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kiadvanyokkal jelenik meg a konyv-
piacon.

Kovacs Dénes Kkis fiizete apr6 elbe-
széléseket tartalmaz, melyek t6bb-
nyire idillikus képecskéket festegetnek
az emberi életbdl. Van benniik egy kis
érzelmesség, egy kis humor, egy kis
hangulat, van benniik magyaros érzés,
s jo magyar nyelven, bizonyos elbe-
szel6 készséggel vannak irva. Kiilono-
sebb irodalmi jelentéségitk nincsen s a
Mikszath hatasat éreztet6 nyolcvanas-
kilencvenes évekbeli rajzokra emlékez-
tetnek. Szinnyei Ferenc.

Magyar irodalmi lexikon. Orémmel
hivjuk fel a miivelt kozonség, az isko-
14k és szakkorok figyelmét harom buzgo
magyar tanarnak erre a szép vallalko-
zasara. A Szinnyei Jo6zsef-fele Magyar
Ir6k sokkal nagyobb aranyu (csaknem
30.000 cimszot olel fel 14 vaskos ko-
tetben !), semhogy a szakkorokon kiviil
mindennapi hasznalatra elterjedhetett
volna. Alig is kaphaté mar. Kotetei
lezarasa 6ta a bennok foglalt anyag
tudomanyos irodalma rendkiviil meg-
novekedett, s az ezeket is felolelni hi-
vatott potlas (Gulyas Pal miive) nagy
aranyai s a kiadas nehézségei miatt
szintén lassii, vontatott megjelenésre
van karhoztatva.

Nagyon életre valé gondolat tehat
egy, a laikus érdeklédést is kielégito,
kisebb aranyd «Szinnyeit» bocsatani
szét a mindennapi hasznalatra, maig
levezetett tamogaté apparatusal, s az
iréi életrajzokon kiviil az irodalommal
kapcsolatos minden tudnivaléra kiter-
jeszkeddleg.

A magyar irodalmi lexikont a Studium
adja ki. Szerkesztette Vanyi Ferenc
kozépiskolai tanar, Foris Miklos és
Téth Andras kozremiikodésével. At-
nézte Dézsi Lajos és Pintér Jens. Ed-
dig csak az I. félkotet jelent meg be-
16le, mely az A betliis cimszoktol kezdve
a Gy betiisok vége feléig halad. Hama-
rosan kovetni fogja — s kivanatos is,
hogy mennél elébb kovesse'— a II.
félkotet.

Ez a lexikon els§sorban tanulokat s
egyetemi hallgatokat tart ugyan szem-
mel, de Kkielégiti a szakemberek leg-
siirg6sebb sziikségleteit s annal inkabb
a nagy kozonségéit is. Igen gazdag és
sokszerli anyagot olel fel, békeziien
egyesitve a szaklexikon s az irodalmi
szotar igényeit. Kiillon cimszok alatt
sorakoztatja fel a mult és jelen magyar
iroinak életrajzi és konyvészeti adatait,
egyes kivalobb miiveknek (regények-

nek, eposzoknak, dramaknak) tartalmi
kivonatat s f6bb szerepléit, fontosabb,
hiresebb koltemények szerzéinek meg-
jelolését, hirlapok és folyoiratok ada-
tait, egyes mifajok, kiilonféle idegen
hatasok torténetét, poétikai, stiliszti-
kai, rhetorikai, verstani tudnivalokat
és irodalmi miivekbdl eredé szalloigé-
ket. Hellyel-kozzel névalairasok és cim-
lapok hasonmasai diszitik a husz iv-
nyi, j6 nyomasu, negyedrét kotetet.

Szempontja kizarélag s egészen ma-
gyar. Csak a magyar irodalmat dol-
gozza fel, de azt lehetd teljességében :
az elszakitott teriiletek mai iroira is
kiterjeszkedve. Szerzfinek becsiiletére,
iskolanak ¢és kozonségnek egyarant
hasznara valik e rendkiviili buzgosag-
gal s lelkiismeretes utanjarassal késziilt
és még késziil§ kiadvany. Nem kérkedik
kiils6 disszel, csak tajékoztatni akar ;
nem szépiroskodik, hanem ismereteket
kozol ; ha kérdeziink téle valamit, egy-
szerlien felel s nem tart jol esztétikai
tereferével a ténybeli adatok helyett.
A jelent nagy mértékben figyelembe
veszi ugyan (s ez el is varhaté minden
jo lexikontdl), de nem noveszti nyakara
a multnak, s elfogulatlan kotelesség-
tudassal ad szamot a legellentétesebb
és vitatottabb modern jelenségekrdl is.
Nincsenek rejtett céljai; bizhatunk
benne.

Elsé kisérlet ez nalunk a maga nemé-
ben ; megérdemel minden jéakaratot,
s6t tamogatast hasznaloi részér6l.
Igyekezniink kell mennél jobb4a tenni
bizonnyal varhat6 Gjabb kiadasait, s6t
még csak késziilé kotetét is, amennyire
lehet. Ebb6l a célbol kozoljilk itt né-
hany megjegyzésiinket.

Azt hissziik, bizonyos tekintetben
tobbet nyujt kelleténél. A tartalom-
elmondasok tobbnyire foloslegesen rész-
letez6k, s amily hasznosak lehetnek
emlékeztetd6iil az egykori olvasmanyra,
oly konnyen helyettesitheti velok az
olvasast a vizsgara késziilé tanul6. Po-
tikai, stilisztikai, rhetorikai stb. fogal-
mak magyarazgatasa sem sziikséges
oly mértékben, mint a lexikon szerzdi
latszanak gondolni, s ha mar ennyi
tért szentelink nekik, osztalyozasok
helyett a torténeti szempont erésebb
érvényesitése volna Kkivanatos. «F6-
gondolat», «Gondolatjel» s mas efféle
cimszok teljesen foloslegesek. Drama-
turgia, esztétika, ethnografia, folklore:
jo, ha efféléket megmagyarazunk, de
csak ugy, ha magyar miivel6ikrél s
hazai torténetiikrél is beszamolunk.
Régi, hossza konyvcimeket (Apollo-
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nius, Fortunatus) sem sziikséges egész
terjedelmiitkben ko6zolni. Mell6zhet6
az Osszefoglald irodalomtorténetekre
(Beothy, Pintérstb.) val6 utalas abiblio-
grafiai jegyzetekben, egyes mai irék
csak kéziratban lev), vagy «sajtokész»
miiveinek megemlitése, valamint oly
«szalloigék» kozlése, melyek nem is
szalléigék voltakép. Kinek jutna pél-
daul eszébe lexikonban uténanézni,
hogy kitdl szarmazik e mondas : «Az
emberek legnagyobb része sajat cha-
raktert nem bir?» Pedig efféle cimszok
is vannak a kotetben. Folosleges pon-
tossag valakit megrogziteni oly folyo-
irat munkatarsaként, melybe mind-
Ossze egy vagy két verset irt (mint
Csondes Pal a Napkeletbe).

Ez els6 kotetben kiilondsen sok a
tartalomelmondas, mert a konyvcimek
nagyon gyakran kezddédnek névelGvel
s mind az A (az), mind az Egy ennek
a kotetnek a betlirendjébe esik. Nem
volna-e jobb a néveld figyelembevétele
nélkiil (hatravetésével) osztani be eze-
ket a betlirendbe? Igen sokszor nem
emlékszik a keresd, hogy nével6vel kez-
dédik-e a cim, vagy nem s igy jobb
volna tudnia, hogy a névelétlen alak-
ban biztosan megtalalja. Kiilonben pe-
dig minden, cimszénak megtett konyv-
cim és kolteménycim mellett szivesen
latnék az illet6 mii szereztetése vagy
megjelenése évét is.

Feltiiné hianyokra nem tudnank ra-
mutatni, mindamellett néhany cim-
szoval s adattal szivesen szaporitandk
a lexikon anyagat. Baranyai Zoltan,
Békassy Ferenc, Gr. Beleznayné, Csapé
Etelke, Csermak, Cstliros Ferenc, Do-
béczky Pal, Dombroéi Mark, Fest San-
dor, Firtos Ferenc, Friedreich Istvan,
Galfy Sandor, Geg6é Elek, Gyengyesi
Gergely ; az alnevek koziill Ajtavari
(= Kriza), Firtosalyi (= Szentivani Mi-
haly), Gyergyai Albert (= Szegdé Al-
bert) ; konyv- és kolteménycimek koziil
A gonosz mostoha, A jo éreg korcsmadros,
Emberek a kovek kozott, Eszterhdzi mu-
latsdgok, Forradalmdr Peléfi, Farkasok
dala s talan Antigone- és Aristophanes
magyar forditdsa ; cimszékul még fo6l-
vehet6k lettek volna az I. kotetben.
Mint magyar irodalmi szotarba bele-
illé, de a lexikonba f6l nem vett cim-
szokat emlitem meg a kovetkezOket :
Antiphona, Almanachok (mennél telje-
sebb folsorolassall), Amerikai magyar
irok, Apokoinou, Betlehemes jatékok,
Betli-tipusok (mind az irottak, pl.
baratgé6t, stb., mind a nyomtatottak,
pl. petit, ismertetésével), Cantate, Can-

tilena, Censura (= elogium ; 1. Czwit-
tinger!), Csodas elem, Distinctio (a
Gyulafehérvari «glosszak» miifaji neve),
Décadence, Erasmistak (t. i. a magya-
rok !), Gesta (mint miifaj-név).

Némelyik ezek kozill mas cimszé
alatt még talan bekeriilhetne a maso-
dik félkotetbe; az Almanachok pl.
Zsebkonyvek és almanachok cimen, az
Apokoinou Koézolés, az Erasmistak
Magyar Erasmistdk cimen, stb. Ep
ezért kiillon hivom fol a szerkesztk
figyelmét oly cimszékra, melyek e
kotetbdl kimaradtak ugyan, de a ko-
vetkezében valami moédon pétlandok
volnanak. Ilyenek :

Allamnyelv (1. Szekfli Gyula neveze-
tes kiadvanyat): talan folvehet6 lesz
még Kiizdelem a magyar dllamnyelvért,
vagy Magyar dllamnyelv cimsz6 alatt :
mindenesetre fontos érdek, hogy e kér-
dés anyaga vazlatosan belekeriiljon a
lexikonba. Némely rhetorikai vagy vers-
tani aprésagok helyett jobb szeretndk
latni a magyar nyelvjarasok s esetleg
irodalmi hasznalatuk rovid ismerteté-
sét ; s ha e kotetben Barkéok, Csangok,
Gocsej cimszot hidba Keresiink, leg-
alabb kozos cimsz6é alatt szeretnénk
kapni réluk valamit a folytatasban.

Az Alf6ld, a Balaton a magyar kolté-
szetben : talan majd Magyar tdjak
cimen ; Bencések, Cisztercitak, Feren-
cesek, Domések szerepe a magyar iro-
dalomban, talan Szerzelesrendek szerepe
stb. cimsz6 alatt; Barokk, Bieder-
meyer : talan Izlésvdltozatok vagy Sti-
lustorténet cimsz6 alatt; Erdélyi ma-
gyar irok : talan Romdniai-; Felvidéki
magyar irok : talan Szlovenszkdi magyar
irék cimsz6 alatt még belementheté a
késobbi kotetekbe. Erdélyi és felvidéki
irokrol egyenként van ugyan szé béven
a kotetben, de ily 0sszefoglalé attekin-
tésnek is megvan a maga nagy érdeke,
épen ennek a lexikonnak a szellemé-
ben. Igen megkoszonnék tovabbi, ha
Népdalok cimen megkapndk egyes is-
mertebb vagy hiresebb népdalaink
els6 kozzétételének az adatait. (Pl.
Cserebogar, Kalapom szememre va-
gom.)

A bGséges bibliografiaért, melyet
egy-egy iréra vonatkozolag csaknem
az imprimatur idépontjaig foljegyeztek
az érdemes szerzok, Kiilonosen tanar-
emberek lesznek halasak. De nem tud-
juk, miért maradt el néha (pl. Berde
Maria cimszé alatt) teljességgel a
bibliografia. Olykor, tgylatszik, cédu-
1ak elkall6dasa okozhatta a mell6zést.
Pl. Horvath Cyrill hozzaszélasa (Régi
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Magyar Kolték Tara I. Gj kiadasaban)
tobb cimsz6 alatt is emlitendé volna
(Apati Ferenc; Bartalis Antal ; Batya,
batya), ahol kovetkezetesen hianyzik.
Kastner Jen6 kivalé tanulméanyai sem
emlittetnek a Comico-Tragédia, Fel-
vinczy Gyorgy, és Faludi Ferenc cim-
szok alatt. Efféle hiAnyokat hadd em-
litsek még, zardjelbe téve a mellGzott
bibliografiai utalast a cimsz6 utéan:
. Baroczi (Eckhardt S.), Az Ember
Tragédiaja (Tolnai V.), Cigany a ma-
gyar irodalomban (Dobédczky Pal),
Divényi Mehmed (Arany Janos), Ehren-
feld-kodex és Ferenc-legenda (Katona
Lajos, Thienemann Tivadar), Enek-
mondék (Petz Gedeon, R. Prikkel
Marian), Erddsi Sylvester (Melich
Janos: A legrégibb m. nyomtatvanyok),
Fabian Gabor (Vﬁrbsmarty levele-
zése), Fabé Bertalan (Seprodi Janos
kritikaja), Falk Miksa (Angyal David
kiadvanya), Ferences biblia (Timar Kal-
man), Gondolatritmus (Arany Janos).
Minthogy irékrél inkabb csak ada-
tokat kozolnek, mintsem méltatast :
az egyes cikkelyek terjedelmét sok-
szor csak az illet§ ir6 miiveinek a
szama s a bibliografia mennyisége
noveli meg jelentékenyen nagyobbra,
mint amennyit egy masik iréhoz viszo-
nyité értékelés szerint megérdemelne.
Jol tudjuk tehat némely aranytalan-
sagok természetes okat ; azt is latjuk,
hogy szépirékat s irodalomtorténésze-
ket altaldban bGvebben ismertetnek,
mint mas szakok miivelgit s ez az 6 cél-
jaikhoz képest indokolt is : mindamel-
lett némely esetben (pl. Békefi Remig,
Finaczy Ernd) még ily szempont mel-
lett is keveseljilkk a kiutalt terjedel-
met s nem is annyira a sorok szamat,
mint a benndk foglalt kozlés sovany-
sagat. Annal inkabb aztan, ha szép-
iror6l van szé (pl. Bartoky Jozsef),
vagy irodalomtorténészrél (pl. Angyal
David, kir6l egyébként épen az nincs
megemlitve, hogy Gyulai Budapesti
Szemléjének volt a munkatarsal).
Szeretn6k, ha kivalt régibb irédink
vallasi hovatartozasa rendszeresen fol
volna tiintetve. Korabban keveset t6-
rédtek ezzel, igyhogy ma sok esetben
nehéz kitudakolnunk, ki milyen val-
lasa volt. Mar pedig, hogy a race,
moment és milieu mellett, vagy ez
utdbbiba belefoglalva, mily egész életre
sz016 kihatasa van a vallasbeli nevelte-
tésnek, azt folosleges fejtegetni. Ha
Csaté Palrél azt mondja a lexikon,
hogy «papnévendék volt», minden olva-
s6ja legott azt kérdezi, miféle pap-

novendék? S erre nem kap valaszt. Br1~
sits Frigyesrdl is meg lehetne mondani,
hogy cisztercita.

A verstani cikkek tulsagosan is ki
akarjak meriteni az antik sorfajokat.
Végre az nem baj ; de nem elég a vers-
tani sémak kozlése: minden esetben
példat (lehet6leg magyart) kellene
idézni. Reméljiik, lesz a kovetkez6 ko-
tetben Nemzeti versidom c. cikkely
is, valamint hogy kipétoltatik az a
hiany, amelyet itt a Gabor Ignac cim-
sz6 alatt tapasztalunk: t. i. mind
Gabor verselméletének rovid ismerte-
tése, mind pedig annak megfelel6 cafo-
lata. Ezt igen fontosnak tartjuk, mert
Gabor Ignac elhamarkodott j elmé-
lete mar eddig is elég zavart okozott
az idetartozo fogalmak és tények meg-
itélésében.

Itélettol, jellemzést6l, magyarazga-
tastol kelleténél jobban tartézkodik a
lexikon. Az Ember Tragédiaja értel-
mezése pl. elengedhetetlen foladata
lenne egy lexikonnak is. A Conver-
sations-lexikoni porr6l nem elég meg-
mondani, mi koriil, kik koézt s mikor
folyt le, hanem a felek elvi allaspontja
is 1smertetend6é lenne. Jogos lehet az
itéletmondas keriilése djabb irdék (pl.
Babits) esetében, de azért nem kellene
mellézni mindennem{ egyénitd jellem-
zést is.

Némely kozkeletili tévedések csaknem
szitkségkép belekeriilnek ily lexiko-
nokba, hiszen nem bizhatnak minden
cikkelyt egy-egy specialistara. Példa-
kép emlitem a Bank banrél sz6l6 cik-
kelyt, mely szerint az erdélyi palya-
zaton tiz mi vett részt (pedig 12), a
biralok emlitésre sem méltattak Bank
bant (holott err6l s 6t mas palyamiirdl
biralat se késziilt !) s a darab 1826-ban
Pécsett, 1828-ban Kassan eldadatott
(holott az els6 el6adas adata kétes
hiteldi, a masodik bizonyosan hamis.)

De elég is a tanacsokbol és kivansa-
gokbo6l. Célunk csak az volt, hogy ezt
a nagy faradsaggal késziilt, a gyakor-
latban nagyra hivatott, becsiiletes ma-
gyar munkat céljai elérésében teljes
szolidaritassal magunk is tamogassuk.

M. N.
Vallasos elbeszélések. (Hegyaljai
Kiss Géza: Csaszar és lelkipasztor.
Miskolc. Magyar Jo6v6é kiadvanya.

Kapi Béla: Az Ur oltalmaban. Szent-
gotthard. «Harangsz6 konyvtar» kiad.)
Az els6 konyv elbeszélesek gyiijte-
ménye. Szerz6jét, mint a magyar mult
nagyasszonyainak jelenité6 erejii arc-





