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rajzra és a jellemzésre. E két rokon
fogalomnak kettévalasztasa a szerzd
boncol6 munkajanak elsé lépése; a
jellemzésnek, mely &llandé lelkitulaj-
donsagokat targyal, az allanddsag és a
megallapodottsag a f6 ismertetd jele ;
a lélekrajznak pedig, mely kiilonb6z6
lelkiallapotokat tiintet fel, sziikség-
képen befejezetlennek kell lennie. E két
f6csoporton beliill hasonlé meggondo-
lassal mind a lélekrajznak, mind a jel-
lemzésnek két alfajardl beszél részle-
tesen: az elbeszélo és dramai lélek-
rajzrol, azaz elbeszélé és dramai jel-
lemzésrdl, aszerint, hogy a lelkitorté-
néseket vagy lelkitulajdonsagokat az
ir6 maga beszéli-e el, vagy pedig a
regényalakok beszédében tarja elénk.
A lélekrajz targyalasanal kiilon foglal-
kozik az érzelmek, kiilon a gondola-
tok, majd azok egyiittes rajzaval, me-
lyeket a testi jelek festése egészit ki.
Minthogy a kiilvilag a maga szamtalan
vonatkozasaban sokféle mo6don hathat
a lélekre, ezt sem hagyhatja figyelmen
kiviill az ir6 s a kiilvilag jelenségeit a
lélekrajz szempontjabol a kovetkezé
két osztalyba sorozza: 1. az ember
hatéasa a lélekre; 2. egyes targyak, targy
csoportok hatasa a lélekre. Mivel pedig
lelki torténéseket tettek elbeszélésével
is lehet rajzolni, részletesen targyalja
e fejezet a tettek rajzat is. Ugyanilyen
korultekintéssel fogla'kozik az ir6 a
jellemzés kapcsan a lelki-tulajdonsagok-
nak, az emberi kiilsének, az életmod-
nak, életnek és tetteknek rajzaval.
Mindkét fejezetet az ironak a terjede-
lemre, el6adasi formakra és nyelvi Kki-
fejezésre vonatkozé megallapitasai te-
szik teljesebbé.

A szerzé mélyenjaro, sokszor elvont
jellegli gondolatait szinesekké teszik
a vilagirodalom legismertebb és leg-
szebb regényeibdl vett iliusztracioi.
Az ezek kivalogatasaban tapasztalt
miigondért is Kkiulén elismerés illeti
meg. Hailsch Ilona.

Molter Kéaroly; Ozvegyorszag. Vig-
jaték 3 felvonasban. 1926. Targu-
Mures. 99 1.

Most, amikor a mindennapos, Ki-
csinyes problémak is halalos komoly-
saggal nehezednek rank, szinte jolesd
irigységgel képzeljiik bele magunkat
abba a letiint milieube, amely Ozvegy-
orszag boldog népét wveszi koril. A
Bansag lakoéit 1811-ben nem zaklat-
jak a mi gyotr6 gondjaink s a vilag-
rendité nagy ké dések, forradalmak
hullamai is mindéssze csak holmi ope-

rettszerii izgalmat idéznek el6 a ve-
zet6 emberek életében. Az az érzésiink,
hogy a vigjaték eseményei a valosag-
ban sem lehettek komolyabbak, mint
a szinpadon lehetnek. S ez onnan van,
hogy . vilagot alakité nagyképii poli-
tika iigyes emberek unalomiizé jaté-
kava Kkicsinyesiilve jelenik meg Oz-
vegyorszag életében. — A német hatar-
6rvidéknek egyik torontali kozségében
is lejatszodik 1811 nyaran az eurdépai
forradalmak artatlan paro6dijja. Nem
veszélyes itt a tilizzel valo jaték, mert
az emberek altalaban kisszertiek ¢és
iigyességgel kormanyozhatok. A nép
csak gyamoltalian bab, aki nem akar
egyebet, mint békességben dolgozni.
A vidék életében iranyité szerepe van
‘Wenzler Zsuzsanna fiatal 6zvegy baro-
nének (ezért: Ozvegyorszdg), akinek
szerelméért folyik a verseny. Eleven,
mozgalmas jeleneteken at fejlédik a
szerelmi kiizdés, amelynek gyéztese a
munka embere, egy kivalo magyar
mérnék. O nyeri el a baréné kezét s
frigyilkben a munka és josag egyesiil.
Killon érdekessége a mesének, hogy
megfelel6 szerep jut benne Lenau
Miklésnak is.

A szerepl6k elég jol megrajzolt ala-
kok s ez a komikum fejlesztésében
érezteti jo hatasat. Kar, hogy a cse-
lekvény bonyolitasa olykor kissé nehéz-
kes és a motivumok nem eléggé kitet-
sz0k. A szerepl6k céljai és szandékai
nem mindig oltenek hatarozott for-
mat. Néhol homalyba és bizonytalan-
sagba vész a koncepci6 s ezért olvasva
sem konny@ pontosan koévetni a meg-
lehetésen sovany mese fonalat. Még
nehezebb lehet ugyanez a szinpadroél
hangz6 ropke szavak és tiinékeny jele-
netek alapjan. Kiilonosen nehézkes
a forradalom jelentkezésének és a
szerelmi torténetnek egybekapcsolasa.
Altalaban az egyszeriiség, vilagossag
és konnyedség nagyobb mértéke joté-
konyan fokozn4 a mi hatasat.

Nagy érdeme a szerzének, hogy vig-
jatéki beallitasban is ki tudja emelni
azt a kivanatos, komoly igazsagot, hogy
a josaggal parosult békés munkaszere-
tet mindenen diadalmaskodik. Ebbél
a diadalbél aldas fakad a kornyezet
szamara és derli sugarzik az olvaso
lelkébe. Gulyds Sdndor.

Brisits Frigyes : Assisi Szent Ferene.
Szent Ferenc halalanak hétszazéves
forduldja nemcsak a Fioretti miivészi
forditasaval, hanem a szent életének
és miivének megérté rajzaval is gazda-
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gitotta a magyar ferences irodalmat.
Brisits Frigyes a rendelkezésére allo
szlik keretek kozott nem szokvanyos,
leir6 életrajzot ad. Nagytavlatu lelki
képet fest, melybe nagy szeretettel és
bens6é atérzéssel élte bele magat. A tu-
dos lelkiismeretességével hasznalja fel
a Szent Ferenc életére vonatkoz6 latin,
német, francia és magyar nyelvii iro-
dalmat, itéletei mégis egészen onallo
szemlélet alapjan alakulnak ki benne.
Szent Ferenc alakjat beleallitja a korba
és megeleveniti el6ttiink a tizenharma-
dik szazadfordulé belsé lelki harcait.
Mindig igyekszik a mélybe hatolni.
Koényve nem koénnyii olvasmany, meg-
megallasra, elmélyedésre késztet.

Munkajat tobb fejezetre osztotta és
noha az elsé fejezet, a szorosabban
vett életrajz is Dilthey-i nyomokon ha-
lad6 lelki kép, mégis kiilon fejezetet
szentel a «szentferenci 1éleknek». Ebben
részletesen vizsgalja a szentferenci 1é-
lek formait. Belsé szabadsagarol meg-
allapitja, hogy az nem a természetes-
ség naturalizmusa, nem is reakci6, ha-
nem a lelki fels6bbség folényes érzésé-
nek nyilvanos élet-stilussa valé Kki-
adradasar. Szegénység-gondolata nem
forradalmi tett, sem nem tolsztoji reak-
ci6 faradtsaga, hanem «szazadszerd,
termékeny hozzaidomitdsa a kor érde-
keihez ama keresztény gondolatnak,
mely a szocialis részvét és segités nagy
ajandékat az evangéliumi misereor
super turbam szavaiban ajandékozta
a vilagnak». Legfinomabbak Brisits
megjegyzései Szent Ferenc természet-
szeretetér6l, mely szerinte életérzésé-
nek legismertebb ¢és leggyakrabban
félremagyarazott vonasa. Megallapitja,
hogy ez a természetérzék nem mas,
mint misztikajanak kiegészité része,
tisztan vallasos érzés, annak a theo-
logikus esztétikai gondolkodasnak on-
kéntelen kivillanasa, hogy a vilag Isten
szépségének tiikrozése. Eszerint «Szent
Ferencnek nincs sziiksége arra, hogy a
renaissance pitvaraban fogadja a hal-
hatatlansag koszorujat». Azt azonban
Brisits is vitathatonak tartja, hogy
Szent Ferenc természetszeretete volt-e
és mennyiben volt a renaissance ter-
mészetszemléletének kialakulasara ha-
tassal.

A tovabbi fejezetek a ferences kul-
turaval, a Fiorettivel és a magyar fe-
rences szellemmel foglalkoznak. Kiilo-
nosen értékes szamunkra az utolsé
fejezet, melyben par oldalon a magyar
ferences életnek tomor, magasszem-
pontu rajzat adja. F. Gy.

Dr. K har Floris : A keresztény hol-
eselet torténete. (Szent Istvan Konyvek,
43—44. szam.)

A Tudomanyos Zsebkonyvtarban je-
lent meg egykor egy Osszefoglalé bol-
cselettorténeti  attekintés. Szerzéje,
miutian az o6korban koriiltekintgetett,
a katholikus kozépkoron koénnyedén és
folényesen athaladt, az Gjkorban foko-
zatosan novekvdé sebességgel és tisz-
telettel sietett minden emberi eréfeszi-
tés betet6zése, a pozitivista filozofia
felé és Spencer meg John Stuart Mill
hodolatte’jes elemzésének szentelte
munkaja legnagyobb részét. Ez a
konyv groteszkségig mené példajat
adta a pozitivizmus objektiv torténet-
latasanak. A magyar kozonség filozo-
fiai latokorét ilyen szempontu, ha mas,
tehetségesebb és kevésbbé tulzé mun-
kak is, szabtdk meg. Ujabb id6kben
kezd6dik csak az arany- és értékelés-
eltolodasok gyokeres revizidja.

A jelen munka egyhazi ember miive,
egyhazi szemszogbol. Ez megnyugtat-
hat benniinket, hogy a koézépkort ér-
deme szerint és a legijabb eszmetorté-
neti kivinsagok alapjan méltatja benne,
egyuttal kivancsiva tesz, mi az ir6 allas-
pontja az Gijkori bolcseleti rendszerekkel
szemben. Es érvendetes, hogy itt nem
elsietett napirendretérést, hanem az el-
lenfél megbecsiilését jelents, komoly
targyalast kapunk. Helyzete természe-
tesen nehéz, hiszen érvényesitenie kell a
keresztyén bolcselet kivalogato kovetel-
ményeit. Bevezetésében kifejti, hogy a
filozofiai rendszereket csak annyiban
vehette fel targykorébe, amennyiben a
kinyilatkoztatas vilagszemléletével 6sz-
szefiiggnek. Tartalmilag nem kell tel-
jesen fedezni egymast hittudoméanynak
és filozofianak, de eredményeikben nem
ellenkezhetnek. Keresztyén bdolcselet
az lesz, amelynek végiggondolasa soha-
sem vezethet a hittételek tagadasahoz.
Elsé pillantasra tetszet6snek és kielé-
gitének latszik ez a kritérium, de a
tovabbi vizsgalat megmutatja a fel-
meriill6 nehézségeket. Egy bolcseleti
tétel utja belathatatlan, ugyanazon
tanitas a legellentétesebb moédon hasz-
nalhat6 fel. Vajjon Aristoteles filozo6-
fiaja nem vezetett-e egyarant az aver-
roési eretnekséghez és Szent Tamaés
dogmatizmusahoz? A cartesianizmust
nem a kételkedés hasznalta-e fel fegy-
verill, bar a hit erdsitése volt a Kki-
indul6 szandék? Egyetlen rilozéfus
sem vallalhatja a felelGsséget kovet6i-
ért.

Alapelvének hianyossaga azutan in-





