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Olah Gabor uj versei. Palkdnybiivolé
cimmel ezattal lirai koélteményeinek
kilencedik ¢énallé gylijteményét bo-
csatja kozre a debreceni ir6. Nagy ter-
mekenysege — mely a liran kivil ver-
ses és prozai regényekben is siirlin ke-
res maganak utat — Osszefiigg miivészi
egyéniségének legjellegzetesebb vona-
saval, az érzelmi és értelmi mohdsaggal
s az érzés és gondolat vilagaban nyert
benyomasok alakitasanak és kozlésé-
nek heves Osztonével. «Nagy lélek-
szakadas»-nak vallja a maga lirajat
(a Gondolatok felhéfutdsa cimi régi ko-
tetében) s e szakadasnak gatat vetni
nem tud s tan nem is igen akar, még
akkor sem, mikor e gatakat a miivészi
koncentracio és onfegyelmezes kivanna
meg. U] kotetében is, Gog a gdg ellené-
ben cimii versében, figyelmeztet r4a,
hogy legfeljebb paranyisagunk szerény
poraba mélyen leborulva foghatjuk
fel «szent személyét»; s igy is csak
«talan». Mivelhogy: «nély doéngési
szavanak szivek felhdjén atgorgd zajar-
ban nem komédias bokol géggel, ha-
nem «felséges gondolatok kiralya». Olah
Gabor goéggel bokol6 verseiben az igaz-
sagos biralat sohasem latott komédiast,
a nem egyszer valéban felséges gondo-
latokat is meglelte, am a koltd, bar-
mily felséges gondolatoknak is csak
akkor valhat «kiralyar»-va, ha rajtuk
uralkodni is bir miivészetével, ha a
nyers anyagbdél elé birja hivni azt a
rendet, mir6l Michelangelo, az én apam!
cimli kolteményében Olah maga is
vallomast tesz :

Megindul a konok k&, hogyha gerjedt
Szemiink ratiiz, mint 6si biivolo,
S a mély pokol siotétjéig leterjedt
Khaoszbol is sziiz rendet hiv el6.

Hanem épen e rend-teremtésnek,
a miivészi épség megvaldsitasanak ado-
manya fogyatékos benne, s e tekintet-
ben kilencedik verseskonyve alig mu-
tat gazdagodast a megelozé nyolchoz
képest. Alkotasaibél hellyel-kozzel ki-
csap a valodi és sokszor mély ihlet
langja, de inkabb csak lidérctiiz méd-
jara, szeszélyes villanasokban s nem,
ahogy 6 véli:

Vilagitotoronyként gyudl a parton
Magaslé eszme-faroszom.

Nagy egyenlseg -kultuszaval nem jar
egyiitt megfelelé eredetiség, egyéni el-
kiloniilés sem. Igen sok s feltiinfen
ellentétes irodalmi hatast tiikroztet,
s az még a kedvezébb eset, midén
ezeket valodi tanitvany modjara ma-

Na pkelet

gaba fogadja; néha valosaggal Kki-
szolgaltatja magat mintainak. A nem
utanozhat6é Adynak a kolt6i szimbolika
utjain szeg6dik nyomaba. A jelképi
beszédnek lényegéhez tartozik a logi-
kara nézve atjarhatatlan s csak a han-
gulati egyiittérzés el6tt felderengé mii-
vészi homaly ; de ez épen nem azonos
a zavarossaggal. A szimbolista koltd
sugallé erd nélkiil lelkiinket soha meg
nem igézheti, legfeljebb fiiliinket ostro-
molja, mint e konyvben Olah Az ének
szitletése cimi{i agyondiszitett, képpa-
zarlé kolteménnyel. Sokszor meg tes-
tetlen fogalmi szimbdélumokat eréltet
magara :

En, mint 6ngyaszom folkenett kiralya,
Magam vagyok halott és gyaszmenet.
( Kis versek, 2.)

Az ilyen fordulatok Rilke elvont,
szublimalt formanyelvére emlékeztet-
nek, de Olahnal nem simulnak bele a
vers e y-tovon-sarjadt, miivészi szer-
vességebe.

Orion csillagai felragyognak,
Ha a mély gyaszu ¢€jfél megjelen.
( Kis versek, 3.)

Hattyuk usznak atal
Csondesen,
Tiint ifjisag, ringoé
Vizeden.
( Almodozds.)

Itt Vajda Janos legszebb kolteménye
( Husz év mulva) visszhangzik két, han-
gulatilag mer6ben ellentétes Olah-vers-
ben.

A babonds hajo aligha sziiletett volna
meg — legalabb ebben a szimbolikus
formaban — Kiss Jozsef Knydz Potem-
kinje nélkiil.

A Boldog eltévedés intonalasa («Széke
érzés, barna gondolat, Mély lelkemben
szarnyat bontogat») Petdéfi-iz(i.

A Mozgoképek szinhdza pedig Babits
hires filmpergetd ritmusat veszi at
nagy mesterségbeli készséggel, mely
azonban itt természetszeriien elveszti
az elsGdlegesség szuggesztiv varazsat.

Olah egyik régibb kolteményében
( Az engemet bdntoknak) keser(ien Kki-
fakadt kritikusai, ez «irigy lelkekn» ellen,
akik ramutattak kolteszetében egy-
egy magaéva at nem élt s ezért masolat-
jellegli reminiszcenciara :

Hat van lelketek azt mondani,
Hogy én csak masold vagyok?

Hogy szomorudsag orajan sziilt

Dalaim eltanult dalok?
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0 ugy érzi, hogy benne mindig meg-
van a kiillén egyeéniség miivészi tobb-
lete, eredetiségének az a hozzaadasa,
mely mindent atformal a maga hason-
latossiagara s ezzel mindent miivészi
ujja teremt: «Ahogy én mondtam :
vad er6vel Nem tudta soha senki mas».

Nekiink «nincs lelkiink» azt mondani,
hogy Olah Gabor «csak masoloé». Mikor
egyéniségétsl idegen stitusokkal kisér-
letezik, nem csekély o6rommel latjuk,
hogy valdjaban nem is birja magara
er6ltetni masok megnyilatkozasi for-
majat. E tekintetben — becsiiletére
valjék — nyoméaba sem érhet a mai
lirai kaucsukemberek népes tarsasaga-
nak. Hanem mintha a maga egyénisé-
gét kilenc kotet soran sem tisztazta
volna eléggé onmaga elétt. Az a «vad
erd», melyre oly igen biiszke, épen nem
«faculté maitresser-e kolt6i jellemképé-
nek. Ez benne inkabb csak valami
allandosult harci allas koltéi 1ényének
amaz erGszakosan elhallgattatott md-
sik fele ellen, amelyet ifjukori liraja-
ban ismertiink és szerettiink meg. Ez
a régi Olah Gabor alapjaban realista
hajlandésagu, gyokeres magyar nyelv-
érzékii, mély Kalvinistalelkii kezdé
kolté volt, biztaté igéret arra nézve,
hogy a magyar klasszicizmus hagyo-
manyai benne epigonnal tébbre: va-
16di tanitvanyra szamithatnak. De a
szazadeleji nagy lirai féldrengés idején
mintha megcsuszamlott volna laba
alatt békés szantoféldje. Nyugalmas
erejét «vad er6»-vé lazitotta, szemlé-
letét szimboOlum-latassa csigazta, erd-
teljes munkaritmusat mutatvanyos erd-
feszitéssé kényszeritette. «Uj» miivé-
szetébe lépten-nyomon beletolulnak
régi képességei: ilyenkor igaz kolt6
szava iiti meg fiiliinket. De ennek az
igaz koltének harmonikus arcméasa
egyes kolteményeib6l is ritkan tekint
rank, konyveinek egészébdl pedig épen
sohasem.

A Gondolatok felhéfutdsa cimi, ko-
rabbi kotetében cellentmondasok em-
beré»-nek vallja magat. S az maradt
azota is. Legujabb lirai gyiijteménye
is mottoul viselhetné azokat a sorokat,
mikkel ama régi kolteményét zarta:

Az én tragédiam, hogy massa lettem,
Kellett lennem, mint amivé sziilettem.
siralom, 6 siralom.

E «néssa levés»-ben Olah vallomasa
silyos lelki kényszert sejtet; ennek
nyilvan 6 maga a legjobb tudéja. Ha-
nem rank nézve az a lényeges, hogy
ez a c«transfiguratio»r min6 kovetkez-

ményekkel jart miivészetére. Minden
nagy koltének kiilon anyanyelve van,
mely érzelmi gyokereit egy masoktol
elkiilloniilé6 egyéniség talajaban birja.
Olah Gabor sokszor ugy hat rank,
mint aki anyanyelvét megtagadta s
helyébe nem talalt — hiszen nem is
lehet taldlni! — masikat.

Rédey Tivadar.

Szinnyei Ferenc: A regény. Erdekes,
egyben sajndlatos jelenség, hogy a
regénnyel, ezzel a kiillénben talan leg-
népszeriibb irodalmi mifajjal milyen
kevés elméleti munka foglalkozik mind
nalunk, mind a kiilf6'don. A kiilon-
b6z6 folyodiratokban szétszortan meg-
jelent kisebb értekezésektdl eltekintve
6nallé, nagyobb munkank alig van.
Az utobbi évek e korbe tartozo leg-
fontosabb terméke Csaszar Elemér
konyve a magyar regényrél, mely ér-
tékes adataival kimerit6 képét adja
regényirodalmunk fejlédésének ; mint-
hogy azonban a miifaj elméletének
targyalasa nem célja, csupan a be-
vezetésben nyujt megfelelé esztétikai
fejtegetést.

Folottébb drvendetes esemény e sze-
rint Szinnyei Ferenc most megjelent
konyve a regényr6l. Méltan mondhatja
ir6ja, hogy modszere és rendszerbe fog-
lalasa 1j es 6nallo s hogy munk4aja ira-
sakor toretlen utakon haladt. Kilfoldi
el6dei kozott a legkoriiltekintébb Kei-
ter és Kellen terjedelmes miive is csak
kevés tamponttal szolgalhatott neki,
mivel az inkabb nagykoézonségnek szant
munka nem foglalkozik mélyebben az
egyes problémakkal. Szinnyei tanulma-
nyanak targya a bels6 vilag rajza a
regényben. Arra a kérdésre akar meg-
felelni, hanyféle médon és miféle esz-
kozokkel tudja a regényiré héseinek
belsé lelkivilagat az olvas6 elé tarni.
Erdekes, de nem konnyi feladat: le-
szogezni és rendszerbe foglalni a regény-
ir6 ontudatlanul végbemend eljarasait,
melyek, minthogy a val6 életre tamasz-
kodnak, ennek szamtalan megnyilat-
kozasaban ezer- és ezerfélék lehetnek.
A munka vilagoslatasu, konnyen tajé-
koz6dé iréja azonban iigyesen lebirja
a nehézségeket, nagykészultségii mun-
kajaban kimerit6, egyben élvezetes
tanulmanyt nyujtva.

A kérdés bonyolult volta megkivanja
a csoportositast és rendszerezést ; e
nehéz feladatot vilagos gondolatfiizés-
sel és attekinthetfen oldja meg kony-
viink szerzéje.

A munka két f6részre oszlik : a lélek-





