Kiss Endre

Gazdasagetika a tudomanyelmélet médiumaban
Tudomanyelméleti vazlat

Max Weber koncepcidja a protestans etika részesedésérdl a modern kapitalizmus
kialakulasdban sajatos tudomanyelméleti és gondolkodastorténeti jelentdségre tett szert. E
jelentdség legfontosabb Osszefliggése az, hogy az elmélet egyfeldl egy hatalmas realtorténeti
folyamat elméleti értelmezése €és egyben annak megolddsa is, mikozben ugyanez az elmélet
masfeldl a torténeti-szociologiai elméletképzés onalld targyra vonatkozo (,,a vildgvallasok
szociologidja, illetve gazdasagfiloz6fidja”) onalld szerepre szert tett kiemelkedd képviseldje,
ami napjainkra mar tobbé-kevésbé teljesen onallova is valt, elszakadt eredeti kontextusatol,
sOt, jelentdségét a tudomanyos tematizalasban sokan még attol fiiggetleniil is kiemelkedonek
tartjak, hogy vajon “helyes”-¢ ez az elmélet’.

Mikozben az elméletnek ezen kiemelkedd statuszat huzamosabb ideje figyelemmel kisérjiik,
egyre fontosabbnak tlint szemiinkben e torténeti-szocioldgiai magyarazo gazdasagtorténeti,
gazdasagelméleti ¢és gazdasagfilozofiai elmélet sajatosan etikai, azaz filozdfiai-etikai
karakterének vizsgalata. Nem szorulhat magyarazatra, hogy egy ilyen ennyire ritka modon
eredményes elmélet etikai irdnya vizsgalata akdr nem is egy szempontbdl bizonyulhat
eredményesnek az etika torténete és altalaban az etikai gondolkodads szempontjabol. Mar

ezen a ponton elélegezziik tovabb, hogy a protestans etika-koncepcid olyan kivételes targyi
helyzetbe sziiletett bele, hogy szinte az Osszes tarsadalomtudomény igényt tarthat rd, nem is
beszélve ugyanezeknek a tarsadalomtudoméanyoknak még egyenként a maguk torténeti
(diakron) vagy prezentista-leird (szinkron) valtozatair6l (amelyek ugyancsak még a maguk
sajat, kiilon megkozelitésiik alapjan egy-egy tudomanyon beliil is magukénak tekinthetik.

Az, hogy az alap-kérdésfeltevés nem szorulhat kiilondsebb

magyarazatra, vilagos. Teoretikus és (egyszerlien kifejezve) vildgtorténelmi mozzanatokat
egyesit nagyvonaltan. A tarsadalomtudoményi és modszertani nagyvonalisag egyébként nem
Weber sajatossaga — ez a korszak a nagy, uj elméleti hattérre épiilé tudomanyok (ebben a
tekintetben nem latszik 1ényeges eltérés a torténeti-, a tarsadalom- és a természettudomanyok
kozott) mindegyikére jellemzo.

Egy  gazdasagpszichologiai-gazdasagetikai  koncepcid  vildgtorténelmi  szerepének
meghatarozasa a tét. Egy ilyen koncepcio pedig nemcsak a filozdfia és a tarsadalom
torténetének kiemelten szenzibilis teriilete, de éppen egyén és torténelem talan legnagyobb
filozofiai kérdésének egyik legtobbet mondo esettanulmanya is. A két hatalmas kérdéskor ezen
egymasra talalasa olyan sajatos j metodikai kornyezetben jelenik meg, amelyrél az
elézéekben azt kellett megallapitanunk, hogy az mar €li is a maga filiggetlen életét az emberi
gondolkodas nagy emlékmiivei kozott, egyértelmiien fliggetlenedve maganak az elméletnek a
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! Dahrendorf példaul azt jegyzi meg, hogy a “protestans etika”-val kapcsolatos legfontosabb tudnivalok és tézisek
“behatoltak az amerikai koznyelvbe”. Ld. Ralf Dahrendorf, Die angewandte Aufklaerung. Miinchen, 1963. 192.



Maga a protestans etika torténelmi szerepének kidolgozasa — sajatos, s6t talan meglepé médon
IS — kordntsem mobilizadl kizardlagosan etikai tartalmakat Max Weber gondolatmenetében. Ha
azonban, tételezhetjiik fel, a protestans etika vilagtorténelmi jelenségében nem kizardlagosan
etikai tartalmak jatszottdk a vezetd szerepet, akkor meg kell majd hatdrozni azokat a
tartalmakat, amelyek e protestans etika gylijtd-fogalma mogott ismert hatdsukat kifejtették.
Egy filozofiai-etikai és gazdasagetikai kiindulasu elemzés mindezek utan természetesen belsd
kényszerb6l is megkérdezi ezek utan, vajon maradnak-e rezidualis filozofiai-etikai
problémak’ abban a protestans etikiban, amelyben (ha elemzésiink helyesnek bizonyul majd)
elsdleges és kozvetlen etikai tartalmak nem munkalnak. A kérdéseknek ezt az egész sorat
fejezi be az, hogy mely motivumok vezethették Max Webert egy ilyen hatalmas intellektualis
¢és kutatdi erdfeszités kifejtésére (kiilondsen annak fényében, hogy e gazdasigetikaban a
sajatosan etikai tartalmak viszonylagos mértéke a torténelem- és tarsadalomértelmezés
eredményeit is viszonylagosabba kell, hogy tegyék az elvartnal).

A protestans etika koncepcidja, amennyiben (egyik) meghatdrozd6 motivaciojat alkotja a
kapitalizmus attitidjeinek, mindenképpen az “ideologia” egyik 10j fajtaja is. Az elsé sajatos
jegye az, hogy egy, a korban rendkiviil sajatos és nagyhatasu intellektualis képzédmény, a Il.
Internacionélé torténelmi materializmusanak torténelem-értelmezése ellen 1¢ép fel, amely
iranyzat rendkiviiliségét éppen az a vonasa alapozza meg, ahogy a maga modjan tekinti
egymassal azonosnak az ideologiat és a tudomanyt’. A weberi koncepcio “ideologiai”
sajatossaganak tovabbi 0sszetevdje az, hogy az intellektudlis strukturdkat nem a termelés, a
produkcid, hanem az életvezetési impulzusok kdzéppontba allitasa teszi ki, mikdzben azonban
mar az ¢letvezetési impulzusok sem marx-i ideoldgiai-fogalom, de egy uj tipusa
tudéasszociologiai felfogas alapjan fejtik ki mitkodésiiket.

Mar a mi bevezetd gondolatai is szuggeraljak, hogy az alapvetd kérdésfeltevés
torténetfilozofiai, radadasul azon belil is egy sor sajatos tovabbi meghatdrozassal
(hermeneutikai, komparativ, értékorientalt, stb.) rendelkezik. Egy példa: “A koriilmények
miféle lancolata vezetett oda, hogy ¢éppen a Nyugat talajan, ...keletkeztek olyan
mivelddéstorténeti jelenségek, amelyek egyetemes jelentdsége az érvényes fejlddés iranyaba
mutat...”* Barmely komplex felvetés is a “Nyugat” sajatos vonasainak tematizalasa, az e
gondolat ald Osszefoglalhatd mozzanatok mintegy eleve is kizarjdk mar a sziikkebben
filozofiai-etikai, gazdasagpszicholdgiai vagy gazdasagetikai kérdésfeltevést. A Nyugat
sajatossagainak konkretizacidjaként jelenik meg maga a “kapitalizmus” is.

A két mozzanat logikailag is tobbszorosen hatarozza meg egymast (a kapitalizmus, mint a
tObbszoros kiilonleges sajatossaggal és motivacioval rendelkez6 Nyugat aktualis differencia
specificuma, a Nyugat, amelyet a “kapitalizmus” tett azza, ami). “Nyugat’-nak és
“kapitalizmus”nak ez a kolcsondsen egymast feltételezd ¢és egymast determinalod
megjelenitése (kiegészitve termeészetesen a “modern életiink legvégzetszeriibb hatalma”
kijelentésének dramai felhangjaval) mar onmagaban is a lehetetlenséggel hatarossa teszi
annak kozelebbi meghatirozasat, vajon mi is valojaban Max Weber Protestans etikajanak
valodi alapkérdése (a kapitalizmus elemzése értelmezi-e a Nyugatot, a Nyugat értelmezése
értelmezi-e  a kapitalizmust, a kettd Osszetartozasanak értelmezése jelenti-e egy

2 Weber sajdr etikajat illetéen alighanem a tudoméanyos kutatas etikéja, az “igazsag az igaz’-erkélcse az

iranyado, ennek tipologizalasa azonban a weber-i munkassag teljességének 0sszefliggésében aligha végezhetd el.
Ld. Karl Jaspers, Max Weber. Miinchen-Ziirich, 105

" Ld. err8l e sorok szerz6jétél: Torténelem és vilagnézet. A II. Internacionalé irodalom-felfogisa
Németorszagban. in: A marxista irodalomelmélet torténete. Budapest, 1981. 91-125.

* Max Weber, 4 protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Vallasszociologiai irasok. Budapest, 1982. 7.



Osszehasonlitas alapjat, netan — s mi leginkabb erre hajlunk — maga ez az értelmezés jelenti-e
mas értelmezésekkel vald Osszevetésében a nagy mii valdsagos céljat).

Az egymasbol kinovo kérdésfeltevések egyre hosszabba valdo sora nyomban uj oldalrél is
nyilvanvaléva teszi, hogy Weberbdl, legaldbbis az alapkérdések szintjén, hianyzik a par
excellence pszichologiai és etikai érdeklédés. E hiany pozitiv oka az, hogy nem a
(gazdasag)etikabol vagy pszicholdgiabol kiindulva kozeledik a kapitalizmushoz, de a
kapitalizmusbdl kiindulva a (gazdasag)etikdhoz és pszicholdgidhoz (s6t, ebben az esetben
kiilonleges fontossaga van annak, hogy itt maga a kapitalizmus is egy joval szélesebb
értékorientalt torténeti reflexio és elmélet egyik esettanulmanya és demonstracios terepe). Ha
tehat most arra akarunk rakérdezni, vajon milyen megismerési (vagy netdn nem kizdrdlag
megismerési) cél all Weber monumentalis vallalkozasa mogott, erre nyomban adddna az a
valasz, hogy ez a cél a Nyugat torténelemelméleti meghatarozasa lenne. Jollehet ez a
célkitlizés valoban jelen van Weber gondolataiban (voltaképpen igy vagy tigy, elkeriilhetetlen
is minden olyan tdrténelemkonstrukci6 esetében, amelyek érdemlegesebb relevanciara igényt
szeretnének tartani), annyi a masik oldalrél is nyilvanvalod, hogy ennek az alapvetd célnak a
felvetése ujabb ardnytalansagi és Ossze-nem-illési problémakkal jarna, hiszen a protestans
etikdnak a kapitalista szellemre gyakorolt hatdsa a weber-i leginkdbb mégis
“értékszociologiai”’-nak mondhaté megkozelitésben még egyaltalan nem vezet a Nyugat
sajatszertiségének oOnelvi értelmezéséhez. A konkrét értelmezés akcidradiusza igy joval
korlatozottabb lesz, mint a kétségteleniil meglévd, am nem a valodi és nem a specifikus
alapkérdés. S mivel ez igy van, nyomban kirajzoloédhat tézisiink el6legezése: Weber nem a
teljes etikaban, nem is a Nyugat sajatszeriiségeinek teljes torténelemelméleti értelmezésében,
de éppen “csak” a kapitalizmus univerzalis értelmezésében akarja dtvenni a filozofiai
ertelmezés, a filozofiai tematizalds iranyito szerepét, ebben akarja szuverén alapitoként
gyakorolni a “filozofiai tematizalas hatalmat”.

A(gazdasag)etika tematizaldsa mar a kezdetektdl a kapitalizmus-vita és — értelmezés
Osszefiiggésében torténik. Fontossa valik példaul, hogy a “szerzési 6szton”-nek nincs koze a
kapitalizmushoz,® a folyamatos, racionalis kapitalista {izemben szerzett mindig megGjuld
nyereségre, tehat “jovedelmezdségre” vald torekvéssel azonban mar azonos a kapitalizmus.
Mindez mutatja, hogy nem a kapitalizmus rekonstrukcioja az etikai és pszichologiai
kiindulasu gondolatmenet célja, de az etikai és pszichologiai tartalmak rekonstrukcioja a
kapitalizmus végérvényes és cafolhatatlan lényegének meghatarozasabol valo kiindulas célja.

Onmeghatarozasa szerint Weber “az empiria kutatéja”.7 Az empiria jelentésének
rekonstrukcioja madris a mi targyanak egyre pontosabb kijelolését teszi lehetové. Empiria
példaul az “lidvjavak” jelenségkore. Az egyes vallasok vizsgéalata a benniik gyakorolt
idvjavak “forgalméd”-nak szempontjabdl ennek a sajatos empirianak a meghatdrozasahoz
vezet. A vallasi tidvjavak az emberi cselekvés motivacioi lehetnek: “De semmi esetre sem
csupan tulvilagiak ezek a ’vilagontuli’ iidvjavak sem. Akkor sem, ha onértelmezésiik szerint
ilyennek mutatkoznak. Ellenkezdleg, pszicholdgiailag tekintve, egyenest egy jeleniddbeli
evilagi — isten nyuUjtotta — tartas elérése volt az, amin az {idvkeresdk elsddlegesen

> Voltaképpen nehéz olyan igényesebb torténelemelméleti koncepciot akar még csak el is képzelni, amelyiknek ne
kellene szembenéznie az U.n. “eurdpai” fejlodés sajatszeriségével. Ez akkor is igy van, ha ebbdl sokan
helytelennek tekinthetd kovetkeztetéseket vonnak le.

® A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, 11.

" Ugyanott, 306.



4

faradoztak”.® Max Weber valosagos empiridja ezen a szinten helyezkedik el, rdadasul
olyanokon, amelyek a dolog természete miatt nem két, hanem anndl is tobb szféra kozott
kozvetitenek. Maguk az “lidvjavak” elementarisan a vallas részei, az etikai cselekvés
kozvetitésével keriilnek elosztasra, Osszehasonlithatatlan pszichologiai motivald erdvel
rendelkeznek, mindezzel egyiitt azonban “javak” is, igazi értékek, amelyekbdl valaki vagy
részesedik, vagy nem.

Az “ldvjavak” (és azok “forgalma”) igen sajatos természetii “empiria”-t alkotnak, s amelyek
rekonstrukciojat  leginkdbb még  “értékszociologia”-nak  nevezhetnénk. Ugy s
fogalmazhatnank, hogy az idvjavak léte, karaktere ¢és “forgalma” minden tarsadalmi 1ét
alapja, sajatos strukturald erd, rejtett tarsadalomontologia, s a kérdésfeltevések elején allo
“Nyugat” sajatossagai éppen az {iidvjavaknak az ujkorian sajatosan “nyugati”, azaz a
protestans tipusi meghatarozottsagai kovetkeztében alakulnak ki.

Az a kérdés, vajon a szorosabb értelemben vett (gazdasdg)etikanak mi a viszonya az tidvjavak
weber-i tarsadalomfelfogas alapzatanak szellemében az tidvjavak forgalma az etika alapzata,
netan egyenesen infrastrukturdaja. Az etika erre a “forgalom”-ra épiil fel és teremti meg az
egyén szamara az etika sajatos, korantsem abszolut mozgasterét egyrészt a jog, masrészt a
politika, harmadrészt a tarsadalom altalanos gyakorlata kozott.

A protestans etika teoretikusat az etika utan azonban a tarsadalomontoldgia probléméja sem
vonzza kiilonosképpen. Nem a szociologiai differencialtsagot kiszélesitd, de azt éppen
valamelyest beszlkité 1épést tesz meg. Nem marad meg az “ldvjavak forgalma”-nak
kétségteleniil nehézkes, de rendkiviil komplex és ¢életkozeli alaptételezésénél, de tesz egy
jelentés 1épést “hatra”, mégpedig a tudasszociologiailag szokvanyosnak nevezhetd
“ideoldgia”-fogalom felé. Ez immar nem az iidvjavak forgalmanak transzdiszciplinaris
szférajan mérné a Nyugat sajatossagait, de a rendszerek 6sszemérését egy szokvanyosabb, bar
ilyenként meg nem nevezett “ideologia”-fogalom igénybevételével végzi. Ez egyben azt is
jelenti, hogy Weber ettol kezdve nem alapkérdést tesz fel, de egy mar javaban folyo vitiaba
kapcsolodik  be. Teljes egyértelmliséggel mondja ki ezt a kovetkezd szoveg:
“...fejtegetéseinknek ugyanakkor egyaltalan nem az a tétel a tartalma, mely azt allitana, hogy
barmely valldsossag sajatossagai egyszeriien csak ama tarsadalmi réteg helyzetének funkcioi
volnanak, amely az adott vallasossag legjellegzetesebb hordozdjanak tlinik, mintegy csak
annak anyagi vagy eszmei érdekhelyzete ’ideologiajaként’ vagy *visszatiikrozédéseként’. Epp
ellenkezdleg, gondolatmenetiinket aligha lehetne alapvetébben félreérteni, mint ezt olvasva ki
beldle. Barmennyire mélyen hatottak minden konkrét esetben a gazdasagi és politikai
meghatarozottsdgok a vallasi ethosokra — azok arculatdnak jellege mintegy elsddlegesen
vallasi forrdsokra megy vissza.”® Latjuk, az iidvjavak forgalméanak komplex és eléremutato
fogalmabdl “vallasossag” lesz, ami nyomban, ha idézdjelek kozott is, azt a jelenséget hivatott
jelolni, amit “masok™ “ideoldgia”-ként vagy éppen “‘visszatiikr6z0dés-ként fogalmaznak ¢és
¢lnek meg. Ez tehat az az utvonal, amelynek soran a komplex szociologiai fogalom
“ideoldgida”-va egyszeriisodik. Az idézet csirajaban tartalmazza azonban e folyamat igazi
céljat is, mint leegyszertsitett képlet, a “vallasossag” polemikus fogalom és mas nézetek
alternativaja. Ez a f0 ellenldbas nézet pedig nem mas, mint a II. Internacionalé
marxizmusanak teljes és akkor hatalmas hatast felfogisa, az eredeti értelmii “torténelmi

& Ugyanott, 306-307

® A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, 295-296.



materializmus”, mely vallasi képzeteket tarsadalmi rétegek érdekeinek artikulaciojaként
értelmez.

A protestans etika weber-i elemzése egyrészt nem kozvetlentil etikai indittatasti, masrészt a
Nyugat kritériumait akarja meghatarozni, harmadrészt az egyszer mar megtalalt kritérium
meghatarozasanak kozegét leegyszerisiti, hogy azutdn ezt az egyszerisitett valtozatot egy
ugyanezt a kritéeriumot alkalmazo rivalis elmélet ellentétes iranyultsagaval dllitsa szembe.
Ebben az eljarasban az a sajatszerli, hogy egyszerre tartalmi és modszertani iranyultsagu. Az
értelmezés tartalma egyben modszertani koncepcio is (az “eszmék’ nem tarsadalmi csoportok
érdekeinek “visszatiikr6zddései”), az eredmény modszere egyben fartalmat konstitual.

Fontos elkiiloniteniink e kritika, illetve attitiid negativ és a pozitiv valtozatait egymastol. A
kritika, mint fentebb idéztiik, igy hangzik: “...fejtegetéseinknek ugyanakkor egyaltalan nem
az a tétel a tartalma, mely azt allitana, hogy barmely vallasossag sajatossagai egyszertien csak
ama tarsadalmi réteg helyzetének funkciéi volnanak, amely az adott vallasossag
legjellegzetesebb hordozdjanak tiinik, mintegy csak annak anyagi vagy eszmei érdekhelyzete
’ideologidjaként’ vagy ’visszatiikrozodéseként’”.

Ezzel valasztja le a maga vallasszociologidjat a torténelmi materializmusrol, a definicid
tagassaga egyben majdnem maradéktalanul elblegezi is a klasszikus Mannheim Karoly-i
tudasszociologiat. A vallalkozds pozitiv oldala a “vallas” (mint “ideoldgia™) torténeti
hatékonysaganak kimutatasabol fog majd allni. A “vallas”, amit innentél Weber szellemében
nevezhetiink vallasi ethosznak is, felértékelédik a torténelem (konkrétabban: a Nyugat
sajatszertiségének) értelmezésében. Ezzel azonban Weber sajatosan atalakitja a szocioldgia
érdeklodési iranyat is. Latszolag belill marad a szocioldgiai diskurzuson, de beliilrdl le is
értékeli azt. Egy ethoszt tekint tarsadalmi mozgatonak (ami sokkal “szociologiaiabb”, mint az
eszme vagy az ideologia), az ethosz szamara kisajatitja a tudasszociologia cselekvésorientdlas
funkcioit — majd — mikézben azt gondoljuk, hogy beliil maradtunk a tudasszociologian — az
ethoszt teljesen vallasi motivumokkal magyarazza. Voltaképpen nem is az ethosz hamis
helyzetben valo feltiintetése az érdekes a szamara, de az, hogy sikeriiljon az eszmei tényezonek
egy szociologiainak tino érvényesiilését biztositania. Latszolag tehdt az ethosz
kozbeiktatasarél van szo, de valdjaban mégis mas all a kdzéppontban. Uj Gt ez a valls
torténelmi meghatarozo szerepének értelmezésére, ismét masképp fogalmazva: Weber a
szociologiaval zarja ki a szociologiat.

Az eredeti szociologiai kérdésfeltevés emberiségmeéretli €s a torténetfilozofia hatérait surolo
altalanossagban vetette fel az “eszmék™ vilagtorténelmi szerepének kérdését. Nem csoda,
hogy ez a kérdésfeltevés a maga konkrét torténelmi 6sszefliggésében rivalisa lehetett a marx-i
kérdésnek a “termelés” vilagtorténelmi szerepérél. A weber-i fordulat (amit imént a
szociologia tdmadasaként értelmeztiik a szocioldgia ellen) az “eszmék™ torténelmi szerepét
érdemileg mas Osszefiiggésben veti fel, ezt (tobbek kozott) “szocidlis karakter’-nek,'? “eszmei
cselekvésorientacid”’-nak, “értékorientalt cselekvésiranyitas”’-nak nevezhetjiik. A kiilonbség a
két alapvetd megkdzelités kozott nemcesak a feltevés absztrakcios fokaban all, de a mogottiik

19 Riesman, David — Denvey, Reuel — Glazer, Nathan, Die einsame Masse. Eine Untersuchung der Wandlungen
des amerikanischen Charakters. Darmstadt — Berlin/Frohnau — Neuwied. 1958. — Riesman ugyan nem
dimenzionalja til a Weberre valo hivatkozasokat, egy helyen azonban (34.) tételesen is azonosnak nevezi a
“protestans” attitidot a “beliilrél iranyitottsag” fogalmaval.



allo “perspektiva™?® valtozasiban is. Jollehet a két kérdésfeltevés verbalisan szinte szordl-
szora megegyezik, éppen eltérd perspektivizmusuk teszi 6ket eltérove.

Az elsé kérdésfeltevés perspektivdja a torténetfilozofus €s az univerzalis tarsadalomtudos
holisztikus perspektivaja, amely a holisztikus vilagtorténelmi folyamatra iranyul. A mdsodik
kérdésfeltevés az egyes tarsadalmi-torténelmi szerepld perspektivajat reprodukalja, az 6, mint
“aktor” cselekvésének belsd eszmeiségét valasztja a kutatdsban reprodukélandd vezetd
perspektivanak. Amennyiben a késdbbiekben még vissza kell térniink a protestans etika-
koncepcio €és a torténelmi materializmus meghatarozé ellentmondasara, gy mar e helyiitt
nyomatékositjuk e két koncepciod ezen perspektivisztikus kiillonbségét, ami a megfogalmazas
verbalis kozelségének ellenére meglehetdsen tavolra helyezi a két koncepcid heurisztikus
tartalmat egymastol.

Max Weber és David Riesman Osszehasonlitasa immar a “szocialis karakter” vagy az
“értékalapu cselekvésorientacido” talajan vald tovabbi Osszehasonlitisa szamos értékes
szempontot képvisel. Jollehet ezek a torekvések a mai fogalmak szerinti értékszociologidhoz
allnak a legkdzelebb, kozvetett etikai tartalmuk sem lebecsiilendd. Itt ez az etikai tartalom tobb
szociologiai mozzanat szoros strukturalis szomszédsagaban jelenik meg. Egyrészt a
meghatarozott (etikai) tartalmak altal iranyitott cselekvés a cselekvés szociologiajahoz vezet.
De ez a mozzanat nem meriti ki a szociologia részesedését ebben a struktiraban. Webernél (de
Riesmann-nal sem) nem kevésbé fontos a meghatarozott (etikai) eszme szocioldgiaja, azaz
tarsadalmi vagy torténeti genealdgiaja sem, azaz, hogy milyen szocioldgia konstellacio termeli
ki azt a meghatarozott eszmét, amely etikai valtozataban a cselekvést iranyitja. Mindebbdl
Iényegében viladgos, hogy két szociologiai strukturalis mozzanat kozott helyezkedik el az az
eszmei mozzanat, ami etikai vonatkozasunak tekintheto. Megjegyezziik, hogy ez voltaképpen
az a mozzanat is, amelybdl a valodi szembendllas és rivalitas a torténelmi materializmus és
Max Weber kozott mar nevesitheto. Ez a szociologiai tartalmu strukturalis mozzanat az,
amelyben Marx ¢és Weber valoban parhuzamos iranyultsdga, de eltérd tartalmu
megoldasokhoz jutottak. Marx és a beldle kiinduld torténelmi materializmus ezeket az
eszméket a “termelés”-bol, Weber (ha nem is kizardlagosan, de) a protestans etikdbol
eredezteti'®. Mivel azonban az ebben a mozzanatban vald egybeesés egy legalabbis harmas
struktaranak csak egyik elemében 4ll fenn, megerdsithetjiik korabbi tézisiinket az dssz-
problematikaban kialakulo perspektivisztikus kiilonbség meghatarozo mivoltarol.

Weber kiinduldpontja e hdrmas szerkezet vetiiletében némiképp tisztdzatlannak tlinik. Minden
onkorlatozo és Onmagat relativizald megjegyzése ellenére sajat megolddsat végsé soron a
torténelmi materializmus meghaladdsanak, a felvetett probléma valoban komplex
megoldasanak tlinteti fel (“Marx elhanyagolja az eszmei tényezOk szerepét a szocialis karakter
értelmezésében”). Miive végso iranyultsaga szinte a szerz6i megjegyzések ellenére alakul ki, a

! Fontosnak tartjuk, hogy a filozofiai perspektivizmus e konkrét alkalmazasara modszertanilag kiilon is felhivjuk

a figyelmet.
12 E helyiitt nem érdemes feszegetniink Marx és a marxizmus e valtozatanak lehetséges kiilonbségeit. - A Weber-
szoveg igy hangzik: “...csakis arr6l a kisérletr6l lehet sz6, hogy esetrdl-esetre kihdmozzuk ama tarsadalmi

rétegek életvitelének mértékado dsszetevoit, mely rétegek leginkabb meghatarozoan befolyasoltak az illetd vallas
gyakorlati etikajat...” Ld. A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, 293.



kezdetekben emlitett és az egyes tartalmaktol erdteljesen fliggetlenedd 6nalldé modszertani
aura ennek koszonhet6™,

Weber és Marx kozott a rekonstrualt alternativ kapcsolat nem annyira empirikus,
gazdasagelméleti, de gazdasagpszichologiai dnmagaban, jollehet ezekre a targyi szférakra
alapul. A kor (és talan a vilagtorténelem) szempontjabol donté szembekeriilés ideologiai: a
végso olyan tarsadalomelméleti magyarazat szerzOségéért vivott harc ez, amelyben nemcsak
az lehet fontos, hogy az elmélet igaz legyen, de az is, hogy érvényes orientalo, s ezért végso
soron politikai kiutat nyujtson a jelen értelmezésének nagy dilemmajabol, a modern
tarsadalom alapvetd igazsagossaganak, s ezért fundamentalis legitimacidjanak dilemmajabol.
Még az az igazan nem mindennapos jelenség is megtorténik, hogy a két kontrahens valojaban
nem is ismeri egymast, jollehet Weber fixacidja a Marx ellenldbasanak kijard szerep
elfoglalasara szemiinkben egyértelmii.

Altaldnossagban mondva azonban Weber nemcsak Marx ellenp6lusanak szerepét kivanja
betolteni, de Nietzsche filozofiai indittatasainak tarsadalomelméleti-tarsadalomtudomanyi
alkalmazasait is meg akarja alapozni, at akarja vinni Nietzsche zsenidlis fundamentalis Gtleteit
(amelyek, mint errdl tobb alkalommal értekeztiink) a szolid, &am még Weber koraban is
forradalmian tjnak tekinthetd korai tarsadalomtudomanyokba, ¢és azok modszertanaba,
amelyrdl még nem lehet elére tudni, mennyire lehet majd egységes €s mennyire szakad agakra
az egyes targyi szférak eltéréseinek konkrét nyomasa alatt.

E kettés (Marx és Nietzsche) meghatarozottsagban bizonyos szempontbo6l evidensnek is
tlinhet Weber nagy képessége, az, hogy szamos uj kérdésfeltevest képes (azok modszertani
dimenzioinak egyidejii bevonasa mellett) megfogalmazni, uj problémafeliiletek egész sorat
képes kialakitani. Ha mindez nem is evidens, de konzekvens e kettds térben és a korszak mas,
valoban uralkodo tendencidinak érzékelésében. Weber kezdeményei egyenként kivételesen
termékenyek (nem véletlen, hogy a modern tarsadalomtudomanyi modszertan, tudomanyetika,
sOt, tudomanypolitika szinte talcsordul hires weberi tézisektdl, illetve azok nagy
termékenységben ujrafogalmazodd valtozataitol). Mégsem utasithaté el konnyedén az a
benyomasunk, hogy a nagyszamu klasszikus kiindulopont nem alkot egységet, s mikdzben
nem lehetne sorozatukat inkoherensnek nevezni, koherensnek sem tudjuk minden tovéabbi
nélkiil tartani Oket.

Weber kozvetleniil tudomanyfilozofiai kezdeményezéseinek ¢és tudomanyfilozofiailag
értekelhetd mas indittatasainak ez a sajatosan Ossze-nem-fiiggd, inkoherens jellege, amely
azonban semmiképpen sem erdsodik egy latvanyosan inkoherens vagy dnkényes szisztematika
benyomasava, értelmezésiink szerint mindenekel6tt abbol szarmazik, hogy tekintélyes szdmu
kezdeményezése nem egy (egyetlen) alaptudomany elveit emeli a tudomdnyelmélet
megalapozojanak kivalasztott helyzetébe. Ezzel szinte majdnem teljesen szingularis helyzetbe

3 Ebben az értelemben Weber oriilt volna Freund értelmezésének, miszerint Weber a modern kapitalizmust a
protestantizmus  szelleméb6l eredezteti. Ld. Micheal Freund, Georges Sorel. Der revolutionaere
Konservativismus. Frankfurt am Main, 1972. 59. — A sajat megjegyzések ellenére vald gondolati vonalvezetés a
weber-i gondolkodas egyik vezeté sajatossaga. Eppen a végsé kicsengéssel szembenallo, valoban 1étezd és
relevans sajat megjegyzésekre tamaszkodva emel 6vast Raymond Aron az olyan allasponttal szemben (amelynek
egyik valtozatat jelen dolgozatunk is képviseli), amelyek szerint a protestans etika-koncepcidé a torténelmi
materializmus “inverze” lenne (ld. Raymond Aron, Main Currents in Sociological Thoughts. London, 1967. II.
kotet, 224.). Az ilyen ellentmondasok részei Weber életmiivének, bizonyosan nem fliggetleniil “episztemologiai
nyugtalansaga”-tol (a kifejezést 1d. André Akoun egy szovegében, in: Geschichte der Philosophie.
Herausgegeben von Francois Chatelet. Frankfurt — Berlin- Wien, 1975. 131.)



hozza magat a tudomanyelmélet valodi nagyjai kozott. Azt nem lehet ugyanis mondani, hogy
nem tOrekszik kialakitani egy alap-modszertant, de azt igen, hogy azok nem egy
alaptudomany heurisztikus rendszerére épiilnek fel. Marpedig (s ez teljesen elfogadott eljaras
volt és mind a mai napig is az) az egyes tudomanyelméleti iskoldk mind egy-egy tipus-teremtd
alaptudomanyra mennek vissza. Weber ezzel leginkabb Nietzschére emlékeztet, s ennek a
hasonlésdgnak meg is vannak a tavolabbra mutat6 elemei. A Nietzsche kdzéps6 korszakabol
rekonstrualhaté tudomanyelméleti rendszer™® azonban azon a médon nem épiil egy konkrét
tudomany heurisztikus rendszerére, hogy Nietzsche egy atmeneti fogalmisagot hoz 1étre, azaz
rekonstrudlhaté tudomanyelmélete ezen a kozvetitési lancon at elvagja a tudoméanyelméletnek
egy konkrét tudomanyhoz vezetd koldokzsindrjat. Weber azonban nem igy jar el, szamos Uj
kezdeményezésre szdmos konkrét tudoméany meghatarozé elemeire megy vissza.

A szakirodalom szerint a Webert Marx-szal kapcsolatba hozé elképzelések a kutatas
viszonylag 0j fokuszait jelentik. Egyrészt ezt els6sorban nem annyira a torténeti-gazdasagi
fejlodés egészének értelmezésében kimutathaté Marx €s Weber kozotti alternativitas tényének
felismerésének megkésésével magyardzzuk, mint inkdbb azzal a tarsadalmi és szocioldgiai
helyzettel, amelyben Marx ¢és Weber Osszehasonlitasa kozvetleniil csak korlatozottan volt
lehetséges: a mindenki altal ismert (és kozvetleniil mar nem is csupan Marx-to6l szarmazo)
materialista torténelemszemlélet a nyilvanos vita szinhelyein nem konkretizalodhatott a
protestans ectika téziseivel. Mdsrészt ebben a tényben is felismerni véljik Weber teljes
tudomanyelméletének eldbb kifejtett sajatosan inkoherens karakterét. Ez a karakter sajatosan
szelektiv karaktert, helyesebben szelektiv szovegosszefiiggések lehetdségét koOlcsonzi a
hatalmas weberi életmiiben elszort, hosszan csak igen ritkdn kifejtett tudomanyelméleti
kezdeményezéseknek, azaz a mindenkori marxizmus-értelmezésektdl €s a marxizmus aktualis
vita-helyzetétol fiigg, milyen mélységben és milyen strukturalis poziciokban keriilnek a
marxizmussal (egy bizonyos korszak ,torténelmi materializmusa”-val) alternativ elemek a
tudomanyelméleti vizsgaldodas kozéppontjaba. Vannak esetek, amikor ez egyszeriien magatol
értetodo, hiszen a torténelmi materializmus determinacids rendszerét tekintve Weber ennek
pontosan az ellentéte. Es ebben az dsszevetésben majdnem kozombos, hogy ez a ,,torténelmi
materializmus” nehezen hozhatdé fedésbe Marx teljes filozofidjaval, hiszen épp ez a
gondolkoddsmdd volt a maga modjan a kor uralkodd baloldali gondolkodasi iranyzata.
Mindez nem mentes paradox vonatkozasoktdol sem, hiszen Marx-nak egy gyakorlatilag
vulgarizalt véltozata keriil tudomanyelméletileg kitiintetett vita-helyzetbe az 1
tarsadalomelmélet egyik zaszldshajojaval, ami tehat az egyik oldalrol (tudomanyelmélet)
megkérddjelezhetd, a masik oldalrdl (valosdgos hatadstorténet) konzekvens. Ez nem ritkan
vezet ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy Weber nemcsak ujabb, de ,finomabb” ¢és
ndifferencialtabb” elméletalkotd is, mint Marx, hiszen ha valaki komolyan veszi ezt az
Osszevetést, egy teljes vértezetben felvonuld6 Webert hasonlit dssze egy popularizalt Marx-
szal, hiszen az gyakorlatilag nem fordul eld (éppen a szociologiai diszkusszid
tudomanyelméleti sajatossagainak megfelelden), hogy Weber (és ezen Osszevetés) tiszteletére
valaki 01j, azaz nem a popularizalt Marx-értelmezéssel alljon eld.

A Marx-Weber-dsszehasonlitas egyfel6l tehat teljesen legitim torténelmi és politikai
szempontbol, mégsem nevezhetd valdéban szimmetrikusnak, aszimmetrigjat a két

gondolkodonak az ebben az Osszevetésben megjelend eltérd relevancidja okozza. Talan a
Brecht-Lukdcs-esztétikai vitara emlékeztetd azonban ennek az Osszevetésnek az a vondsa,

Y Ld. részletesen: Kiss Endre, Friedrich Nietzsche filozdfidja. Kriticizmus és életreform kozott. Budapest, 2005.
(Gondolat)



hogy még ennek ellenére is kiemelkedd modszertani és heurisztikus jelentdsége van: nemcsak
a gazdasagi determinizmus, nemcsak a vulgéris marxizmus, de az alapvetd torténetszemléleti,
sOt, bizonyos logikai ¢és tOrténeti metszetekben torténetfilozofiai kiilonbség sajatos
fesziiltséget kolcsondz ennek mind a mai napig. S még ez sem minden, hiszen a marx-i
alternativa hatalmas politikai elényben volt a weber-i koncepcido megsziiletésekor, olyan
elényben, amely ha a tudoményos rangra ¢és legitimacidéra emelkedik, a politikai elény a
tudomanyos igazsag elényévé valik...

E vita Weber-képében gyakran Osszekeveredik az elméleti koncepcid és a valasztott
modszertan kérdése, mikozben szdmunkra mellékes, hogy ez az akadémiai tudomany
visszacsapasat jelentette egy szociologiailag gydkeresen 1j, nem akadémiai tudomannyal
szemben.

A Marx-t6l eredeztethetd, &m a maga konkrét forméjaban egyetlen marx-i filozofiai korszakot
nem reprezentalod ,,marxizmus”-sal szembenalld alternativ elméletek kidolgozasdban Weber
szerepéhez leginkabb Werner Sombart hasonlithat6. Az 6 esetében jobban is tanulmanyozhato,
hogyan jelent Marx az ¢ szdmara kihivast, amit mddositani, de egyben tovéabbfejleszteni is
szeretne, természetesen ugyanazon szocialis szakadékok atlépésével, amelyeken Weber is
atlépett. Ami a protestans etika fogalméanak bevezetésével negativ mddon tortént meg,
Sombartnal pozitivan torténik. A ,kapitalizmus”-nak nemcsak a fogalma, de szabad
értelmezhetdsége, so6t, alapvetd biralhatésaga is része lett a magasabb tudomanyos
nyelvhasznalatnak. Mindamellett az ilyen vita sziikségszerli, s végsé soron nem a poziciok
modszertani vagy tudasszocioldgiai elemzése, de igazsagtartalma valik majd fontossa a
tudomany fejlodésének Osszefliggésében. Sombart pozicidinak Marx (vélt vagy valosagos)
poziciditol vald eltérését rovid uton e gondolkodd-kozgazdasz késobbi valdban igen
problematikus €s szinvonaltalan politikai allasfoglaldsaival kapcsolatba hozni természetesen
megengedhetetlen s egyben olcsé eljaras, amelytél a marxista szinezetli kritika sajnos nem
drizkedett a kell6 mértékben.

Mindezekkel egyiitt a weberi protestans etika nem pszichologizalas a marxizmushoz képest.
Ennek a megallapitasnak kiilondsen akkor €s amiatt né meg a jelentdsége, amikor a szoban
forgd ,torténelmi materializmus” reduktiv S6konomizmusanak ellensulyozasara egyre
gyakrabban hangzik fel a pszichologia, sOt, egyenesen a ,,pszichologizalds” iranti igény,
hiszen ezekben a szakaszokban az dkonomizmus reduktivitdsat tudomanyos és szemléleti
hidnyossagnak tekintik. Mivel azonban ez a torténelmi materializmus addigra mar egy
politikai mozgalom atfogd ideoldgidjava valt, gyakorlatilag nem lehetett eltérni ettdl a
felfogastol, a megvalositott ,,pszichologizalds” a f6 &rammal szembenalld, kritikus irdnyzatok
ismertetdjegyéve valt. Weber (és Sombart €és természetesen masok) koncepcidja bizonyos
értelemben a ,torténelmi materializmus” tovabbfejlesztése, mikdzben a tudomanyos
kommunikéacié hidnya két szellemi univerzumba helyezte a ,kéz-marxizmus”-t ¢és a
kozmarxizmus elementaris kihivasanak hatasara létrejott valodi tarsadalomtudomanyokat.

Ko6zos gyokereken két fejlodés ment végbe, amelyeket végsd soron a politika vélaszt el
egymastol. Maga a filoz6fiai marxizmus egyetlen pozicio esetében sem stirithetd be egy-egy
»allaspont”-ba, még Weberrel szembedllitva sem, akinek munkéassdga, ha szintén
attekinthetetleniil kiterjedt is, szerkezeti €s tartalmi okokbdl nagyon is ,,szétszedhetd” egyes
problémak vizsgalatara. Az aszimmetrikus €s a torténeti alapoktol a legtobb esetben projektiv
modon elszakado interpreticiokban az a logika valosul meg, hogy egy Webernél jol
azonosithato és lényeges mozzanatot valasztanak az dsszehasonlitas kiindulopontjanak, és ezt,
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a mar ,eleve transzparens” problémat abban a formaban azonositjdk Marx-nal, ahogy az
Webernél mar megfogalmazodott, majd az azonositas végrehajtasa utan felépitik a probléma
marx-i megfelel6jét, fliggetleniil Marx ¢életmiivének belsé Osszefliggéseitdl. Emiatt a
kulcsfontossagiinak szant Osszehasonlitasok gyakran nem tudnak megszabadulni az
onkényesség, a véletlenszerliség jellegétol, hiszen a Marx-ra vetitett Weber-problémat a marx-
i ¢életmli nem is igazolhatja. Vannak-e a Weber altal jelzett szocioldgiai folyamatoknak
értelmesen felvethetd sajat és genuin (marxi) szocialis gydkerei? Minden valoszinliség szerint
vannak, de ez a kérdés nem egzakt, nem elméleti meggondolasok, de a torténelmi fejléddés
tette azokat egymas mellé¢, mikdzben természetesen e torténeti egymdsmellettiségeknek is
megvannak a maguk gazdasagi, politikai, de egyben tudomanyelméleti okai is, mikdzben
azonban ezek az okok nem valhatnak heurisztikusan produktivva, nem alapozhatnak meg
genuin elméleti dontéseket.

A valdédi Marx és a valodi ,,protestans etika” (illetve az igazi Weber) kozotti valosagos
tudomanyelméleti kapcsolat 1ényege az, hogy (Marx-nal) egy hatalmas spekulativ filozo6fia
leépiilé arnyalatai eljutnak egy fel nem ismert, de mar kivételesen differencialt és fejlett
pozitivizmushoz, mikdzben ezt a mas pozitivista irdnyokkal nem kozvetitett atipikus
pozitivizmust érdemileg politikai okokbol nem ismerték el. Ekozben (Webernél) egy masik
agon (az eurdpai pozitivizmus altalanos fejlodésének, Nietzsche virtuozitasanak és a Téke
hatalmas tudoméanyos sikerének hdarmassdgaban) megindul egy olyan mddszertani
tudomanyelméleti fejlédés, amelyik nagyon hasonlit ahhoz, amit a késébbi pozitivista
tudomanyelmélet a maga megalapozasanak el fog majd ismerni, mikézben ez az altalanos
elismerésnek Orvendd megalapozés tele van szelektiv elemekkel, s egy sor olyan éretten
megfogalmazott érvet latnak bele mind a mai napig Weberbe, ami tételesen ugyan benne van,
de amit a szovegek bizonyitassal és érvelésekkel kozvetleniil nem igazolnak.

A legtobb moddszertani indittatast tartalmaz6é gondolkodd a sajat munkdiban rendszerint
nagyon sok problémat vet fel. Nem is az egyes alapvetd weberi koncepcidkban ,,egyenként”
felléepd problémak azonban az igazdn érdekesek, mert azokat mindenekel6tt az adott
szovegosszefiiggésekben ¢€s az adott szovegosszefliggésekbdl kell magyardzni, hanem az
egyes, onmagukban jelentékeny weberi koncepciok kozotti modszertani eltérések. A pozitiv
kutatd €s gondolkoddo Weber szdmos eltéréd koncepciot hoz 1étre, amelyek ,,egymas kozott”
alig hozhatok modszertanilag k6zos nevezoére (prezentista pozitivista, rendszer-gondolkodo,
értékfilozofus, vallasszociologus, az értelemadds (Sinngebung) gondolkoddja, stb.).
Zsenidlisan tematizalja a tudoméanyelméleti €s modszertani alapproblémakat, mikozben sajat
elméleti bazisa nem homogeén, alig talalunk nem-talalo vagy irrelevans tematizaciot, mikézben
mikdzben sem a modszertan, sem a szisztematika nem homogén. A legtobb esetben maga
Weber is a konkrét kutatds szintjén fogalmazza meg a maga vivmanyait - nem helyezi magat
“magasabb” Osszefliggésekbe; mikdzben pusztdn csak 1) kezdeményeinek puszta egymas
mellé helyezése is tagabb kereteket jelolne ki (gondoljuk el a példa kedvéért, hogy valaki egy
struktiradba kivanna belehelyezni a karizmatikus uralom, a biirokracia €s a protestans etika
harmassdgat).

Ezzel természetesen maga is noveli a sajat helyének ¢€s jelentdségének kimutatasaval
kapcsolatos nehézségeket. Nagyon széleskort, igen elméletigényes €és addig hianyzo kedvezd
projektiv feliileteket teremt, ahova nagyon konnyen és nagyon sokan egész elméleteket
helyettesitenek, illetve ,helyeznek™ bele. Ilyen klasszikus, €16 és miikodé nagyelmélet
(szabalyosan egy masodik Marx) a weber-1 racionalizalas elmélete, amely messze taljutott
azokon a kereteken, amelyeket a kifejtett modon rd vonatkozod weber-1 szovegek kijeloltek
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szamara. Eklektikusnak tiind, vagy valoban eklektikus alapokon épiilnek elméleti és
modszertani Gjitasai - a szociologidk mogdtt mindig ott all a jog és az dllam, s azok mogott a
megfeleld ,,filozofiai” alapkérdések. Empirikus szociologianak vagy mas rekonstrukcionak
lesznek feltlintetve szoveg-olvasatok a protestans etika dsszefliggésében, itt az empirikus elem
egyszerien a vallds parancsainak ,visszakeresése” valosagos csoportok ¢€s szerzok
értékrendszerében, kozelrdl nézve éppen a szociologidban jelenik meg ez ideoldgia
alkalmazésa — igaz olyan alkalmazas, amilyenre eddig nem figyeltek oda. A nagy kivétel
természetesen Nietzsche, aki a vallas és a vallasok valdsagos cselekvésiranyitd funkcidira ezer
¢s ezer példat és esettanulmanyt dob az értelmiségi koztudatba. Mas esetekben érdekes
fogalmi és szemantikai transzforméciokkal gazdagitja Weber a korai szocioldgia fegyvertarat.
A hivatas-etosz, illetve hivatas-etika bevezetésével voltaképpen csak szemantikai kontextust
¢és szemantikai intenciot valt: sem az egyik, sem a masik jelenséget vagy fogalmat nem Weber
»taldlja fel” vagy ,.taldlja ki”, egyszeriien beépiti egy korai szocioldgiai fogalomtarba, amely
egyébként éppen az akkori ,torténelmi materializmus” univerzalis magyarazd elméletével
szembeallitva kivételes kontextualis jelentdségre tehet szert (éppen a kapitalistak azok, akik
eredeti funkcidik gyakorldsa kozepette hivatas-etosszal rendelkezhetnek). A hivatas-etoszt
tehat ,.feltalalja”, s végképp szocioldgiai alapjelenséggé teszi azaltal, hogy torténeti kutatasok

crer

Abban a kezdeményezésben, ami Weber szocioldgiai leirdsdban az egyik legkiemelkeddbb
szerepet jatssza, ugyancsak sajatos transzfert, illetve adaptaciot talalunk. Ez a végsé értékek
megalapozasanak kérdése, amelyet Weber ez esetben igen taldldan az ,,istenek ujkori harca”-
ként ir le. E transzformdcié 1ényege az, hogy egy hatalmas filozéfiai problémakomplexumot
atemel a szociolégidba, mas néven egy univerzalis (vagy nagy-) elméleti
problémakomplexumot Ujra megfogalmaz a kdzépszintlii elméletek mezejében. Filozofiailag
itt ugyan visszalép a klasszikus idealizmushoz és az addigi legnagyobb filozofusokhoz képest,
de szocioldgiailag valdban ,,alapit6” lesz, hiszen a tarsadalom szférdjaban és kozegében
tobbek kozott egészen prdzai szocioldgiai okok miatt sem hatarozhatdbak meg a ,,végsod
értékek”. A nagy elmélet nélkiil kialakulnak a ,,rendszerek” (alrendszerek, értékrendszerek),
mint kdzépszintli elméletek, amelyek modszertanilag nem tudjak megalapozni a végso értéket.
Ezek lehetévé teszik a kozépszintli elmélet teoretikus bazisan egy-egy empirikus
tarsadalomtudomany felépitését, mikozben véglegessé teszik filozdfia €s szociologiai
diszciplinaris differenciajat.

Weber tudoményelméletének egyik legfeltiindbb eklektikus vondsa a prezentista és a
genealogiai szemlélet sajatos egymds mellett €lése. Ha tetszik, egyszerre adja meg egy
egyidejiileg és ezekkel 0sszekapcsolva megjelend tudomanyokrol nem beszélve). A politikai
osztaly meghatarozasanal inkabb prezentista, a kapitalizmus elemzésénél részlegesen
genealogikus. Nagyon is jellemzd, bar ettdl még korantsem neveznénk kozvetleniil
,»szandékos”-nak is, hogy ez a két, eltéréd tudomanyelméleti mezében megjelend allaspont
pontosan szimmetrikusan ellentétes azzal a ,,marxizmus”-sal, amit Weber le akart valtani. Ez a
torténelmi materializmus a politikai osztdly meghatarozasanal atfogoan genealdgikus (a
termelési folyamat torténetével Osszefonodo), a kapitalizmus elemzésénél prezentista (az
allandé jelen). Legitim, de az adott kontextustdl fiiggéen (azaz nem minden esetben)
mosolyogtatdan trivialis az a Marx-hoz viszonyitott alternativ elem, miszerint az osztalyok
kozelebbi meghatarozasat a szocidlis akcid fogalmanak segitségével végzi, mintha az nem lett
volna evidenciaként belefoglalva a marx-i felfogésba.
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