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A magyar nemzet integralasanak/ujraintegralasanak
politikai és stratégiai szempontjai

Mindenekel6tt az integracio szoértelmezését, esetleges jarulékos jelentéseit kell tisztaznunk. Valtozo
szovegkornyezetben, pontatlan vagy kodos fogalmazaskor megvaltozhat az értelme, hangsulyosan
valtozhat az {izenete, ami az integracio targyaval kapcsolatosan leirt vagy elmondott szévegekben
alapvetd, tartalmi vonatkozast vagy szandékbéli modosulast idézhet el6.

J6 esetben, baratsagos kornyezetben az integracié szervesen mitkodd, dsszehangolt kapcsolatrendszert,
kisebb egységek nagyobb egységekké vald tomoriilését, tomoritését, vagy egy Kisebbnek a nagyobba
valo beilleszkedését jelenti. Rosszabb esetben, ha bizonytalanna valik az értelmezhetésége, olyan,
tarsadalmi kapcsolatokat befolyasoldé kdévetkezménnyel jarhat, ami az érintettek korében az egyik
oldalon a rossz szandék meglétét sugallhatja, a masik oldalon a félelemkeltésre adhat okot, vagy
tiltakozast valthat ki. Emiatt kell mértéktartéan kezelniink ezt a kifejezést, mert az értelmezésének
fliggvényében az integracio jelenthet csatlakozast, vagy valamiféle kolcsonosségi alapon kialakuld
egység megteremtését, kapcsolatrendszer létrehozasat, ugyanakkor értelmezheté, beolvadasként,
egynemiivé valasként is, vagy egy rendszeren beliil kialakitando ala és felé rendelddést.

Ebben a bonyolult értelmezési Osszefiiggésben kell értékelniink a homogenizalés, integralas,
standardizalés kifejezést és a mogottes értelmezését is. Ezek a fogalmak gyakoriak a Kelet kozép-
europai térségben azokkal a kozdsségekkel kapcsolatban, amelyeket 1920 6ta nemzeti vagy etnikai
kisebbségnek neveznek. Magyarul, ezek a fogalmak eléggé egyértelmii jelentéssel birnak: a
homogenizalas egynemiisitést, durvabban bedaralast jelent, az integralas Osszefogast, magaba
fogadast, de jelenthet bekebelezést vagy humanus modszerrel végrehajtott bedaralast is, a
standardizalasnak azonban (torvényileg) meghatarozott feltételek szerinti egytlittmtikodés, illeszkedés a
jelentése (ezt nevezik mas szoval autonomianak, dnkormanyzatisagnak, onrendelkezésnek).

Maradjunk annyiban: az integracio leginkdbb dsszekapcsolodast, szerkezeti vagy szellemi értelemben
vett dsszehangolddast, egységesiilést jelent, megtartva az integrdcioban résztvevé elemek egyediségét.
Minden mas értelmezése az integracionak félrevezetd vagy értelem mddosito, jelentéstani valtozashoz
vagy torzulashoz vezethet. Mas fajiaknak, mas szarmazastiaknak, mas nyelviieknek, mas hittieknek,
mas meggy6z6dést valloknak a beolvasztasara iranyul6 alantas szandékra utalhat, vagy ilyen politikai
szandékok feltételezésére adhat okot. Legyen erre példa az eurdpai integracio, ami egyfel6l a masodik
vilaghaboraban kialakult, szinte athidalhatatlan ellentétek feloldasaként (példa erre a Szén és
Acélkozosség, késébb a Nyugat-europai Kozos Piac), majd ezt kdvetden, az 1957-es Romai
Szerzddéstol szamitva a kétpolusu vilag ellenpontjaként volt értelmezhetd, de midén az EU 2007-ben
megkotott Lisszaboni szerzoédésének kovetkezményeként a nemzetek egyediségének vagy az allamok
onallosaganak, jogalanyisaganak korlatozasaként is kezdik értelmezni, vagy mar értelmezhetd is,
ellenallast gerjeszt.

A reintegralodds, a korabbi integralt vagy egységes dllapotnak az ujrateremtésére utalo kifejezés vagy
torekvés, szikiti az integracié tGlsagosan szabados értelmezési lehetOségét, mert valamiféle, tobbé-
kevésbé pontosan leirhatd, (eredendd) egységnek, szerkezetnek, kapcsolati rendszernek a
helyredllitasdara vagy potlasara tett kisérlettel, tevékenységgel, eszmeiséggel fiigg ossze. AZ integrdcio
valddi jelentéstartalmat ezért a reintegrdcio értelmezhet6ségébdl kell kiolvasni, aminek alapjan



tisztdzhatok az 1j integracios torekvések és elutasithatok a rarakodott ferde értelmezések, szandékok
vagy érdekek. A reintegralodasi torekvésbol levezethetd az intgracio valos értelme.

Az Eurdpai Unidé a legjobb példa erre, mert létrejotte a II. Vilaghdbort tapasztalatai alapjan
elkezd6dott europai reintegracios torekvésnek az eredménye. Annak az idékdzben szétzilalt
Eurépanak a reintegralasa, amit I. Ott6 Német-romai csaszar a 973-ban Gsszehivott elsd Europai
Csucstalalkozon, Quedlinburgban kialakitott keresztény eurdpai egységként képzelt el.

A magyar nemzet esetében ez utobbi (a reintegracio) egy olyan dllapot helyredllitasanak az elméleti
lehetdségét Vetiti elénk, ami a kordbbi, a torténelmi dllam szétdaraboldsa eldtti nemzeti egységnek
dllampolitikai kévetkezmények nélkiili helyreallitasat célozza. A magyar nemzet reintegraldsa tehat a
nemzet szétfejlédésével szembefesziild szandékot vagy cselekvést jelent.

Ezzel szemben az allampolitikai indittatasu reintegraciot revizionizmusnak bélyegzik, fiiggetleniil
attol, hogy sérelmi vagy érdeki oka van-e. A hasonlo indittatdst integracios torekvést pedig
irredentizmusnak nevezik, ami a korabban 6nallo, de hasonld részek egyesitésére iranyuld torekvést
jelent.

**k*k

A kommunista hatalmi rendszer 1989-ben bekovetkezett bukasat kovetéen a magyar nemzet hatarok
folotti reintegracidja, azaz a magyar nemzetnek az eurdpai integracié oldalvizén (farvizén)
megvalosithatd, allamhatarok folotti, allamhatarokon ativel6 ujracgyesitésének a gondolata az 1995-
96-0s ¢években érlelodott értelmezhetd tartalmu valos szandékka. E mogott kitartd, tobb mint
félévtizedes szellemi tornagyakorlat allt. Hatterét a kommunista rendszerben az 1970-es évek
kozepétol létrejott ellenzéki egyiittmiikodés alkotta Illyés Gyulatdol Konrad Gydrgyon at Csodri
Sandorig vagy Bence Gyorgyig. Sok fontos allomasa volt ennek a folyamatnak. A Bib6 emlékkonyv, a
Kelet-kozép-europai lengyel, cseh(szlovak), magyarorszagi, az erdélyi, a felvidéki nem hivatalos
ellenzéki csoportok kozotti kapesolatok, a Monori tanacskozasok, a Lakiteleki sator, a népligeti Jurta
Szinhazban lezajlo forumok, a nép-nemzeti ellenzék és a demokratikus ellenzék koreinek miihelyei, a
Besz¢élo, az MSZMP (Tabajdi és Szokai nevéhez ko6t6dd) nemzeti elkotelezettségli részének
szinvallasa, vagy az ellenzéki kerekasztalnal a Magyar Koztarsasag alkotmanyanak modositasarol
lezajlé vita 1989-ben. Ezeknek a szellemi tapasztalatoknak és eréforrasoknak koszonhetéen alakult ki
a Magyarorszag allamhataran kiviili, Karpat-medencei tarsadalompolitikai és politikai szervezetek
kozotti egylittmiikodés 1990 és 1994 kozott Kozép-eurdpai Népesoportok Foruma (KENF) néven a
Magyar Demokrata Férum ¢és a ziirichi Kelet- és Kozép-eurdpai Kisebbségek Védelmi Tarsasaga
tamogatasaval. Ennek a folyamatos munkanak lett az egyik eredménye a Csodri Sandor altal vezetett
Magyarok Vilagszovetségének a nemzeti paradigma (1995)- valamint nemzetstratégiai tanacskozasa
(1996), és egy sajatos, addig sohasem volt konferencia: az akkori magyarorszigi kormany altal
Osszehivott elsé magyar-magyar csucsértekezlet (1996). Ezeken alapult az 1990-es évek masodik
felének magyar nemzetstratégija is, ami 1998 novemberében a Magyar Allandd Ertekezlet
1étrejGttéhez és az un. status torvénynek a Magyar Orszaggyiilés altali elfogadasahoz vezetett 2001-
ben.

Elemezhetnénk ezeknek a kisérleteknek és intézményeknek a hatékonysagat, de a 2002-t61 lezajlott
magyar (nem csupan magyarorszagi) politikai valtozasok miatt inkdbb az egész korszakot
rendszerszeriien kellene vizsgalni. Két szempontot azonban ennek a két, jogi normaval létrehozott
intézménynek a megléte okan is érdemes részletesebben szemiigyre venni: miben rejlik a magyar
integracid és mit jelent a magyar reintegracié. Mi a magyar nemzeti egység lényege.



*k*k

Osszpontositsunk a nemzet egységére. Az egységes magyar nemzet 2011 Ota, az 0j magyar
Alaptorvény altal leszogezett fogalom, jogi kategéria (alapvetés, D/ cikk). Ertelmezése attételesen
kovetkeztethetd ki az Alaptorvény els6 mondatabdl: ,,mi a magyar nemzet tagjai, az Gj évezred
kezdetén, feleldésséggel minden magyarért...”. Ha az egységet az egynemiiségbdl, a kiilonbozdség
hianyabol, az egyfajtasagbol, a szemlélet vagy az akarat, az elszantsag vagy a kivansag, a torténelmi
tudat mélysége vagy a nemzeti kulttra ismerete, a nyelvi tudatossag vagy az irastudas hasonlosaga, az
akarasok és elutasitasok hasonlosaga, az allam- vagy nemzetpolitikai torekvések egyiranyusaga, a
politikai vagy érdekiranyok rokonithatosaga alapjan értelmezziik, sovany eredményre jutunk. Ezek
hianya okan bizton allithatjuk, nincs magyar nemzeti egység és nincs egységes magyar nemzet. S6t, az
1990-es rendszervaltozas egyértelmiivé tette, hogy a nemzet megosztottsaga sokkal nagyobb, mint azt
a kommunista hatalom idészakaban észleltiik, mert addig csak két tabor 1étezett: a hatalmi rendszert
elutasitok és az azt szivvel (esetleg megalapozott érdekkel) vagy szinnel elfogadok tabora. A kdzottiik
elhelyezked6 széles tomeg nem kényszeriilt allasfoglalasra, tarka, de arctalan volt — érvényesiilt a
kadari paradigma: aki nincs elleniink, veliink tart. Annak kovetkeztében, hogy megsziint az egy-parti
hatalom éaltal gerjesztett tomoritd ellenszél, részekre bomlott a magyar tarsadalom.

Magyarorszagon a politikai és a gazdasagi vonzaskorok, valamint a kommunista hatalmi rend altal
elszenvedett agymosas mértéke szerint kezdett szétbomlani a tarsadalom, ami érvényes a
magyarorszagi nem magyarokra IS, tehat az allampolgarok Osszességére. Magyarorszag
allamhataranak szomszédsagaban ugyan kissé mas szempontok szerint, de szintén a hatalomgyakorlas
hatasanak a kovetkezményeként maradt hii az elszakitott nemzetrészek egy része a nemzethez, egy
tovabbi része gazdasagi érdekei szerint csapodott/csapodik hol ide, hol oda, a harmadik része a
nemzeti azonossagtudat feloldodasi allapotanak fiiggvényében valt/valik alaktalanna, megvehetévé,
félrevezethetévé, megfélemlitetté vagy érdektelenné.

*k*k

Ez a latszblag gyédszos kép, mégsem annyira szomord, mint azt elsd pillantasra hinnénk.

Novénytani szakismereteink szerint lomblevelli fanak nevezziik a jegenyét és a tolgyet is, de mégis
micsoda a kettejik kozotti kiilonbség. Legalabb olyannyi, mint a diktatGra és a tobbpartrendszer
kozott, noha mindkettd szervesen miikddik, csak nem azonos modon. Az egyik szalfa a masiknak
hatalmas lombkorondja van, amelyben természetszeriien gazdag és kiilonbozo élettéri haztartasok
alakulnak ki. Ha ezek kozott a rendszerek kozott fennall az egyensulyi allapot, egymas megélhetési
terének tiszteletben tartasa és egymasra utalt, kolcsonds elényokon alapuld egyiittélése, addig nincs
baj. Ha ez a rend megbomlik, elhatalmasodik a kéregféreg, elpusztulhat a gazdagagazati, eréstorzsii fa
IS.

A hasonlat nem véletlenszeri. Az emberi tarsadalom a 1étez6 természet része és a fennalld rendszer
tagja, azzal a kiilonbséggel, hogy az ember szabad akarattal rendelkezik, tehat képes ok nélkiil is
rombolni, dlni, de jot is cselekedni, a természeti 1ények pedig nem 1€pik tul sajat sziikségleteik korét.
A szabad akarat mederben tartdsara valé az erkdlcs, ami az emberiség esetében részben
transzcendentalis, részint egyezményes alapi — ez az emberi tarsadalom egyensulyi rendjének az
alapja. Az egyéb €16 természetben pl. a rovarfaldo madarak vagy a hangyak biztositjak az egyensulyt. A
vilagmindenség egyensulyat pedig a tomegvonzas és a taszitas tartja meg. Ezt a rendszert nevezik
egyetemességnek, a naprendszerek egymashoz vald viszonylagos egyensulyanak, ami a
kiilonbozOségeket ugy képes egy rendszerben tartani, hogy haladasuk Gsszehangolt és egyiranyu



legyen, noha mindegyik tagja méas, még ha hasonld is — a vegyi elemek mindegyike el6fordul
anyagukban, csak méas-mas aranyban.

Az emberi tarsadalom (mint a vildgmindenség), a hasonlé kultarkdrhéz vagy valldshoz tartozo
emberek, csoportok tarsadalma (mint a galaxisok), a nemzetek (mint a bolygdk a Naprendszerben) és a
Fo6ld, mint maga az egy nemzet és a Hold, mint a tdle fiiggd, de nem belé olvado tarseleme (akar a
tobbnemzetiségii, tobbkultaraju, tobbfelekezetii orszagokban az autonom kozosségek) egy olyan
egyetemes rendszert alkot, ami nem egységes, de mégis azonos torvényszeriiség szerint miikodik.
Ezért tudatositanunk kell: egység nincs. Az egyetemesség annal parancsolobb.

Feliilemelkedhetiink-e ezen a természettudomanyos példan? Nem, de ne tavolodjunk tdle.
Tudatositanunk kell: ha a deklaralt nemzeti egységet szembesitjiik a valosaggal, akkor a nemzeti
egység helyett arra az egyetemességre kellene Osszpontositanunk, ami egyben tarthatja a nemzet
rendszerét. Ez jelenti a kiilonb6z0ségek egységét egy koz0s cél érdekében. Ez a nemzetet integrald
erotér.

*k*k

A 19. szazadvégi magyar nemzeteszme Osszeomlasanak a huszadik szazad elején lehettlink tanui.
Mindaddig, 1867 utan sokan azt remélték, helyreallithatd Magyarorszagnak a 15. szazadvégi
nyolcvandt szazalékos magyar etnikai egysége, noha a Rakosi Jend altal megalmodott harmincmillios
magyar nemzet sem teremthette volna ujra a Matyas Kiraly korabeli aranyokat.

A huszonegyedig évszazad elején azonban ez mar meghaladott kérdés, nem ez a magyar lét
alapkérdése, hanem: van-e ellentmondas a nemzet egysége és egyetemessége kozott?

Ellentmondas nincs, kiilonbség van!

A nemzet egységének kérdésével a rendszervaltozas kezdete utan eldszor az 1990-es évek elso felében
szembesiiltiink a nemzet allamhatarokon ativeld reintegracioja sziikségességének megfogalmazasakor.
Részben a Nyugat-eurdpai euro-regionalis, allamhatarokon ativeld szervezodések megismerésekor,
illetve az eurdpai integracios torekvések lattan. De mint minden eszme, ez is vitdkat valtott ki. Az
1990-es évek masodik felében példaul a Magyarok Vilagszovetsége két elképzelést képviselt

- a Vilagszovetség stratégiai tanacsa a magyar nemzetrészek, a vilag magyarsaganak
torvényileg egybefoghatd, de nem az allam és az egyén kozott 1étrejové kozjogi jellegii
megoldasat szorgalmazta,

- a Vilagszdvetség valasztott tisztségviseldinek egy része, beleértve a szovetség egyik alelnokét
iS a magyarorszagi allampolgarsag felvételét, az elszakitott és a szétszort magyarok kettds
(magyarorszagi) allampolgarsaganak 1étrejottét, azaz kozjogi szerz6dést szorgalmazott.

A két elképzelés kozott gyokeres volt a kiilonbség. Mig az els6 elképzelés a nemzet dsszefogasat a
nemzeti miivelddés, a nemzeti azonossag vallalasa, a csaladi és a kozOsségi Osszetartozas alapjan
képzelte el, a masik kozjogi Gton, az dllampolitika eszkdzével.

Magyarorszag Orszaggytilése 2001. junius 19-én a statustérvény (A szomszédos orszagokban ¢€lo
magyarokrol szold torvény) elfogadasaval pontot tett a vita végére, de rossz helyen — a mondat
kozepén. Magyarorszag Belligyminisztériuma ¢és Kiilligyminisztériuma szakhivatalnokainak
hajthatatlansaga miatt a torvény két csoportra osztotta a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban é16
magyarokat. A torvény kedvezményezettjeivé tette (ebben az esetben a ,,térvény hatalyaba vonta”



helytelen kifejezés) Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia, Roméania, Ukrajna és Szlovakia teriiletén €16
magyarokat valamint nem magyar csaladtagjaikat, de kizarta a csoportbdl az ugyancsak szomszédos
Ausztridban é16 magyarokat. A vilagban szétszortsagban ¢16 magyarokat a torvény ugyancsak kizarta
a kedvezményezettek koziil, azokat is, akik a korabbi évtizedek soran fennallé allamhatalmi viszonyok
folytan keriiltek tavol a sziil6foldjiktél pl. Macedonidba, Boszniaba, Koszovoba, Crnagoraba,
Csehorszagba, a balti allamokba vagy éppen Kazahsztanba, noha a térvény elfogadasa elotti évtized
elején ezek a teriiletek Magyarorszaggal szomszédos orszagot jelentettek Jugoszlaviaként,
Csehszlovakiaként vagy Szovjetunioként, ami 1920 vagy legkésébb 1947 o6ta allt fenn. Pedig a
statusztorvény leginkabb a 20. szazadban létrejott nemzeti szétszakitottsagot igyekezett volna
orvosolni. A statustorvény (a nemzethez tartozas jogallasat meghatarozo térvény) abszolat Gjdonsag
lett volna a magyar jogalkotasban, ha az eredeti elképzelés szerint keriil elGterjesztésre Magyarorszag
torvényhozasaban.

Az eredeti elképzelés a nemzeti (nemzethez tartozasi) igazolvanyon (Magyarigazolvanyon) alapult,
miszerint minden magyar, aki Magyarorszagon kiviil él, de nem magyarorszagi allampolgar (vagy ha
az, nem Magyarorszag az allando lakohelye), a nemzethez valo tartozasanak bevallasaval és/vagy a
magyar szarmazasaval vagy kozvetlen csaladi kapcsolataval egy jogilag értelmezhetd és leirhato, de
nem kozjogi kozosséggé valik, amivel bizonyos kedvezmények jarnak Magyarorszag teriiletén és
tamogatasok azon kiviill. A tovabbi elképzelések arra iranyultak, hogyan legyen ez a rendszer
kiterjesztve a vildg ~magyarsaganak kapcsolati rendszerére. [Ezen alapult volna a
NEMZETPOLGARSAG eszméje, ami a nemzeti kulturaval, a nemzeti azonossagtudattal és a
kozosségi kapcsolati rendszerrel meghatarozhatd egységet, nemzeti egységet teremtett volna, amire
tovabbi személyi kapcsolati elemeket lehetett volna épiteni. Ez valodi nemzeti egység lett volna, mert
kivonta volna a nemzethez tartozast a kozjog és a partpolitika befolyasa alol. A kozjoggal ugyanis az a
f6 gond, hogy allami alarendeltséget teremt, amivel az adott allam visszaélhet, illetve amivel szemben
visszaélhet mas allam. Példa erre a szlovakiai allampolgarsagi torvény 2010. majus 26-an elfogadott
modositasa, amivel megfosztottak minden szlovakiai allampolgart allampolgari jogatol, ha sajat
akaratabol belépett mas allampolgari kotelékbe. A partpolitikaval pedig az a baj, hogy rombolja a
nemzeti egységet, legalabbis magyar viszonylatban. Nem all messze a valosagtol, ha megallapitjuk:
mind 2001-ben, a lebutitott statustorvénnyel, mind 2010-ben a meggondolatlan gyorsasaggal
elfogadott és politikailag talhangsulyozott allampolgarsagi torvénymodositassal a magyarorszagi
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helyzetbdl tekintve mas vetiiletbe keriil.

Kérdés, honnan indulunk? Matyas Kiralytol, amikor a magyarok 85%-os folényben voltak a Karpat-
medencében, vagy a Kalapos Kiralytol, amikor mar csak 35%-a volt magyar a medence lakossaganak?
Az utobbi uralkodoval ugyan kozjogilag megsziint a Habsburgok joga Magyarorszagon, mert a csaszar
nem koronaztatta meg magat a magyar (k6z)jog szerint. Idétavlatbol nézve, féleg Trianon tanulsagan
okulva azonban ez a ténykérdés aligha érdekes mar, de szakmailag tanulsagos — a kozjog sulyara,
illetve sulytalansagara, hatalmi feliilirhatosagara utal. Ugy tiinik, hogy a mai (2010 Ota érvényes)
allamjogi (kozjogi) szemlélet is ezt sugallja, féleg, ha visszatekintiink a jogfolytonossagra. A kozjogi
szabalyokat 1780 és 1790 kozott fel lehetett rigni nagyobb kdvetkezmény nélkiil, viszont az 1880.
januar elsején életbe lépett kozjogi norma, az elsé allampolgarsagi torvény alapjan vesztette el
véglegesen magyar illetékességét Kossuth Lajos. Emiatt nem lehetett allami temetése Magyarorszagon
1894 aprilisaban. Persze ez ma aligha toérténhetne meg, csakhogy a jog mitkodése azdta sem valtozott,



sOt az elsé vilaghaborut lezaré allamkozi jogi szabalyok dta csak bonyolddott — ma is létezik a
kozjogilag hazatlan mindsités.

Mindeddig tudatosan vagy balfék modon elbaltaztuk a Magyar Nemzetpolgarok szervezett és
intézményes vilaghalozatanak kialakitasat, pedig szakmailag tudjuk, hogyan kellene megszervezni.

Mit lehetne tenni, esetleges megvilagosodasunk esetén a nemzetpolgari status erésitésére?
Mas feladattal allunk szemben a Karpat-medencében és massal azon kiviil.

A medencén belill egyarant fontos a tudati allapot és a miiveltség megszerezhetoségének a
kortiilménye, valamint a gazdasagi/tarsadalmi érvényesiilés lehetoségének az dsszekapcsoldsa. Ezek a
szempontok nem valaszthatok el egymastol, de osztalyozhatok. A tudati és a gazdasagi/tarsadalmi
vagy a miveltségi és a gazdasagi/tarsadalmi érdekek, iranyultsagok parhuzamosan miikddtethetok.
Amennyiben a gazdasagi, mas értelemben a tdrsadalmi érvényesiilés lehetdsége elvalik a tudati
Osszetartozastol vagy a nemzeti miiveltségtol, vesztésre allunk.

A magyar vilagszorvannyal kapcsolatban is lehet osztilyozni a feladatokat. Az 56-0s illetve a
hozzajuk felzarkdzott emigracio mas megkozelitést igényel, mint az 1980-as évek vége felé majd a
rendszervaltozas utan 1étrejott gazdasagi emigracio. A kozeli szorvany iS mas modszertani
megkdzelitést igényel, mint a korabbi politikai vagy a késObbi gazdasagi emigransok kozosségei.
Els6sorban azért, mert mas a tarsadalomlélektani helyzete a csehorszagi vagy baltikumi magyar
szorvanynak, ami részben az allamok atalakulasa soran valt azza, ami lett, és mas annak a csoportnak,
kiskozosségnek a 1élektani allapota, amelyik tudatosan vallalta az emigraciot vagy az elmenetelt. A
rendszervaltozds ota akar atmenetileg, de segitségre szorul a nemzetet megtarté eszkozok
alkalmazasaban. A magyar vilagszorvany dinamikusan valtozik, de egyfajta segitségre mindegyike
raszorul: a magyar mitvel6dési szolgaltatasra.

A nemzetstratégiai tervezés szempontjabol az egész vilagot régiokra kell felosztani, de a modszertan
szempontjabol és a célok miatt nem mindegy, hogy a GoOmor-Torna-i Karsztot, Szatmart,
Székelyfoldet jelolom korzetté vagy Skandinaviat, Baltikumot, esetleg a német nyelvteriiletet vagy a
tengerentuli teriilet valamelyik részét hatarozom meg.

Szerintem ezek az alapvet6 stratégiai és politikai szempontjai a nemzet Gjraintegralasanak.

Ennek kell meghatarozni a szervezeti, tajegységi, modszeri, szakmai iranyultsagu, miivel6désiigyi és
gazdasagi elemeit, amiknek alapismeretileg birtokaban vagyunk, csak nem hasznaljuk.

o

A szerz6 iro, politikus, a Nemzetstratégiai Kutatéintézet fotanacsadoja.
(A TV. Magyar Vilagtalalkoz6 keretében szervezett Tarsadalmi Parbeszéd Forumon, 2014.
majus 22-én, Budapesten elhangzott eldéadas irott valtozata.)



