Csejtei Dezso

Ismeretlen ficko
Hamarosan Europa halalanak szézadik évfordulojat iinnepelhetjiik?

Ha kinyitjuk az Gjsagot, bekapcsoljuk az internetet, ugyanazokkal a hirekkel taldlkozunk mindentitt:
Eurdpa valsdgban van. Az utobbi hetekben e valsagnak foleg két tiinetével szembesiilhettiink: az
egyik az eurdpai pénzpiacok hektikus mozgésa, a gazdasagi-pénziigyi csdd réme, a masik pedig az,
hogy fiatalok ezrei Nagy-Britannia tobb varosaban megrohamoztak az iizleteket, és raboltak,
fosztogattak. E két esemény idébeni parhuzamossaga ohatatlanul felveti a kérdést: vajon az idébeli
egybeesésen tul van-e valamilyen koziik egymashoz?

A bolcseleti megkozelitésnek alapfeltétele a dolgok hosszabb tdva szemlélete, a torténések
tendenciainak szemrevételezése. Ugy vélem, mar az is a valsagjelenség korébe tartozik, hogy
uralkodova valt a rovid tavi gondolkodas. Ennek egyik kéros kovetkezménye, hogy a valsag
megoldasat is rovid tavon gondoljak el. Az emlitett példak kapcsan ez egyrészt azt jelenti, hogy a
szakemberek tesznek néhdny ligyes 1épést, amellyel megnyugtathatjak a piacokat, masrészt pedig
azt, hogy a fosztogatdkat szigorian megbiintetik. Ezek persze helyénvald 1épések, hosszi tavon
azonban nem oldanak meg semmit, mert tiineti kezelések.

Mit jelent vajon Eurdpa jelenlegi valsaganak elemzésében a tendenciak alapjan torténd, hosszu tavi
gondolkodas? Egyebek mellett azt, hogy a jelenlegi probléméakat azok Osforrasara kell
visszavezetni. Miben latjak az egyes filoz6fusok a bajok gyokerét? A valaszok kiilonbozok.
Heidegger a nyugati kultira romlasanak els6 jeleit Szokratész és Platon koraig vezeti vissza,
szerinte ettdl az 1dot6l kezdve figyelhetd meg az, hogy az eurdpai ember figyelme egyre
kizar6lagosabban a konkrét dolgok, a gyors felhasznalhatdésag felé fordul. Spengler a nyugati
kultira hanyatlasanak iddszakat joval késObbre teszi: az ipari forradalom, a francia forradalom,
illetve Napoleon koratol datalja. Figyelemre méltd6 Gabriel Marcel megallapitasa is. Az elso
vilaghéaboru kitorésekor ezt jegyezte fel napldjaba: ,,az eurdpai civilizacid meghalt 1914. augusztus
1-jén”. Hatborzongatdan preciz profécia ez. Marcel ugyanolyan pontosan réérzett a modern eurdpai
kultara cstcskorszakénak végére, mint ahogy Goethe annak kezdetére. O 1792 szeptemberében,
Valmy dombjaindl, a francia €s a porosz-osztrak sereg Osszecsapasat szemlélve igy szolt: ,,Itt és
most a vilagtorténelem 11j szakasza kezdddik, s ti elmondhatjatok, hogy a pillanat részesei voltatok.”
Ezt a korszakolast alapul véve azt mondhatjuk, hogy a modern Eurdpa fénykora bd évszazadig
tartott, s alapjaban véve a XIX. szazadra esett.

Ha tartjuk magunkat Gabriel Marcel idémeghatdrozdsdhoz, nemsokara centenariumot
tinnepelhetlink: az eurdpai civilizacid halalanak szazadik évfordulojat. Mi minden jelzi Europa
valsagat e sziik szaz esztendd alatt? Még végiggondolni is sok, nemhogy felsorolni. Ezért érdemes a
sok eseményt kozos alapra visszavezetni! Egy spanyol gondolkodo, José Ortega y Gasset az elmult
évszazad valsaganak egyik alapmotivumat a ,,tomegek 1azadasa” jelenségében latta. Bar a téma mar
Nietzschénél elojott, aki a XIX. szazadot ,,a tomegek évszdzadanak” nevezte, az eltdmegesedés
kiteljesedésére valojaban csak a ra kdvetkezd iddszakban keriilt sor.

Ortega meglatasa szerint a tomegek lazadasaval fokozatosan a miiveletlenség, a bardolatlansag, a
primitivitds keriilt uralomra Eurdpaban. Ez persze nem azt jelenti, hogy a kontinensen ne folyna
»pezsgd kulturdlis é€let”, hogy ne telnének meg a szinhdzak, koncerttermek, hanem azt, hogy
mindezek mogott egyre dontébb hanyadban silany és sivar életmindség huzdédik meg. Vagyis
Eurdpa szellemileg lett megnyomoritva. Ez pedig arra vezethetd vissza, hogy hianyzik a 1ényegi



¢letterv, életprogram, akéar az egyes emberi ¢let, akar pedig a kontinens feldl nézziik a dolgokat.
Hianyzik az, amire az ember ,feltecheti az ¢letét”, aminek ,szentelheti magét”, ami irant
»elhivatottsdgot érez” — ha e szavakat nemes értelmiikben vessziik, s nem puszta karriervadaszatot
értlink rajtuk.

Egyszdval Europa — onnon korabbi lényegérdl levalva, leszakadt jégtablaként — sodrodik;
vilagtorténelmi értelemben véve egyik naprol a masikra él.

Ortega gondolatai pontos és megfontoldsra nagyon is érdemes gondolatok. Epp ezért vitatkoznék
Tamds Gdspar Mikléssal, aki az Elet és Irodalomban nemrég arrdl értekezett, hogy ,,Ortega y
Gasset obszcén ostobasagai és hazugsagai” mennyire népszerliek a ,,polgari liberdlisok és a
kultirnacik” korében ,,a magyar ugaron egészen maig”. Egy nagyszerii gondolkodd szellemi
meggyalazasarol s a vele kapcsolatos elemi ismeretek hidnyardl tantskodnak e szavak. Olyan
gondolkoddra vonatkoznak, aki a modern kasztiliai préza és az élet- és egzisztencialfilozofiak
kimagaslo képviseldje volt, s aki a szavak megvalasztdsdban mindig vélasztékosnak bizonyult (az
,0obszcén” megnyilvanulasoktol a lehetd legtavolabb allt), s nem mellesleg emlitve: a glasgow-i €s a
marburgi egyetem is diszdoktordva avatta. Tamdas Gaspar nagyfoku tdjékozatlansagrol tesz
tanibizonysagot akkor, amikor ,,a proletaridtust mint muveletlen, biindz6, mocskos, pardzna,
hazafiatlan, er8szakos, destruktiv €és szubverziv tomeget” akarja Ortega nyakdba varrni. Sz6 sincs
errdl; tomegen Ortega egyaltalin nem a ,,mocskos munkastomeget” ¢érti, hanem a minden
tarsadalmi rétegben — még az arisztokraciaban vagy épp a szellemi foglalkozdsuakban, esetleg az
alértelmiségiben is — fellehetd kozonségességet, alantassagot, igénytelenséget.

Filozofiai vonatkozéasban alapvetden tdjékozatlan Tamas Géspar akkor is, amikor a ,tomeggel”
szemben allo ,.elit” ortegai fogalmanak a kovetkez6 értelmet tulajdonitja: az elit a ,,fegyelmezett,
takarékos, tanult, kisportolt, illatos, illedelmes, allamfonntartd folsébb és kdzéposztaly”. Ennek az
értelmezésnek abszolut semmi kdze sincs az ortegai mindségi kisebbséghez. Ez a leiras legfeljebb a
dendire illik, arra az embertipusra, amelyiket Ortega maga is biralt.

De térjlink vissza az eredeti gondolatokhoz! Az ortegai tdmegember lenyomatat adjak azok az angol
tinédzserek, akik — talan betelvén azoknak a kiityliknek a nyomogatasaval, melyeket korunk
»hightech”-je afféle modern alamizsnaként vet kozéjiik, s taldn betelvén azzal a logéssal és
lebzseléssel (lingering and loitering), amelyet €lethossziglani életformaként jelol ki szdmukra a
tarsadalom — egy szép napon rabolni kezdtek.

S itt meriil fel a kérdés: elejét lehet-e venni az eltomegesedés folyamatanak, az igénytelenség
eluralkodasanak? Megsziintethetd-e Eurdpa valsaga? Ortega mar az 1920-as évek végén, szinte egy
idében Briand francia kiilligyminiszter paneurdpai unidjanak tervezetével, maga is felveti az
egységes Eurdpa — az Eurdpai Egyesiilt Allamok — megteremtésének gondolatat. Most viszont azt
tapasztaljuk, hogy — az Eurdpai Unid forméjadban — épp az a konstrukcid van valsdgban, amelyet
annak idején Ortega kiutként javasolt. Vajon mivel magyardzhatdé ez a megbillenés? S
helyrebillenthetd-e valamiképp ez a kisiklas? Hogy valaszt kaphassunk, kozelebb kell hajolnunk
ahhoz az alapvetd jelenséghez, mely minden mas probléma fundamentuma: az emberi élethez.

Ennek az életnek most két alapvonasat emeljiik ki: az egyik az, hogy az emberi élet eredendden ¢€s
megsziintethetetleniil célkitlizé €s célbeteljesitd természetli — filozofiai miiszoval élve: teleologikus
— valésag. Nem tehetiink masképp, célok vilagaban ¢éljiik le az életiinket. Az emberi élet nem azért
teleologiai jellegli, mert benne valamilyen célt tiiziink ki, hanem megforditva: azért tiziink ki benne
c¢lokat magunknak, mert az élet alapvetden teleologiai jellegti.



A masik, mar ebbdl kdvetkez6 momentum: az ember csakis ugy tlizhet ki célokat, hogy mozgasba
hozza a gondolatok, eszmék, fogalmak Gsszességét, azt, amit altaldnosabb értelemben szellemnek
neveziink. Ha akarjuk, ha nem, az ember nemcsak ndvényevd — ritkdbban hus-, olykor pedig
emberevd — 1ény, hanem szellemevé 1ény is, gondolatokkal taplalkozik. Célokat pedig csak a
szellem segitségével képes megfogalmazni maganak. Hidba nevezte Schopenhauer a szellemet —
Hegelre célozva — ,,ismeretlen fickonak”, nem tudott a helyébe mast allitani: mert még az emberi
akarat is a szellem révén jel6l meg a maga szdmara célokat.

Most pedig probaljuk meg nagyobb léptékekben az Eurdpai Unidra alkalmazni az emberi életrdl
mondottakat! Ha e két tényez0t tartjuk szem eldtt, akkor megallapithatjuk, hogy nem pusztan abban
all a valsag, hogy néhany orszag tulkoltekezett — persze ebben is, de nem kizardlag ebben —, hanem
abban, hogy Eurdpa céltalan, éspedig azért céltalan, mert szellemtelen. Szimbolikusan kifejezve:
egyszerlien kiiiriiltek azok a szellemi magtarak, amelyek Eurdpa klasszikus szdzadaiban még
szinliltig voltak a gondolatok, eszmék ,lisztjével”. Hiaba mikodteti a kontinens — valami
kétségbeesett kattogassal — az elméjét, mi is feltehetjiik a kérdést, akarcsak Schopenhauer: ,,Hallom
a malmok zigasat — de hol a liszt?”

Hogyan lehet akkor ujbol kinyerni a szellemet az agy miikodésébol? Biztos receptet adni lehetetlen.
Legfeljebb minimalis valaszt. Taldn Ugy, hogy az eurdpai ember megprobal visszatérni ahhoz, ami
Ot egykoron naggya tette: a szellemhez, a miiveltséghez, a pallérozottsaghoz, vagyis megprobalja
ujbol felnevelni 6nmagat. Addig, amig a haszontalan, sildny életmindség ¢és éEletszemlélet
terpeszkedik a kontinensen, esélyliink sem lehet a mélyebb értelemben vett valsagbol valo
kilabalésra.

Az eurdpai ember tehat gigantikus nevelési programra, dnmaga felnevelésének programjara van
utalva. E program tétje Oridsi. S , nevelésen” egy pillanatra se ,felvildgositast” értsiink
hagyomanyos értelemben véve, hanem a vildgra valé 0j ranyilast, j alapmagatartast, vagy ahogyan
ezt mar Platon megfogalmazta, a ,, lélek helyes iranyba forditasat”! S ezt a programot — mivel oly
nehéz és oly magasztos — nevezte mar Dilthey is ,minden igazi filoz6fia céljanak és
csucspontjanak”, amikor ,a sz6 legtdgabb értelmében vett pedagogiarol, vagyis az ember
miuvelddésérol szold tanrdl” beszélt. Kérdés, az eurdpai ember képes-e megfelelni e kihivasnak,
vagy pedig elbukik a vizsgan.

Eurépa hatalmas torténelmi-kulturdlis komplexum, igy hanyatldsa, valsdga is tobb évszdzadot
atfogd folyamat. Ezt a folyamatot tarkithatjdk, megszakithatjak persze iddleges, akar évtizedekig
tart6 fellendiilések. S tobbnyire ekkor keletkezik az a tévhit, hogy tulajdonképpen ,,minden rendben

van”, a valsagrol valo beszéd tévedés. Ahhoz, hogy magat a mélyebb valsdgot szamoljuk fel,
évtizedek szivos munkdjara van sziikség.

Korunk, barmennyire hatalmédba keritette a kalkulalas, a ,,mindent kiszdmolni akaras™ Oriilete,
mégiscsak a rovid tdva gondolkodas, az otletelés kora. Kimosta az emberbdl a torténeti érzéket, a
torténeti 1d6 1éptéke irdnti fogékonysdgot. Nem hajland6é tudomdasul venni, hogy a torténelemnek
megvan a maga sajatos tempoja, ritmusa. S akinek nincs filile hozza, soha nem hallja meg. A fiatal
Henry Kissingerrél mondta a tanara: ,.flile van a torténelemhez”. Olyan sajatos, velesziiletett
adottsag ez, mint a zenében az abszolut hallas: megtéveszthetetlen.

Végre komolyan kellene nekidllni a restaurdcié faradsagos ¢és hosszadalmas munkdjanak. S
Lrestauracion” itt nem valamely letlint korszak visszahozasat értjiikk, hanem azt, amit a szo6 jelent:
helyreallitast, ujjaépitést, hogy Europa jbol fel tudjon néni hajdani 6nmagahoz. Meglehet, hogy az



odafordulds a szellemhez onmagéaban véve elégtelen ahhoz, hogy Eurdpa kilabaljon a valsagbol.
Ugyanakkor, nyugodtan allithatjuk, elengedhetetlen feltétele minden tovabbi 1épésnek.

Ez a komolyan vett, minoségi élet pedig elképzelhetetlen annak filozofiai értelemben vett
atgondolasa, ,,megvizsgaldsa” nélkiil. Mert amit Szokratész mondott két és fél ezer évvel ezel6tt,
még ma is aktudlis: ,,A vizsgalodas nélkiili élet nem embernek valo élet.”

2011. szeptember 10.

A szerzd filozofus, egyetemi tanar.
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