Papp Sandor

A teremtés és az okologia
Ero vagy megértés?

A cimben foglalt kérdés a természeti kornyezetbe torténd beavatkozasunk mikéntjére utal,
¢s ennek kapcsan arra is ra kell mutatnunk, hogy a foldi 6koldgiai rendszerek miikodése
milyen alapelvek elkeriilhetetlen betartdsara hivja fel a figyelmiinket, ha nem a természet
»legy6zése”, hanem a kooperativ evolucié valtozatos formainak kialakitasa a célunk. Mésként
fogalmazva, az 6kologiai rendszerek szervezddésének alapelveit megértve, miként hasznaljuk
fel azokat a fenntarthatdé emberi kozosségek megteremtésére. Természetesen tisztaban kell
lenniink a kiilonbségekkel is, hiszen az 6kologiai rendszerekben nem miikodik tudatossag,
nincs Ontudat, nyelv, kultira, igazsagszolgaltatas és demokracia, dm nincs kapzsisag,
becstelenség, vagy demagogia sem. Ezen utdobbi emberi hibak megsziintetésé¢hez az 6kologiai
rendszerektdl semmit nem tanulhatunk.

Barry Commoner négy 6kologiai alaptdrvénye fontos kiindulopontul szolgéalhat az 6kologiai
rendszerek mitkodésének megértéséhez, masfeldl az emberi tdrsadalmak fenntarthatdosdganak
feltételeit illetden is:

— minden Osszefiigg mindennel;
— minden meghatarozott iranyban valtozik;
— atermészet tudja a legjobban;
— nincs ingyen ebéd, mindenért fizetni kell.

A természeti rendszerek miikodésének talan legfontosabb jellemzdje a kolcsonos fiiggoség
elve. A rendszer sikeres mukodése (tulélés) az egyed adekvat miikodésétdl fligg, és ez
megforditva is érvényes. Az egyed un. funkcionalis autonémiaval rendelkezik, azaz
meghatarozott feladatokat bizonyos hatdrok kozott sajat valasztasa szerint lat el. Adott
hatarokat tullépve viszont a rendszer mukodésében zavarokat idéz eld. Az oOkologiai
rendszerekben zajlo folyamatok kérfolyamatok. Az egyik organizmus altal termelt hulladék
egy masik szdmara taplalék, igy a rendszer mint egész hulladékmentes marad. Kézenfekvo
tehat a kovetkeztetés, hogy a gazdasag, tehat a termelés és a fogyasztds fenntarthatosaga,
minthogy Foldiink — mint arr6l mar szd esett — in. zart rendszer, csupan korfolyamatok révén
valosithatd meg. Az ,,ipari 0kologia” vagy ,,ipari szimbidzis” kisérlet az elv érvényesitésére
(hulladékok ujrafelhasznalasa). Ezen a ponton azonban latnunk kell, hogy utdbbiak
megvalositdsa nem csupan technikai-technoldgiai, hanem egyben tarsadalmi kérdés is. El kell

donteni — adott esetben —, hogy pl. ki fogyasztja a szennyvizbdl eléallitott ivovizet és mely
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tarsadalmi csoportok ¢élvezik tovabbra is a friss asvanyvizet. Az 0Okologiai rendszerek
energiaigényének jelentds, meghataroz6 hanyadat a napenergia elégiti ki. Illy modon tehat az
emberiség energiaigényének kielégitésében is ndvelni sziikséges a napenergia aranyat.
(Megjegyzendo, hogy a sz¢€l-, illetve a vizi energia is végsd soron napenergia.)

A természeti rendszerek sokfélesége és kiegyenlitoképessége a tulélés alapvetd feltétele.
Ezen az uton megvalosulhat az alkalmazkodas a kiils6, zavard tényezokkel szemben. A
rugalmassag visszacsatolasi mechanizmusok altal valik lehetévé, ily modon ezek a rendszerek
dinamikus, fluktualé rendszerek. Azonban mindez csak bizonyos hatarok kozott
muikddoképes. Ha a stresszhatds adott hataron tullép, a rendszer 6sszeomolhat. Ez igaz az
emberi tdrsadalmakra is. Az atmeneti stressz az élet 1ényeges velejardja, a hossza ideig tartd
viszont destruktiv. Egy tarsadalmi-gazdasagi rendszer szabalyozasa és vezérlése a rendszert
meghatarozé paraméterek optimalizalasat kivanja meg. Ha egy-egy valtozot maximalizalunk,
akkor ezzel a fenntarthatosidgot veszélyeztetjiik. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
kozosségekben elkeriilhetetlentil jelentkez6 ellentmondéasok — stabilitas és/vagy valtozas, rend
¢s/vagy szabadsdg, hagyomany és/vagy ujitds — nem sziintethetok meg csak az egyik vagy
csak a masik érdekcsoportnak kedvezve.

Az oOkologiai rendszerek komplexitasa és ebbdl fakadd rugalmassdaga sokféleségiik
eredménye. Az emberi kozosségek kulturdlis sokfélesége is része lehet a kozosség
fenntarthat6saganak, ha a kozosség valoban organikus kapcsolatok halézataként mikodik, €s
nem hullik szét egymastol elszigetel6dd csoportokra és egyedekre. Ha a kdlcsonds fliggdség
elve nem mukodik, akkor teret nyernek a szélsGséges egyéni magatartdsformak és az egyes

csoportok kozotti, egyre mélyiilé konfliktusok.

A Biblia teremtéstorténete

A foldi 6kolodgiai rendszerekbe torténd egyre fokozddd mértékii emberi beavatkozés és az
ennek nyomdan kialakuld okologiai krizis mar csaknem fél €vszadzaddal ezeldtt felvetette a
gondolatot: meddig nyulnak vissza a 20. szazadban kibontakozd kornyezeti valsag gyokerei.
Lynn White Jr. nagy vitat kivalté tanulménya (Science, vol. 155. 1967.), amelyben az euro-
amerikai civilizacié zsido-keresztény hagyomanyat teszi felel6ssé a kialakult helyzetért,
megosztotta az érdekelteket, utobb szamos kritika fogalmazodott meg az irds teoldgiai €s
torténelmi felszinességét illetden. Bar a birdlatok a Genezis teremtéstorténetében (Ter 1,26-
28) foglaltakbol kiindulva azt hangsulyozzdk, hogy az ,uralkodds” bibliai fogalmat
»gondnoksagként” kell értelmezni fliggetleniil attdl, hogy a sz6 mai vilagi Osszefiiggésben mit

jelent (J. D. Hall), érdemes megjegyezniink, hogy Lynn White Jr. idézett irdsaban nem erre,
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hanem elsésorban a kozépkori filozofia és keresztény gondolkodas, az ember és a természet
kozépkori felfogasa kozelitésmodjabol kiindulva fogalmazta meg véleményét. Es azt is
hozzateszi, hogy megallapitasai alapvetéen a kozépkori Nyugatra vonatkoznak. Meg is
indokolja, hogy miért! A gorog egyhdz (Kelet) szerint a blin az értelem vaksaga, ily modon a
megvilagosodas, a helyes tan (ortodoxia), a vildgos gondolkodas az, ami lidvozit. A latin
egyhaz szerint a blin moralis rossz, és a helyes magatartas, cselekvés vezet tidvoziiléshez. A
keleti szent elmélkedik (vita contemplativa), a nyugati pedig cselekszik (vita activa).

Azonban feltind lehet szamunkra — flizhetjiik hozza —, hogy a keleti vilagos gondolkodés-
igény nem vezet tudomanyos forradalomhoz (a reneszansz, a reformacio, a felvilagosodas
elmaraddsa), mig a nyugati cselekvés-igény éppen hogy alapjava valt a tudomanyos
gondolkodas megsziiletésének. Talan azért, mert a keleti gondolkodas valdsaghoz valo
viszonya megall a kognitiv mozzanatndl, mig a nyugati cselekvésvagy ezt kiegésziti a
participativ, még inkabb a manipulativ mozzanattal. A nyugati felfogds szerint — mivel a
természet Isten alkotdsa — annak tanulmanyozasa Isten jobb megértéséhez vezet
(teremtésteologia, teremtés-lelkiség). Keleten a természetet jelképrendszernek tekintették,
amelyen keresztiil Isten az emberhez beszél. Ez a felfogas inkabb miivészi, mint tudoményos.
A Nyugaton kialakuld természetes-, természeti- vagy teremtésteologia (a vallasi és vilagi
irodalomban tobbféle megnevezést talalunk) a teremtést dsszességében ugy fogja fel, hogy a
teremtett dolgokban ¢€s az 6 kozvetitésiikkel Isten 6nmagat nyilatkoztatja ki.

Tudjuk, hogy még Newton is inkdbb teoldgusnak, mint mai értelemben vett tudosnak
tekintette magat.

Aquindi Szent Tamés szerint a természetben rend uralkodik (Isten-érv), és ez a rend
magyarazatra szorul. Az emberi elme észlelheti és feltdrhatja a természet rendjét. Van valami
az emberi természetben — folytatja a gondolatot —, ami arra késztet, hogy kérdéseket tegyiink
fel a vilaggal kapcsolatban, és van valami a vildgban, ami segit valaszt adni a kérdésekre. Az
elmében jelen 1év0 racionalitas és a vilagban megfigyelhetd rendezettség mélységes
harmoniat alkotnak. Azonban Tamads, és a késdbbiekben Kalvin is egyértelmii hierarchiat
allitanak fel a teremtés- és a kinyilatkoztatott teologia kozott. Kiilonbség van — mondjak —
Isten érvényes, de részleges, altalanos, a vilag megfigyelésébodl kovetkezd megismerése, és
Isten kinyilatkoztatasa, vagyis a teljesebb tudds kozott. Ennek nyoman alakul ki a ,Két
konyv” hagyomdany: a természet konyve, a Szentirads konyve (F. Bacon szerint: Isten igéjének
konyve — Isten miiveinek konyve). Ez a ,, Két konyv - egy szerzd” metafora jelentds hatassal

volt a tudomény ¢és a vallas viszonydara a korabeli angol gondolkodésban.



Ily moédon — elkeriilhetetleniil — kérdések fogalmazddhatnak meg: a természettudomany
tehat valéjaban nem mas, mint a természeti teoldgia bizonyos meghosszabbitasa? Es ez azt
jelentené, hogy a modern nyugati tudomany végso soron a keresztény teologia (természetes)
ontéformajaban késziilt?

Erdemes felidézniink, hogy a Genezisben a teremtett vilag és az ember viszonyit illetéen a
Viz6zon utan ez a kapcsolat ijra megfogalmazasra keriil (Ter 9,1-2):

1. ,,Azutan megalda Isten Noét ¢és az O fiait, és azt monda nékik:
Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet.

2. Es féljen és rettegjen téletek a foldnek minden allatja az égnek
minden madara: minden ami nylizs6g a f6ldon, és a tengernek minden hala
kezetekbe adatott.”

Ahogy mai szemmel nézve az ,,uralom” gondoskodasként nehezen értelmezhetd, a ,,félelem
¢s rettegés” kapcsolata, 0sszekapcsoldsa a gondoskodéssal szintén mélyebb feltarast igényel,
igazolva azt a megallapitast, hogy korabbi fogalmak mai értelmezési keretbe helyezésével
gyakran jutunk téves kovetkeztetésre. Legyen itt elegendd utalnunk arra, hogy a Bibliaban az
ember elsd megnyilvanuldsa az Istennel valo taldlkozaskor mindig a rémiilet és a leborulas.
Isten a kinyilatkoztatdst mindig e szavakkal kezdi: ,Ne félj! Ne aggodj!” Errdl az
Ujszovetségben elsésorban a gorog Lukacs beszél. Az Isten elétti félelem az ember normalis
reakcidja a mindenek folotti Hatalom kozelségére. Nincs koze a szorongashoz, ellenkezdleg,
azt jelenti: létezésem legmélyéig megérintett a Teremto (Lk 1,12; 1,64; 7,16; 8,37).

Az elmondottak egyuttal azt is jelentik, hogy kiragadott mondatok helyett a bibliai szovegek
teljességének szellemisége ad sokkal inkdbb — 6kologiai vonatkozasban — moralis megitélés
alapjaul szolgaldé tdmpontokat. Carl B. De Witt (1995) megallapitdsa szerint a bibliai
szovegekben négy alapvetd dkoldgiai elvre talalhatunk utaldst:

- a ,fold fenntartasanak elve” (ahogy a teremtd Ovja és Orzi az emberiséget, Uigy az

emberiségnek is dvnia €s Oriznie kell a teremtd teremtését);

- a ,vasarnap elv”’ (a teremtésnek legyen lehetésége megpihenni, megujulni, miutan az

emberiség hasznalta erdéforrasait);

- a,termékenység elv” (a teremtés termékenységét €lvezhetjiik, de nem pusztithatjuk el);

— a ,teljesités és korlatozas elv”’ (az ember mint tarsteremtd teremtésben jatszott szerepe

korlatozott és a korlatokat be kell tartani).

Jirgen Moltmann német teologus ,,God in Creation” cimii konyvében (1985) azt irja, hogy a

természet kifosztasa a technologiai fejlodés kovetkezménye. Mint irja: Isten allanddan jelen



van a teremtésben a Szentléleken keresztiil, ezért a teremtés kifosztasaval tulajdonképpen
Istent tdmadjuk. Romano Guardini (1883-1963) teologus és filozofus pedig arrdl beszél a
technoldgia tarsadalmi szerepével kapcsolatban, hogy a ,,gép” megjelenésével megbomlott a
természet és a kultira kozotti kapocs, az emberiségnek mar nem kell tisztelnie a természetet; a
technoldgia segitségével uralhatja, irdnyithatja.

Nagy valoszintiséggel allithatjuk tehat, hogy a bajok okdt a tarsteremtéi szerepkorbol
kilépni akard, az uralomvagytdl hajtottan szuverén teremtdi szerepre vagyd emberi
magatartasban kell keresniink. Mindazonaltal a kérdéssel Osszefiiggésben vélaszt igényelne,
hogy azonos gyokerektdl elindulva a keresztény Kelet és a keresztény Nyugat miért futottak
be markdnsan eltér6 palyat az ember teremtéshez vald viszonyat illetéen?

Visszatérve Lynn White Jr. felfogasdhoz, alighanem igaznak kell tartanunk véleményét: a
jelenlegi helyzetbdl a még tobb tudomany és a még tobb technika nem fog kivezetni
benniinket. Meglehet, Gjra kell gondolnunk és sulyoznunk szellemi-spiritudlis 6rokségiink. A
megoldast tekintve az sem segithet, ha Eurdopa most bizonyos keleti valladsokhoz fordul,
amelyek egészen mas szellemi €s torténelmi hagyomanyokbol téplalkoznak. Kiutnak White
Assisi Szent Ferenc 0rokségét javasolja; a szegénység, a szolgélat és az aldzat utjat — szemben
a gazdagsaggal, a hatalommal és a géggel (hiibrisz). Ez elvezethet ,,a minden teremtmény
egyenld” elv elfogadasdhoz, amelyek mind azért vannak, hogy transzcendens teremtdjiik

dicséretét zengjék, aki a kozmikus alazat legnagyobb gesztusaként a Fiuban testet 6ltott.

Megértés és tisztelet!

M¢ég napjainkban is uralkod6 az a meggy6zddés, mi tobb, pedagodgiai elv, hogy a dolgok —
legyenek bar €16k vagy élettelenek — szerkezetének és miikddésének megértése onmagaban
véve elvezet a dolgokkal valé gondos és figyelmes banasmoédhoz. Am a tapasztalatok mast
mutatnak. Attdl, hogy a virdgok, a fdk vagy az dallatok szervezetének mikodésével,
mibenlétével tisztaba joviink, még nem feltétleniil érziink késztetést arra, hogy ne torjiik le, ne
tapossuk el a viragzd agat, vagy sokszinli bogarat, még akkor is, ha tudjuk, hogy netan
bizonyos szempontbdl hasznos ¢él61ények.

Anselm Griin és Alois Seuferling bencés szerzetesek ,,Egységben a teremtett vilaggal” cimi
kotetiikben — Szent Benedek reguldja nyoméan — azt vizsgaljak, miként valdsithatd meg az
ember ¢€s a teremtett vildg harmonidja. Matthew Fox amerikai domonkos szerzetes munkaira
hivatkozva, aki megkiilonbozteti a megvaltas-lelkiséget ¢és a teremtés-lelkiséget,
megallapitjak, hogy a bencés lelkiség tipikusan teremtés-lelkiség. Mig a megvaltas-lelkiség

elsdsorban a vétek, a biin és a toliik valé megvaltas témajat jarja kortil, a teremtés-lelkiség a jo
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teremtés iranti tiszteletet helyezi eldtérbe, és Istennel a teremtésben akar taldlkozni, tehat a
Teremtét és nem a Megvaltot allitja a kozéppontba. Ezt a szemléletet Szent Pal apostolra
torténd hivatkozassal értelmezik:
»Mert ami benne lathatatlan: 6rok ereje és isteni mivolta, arra a vilag
teremtése 6ta miiveibol kovetkeztethetiink (R6m 1,20).”

Mindez nem jelenti, nem jelentheti a teologia két utjdnak szembenalldsat, hanem teremtd
fesziiltség kialakulasara ad lehetdséget. Istenhez vald viszonyunk abban is kifejezésre jut,
ahogyan a teremtéssel banunk. Ez a kozelitésmod félelmet kelthet a panteizmus térhoditasaval
szemben, am ez a félelem nem indok arra, hogy Istent és a vildgot elszakitsuk egymastol, s
ezzel a vildgot szekularizaljuk. Benedek regulajaban a megvaltas (Erlosung), az tidvosség
(Heil), a megvaltas-lelkiség ezen tipikus fogalmai nem fordulnak eld; amikor 6 a biinrdl
(peccatum) beszél, azt mondja, hogy a szerzeteseknek keriilniiik kell az olyan hamis
magatartast, amely megzavarhatja a teremtés rendjét és a kozosséget.

A teremtés-lelkis€ég nem a kozmosztol fliggetlentil latja az embert, hanem mint aki
bedgyazodott a csillagok, az allatok, a novények vilagaba. A teremtés-lelkiség a kozmoszbol
indul ki, mig a megvaltas-lelkiség a torténelemmel kezdddik. Ily mddon jelentdséget nyer a
tény, hogy a Biblia a teremtéstorténettel kezdddik, a teremtés megelézi a blint, tehat a
megvaltast. A mar idézett Matthew Fox a teremtés-lelkiség négy utjat nevezi meg:

— A pozitiv ut mindenekel6tt a természet és minden létezd titka eldtti tiszteletet €s

csodalatot jelenti;

— A negativ ut figyelmeztet benniinket arra a sotétségre ¢és semmire, fajdalomra,
szenvedésre, amelyek szerves részei lelki utunknak;

— A kreativ Ut a mi teremtd erénkre vonatkozik, amely altal tarsai vagyunk Istennek a
teremtésben. A kreativitasrol és a képekben valod gondolkodasrol van szo;

— Az atalakitd ut a szenvedéstél valé megvaltasra vonatkozik. A jogtalansag elleni
kiizdelemre, a Teremtd {inneplésére €s dicséretére, ami akkor valik lehetségessé, ha az
emberek megkisérlik, hogy igazsagosabban ¢ljenek egylitt egymassal.

Benedek nem ismeri a szent és a profan elvalasztasat. A dolgokkal valé banasmod éppen
olyan papi cselekedet, mint az oltar szent edényeivel vald foglalatoskodas. A teremtés-
lelkiség kdzponti mozzanata a dolgok iranti tisztelet; tisztelet nélkiil minden bandlissa valik.
,,Aki tiszteli a dolgokat, az lemond arrol, amit kiilonben szivesen tesz, tudniillik hogy birtokba
vegye ¢és sajat céljaira haszndlja” (Romano Guardini). A vilaggal valé bandsmodunk csak

akkor lesz megfeleld, ha azt Isten teremtményének tekintjiik €s tiszteljiik. ,,Ha pedig valaki a



monostor dolgait piszkosan vagy hanyagul kezeli, feddjék meg.” (RB 32,4). A dolgokkal valo
gondos banasmodbol vezethetd le az eurdpai bencés monostorok igen jelentds kulturalis
szerepe €s hatasa.

A Regula tobb ponton hangstlyozza, hogy a mérték dsszhangba hoz a teremtéssel. Aki vét
sajat mértéke ellen, az a kornyezetét is kizsakmanyolja. Mai nyelven szolva talan azt
mondhatjuk, ha a helyes mértékre, a helyes ardnyokra toreksziink, akkor mindig az ,,is-is”
filozofidja szerint cseleksziink, az egyoldalusag, a kizarolagossag a ,,vagy-vagy”
filoz6fi4jabol ered.

A Regulaban foglalt benedeki napirend megfelel az ember bioritmusénak, ami a kozmosz
ritmusatol fligg. Ami kelld idében torténik, az szép ¢és jo (horaiosz). Az évszakok
meghatarozzak belsé hangoltsagunkat: nydron inkabb kifelé, télen inkabb befel¢ fordulunk.
Nyaron tobb a cselekvés, télen a meditacio. A ritmus az élet dsjelensége, aki megfeleld
ritmusban ¢l(het), egészségesebb ¢és hosszabb életli. Mindez éles ellentéte napjaink
,Zyorsabban” életérzésének.

A teremtés-lelkiség a teremtéssel, a dolgokkal, az emberekkel valo figyelmes banasmodot,
az Istenre vald figyelmes hallgatast jelenti, hiszen aki gondosan ¢él, az kapcsolatban van a
vilag teljességével. A kapcsolatnélkiiliség, a tildimenzionalt énkodzpontisdg talan korunk
egyik legnagyobb betegsége.

Anselm Griin és Alois Seuferling gondolatébreszté kotete arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy bar a teologia és a tudomany (Okologia) targyukat és kozelitésmodjukat, illetve
modszeriiket tekintve alapvetden kiilonboznek egymadstol, a teremtett viladgra/természetre
vonatkozd végkdvetkeztetésiiket illetden egyképpen szolgalhatnak annak megdvasara,
megorzésére. A teremtés-lelkiség teremtett vilagot, szakralis valdsagot allit elénk, és ebbdl
megdvasanak parancsa egyenesen kovetkezik, mig a természettudomany, az 6kologia targyi,
onteremtd (autopoiészisz) valdsagot tar fel, mutat be szerkezetének és miikodésének
sokszinliségével, &m ebbdl nem feltétlentil kovetkezik ennek a vilagnak a kimélete, megdvasa,
megorzése; gyakran inkabb fel- és kihasznalasa. A megismerésbol, a megértésbdl ugyan
feltarul a megdrzés lehetdsége, am ez csak ,,categoricus imperativus”-szal tarsulva vezethet el
a valddi gondossaghoz. A ,,vita activa” keresztény felfogasa, amely az iidvosséghez vezetd
lehetséges ut, a 20. szazad szekularizalt vilagdban a hatalom mindenek folotti akarasahoz
vezetO koros cselekvéskényszerré valtozott.

Az elmondottak utdn maradt még egy kérdés, amelyre valaszolnunk sziikséges.
Megvalosithato-e az Assisi Szent eszménye, a ,,minden teremtmény egyenld”, vagy az ember

— tudata, Ontudata, l1étezésének transzcendentalis aspektusa miatt — mégis valamelyest tobb,

-7 -



mindségileg mas, mint a rajta kiviil 1étez6 éldlények vagy az élettelen dolgok, a tobbi
teremtmény? Valoszinii, hogy az alapvetd dilemma nem ez, hanem az erre a kérdésre adando
valasz: nevezetesen, ha tobb, ez féktelen, zabolatlan viselkedésre jogositja-e fel, vagy éppen
ellenkezbleg, tarsteremtdi mivoltabol fakaddan a ,miivelje és Orizze” kotelességének
teljesitésére! Szent Ferenc — ez természetesen erds feltételezés — talan a l1étezéshez vald jog
tekintetében szolt az egyenldségrol, ami egyaltalan nem érinti a kvalitdsokban megnyilvanulo,
teremtO kiilonbségeket. Az aligha vonhatd kétségbe, hogy az ember a vilagot joggal szemléli
sajat szempontjabol (masként nem is teheti), hiszen ellentmondds lenne szamdra a vilagnak
masmilyen, mint antropocentrikus szemlélete. Masfeldl, tapasztalatok szolnak arrél, hogy az
emberkdzpontisag tagadasa is csak alcazott formaja az antropocentrizmusnak (Gerhard
Ludwig Miiller).

Benedek kora — mint tudjuk — a kdosz, a ziirzavar, a felbomlas kora, amikor minden korabbi
mérték Osszetort, és nem maradt timpont, viszonyitasi pont, amihez az ember tarthatta volna
magat. Els6dleges kérdéssé magasodott tehat: hogyan lehet az életet gy rendezni, ahogyan az
Isten teremtésének és az ember természetének megfelel?

Események sora, mindennapjaink személyes tapasztalatai igazoljak, hogy a 21. szazad
emberének is ezekre a kérdésekre kell — megkeriilhetetlentil — valaszt adnia! A kérdések
kérdése természetesen, hogy milyen kiindulasi pontbdl sziilethet meg a valasz? Az eurdpai
kultira, az europai civilizaci6 embere zsidd-keresztény gyokereibdl kiindulva, hosszu
szazadokon 4t a hitben talalta meg ezt a pontot (Credo, ergo sum — hiszek, tehat vagyok; ha ez
pontosan ebben a formdban nem is fogalmazddott meg). Azutdn R. Descartes nyoman a
gondolkodas, mint 1éthatarozo keriilt a kzéppontba (Cogito, ergo sum), s a 20. szadzad euro-
amerikai civilizacidja szinte tomegélménnyé valtoztatta a vagyakozas bizonyos formait
(Aspero, ergo sum). Lét-fenyegetettség. Lét-torékenység, Lét-sorvadas idején a sorrendiség
mintha megfordulni latszanék, hiszen hinni, gondolkodni, vadgyakozni csak a létezd ember
képes, mig létezni (vegetalni) — bioldgiai lény szintjén — hit, gondolkodas ¢és vagyakozas
nélkiil is lehet. Sum, ergo credo, cogito et aspero: csak Lét-meglrzés, Lét-megdvas révén
lehet esélyiink a tarsteremtd ember harmas harmonidjanak kozelitéséhez. A hit bizonyossagot
kozvetit, a gondolkodas megismerésre késztet, a vagyakozas pedig valasztas elé allit. A
,vagy-vagy” kizardlagossagatol feltehetdleg az ,,is-is” helyes mértéke €s ardnyossaga felé
vezet az ut.

A szerzo egyetemi tandr, professzor emeritus a veszprémi Pannon Egyetemen



Csejtei Dezso

Ismeretlen ficko
Hamarosan Europa halalanak szézadik évfordulojat iinnepelhetjiik?

Ha kinyitjuk az Gjsagot, bekapcsoljuk az internetet, ugyanazokkal a hirekkel taldlkozunk mindentitt:
Eurdpa valsdgban van. Az utobbi hetekben e valsagnak foleg két tiinetével szembesiilhettiink: az
egyik az eurdpai pénzpiacok hektikus mozgésa, a gazdasagi-pénziigyi csdd réme, a masik pedig az,
hogy fiatalok ezrei Nagy-Britannia tobb varosaban megrohamoztak az iizleteket, és raboltak,
fosztogattak. E két esemény idébeni parhuzamossaga ohatatlanul felveti a kérdést: vajon az idébeli
egybeesésen tul van-e valamilyen koziik egymashoz?

A bolcseleti megkozelitésnek alapfeltétele a dolgok hosszabb tdva szemlélete, a torténések
tendenciainak szemrevételezése. Ugy vélem, mar az is a valsagjelenség korébe tartozik, hogy
uralkodova valt a rovid tavi gondolkodas. Ennek egyik kéros kovetkezménye, hogy a valsag
megoldasat is rovid tavon gondoljak el. Az emlitett példak kapcsan ez egyrészt azt jelenti, hogy a
szakemberek tesznek néhdny ligyes 1épést, amellyel megnyugtathatjak a piacokat, masrészt pedig
azt, hogy a fosztogatdkat szigorian megbiintetik. Ezek persze helyénvald 1épések, hosszi tavon
azonban nem oldanak meg semmit, mert tiineti kezelések.

Mit jelent vajon Eurdpa jelenlegi valsaganak elemzésében a tendenciak alapjan torténd, hosszu tavi
gondolkodas? Egyebek mellett azt, hogy a jelenlegi probléméakat azok Osforrasara kell
visszavezetni. Miben latjak az egyes filoz6fusok a bajok gyokerét? A valaszok kiilonbozok.
Heidegger a nyugati kultira romlasanak els6 jeleit Szokratész és Platon koraig vezeti vissza,
szerinte ettdl az 1dot6l kezdve figyelhetd meg az, hogy az eurdpai ember figyelme egyre
kizar6lagosabban a konkrét dolgok, a gyors felhasznalhatdésag felé fordul. Spengler a nyugati
kultira hanyatlasanak iddszakat joval késObbre teszi: az ipari forradalom, a francia forradalom,
illetve Napoleon koratol datalja. Figyelemre méltd6 Gabriel Marcel megallapitasa is. Az elso
vilaghéaboru kitorésekor ezt jegyezte fel napldjaba: ,,az eurdpai civilizacid meghalt 1914. augusztus
1-jén”. Hatborzongatdan preciz profécia ez. Marcel ugyanolyan pontosan réérzett a modern eurdpai
kultara cstcskorszakénak végére, mint ahogy Goethe annak kezdetére. O 1792 szeptemberében,
Valmy dombjaindl, a francia €s a porosz-osztrak sereg Osszecsapasat szemlélve igy szolt: ,,Itt és
most a vilagtorténelem 11j szakasza kezdddik, s ti elmondhatjatok, hogy a pillanat részesei voltatok.”
Ezt a korszakolast alapul véve azt mondhatjuk, hogy a modern Eurdpa fénykora bd évszazadig
tartott, s alapjaban véve a XIX. szazadra esett.

Ha tartjuk magunkat Gabriel Marcel idémeghatdrozdsdhoz, nemsokara centenariumot
tinnepelhetlink: az eurdpai civilizacid halalanak szazadik évfordulojat. Mi minden jelzi Europa
valsagat e sziik szaz esztendd alatt? Még végiggondolni is sok, nemhogy felsorolni. Ezért érdemes a
sok eseményt kozos alapra visszavezetni! Egy spanyol gondolkodo, José Ortega y Gasset az elmult
évszazad valsaganak egyik alapmotivumat a ,,tomegek 1azadasa” jelenségében latta. Bar a téma mar
Nietzschénél elojott, aki a XIX. szazadot ,,a tomegek évszdzadanak” nevezte, az eltdmegesedés
kiteljesedésére valojaban csak a ra kdvetkezd iddszakban keriilt sor.

Ortega meglatasa szerint a tomegek lazadasaval fokozatosan a miiveletlenség, a bardolatlansag, a
primitivitds keriilt uralomra Eurdpaban. Ez persze nem azt jelenti, hogy a kontinensen ne folyna
»pezsgd kulturdlis é€let”, hogy ne telnének meg a szinhdzak, koncerttermek, hanem azt, hogy
mindezek mogott egyre dontébb hanyadban silany és sivar életmindség huzdédik meg. Vagyis
Eurdpa szellemileg lett megnyomoritva. Ez pedig arra vezethetd vissza, hogy hianyzik a 1ényegi



¢letterv, életprogram, akéar az egyes emberi ¢let, akar pedig a kontinens feldl nézziik a dolgokat.
Hianyzik az, amire az ember ,feltecheti az ¢letét”, aminek ,szentelheti magét”, ami irant
»elhivatottsdgot érez” — ha e szavakat nemes értelmiikben vessziik, s nem puszta karriervadaszatot
értlink rajtuk.

Egyszdval Europa — onnon korabbi lényegérdl levalva, leszakadt jégtablaként — sodrodik;
vilagtorténelmi értelemben véve egyik naprol a masikra él.

Ortega gondolatai pontos és megfontoldsra nagyon is érdemes gondolatok. Epp ezért vitatkoznék
Tamds Gdspar Mikléssal, aki az Elet és Irodalomban nemrég arrdl értekezett, hogy ,,Ortega y
Gasset obszcén ostobasagai és hazugsagai” mennyire népszerliek a ,,polgari liberdlisok és a
kultirnacik” korében ,,a magyar ugaron egészen maig”. Egy nagyszerii gondolkodd szellemi
meggyalazasarol s a vele kapcsolatos elemi ismeretek hidnyardl tantskodnak e szavak. Olyan
gondolkoddra vonatkoznak, aki a modern kasztiliai préza és az élet- és egzisztencialfilozofiak
kimagaslo képviseldje volt, s aki a szavak megvalasztdsdban mindig vélasztékosnak bizonyult (az
,0obszcén” megnyilvanulasoktol a lehetd legtavolabb allt), s nem mellesleg emlitve: a glasgow-i €s a
marburgi egyetem is diszdoktordva avatta. Tamdas Gaspar nagyfoku tdjékozatlansagrol tesz
tanibizonysagot akkor, amikor ,,a proletaridtust mint muveletlen, biindz6, mocskos, pardzna,
hazafiatlan, er8szakos, destruktiv €és szubverziv tomeget” akarja Ortega nyakdba varrni. Sz6 sincs
errdl; tomegen Ortega egyaltalin nem a ,,mocskos munkastomeget” ¢érti, hanem a minden
tarsadalmi rétegben — még az arisztokraciaban vagy épp a szellemi foglalkozdsuakban, esetleg az
alértelmiségiben is — fellehetd kozonségességet, alantassagot, igénytelenséget.

Filozofiai vonatkozéasban alapvetden tdjékozatlan Tamas Géspar akkor is, amikor a ,tomeggel”
szemben allo ,.elit” ortegai fogalmanak a kovetkez6 értelmet tulajdonitja: az elit a ,,fegyelmezett,
takarékos, tanult, kisportolt, illatos, illedelmes, allamfonntartd folsébb és kdzéposztaly”. Ennek az
értelmezésnek abszolut semmi kdze sincs az ortegai mindségi kisebbséghez. Ez a leiras legfeljebb a
dendire illik, arra az embertipusra, amelyiket Ortega maga is biralt.

De térjlink vissza az eredeti gondolatokhoz! Az ortegai tdmegember lenyomatat adjak azok az angol
tinédzserek, akik — talan betelvén azoknak a kiityliknek a nyomogatasaval, melyeket korunk
»hightech”-je afféle modern alamizsnaként vet kozéjiik, s taldn betelvén azzal a logéssal és
lebzseléssel (lingering and loitering), amelyet €lethossziglani életformaként jelol ki szdmukra a
tarsadalom — egy szép napon rabolni kezdtek.

S itt meriil fel a kérdés: elejét lehet-e venni az eltomegesedés folyamatanak, az igénytelenség
eluralkodasanak? Megsziintethetd-e Eurdpa valsaga? Ortega mar az 1920-as évek végén, szinte egy
idében Briand francia kiilligyminiszter paneurdpai unidjanak tervezetével, maga is felveti az
egységes Eurdpa — az Eurdpai Egyesiilt Allamok — megteremtésének gondolatat. Most viszont azt
tapasztaljuk, hogy — az Eurdpai Unid forméjadban — épp az a konstrukcid van valsdgban, amelyet
annak idején Ortega kiutként javasolt. Vajon mivel magyardzhatdé ez a megbillenés? S
helyrebillenthetd-e valamiképp ez a kisiklas? Hogy valaszt kaphassunk, kozelebb kell hajolnunk
ahhoz az alapvetd jelenséghez, mely minden mas probléma fundamentuma: az emberi élethez.

Ennek az életnek most két alapvonasat emeljiik ki: az egyik az, hogy az emberi élet eredendden ¢€s
megsziintethetetleniil célkitlizé €s célbeteljesitd természetli — filozofiai miiszoval élve: teleologikus
— valésag. Nem tehetiink masképp, célok vilagaban ¢éljiik le az életiinket. Az emberi élet nem azért
teleologiai jellegli, mert benne valamilyen célt tiiziink ki, hanem megforditva: azért tiziink ki benne
c¢lokat magunknak, mert az élet alapvetden teleologiai jellegti.



A masik, mar ebbdl kdvetkez6 momentum: az ember csakis ugy tlizhet ki célokat, hogy mozgasba
hozza a gondolatok, eszmék, fogalmak Gsszességét, azt, amit altaldnosabb értelemben szellemnek
neveziink. Ha akarjuk, ha nem, az ember nemcsak ndvényevd — ritkdbban hus-, olykor pedig
emberevd — 1ény, hanem szellemevé 1ény is, gondolatokkal taplalkozik. Célokat pedig csak a
szellem segitségével képes megfogalmazni maganak. Hidba nevezte Schopenhauer a szellemet —
Hegelre célozva — ,,ismeretlen fickonak”, nem tudott a helyébe mast allitani: mert még az emberi
akarat is a szellem révén jel6l meg a maga szdmara célokat.

Most pedig probaljuk meg nagyobb léptékekben az Eurdpai Unidra alkalmazni az emberi életrdl
mondottakat! Ha e két tényez0t tartjuk szem eldtt, akkor megallapithatjuk, hogy nem pusztan abban
all a valsag, hogy néhany orszag tulkoltekezett — persze ebben is, de nem kizardlag ebben —, hanem
abban, hogy Eurdpa céltalan, éspedig azért céltalan, mert szellemtelen. Szimbolikusan kifejezve:
egyszerlien kiiiriiltek azok a szellemi magtarak, amelyek Eurdpa klasszikus szdzadaiban még
szinliltig voltak a gondolatok, eszmék ,lisztjével”. Hiaba mikodteti a kontinens — valami
kétségbeesett kattogassal — az elméjét, mi is feltehetjiik a kérdést, akarcsak Schopenhauer: ,,Hallom
a malmok zigasat — de hol a liszt?”

Hogyan lehet akkor ujbol kinyerni a szellemet az agy miikodésébol? Biztos receptet adni lehetetlen.
Legfeljebb minimalis valaszt. Taldn Ugy, hogy az eurdpai ember megprobal visszatérni ahhoz, ami
Ot egykoron naggya tette: a szellemhez, a miiveltséghez, a pallérozottsaghoz, vagyis megprobalja
ujbol felnevelni 6nmagat. Addig, amig a haszontalan, sildny életmindség ¢és éEletszemlélet
terpeszkedik a kontinensen, esélyliink sem lehet a mélyebb értelemben vett valsagbol valo
kilabalésra.

Az eurdpai ember tehat gigantikus nevelési programra, dnmaga felnevelésének programjara van
utalva. E program tétje Oridsi. S , nevelésen” egy pillanatra se ,felvildgositast” értsiink
hagyomanyos értelemben véve, hanem a vildgra valé 0j ranyilast, j alapmagatartast, vagy ahogyan
ezt mar Platon megfogalmazta, a ,, lélek helyes iranyba forditasat”! S ezt a programot — mivel oly
nehéz és oly magasztos — nevezte mar Dilthey is ,minden igazi filoz6fia céljanak és
csucspontjanak”, amikor ,a sz6 legtdgabb értelmében vett pedagogiarol, vagyis az ember
miuvelddésérol szold tanrdl” beszélt. Kérdés, az eurdpai ember képes-e megfelelni e kihivasnak,
vagy pedig elbukik a vizsgan.

Eurépa hatalmas torténelmi-kulturdlis komplexum, igy hanyatldsa, valsdga is tobb évszdzadot
atfogd folyamat. Ezt a folyamatot tarkithatjdk, megszakithatjak persze iddleges, akar évtizedekig
tart6 fellendiilések. S tobbnyire ekkor keletkezik az a tévhit, hogy tulajdonképpen ,,minden rendben

van”, a valsagrol valo beszéd tévedés. Ahhoz, hogy magat a mélyebb valsdgot szamoljuk fel,
évtizedek szivos munkdjara van sziikség.

Korunk, barmennyire hatalmédba keritette a kalkulalas, a ,,mindent kiszdmolni akaras™ Oriilete,
mégiscsak a rovid tdva gondolkodas, az otletelés kora. Kimosta az emberbdl a torténeti érzéket, a
torténeti 1d6 1éptéke irdnti fogékonysdgot. Nem hajland6é tudomdasul venni, hogy a torténelemnek
megvan a maga sajatos tempoja, ritmusa. S akinek nincs filile hozza, soha nem hallja meg. A fiatal
Henry Kissingerrél mondta a tanara: ,.flile van a torténelemhez”. Olyan sajatos, velesziiletett
adottsag ez, mint a zenében az abszolut hallas: megtéveszthetetlen.

Végre komolyan kellene nekidllni a restaurdcié faradsagos ¢és hosszadalmas munkdjanak. S
Lrestauracion” itt nem valamely letlint korszak visszahozasat értjiikk, hanem azt, amit a szo6 jelent:
helyreallitast, ujjaépitést, hogy Europa jbol fel tudjon néni hajdani 6nmagahoz. Meglehet, hogy az



odafordulds a szellemhez onmagéaban véve elégtelen ahhoz, hogy Eurdpa kilabaljon a valsagbol.
Ugyanakkor, nyugodtan allithatjuk, elengedhetetlen feltétele minden tovabbi 1épésnek.

Ez a komolyan vett, minoségi élet pedig elképzelhetetlen annak filozofiai értelemben vett
atgondolasa, ,,megvizsgaldsa” nélkiil. Mert amit Szokratész mondott két és fél ezer évvel ezel6tt,
még ma is aktudlis: ,,A vizsgalodas nélkiili élet nem embernek valo élet.”

2011. szeptember 10.

A szerzd filozofus, egyetemi tanar.

Forras: Magyar Nemzet Magazin



Csejtei Dezso

A Kereszténység mint probatétel
Kierkegaard szerint Isten alakjaban voltaképpen dnmagunk legfébb itéldszéke elé keriiliink

Gyermekkoromban a kisdidkot még nem ,,felszolitottdk”, hanem ,kihivtak™ felelni. Vagyis nem a
helyén, hanem az osztdly szine eldtt kellett szamot adnia felkésziiltségérél. Még ma is érzem
idegeimben azt az izgalmat, fesziilt varakozast, amely az osztaly elé valo kiszolittatast eldzte meg.

Nos, ilyen kiszolittatas jut osztalyrésziil a dan filozofus, Sorén Kierkegaard szerint a hivd embernek
is. Csakhogy ebben az esetben mar nem arr6l van sz6, hogy tandra és az osztaly szine el6tt adjon
szamot tudasarol, hanem arrol, hogy Isten szine eldtt adjon szamot 6nmagarol. S nemcsak arrol,
hogy mit tett, hanem legféképpen arr6l, hogy mivé tette onmagat. E kiszolittatds eldl pedig még
kevésbé lehet elbujni, mint a felelés eldl.

Oseredeti és modern

Kierkegaard a XIX. szdzad kimagaslé gondolkoddja volt. Azé a szdzadé, amelyet Heidegger — a
kozvélekedéssel jocskdn szembefordulva — ,,az Gjkor minden eddiginél sotétebb évszazadanak™
nevezett. Vajon miért ez a megnevezés? Talan azért, mert ez az évszazad vetette meg az alapjat
mindannak, ami igazén csak a XXI. szdzadban kezd beérni; ekkor indult meg az ember minden
transzcendenciatol megfosztott, munkavégzo, illetve fogyasztd allatta ziillesztése, akinek legfobb
feladata, hogy — a pusztulas terhe mellett — életben tartsa és tovabb miikodtesse azt a szornyliséges,
l¢lektelen gépezetet, amit modern technikai vildgcivilizacionak neveziink. S ez a szazad volt az,
amely — Nietzsche megfogalmazasa szerint — minden tllnani, ,,mogdttes” vilag megdontésével
val6jaban ezt a vilagot is megdontdtte, amennyiben a korabbi évszazadokat mozgato, alapvetd
torténelmi €s tarsadalmi célkitiizések helyébe tetszetdsen hangzo, 4m valdjdban megvalosithatatlan,
ezért hazug célokat allitott.

Kierkegaard vildgosan latta, hogy a XIX. szdzad a keresztény vallast is 0j, korabban soha nem latott
kihivasokkal szembesiti. Latta, hogy legnagyobb filozoéfiai ellenfele, Hegel rendszere voltaképpen
megsziinteti a vallast azzal, hogy a hitet az észben, a vallast pedig a filozofidban oldja fel. Azt is
latta, hogy a romantika vallasfelfogasa, az ész tilsagos megerdsodésétdl valo félelmében, vizenyds
érziiletvallasba torkollik. S végiil latta, hogy a hegeli filozofiaval vald szembefordulds — Feuerbach
gondolkodasaban — ugyszintén a vallds hagyomanyos formdjanak megsziintetéséhez vezet.

S Kierkegaard e komor kihivasokra felelve olyan alternativat nytjt, amelynek legfobb varazsa, hogy
egyszerre Oseredeti és modern. Egyrészt ujbol eldveszi és élére allitva teszi fel a kereszténység
Osrégi kérdését: mit is jelent valojaban Isten szine eldtt l1étezni? Masrészt viszont a modern
individuum helyzetét is dtgondolva ugyanezt a kérdést masképp is felteszi: mit jelent a sajat Isten,
az én Istenem szine el6tt 1étezni? Ebben a konstrukcioban egyszerre van jelen az eredeti 0sélmény —
Isten mint objektiv, abszolut hatalom a hivé ember el6tt —, valamint az a modern életérzés, hogy
Isten valojaban sajat személyiségiink legbensdbb lényege, szubjektiv abszolat hatalom. Ennek a két
oldalnak az Gsszhangja teszi Kierkegaard kereszténység-felfogasat egyszerre vonzéva s egyben
embert probalo feladatta. S ezt a gondolatot fogalmazza meg a kereszténység kapcsan Simmel is,
meglehet, épp Kierkegaard hatdsara: ,,A lélek onmagaért érzett abszolut feleldsségében, abban,
ahogy Isten el6tt pérén jelenik meg — mégpedig az élet minden egyes oOrdjaban — latom én a
kereszténység legmélyebb meta-etikus magvat.”



Sajat képiinkre és hasonlatossagunkra

Miért jelent mindez roppant komoly probatételt a hivé ember szamara? Kierkegaard bdlcseletében
alapvetd szerepet jatszik az a felismerés, hogy az ember eredendden valaszto, lehetdségek eldtt allo
lény; am ezzel sziikségképpen egyiitt jar az, hogy nemcsak valaszt a lehetdségek koziil, hanem
szakadatlanul el is mulasztja azokat. Hiszen egyaltalaban véve csak tngy valaszthatok a
lehetdségeim koziil — vagy éppenséggel Uigy teremthetem a sajat lehetdségeimet —, hogy masokat
meg mindig sziikségképpen elhagyok, elmulasztok.

Mi jelenti akkor szdmomra a legfobb lehetdséget? Az, hogy dnmagamma valhatok, 6nmagamma
lehetek — nem a maganyossag értelmében, hanem abban az értelemben, hogy a lehetd legjobbat, a
tokéletest, az abszolutat hozzam ki magambdl — igen, hogy Onmagamban ¢és Onmagambol
megteremtsem azt, amit legjobb énemnek, 6nndnmagam Istenének lehetne nevezni. Vagyis a dan
gondolkodd van olyan merész, hogy olyan allaspontot fogad el, amely igen kozel — ugyanakkor
végtelenil is tdvol — van Feuerbach nézetétdl, aki azt vallja, hogy az ember a maga isteneit sajat
képére és hasonlatossagara teremti. Kierkegaard tgy véli, a személyes Isten valojaban nem mas,
mint az egyén sajat, személyes tokéletessége lehetdségének, igéretének kivetitése egy olyan legfobb
lénybe, aki ugyanakkor szakadatlanul itélkezik folotte. Azt allitja, nem az jelenti az elviselhetetlen
terhet, hogy tudomisom van a tokéletességrdl, hanem az, hogy tudok sajat tokéletességem
lehetdségérdl, amely lehetdség mindazonaltal bevaltatlanul és bevalthatatlanul lebeg folottem,
hiszen én mindig is — és mindorokre — konkrét egyedi lehetdségek koziil valasztod, esendd 1ény
vagyok. A kereszténység tehat, Kierkegaard értelmezésében, abban kdveteli meg a maximumot az
embertdl, hogy 6t mindig, szigortan véve, életének minden egyes pillanataban ,kihivja”, kiszolitja
onnon Istene, 6nmaga személyre szabott tokéletességének szine elé, s azzal szembesiti, amivé
egyfeldl mindig is valhatna, s6t kellene valnia, masfeldl viszont amivé maradéktalanul sohasem
valhat. Isten alakjadban igy voltaképpen sajat magam legfobb itéloészéke elé keriilok, amely eldl
nincs menekvés, hiszen sajat magam eldl bujhatok el a legkevésbé.

A legnagyobb prébatétel

Ebben a felfogasban hattérbe szorul, s végeredményben jelentéktelenné zsugorodik mindaz, ami a
hagyomanyos értelemben véve a vallds vildgdhoz tartozik: nincs templom — vagyis nincs
megszentelt hely —, nincs vallasi kozdsség, nincs lelkipasztor, nincs valldsi tanrendszer, hanem
egyes-egyediil az ember van, a maga végtelen maganyaban Istene — az 6 Istene — szine el6tt. Ezért
nevezhetd Kierkegaard valldsossaga, kereszténység-felfogasa a lehetd legnagyobb emberi
probatételnek, mivel az embert — Isten kozvetitésével — legvégsd soron dnmagaval, 6nndn legjobb
mivoltaval — szembesiti. Olyan személyre szabott kereszténység ez, amely altaldnossd sohasem
tehetd, egyhdzi kozOsséggé sohasem szervezhetd, hiszen a végsokig személyre szabott. E
felfogasban szintigy hattérbe szorulnak a vallds vigaszt hozd, segitd elemei, helyette inkabb a
szakadatlan Onvizsgalat keriil el6térbe. Mindamellett ez a megkozelités mégsem tekinthetd
aszketikusnak; az embert ,,minddssze” annak végiggondolidsara hivja fel, hogy élete minden
ordjaban megtett-e minden tdle telhet6t azért, hogy dnmaga, 6nnén mivoltanak lehetd legjobb
megvalosulasa lehessen.

Ezt a radikalis megkozelitést tamasztja ald Kierkegaard sajatos hitfelfogasa is. A dan gondolkodo
viladgosan latja, hogy az autondom ész egyre nagyobb teriileteket szakit ki a vilagbol azért, hogy azt
racionalisan magyarazza, s ezért nem is torekszik ész és hit harmonikus sszeegyeztetésére. Epp
forditva, a mindségi hit megsziiletésének lehetdségét abban latja, hogy az ember egyrészt a
legmesszebbmendkig elfogadja az ész diktatumait — masként fogalmazva az ember kovessen el
mindent azért, hogy a raciot a sajat végsod hatardig hajtsa —, mdasrészt ezzel a hitet teljességgel



kivonja az ész ,,itél6széke” alol. Ennélfogva a keresztény ember hitét paradox, abszurd hitnek
tekinti, amelyet ésszel semmiképp sem lehet alatimasztani. Ugyanakkor ez a hit — épp azért, mert
minden racionalis igazolhatdsag kicstszik alola — természetét tekintve mélyen bizonytalan hit is
egyuttal, tehat egyaltalan nem illeti meg a hit bizonyossaga, hanem erejét, tiizét pontosan az adja,
hogy mekkora bizonytalansagot képes legy6zni. Ennek a paradox, bizonytalansagbdl fakad6 hitnek
az alaptipusat a bibliai Abraham alakjaban pillantja meg, akinek torténetét radikalisan ujraértelmezi.
S a dan gondolkod6 spanyol ,.testvére”, Unamuno e paradox hit fényében fiirdeti meg Sanchot, Don
Quijote hliséges fegyverhordozojat, aki egyrészt mindig kételkedik ura ép elméjében, masrészt
viszont mindig magaval ragadja Ot gazddja nemes Oriilete, s ez viszi bele Ujabb és ujabb
kalandokba, az ésszerii belatdson tilnyulé hit kalandjaiba.

Kierkegaard mindségi kereszténysége olyan hihetetleniil magasra éllitotta a hivd ember eldtt a
mércét, hogy annak ugyszolvan lehetetlenség megfelelni. Azonban meglehet, a dan gondolkodo
ezzel a programmal nem is annak konkrét megvaldsitasat akarta, hanem inkabb azt, hogy a
mindségi kereszténység latomdsa — intésként — allanddan ott lebegjen a hivé ember elbtt,
emlékeztetvén arra, hogy Isten képmasara és hasonlatossdgara teremtetni nem kegy és érdem,
hanem irtdztatdan nehéz, embert probalo feladat.

S karacsony eljovetelekor mondhatjuk: Kierkegaard szemében az ember olyan gyertya, amely az
égig magasodik, s amelynek imbolygé fénye ott fenn egy esend6 foldi egzisztenciara hull vissza.

A szerzd filozofiatorténész, egyetemi tanar

Forras: Magyar Nemzet — Vélemény, 2011. 12. 24



Balogh Gabor

A Kkonfliktus gazdasagtani megkozelitése'

Az utdbbi évtizedekben kiilonds jelentdségre tett szert a konfliktusok gazdasagi-gazdasagos-
sadgi megalapozasa és vizsgalata. Ha elfogadjuk, hogy a konfliktusok nagy része bizonyos tu-
datossagot feltételez, illetdleg szamos racionalis megfontolas kapcsolddik még az emocionalis
vagy a percepciondlis valtozatdhoz is, akkor azonnal nyilvanvalova valik, hogy — explicite
vagy implicite — valamennyien tartalmaznak gazdasagi, illet6leg gazdasagossagi megfontola-
sokat. Konfliktusviselési szempontbdl ezek a gazdasagi-gazdasadgossagi megfontolasok azért
relevansak, mert hatast gyakorolnak a konfliktusok kitorésére; ha kitort, akkor alakuldsara, il-
let6leg tartamara, sot legalabb az egyik fél részérdl annak lezarasara is. Roviden: a konfliktu-
sok megvivasanak modjara, folyamatara, tovabba intézményesedésére és gazdasagi legitimita-
sara.

A konfliktusgazdasagtan meghatarozasa

A gazdasagi-gazdasagossagi megfontolasok sziikségszerlien magukkal hozzak a gazdasagi ra-
cionalitas, vagyis: a minimalis koltséggel maximalis eredmény elérésének kritériumat. Ennek
beépiilésével a konfliktusok mar nem ,,szabadon lebegd” események vagy torténések soroza-
tanak szamitanak, hanem bizonyos racionalitast feltételezve és elismerve gazdasagilag is ér-
telmezhetokké valnak. Ezt a gazdasigi szemléletet érvényesiti a konfliktus-gazdasdagtan,
amely a kézgazdasagi eszkozoket alkalmazza a konfliktusokra, illetoleg a konfliktusjellegii
helyzetekre.

Maga a konfliktus-gazdasagtan viszonylag 0j szakteriiletnek szamit. Elméleti megalapozéasa-
ban mas szakagak, mindenekel6tt a kiillonbozd kozgazdasagi elméletek és modellek befolya-
soljak. Bar még ma is elsdsorban a védelemgazdasag-tannak, valamint a béke €és a habor
gazdasagtandnak a hatasa alatt all, de mar tapasztalhatd nala a fokozatos levalas szandéka.
Azonban a kozgazdasagtan néhany korabbi szakteriilete nélkiil a konfliktus-gazdasagtan mii-
velése szinte elképzelhetetlen.

Elméletek és modellek

A konfliktus-gazdasagtant két tényezd definidlja: egyrészt a gazdasagtan fogalmai, alapelvei
¢s modszerei, masrészt az alapvetd gazdasagi tevékenységek, a termelés és a csere feldolgoza-
sanak szandéka. A konfliktus-gazdasagtan ezt a tényezot igyekszik ,.felszivni” és a maga ké-
pére formalni.

Néhany konfliktuselméleti felfogas

Jack Hirshleifer’ szerint a konfliktuselmélet mindazokkal a teriiletekkel foglalkozik, ahol
aszimmetrikus elonyokért kiizdenek, ahol preferenciak, opportunitasok (lehetéségek) és felfo-

! Osszeallitva Balogh Gabor: Konfliktusviselés. Konfliktusok a tarsadalomban és a vildgban, 2011. alapjan.
2V§. Jake Hirshleifer (1995): Theorizing About Conflict, In: Keith Hartley — Todd Sandler, 1995: pp. 166-189.
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gasok hatdrozzédk meg a konfliktus és rendezése kozotti valasztast. Amikor a kiizd6 felek
megprobalnak az ellenfeleik elé akadalyokat gorditeni, vagy szeretnék ellehetetleniteni, meg-
semmisiteni 6ket, harci technikédkhoz és technologiakhoz folyamodnak. A konfliktus ezekben
az esetekben tarsadalmi interakcioként — weberi kifejezéssel: a tarsadalmi cselekvés egyik faj-
tajaként — foghat6 fel, amelyet gazdasagi iranyultsag hat 4t. A gazdasagi iranyultsagu cselek-
vésként felfogott konfliktusban helye van a cserének, a versengésnek és a kompromisszumos
megoldasoknak, a gazdasagi elméleteknek és mechanizmusoknak, egyaltalan a gazdasagi ra-
cionalitasnak.

A konfliktus gazdasagi vonatkozéasaival foglalkozé tudésok hamar észrevették, hogy az dlta-
lanos egyensulyelmélet nem képes minden Iényeges Osszefliggést leirni vagy magyarazni.
Vannak gazdasagi jelenségek, amelyek kiviil esnek hataskorén. A stratégiai interakciok, a
nem-atomikus cselekvOk, amelyek hatassal vannak az egyensulyi arakra és allokaciokra, de
ugyanigy a gazdasagi viszonyokat szabalyoz6 intézmények hidnyoznak a modellbdl, vagy
nem sulyuknak megfelelden veszik dket szamitasba.

Az altalanos egyensulyelmélet kudarcaibdl alakult ki a szerzddések elmélete, a racionalis
dontéselmélet, vagy tagabb értelemben az informdcio gazdasdagtana, amely a stratégiai cselek-
véseket teljes bonyolultsagukban igyekszik elemezni.

A szerzodéselméletnek nincsenek egyértelmii céljai, viszont alkalmas
* parcidlis egyensulyi modellként egy vagy két j6szagot a gazdasag tobbi részérdl leva-
lasztva modellezni;
* akis szamu cselekvok interakcioinak (példaul megbizo-megbizott kapcsolatnak, az el-
lentétes kivalasztodasnak) a leirasara és vizsgalatara;
* az informécios aszimmetria miatt keletkezé koordinacids problémak elemzésére és fel-
tarasara.

Az informacio gazdasagtandba sorolhato vagy vele rokon elméletek
* tobbnyire mikroszintli cselekvokkel dolgoznak (mddszertani individualizmus),
e a cselekvokrol korlatozott racionalitast feltételeznek, ami az informacios aszimmetria-
val és a cselekvdk szellemi feldolgozo kapacitasaval fiigg 6ssze;
* a dontéshozatalra, pontosabban: a kooperacion vagy hidnyan alapulé dontésekre és ko-
vetkezményeire fokuszalnak.

A racionalis dontéselméletek instrumentalis racionalitassal dolgoznak. Az instrumentélis raci-
onalitds egy feltevés, nem mond itéletet a preferenciakrol. Mas szoval: az RDE nem a cselek-
vO, hanem a cselekvés, a dontés racionalitasaval foglalkozik. Fogalmi korébe tartozo fonto-
sabb elméleti modellek: a kilataselmélet, a jatékelméleti (vo. 1. tdblazat) és a szerzédéselmé-
leti modellek.

’B’ cselekvé
»Gyava nyul” jaték
Kooperal Nem-kooperal
Kooperal Status quo "B’ nyer
3;3 2;4
’A’ cselekvo
Nem kooperil A’ nyer Konfliktus
4;2 1;1
1. Tablazat

A konfliktus jatékelméleti modellje
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Hogy ezek az elméletek mégis az egyensulyi elméletek és modellek kozé tartoznak, annak tu-
lajdonithato, hogy a cselekvok optimalizald dontésiiket preferenciarendezéssel és az egyensu-
lyi pont megtalalasaval a varhaté hasznossagra tekintettel hozzak meg.

Konfliktusviselési szempontbol fontos gazdasagi elmélet a konfliktusok politikai gazdasagta-
na. FObb eszkdzei lehetdvé teszik a politikai cselekvok (kormanyhivatalok, lazadok, felkeldk,
terroristak, diplomatak, katonatisztek, szdvetségek stb.) szerepének elemzését az erdszakos
politikai konfliktusokban, az 6sztonzdk, a lehetdségek €s a korlatok feltarasat és leirasat.

A konfliktusok politikai gazdasagtana mint elmélet — az el6z6khoz hasonloan és témajuk rész-
beni atfedésével — a kozosségi dontésekre helyezi a hangsulyt, az intézményi és politikai té-
nyezok elemzését €s magyarazatat tekinti elsddleges céljanak. Témakdrébe tartozik — tobbek
kozott — a hdboruk, polgarhaboruk, civil konfliktusok okainak, kdvetkezményeinek, kiilonféle
dimenzidinak elemzése és vizsgalata. Tovabba: milyen szerepet jatszanak az intézményi té-
nyezdk, mindenekeldtt az alkotmanyok, a korményzas és a jogrendszer a konfliktusok kelet-
kezésében és a vitdk rendezésében vagy megoldasaban. A fentieken kiviil témajat képezi —
anélkiil hogy a témakort kimeriteném — a jaradékvadaszat, a kollektiv valasztasok, az er6for-
rasokért folytatott harcok, a politikai elnyomas, az etnikai fesziiltségek, a gazdasagi fejlodés,
az egylttmiikodés gazdasagi elemzése. Mint a mondottakbol kitiinik, témakorén keresztiil a
konfliktusok politikai gazdasagtana egyrészt a védelemgazdasag-tan részeként is felfoghato,
masrészt a politikai dontések gazdasagtanaként is miivelhetd.

A konfliktusviselés jatékelméleti alapmodelljei

Az elméletekkel szemben a gazdasagi modellek a konfliktushelyzeteket vagy allapotokat hoz-
zak vagy oOntik egyszeriibb forméakba.

A konfliktusirodalom témadit a mult szazad végéig a hideghaboru, a Kelet-Nyugat kozotti el-
lentét, valamint a NATO és a Varsoéi szerzodés kozotti fesziiltség hatarozta meg. Sokat foglal-
koztak a fegyverkezési versennyel, a leszerelés problematikajaval, valamint a védelem, illeto-
leg a katonai kiadasok ¢és a jolét kozotti kapcsolatokkal. Kinalati és keresleti modelleket alkot-
tak. Ezek a modellek azt feltételezték, hogy

e a védelmi kiaddsok — az eréforrdsok monopolizaldsa miatt — negativ hatast gyakorol-

nak a gazdasagra, illet6leg a gazdasagi novekedést akadalyozzak;

 akatonai szektor az externalitasai révén viszont pozitiv hatast gyakorol a gazdasagra;’

tovabba

* ritkédn tekintették endogén valtozonak, vagy integraltdk a katonai kiadasokat.

Az Ujabb felfogasok — mindenekeldtt a K+F-re alapozott
elemzések, valamint a szovetségi modellek — viszont mar | A katonai jellegii K + F kiadasok,
kifejezetten a konfliktusbol szarmazo hasznokat is mérlege- ?echzzﬁ,flﬁ;( Celb(‘;lzémfi‘?o,lezzgt
lik. Kiilon figyelmet forditanak arra, hogy milyen tarsadal- | ..~ da% kommunikécié% P a7
mi elényok szarmaznak a katonai fejlesztésekbdl, €s milyen | 1990.es években pozitiv hatast

hatast gyakorolnak a tarsadalmi-szovetségesi kapcsolatok- | gyakoroltak a gazdasagi
ra. novekedésre.

Uj iranyvonalat jelent a viselkedési kockazatok beemelése

a vizsgalatokba. Ezek a kockézatok a kollektiv viselkedésekben jelennek meg: egyrészt tobb-
letkoltségeket vonnak maguk utan, masrészt bizonyos tipusaik ,,elmaradt nyereség” forma;ja-
ban gazdasagi kovetkezményekkel jarnak.

3 Fanny Coulomb, 2004: 233.
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Bér még ritkak, de mar léteznek kutatdsok, amelyek arra épitik a konfliktushoz val6 hozzaal-
last vagy a konfliktusok gazdasagi feltételeit, hogy adott konfliktus mennyire jarul a sziikosen
rendelkezésre allo javak allokacids és erkodlcsi vonatkozasainak (példaul a tulajdonjogoknak, a
szerzOdéses viszonyoknak) a koordinacidjahoz, a tarsadalmi integracid €és kohézid javitasa-
hoz. Ez nem mast jelent, mint a gazdasagi-gazdasagossagi megfontolasok alapjan a konflik-
tusban rejlé energidk humanizaldsat, valamint békés célu felhasznalasat.

A modellek csoportositdsa soran megkiilonbdztethetok a termelési fliggvényekre, a racionalis
dontésekre, illetdleg a jatékelméleti megoldasokra épiilé modellek. Rajtuk kiviil fontosnak
tartom megemliteni a fegyverkezési verseny modell Rapoport-féle interpretalasat, tovabba a
kolcsonds elrettentési modellek linearis és nemlinearis valtozatait, valamint a szdvetségesi
modelleket.

A fenti modellek koziil az alabbiakban minddssze a formalis racionalitasra épiilo jatékelméleti
modell néhany alapvaltozataval nyilik lehetéségem roviden foglalkozni.

Jatékelméleti alapmodellek: nullaosszegii jatékok

Konfliktusviselési szempontbdl kiemelkednek az olyan jatékok, amelyek végdsszege nulla.
Jatékelméleti megfogalmazasban: nulladsszegii jatékoknak nevezziik az olyan jatszmdkat,
amelyekben a jatékosok barmilyen stratégiat valasztanak, a nyereményiik dsszege nulla lesz.
Ez azt jelenti, hogy amit a jaték folyaman az egyik fél elnyer, azt a masik fél elvesziti. Bar rit-
ka az olyan konfliktushelyzet vagy allapot, amely tiszta nulladsszegii jatékként modellezhetd,
de — bizonyos megszoritasokkal — el6fordul. Nulladsszegli jatékként értelmezhetd példaul a
Bismarck-tengeri csata, az 1967-es szuezi valsag, vagy az alku-modell.

A nulladsszegl jatékokat masként tiszta konfliktusos vagy konstans 0sszegli jatékoknak is ne-
vezik. A dontés sordn a feladat, hogy a jatékos megtaldlja a szdmara legjobb stratégiat, mas
szoval: a dominans vagy ha ez nincs, akkor a gyengén dominans stratégiat, és annak megfele-
16en valassza meg a lépéseit. Altalaban az egyensilyi pont az a pont, amelyrdl adott jatékos-
nak elmozdulni nem szabad. Sokszor a Nash-egyensulyt tekintik annak. Viszont vannak hely-
zetek, amikor nincs vagy nem egyértelmii az egyensulyi pont. Ennélfogva nincs egyértelmi
megoldasa a jatéknak.

Dominans stratégia

A jatékelméleti modellek egy része segit a domi-
nans stratégia megtalalasaban. Erre példa 1943-ban | A .stratégia olyan cselekvési terv, amely
a Bismarck-tengeren (Csendes-6cean) lezajlott iit- | minden helyzetre, amikor a jdtckos
kozet. Az titkozetben a két jatékosnak (japan részrol Iéphet, elSir egy megvalosithat6 akciot
: Robert Gibbons, 2005: 101.
Imamura admiralisnak, USA részérél Kenney admi-
ralisnak) két-két lehetdség kozott kellett valasztani:
a) Imamura japan admiralis a Bismarck-tengeren keresztiil merre szallitsa at a csapato-
kat Uj-Guinedba
% Eszak felé a rovidebb tton vagy
<+ Dél felé;
b) Kenney admiralis hova kiildje a repiilogépeit és bombazoit
% Eszakra vagy
s Délre.

Ha a nem megfeleld irdnyt vélasztjak, akkor mindketten veszitenek: az eredmények azonban
kiilonboznek (vo. 2. tdblazat). Amikor Kenney nyer, Imamura veszit. Kenney gydzelme akkor
a legnagyobb, amikor Imamura a legnagyobb veszteséget szenvedi el: {Dél, Dél} esetén.
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Kenney akkor aratja a legkisebb gy6zelmet, vagyis akkor tudna a legkisebb veszteséget okoz-
ni Imamurénak, ha a {D¢l, Eszak} mellett dontenének. Ha Kenney csak Eszak mellett donte-
ne, akkor Imamura valasztasatol fliggetleniil, de nem a maximalisan lehetségest valasztva ko-
moly veszteséget okozhatna a japanoknak, a japanok pedig nem a legnagyobb veszteséget
szenvednék el.

Imamura
Eszak Dél
Eszak 2;-2 2;-2
Kenney (két nap bombazas) (két nap bombazas)
Dél 1;-1 3;-3
(egy nap bombazas) (harom nap bombazas)

Forrds: Eric Rasmusen, 1989: 30.

2. Tablazat
A Bismarck-tengeri csata

Jatékelméleti stratégidra forditva a
mondottakat: Imamuranak van egy »Egy stratégia gyengén domindns stratégia, ha ez a
gvengén dominans stratégidja, az

Eszak, mert barmely esetben az Eszaki

szemben abban az értelemben, hogy barmit valasztanak,
a nyereménye nem lesz kisebb stratégiat alkalmazva

utat valasztja, a legnagyobb veszteseg- mint barmely mas stratégiaval, s6t néhany
nél kevesebbet szenved el, szdmara op- stratégiakombinacioban a nyereménye nagyobb lesz.”
timalis esetben (-1)-et, vagyis egy nap Eric Rasmusen, 1989: 31.

bombazast kell elszenvedni, ami a le-
hetséges veszteségek koziil a legkiseb-
bet jelenti, kevésbé optimalis esetben
pedig (-2)-t, vagyis két nap bombazasnak van a flottdja kitéve.

Ha a tablazat egy sorat toroljiik, Kenneynek Imamuraval szemben csak egy szigoruan domi-
néns stratégiaja van, amellyel a legnagyobb nyereséget érheti el, az Eszak. Ennélfogva a stra-
tégiakombinaci6 (észak, észak), amely mint olyan az iterélt (ismételt) dominans stratégidk al-
tal adott egyensulyi pont.

Az {észak, észak} egyensulyi pont Kenney szdmara csak abban az esetben mindsiil annak, ha
egyidejlileg 1épnek. Viszont ha véltozna a lefolyas rendje vagy modosulna a rendelkezésére

allo informacid-halmaz, akkor az {€szak, észak} mellett az {észak, dél} szintén azz4 valna.
Bér a jatszma kimenetelei eltérnének, a nyeremények ugyanazok lennének: {2, -2}.

»Szemet szemért” jatszma

Mig a Bismarck-tengeri csata admiralisai

. w1 s . L., . i Tokeletes informacidos a jaték, ha minden
teljes, de nem tokéletes informacid birtoka- )

informaciohalmaz egyelemii, a jatékosok

ban hoztak dontéseket, addig az 1967-es teljesen tisztdban vannak az Osszes korabbi
szuezi valsadg az un. tokéletes informacids dontéssel.
jatéknak megfeleléen zajlott (3. tablazat). Teljes informacios a jaték, ha a jatékosok

ismerik a jaték szabalyait és a tobbi jatékos

Tovabbi jellegzetessége a szuezi konfliktus-
preferenciait.

nak, hogy a jatékosok preferencia-sorrendje
szintén eltér. Az olyan jatékokat, amelyben a
jatékos preferencia-sorrendjében eltérés van, aszimmetrikus jatékoknak nevezziik.
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1967-ben Nasszer egyiptomi elndk kész tény elé allitotta Izraelt, amikor lezarta a Szuezi-csa-
tornat. Izrael 1ép elsdként és két lehetséges 1épés koziil valaszthatott: elfogadja a kész tény-
helyzetet és meghatral, vagy nem ¢és ellendll (koveteli a szoros megnyitasat). Ugyanakkor
USA mint Izrael legfébb szovetségese Izrael 1€pésétdl fiiggden a kihatralast, vagyis Izrael ta-
mogatasanak megsziintetését, vagy tamogatasat valaszthatta.

USA
Kihatral Tamogat
Meghatral 1;4 3; 1
Izrael
Ellenall 2;2 4;3
Forras: Frank C. Zagare, 2006: 23. felhasznalasaval

3. Tablazat
A szuezi valsag

A 3. és 4. matrix egyes rubrikaiban talalhaté szdmok a kovetkezmények egyes sorrendjeit mu-
tatjak: minél kisebb a szamérték, annal sulyosabb kdvetkezménnyel jar a jatékosok szdmara,
¢s minél nagyobb, annal kedvezébb kovetkezményt jelent. Izrael szamara a legjobb kovetkez-
mény USA szdmara a masodik legjobbat jelenti (4, 3). Izrael szamara a legrosszabb kovetkez-
mény, ha kompromisszumot kot Nasszer elnokkel (1).

A fontosabb kovetkezmények a legrosszabbtol a legjobbig:

1. TIzrael kompromisszumot kot Nasszer elndkkel, illetéleg az amerikai — arab kapcsola-
tok tovabb romlanak;

2. lIzrael elszigetelddik, illetdleg szovjet — amerikai konfrontacid lehetdsége fennall;

3. Izrael meghatral, de USA tamogatja, illetéleg az amerikai — arab kapcsolatok romla-
nak;

4. TIzrael ellendll és Gjra megnyitjdk a szorost, mikozben USA tdmogatja Izraelt, illetdleg
szovjet — amerikai konfrontdciora nem kertil sor.

Jelen helyzetben USA Izrael minden 1épése utan két stratégia koziil valaszthat: ha Izrael meg-
hatral, akkor dontése kihatralds vagy tamogatas lehet. Hasonloképpen: ha Izrael ellenall, ak-
kor szintén donthet ugy, hogy kihatral mdogiile, vagy tdmogatja 6t.

USA
Kihatral Tamogat
Meghatral 1;4 31
Izrael
Ellenall 4;3 2;2
Forras: Frank C. Zagare, 2006: 23. felhasznalasaval
4. Tablazat
A szuezi valsag USA

"szemet szemért" stratégiaja alapjan

A 4. tablazat szerint a ,,szemet szemért” stratégia alapjan
¢ ha Izrael meghatral, akkor USA kihatral,
¢ ha viszont Izrael ellenall, akkor USA tamogatast nytjt,
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¢ ha Izrael meghatral, akkor USA tamogatja,
¢ ha Izrael ellenall, akkor USA kihatral.

A fenti példak azt mutatjak, hogy a nulladsszegii jaték esetén
% nem szarmazik elényiik abbol a jatékosoknak, ha eltte kommunikalhatnak és egy ko-
z0s cselekvési tervben megallapodhatnak egymassal.

Valtozo osszegii jatékok

A nulladsszegii jatékokkal szemben a valtozd Osszegli jatékokat csak részleges konfliktus jel-
lemzi. Az ilyen jatékok jatékosainak érdekei nem teljesen ellentétesek a masikéival, hanem 1¢-
teznek kozos érdekeik is. Kovetkezésképpen:

» ha koordindljak tevékenységiiket, akkor hasznuk szarmazhat a koordinacio altal meg-
valosulo egyiittmiikodésbol;

» nyerhetnek azzal, ha eldre bejelentik stratégiajukat;

» tobb egyensulyi pont Iehetséges, ezért az egyensulyok nem (mindig) ekvivalensek;

» nem feltétleniil akkor maximalizaljak a jatékosok a biztonsagi szintjiiket, amikor a mi-
nimax ¢s a maximin stratégiak egyensulyi stratégiak.

Viltoz6 0sszegli jatékokat szoktadk még nem-nulladsszegli, vagy nem tiszta konfliktusos, vagy
vegyes motivacidju jatékoknak is nevezni. Vegyes motivacioju jaték példaul a ,,gyava nyul”,
valamint a fogolydilemma alapjan modellezhetd szamos jaték, mint a ,,fegyverkezési verseny”
nevu jaték.

A ,,gyava nyul” jatszma

A Rapoport-féle dinamikanal emlitettem azt a helyzetet, amikor két jarmiivezetd verseny ke-
retében egymas felé hajt, és az nyer, aki nem rantja el a kormanyt. Ezt a fajta jatékot a szak-
irodalom ,,gydva nyul” jatszmaként modellezi. A modellt szoktdk még az elrettentés vizsgala-
tara is hasznalni. Konfliktusviselési szempontbdl ez a jellegzetessége dominal.

Jatékelméleti megkozelitésben a ,,gyava nyal” modell (5. tdblazat) az egyes jatékosok részérdl
az alabbi preferenciarendet feltételezi:

T>R>S>P
»B” jatékos
K D
K R; R S; T
LA” jatékos
D TS PP
5. Tablazat
A "gyava nyul" jaték altalanos modellje
ahol
K- egytittmiikodés, kooperacio
D —nem egyiittmiikodés, a megszokés, defektalas, dezertalas
T — temptation (kisértés a nem egylittmiikddésre, a nem kooperaciora),
ezt szoktak Q betiivel is jelolni

R —reward (a kolcsonds egylittmiikddésért jaro jutalom, ellenszolgaltatas)



Balogh Gébor: A konfliktus gazdasagi megkozelitése 8

S — sucker’s payoff (a balek kifizetése, nyereménye)
P — punishment (a kdlcsonds nem egyiittmiikodésért, defektalasért jaro biintetés)

A két jarmiivezetd szimultan Iépéseinek a kdvetkezménye, hogy mindketten a {D; D} szerint
jarnak el, és eredményként a {P, P}-t kapjak, vagyis azaltal, hogy nem miikddnek egyiitt, a
defektalas miatt biintetésként dsszeiitkoznek. Pedig a jozan ész szempontjabol ez a legkevésbé
kivanatos eredmény (kévetkezmény).

Hasonl6 szituacié fordult el6 a hideghaboru iddszakaban az USA és a Szovjetuni6 kozott. Az
egyik legveszélyesebb helyzet ,,Kubai rakétavalsagként” vonult be a torténelembe (6. tabla-
zat).

Szovjetunio A sorok minimuma
Visszavonas Kitartas
Beleegyezés 3;3 2;4 2%
USA
Légitamadas 4;2 1;1 1
Az oszlopok maximuma 3* 4

Forras: Toth 1. Janos, 1997: 78. felhasznalasaval.
A szamok az egyes nagyhatalmak értékitéleteit, a nagyobb szam a kedvezébb kimeneteleket jelenti.

6. Tablazat
A kubai rakétavalsag

A vélsag 1962-ben tort ki a Szovjetunio és az USA kozott, mert a Szovjetunio rakétakat kez-
dett telepiteni Kubaba. US4 célja volt megakaddlyozni a telepitést, illetéleg a mar telepitett
rakétak visszavonatasa tengeri blokad alkalmazasaval. Tervként meriilt fel: ha ez nem sikertil,
akkor légitamadéssal megsemmisiteni Oket, illetdleg Kuba esetleges megszalldsa. A Szovjet-
unié célja: a rakétak telepitése és ott-dllomésoztatasa, ami altal kozelrél fenyegetheti USA-t.
Alternativaként meriilt fel, hogy visszavonjak és/vagy megsemmisitsék a rakétdkat, ha USA
ellenall.

A lehetséges valtozatok:

» Ha mindketten megegyezésre torekszenek, akkor USA felszamolja a tengeri blokadot
(,illetéleg nem tdmadja meg Kubat) (3), a Szovjetunid pedig visszavonja (megsemmisiti) a ra-
kétakat (3).

» Ha USA beleegyezik a szovjet rakétak kubai allomasoztatasaba és a Szovjetunio kitart
a rakétak telepitése €és allomasoztatasa mellett, akkor szovjet gyézelem (4) €s amerikai vere-
ség (2) kovetkezik be.

» Ha amerikai fenyegetésre a szovjetek kivonnak a rakétakat, akkor amerikai gy6zelem
(4) és szovjet vereség (2) a kimenetel.

» Ha mindkét fél tamadon 1ép fel, vagyis az amerikaiak 1égi csapast mérnek (1), a szov-
jetek pedig telepitik a rakétakat (1), akkor vélhetden nukledris habortuba torkollna az Gsszetii-
Z€s.

A nyeregpont az a pont,

ahol a maximin és a mini-
max értékei megegyeznek.

A jatszmanak nincs nyeregpontja. Ez azt jelenti, hogy nem
létezik mindkét jatékos szamara olyan pont, amelyhez k6zo-
sen optimalizalhatndk a stratégidikat. A kdzosen optimalis
pontot a sorjatékos a maximin, az oszlopjatékos a minimax
szabaly alkalmazéasaval érhetné el.
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A két nagyhatalom preferenciarendje két valtozatnal [{beleegyezés, kitartas}, valamint {légi-
tamadas, visszavonds} esetén] eltér egymastol, két valtozatnal [{beleegyezés, visszavonas},
valamint {légitdmadas, kitartas} esetén] pedig azonos. Mindkét jatékos (nagyhatalom) szama-
ra sajat értékitéletiik (preferenciarend;jiik) alapjan a legrosszabb megoldas a {lé¢gitamadas, ki-
tartas}, az egyforma megoldasnak pedig {beleegyezés, visszavonds} szamit.

A valdsagban is ez tortént: USA — miutan tengeri blokad ald vette Kubat, hogy megakada-
lyozza a szovjet rakétak telepitését — felajanlotta, hogy felszamolja a tengeri blokadot, illetd-
leg nem tdmadja meg Kubat, ha a Szovjetunio eltavolitja a rakétakat onnan. A szovjet vezetés
viszont garanciat kért arra, hogy ha eltavolitjak a rakétakat, akkor nem tdmadjak meg Kubat,
illetéleg megsziintetik a blokadot.

A fegyverkezési verseny

A fogolydilemmarol (7. tablazat) beszeliink minden olyan esetben, amikor az egyes jatékosok
preferenciarendje az alabbiak szerint alakult:

T>R>P>S
»B” jatékos
K D
K R;R S; T
»A” jatékos
D IS PP
7. Tablazat

A fogolydilemma altalinos mintija

Tehat a fogolydilemma jatékosainak preferenciarendjében az utolso két preferencia felcseréld-
dik.

A fegyverkezési verseny esetén az allamok két stratégia koziil véalaszthatnak: fegyverkeznek
vagy nem fegyverkeznek, helyesebben: leszerelnek. Az egyes jatékosok (allamok) szemszo-
g¢bdl nézve az alabbi, preferenciarendbe allitott négy kimenetel lehetséges: egyoldalu fegy-
verkezés > kolcsonos leszerelés > kolesonos fegyverkezés > egyoldalu leszerelés. Ennek nyo-
man az alabbi matrix allithato fel:

Y allam
Leszerel Fegyverkezik
Leszerel 3;3 0;5
X allam
Fegyverkezik 5;0 1; 1%

Forrds: Toth 1. Janos, 1997: 90. A szamok az egyes allamok értékitéleteit mutatjak.

8. Tablazat
A fegyverkezési verseny
a fogolydilemma modell felhasznalasaval

Amint a 8. tdblazat matrixa mutatja, mindkét dllam a fegyverkezési versenyt, a {fegyverkezik,
fegyverkezik} megoldast tartja dominans stratégidnak. Ez a jaték egyenstlyi pontja, amelybdl
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az individualis racionalitas szerint elmozdulni nem szabad. Az individualis szemlélet szamara
az optimalis stratégia a fegyverkezés.

Minthogy interakcios helyzetrdl van szd, az eredmény tekintetében azonban nem ez a legjobb
allapot. A kolcsonos fegyverkezés ugyanis rosszabb allapot, mint a kdlcsonos leszerelés: a
{leszerel, leszerel}. Kovetkezésképpen a méltanyos pareto-optimalis megoldds az a helyzet,
amikor mar egyik félnek sem érdemes kimozdulni adott allapotbol, mert rosszabb helyzetbe
keriil. Ahhoz, hogy ezt az allapotot a felek elérjék, fel kell adniuk individudlis racionalitasu-
kat, és a kolcsonos leszerelés, a {leszerel, leszerel} mellett kell donteni, mert ez felel meg a
méltanyos pareto-optimalitas kritériumanak.

A fegyverkezési verseny melletti dontésben azonban jelentds tényezoként veendo figyelembe
a ,,perceptudlis” vagy felfogasbeli dilemma. Ez azt jelenti, hogy a dontésre jogosult személyek
kiilonboz6 vélekedésekkel élnek a masik féllel kapcesolatban, amelyek meghatarozzak 1épései-
ket, pontosabban: ellenség-felfogasukat és preferenciarendjiiket. Ennek figyelembe vételével
folytak vizsgalatok az amerikai szenatorok korében, amelyek a kovetkezd eredményt hoztak
(v0. 9. tablazat).

Sorrend USA értékrendje A Szovjetunié vélt értékrendje
1. USA leszerel, a Szovjetunid fegyver- | Szovjetunid leszerel, USA fegyverke-
kezik (2) zik (1)
2. mindketten fegyverkeznek (2) Mindketten fegyverkeznek (2)
3. USA fegyverkezik, Szovjetunié le- | Mindketten leszerelnek (3)
szerel (3)
4. Mindketten leszerelnek (4) Szovjetuni6 fegyverkezik, USA le-
szerel (4)
9. Tablazat

A szenatorok értékrendje

A vizsgélat eredményeként megallapithatd, hogy a szenatorok a Szovjetunid esetében kedve-
zObbnek itélték a fegyverkezést, mint a ,,mindketten leszerelnek”, més szoval: a kdlcsonos le-
szerelés helyzetet.

A fenti adatsorbol az alabbi matrix irhato fel:

Szovjetunié
Leszerel Fegyverkezik
Leszerel 4;3 1;4
USA
Fegyverkezik 3;1 2; 2%

Forrds: Toth 1. Janos, 1997: 92.

10. Tablazat
Felfogasbeli dilemma a fegyverkezési versenyhez

A jaték normal alakja szerint a felfogasbeli dilemmanak (10. tablazat) nincs dominéns straté-
gidja.

Egyensulyi stratégianak a kolcsonds fegyverkezés mutatkozik. Viszont mindkét fél talalhat et-
tdl jobb megoldast is. Ezért a fegyverkezés nem nevezheté dominans stratégidnak. A mindkét

10
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fél szamara kedvezobb stratégia a leszerelés: {leszerel, leszerel}, bar — mint emlitettem —nem
tekinthet6 dominans stratégianak.

Konfliktusviselési szempontbol a felfogasbeli dilemma

,»azt mutatja, hogy a bizalmatlansag és az el6itélet onmagaban is fenntarthatja az ellenségeskedést.
A bizalmatlansag nemcsak a fegyverkezési versenyben jatszhat szerepet, hanem megjelenik az
emberek, osztalyok, etnikumok, illetve az allamok kozotti konfliktusokban is.”*
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Major Gyongyi

Marketing és fenntarthatésag —
Osszhang avagy kizarolagossag?

Ma a vilag egyik legégetobb problémaja az ember és a természeti kornyezet harmonidjanak
szétesése. Az egyensulyok felbomléasa olyan folyamatok kezdetét jelenti, melyek energiaszintje
az ember szamara kezelhetetlen, s belathatatlan katasztrofahoz vezethet. Az elképesztéen gyors,
sokszinli és szerteagazo, egyre komplexebb és eldre kiszamithatatlan hatasok Osszjatékaban, az
,.esemény-szintézisben™ 1j tarsadalmi gyakorlat veszi kezdetét, a 1étkérdés kovetelményének 0j
vezéreszméje pedig a fenntarthatosag. Ez a vezéreszme minden eddiginél Iényegesen
szerényebbnek és jozanabbnak mutatkozik. A nagyivii fejlédési koncepciok helyett sokkal
csekélyebb igényeket fogalmaz meg; éppen csak az emberi élettér jelenlegi mindségének
megOrzését célozza.

Mégis, a latszattal szemben a lényeg valtozatlan €s a probléma megoldatlansaga marad: marad a
targyiasult ember, a fogyasztd, aki torvényszerlien valik az erdforrasok megszerzésének
eszk0zéveé, vagyis az eszkoz eszkozévé. Raadasul az eszkozlétért nagy arat fizet. Szerves
eredendden szerves lényként idegen a mivi kornyezetben, az alulrdl folfelé épitkezd profan
“megvaldsulasi folyamat” kényszeres novekedési torvényének alarendelve pedig a szakralis
egységtudatbol kitizetve kénytelen €élni életét.

Van tehat egy problémas momentuma ennek a vezéreszmének, éspedig az, hogy lényegiségét
arra a sulypontra épiti, amelyre az a ,,masik” — fenntarthatatlan modell épiilt, arra amelyet éppen
meghaladni igyekszik. Erdemes itt Fleischer-re hivatkozni, hogy ,,a fenntarthatosag konzervalni
akar: megodrizni meglévd struktirdkat és miikodési modokat a jové szdmara; és azokat a
mechanizmusokat kivanja kiiktatni, amelyek e torekvésnek az utjdban vannak.” Jollehet
Fleischer inditéka erre a megfogalmazasra nem egyéb, minthogy a fenntarthatosadggal szerinte
szinte ellentétes alapelvet, az innovaciot valahogyan e f61¢ emelje. Az innovaci6 ugyanis az, ami
rombolja a meglévo strukturakat és miikodésmodokat: ,,az innovacid wjat akar 1étrehozni, olyat,
ami masképpen, a korabbinal jobban miikodik™, rdadasul, - s ez a csapda - a ma létezd,
fenntarthatatlan technologidkat is — hangsulyozza Fleischer — innovaciok sora hozta 1étre.

A problematikat tehat innen kellene eredeztetni: az eldologiasitott, fenntarthatatlan kdrnyezetet
létrehozd innovaciokbol. Az innovacidés kényszer motivumrendszerébdl és mibenlétébdl.
Marpedig a fenntarthatosdg diskurzustere nem jut el eddig a felvetésig, amibdl pedig az
kovetkezik, hogy a fenntarthatosag eszméje kizardlag az egyébként targyiasult 1ét fenntartdsaban
rendelkezik funkcidval. Az eszme tehat tapodtat sem kozelit a heideggeri gondolatisaghoz, hogy
ti.: "Az ember nem a létezok ura. Az ember a lét pasztora. Ebben a kevesebben az ember nem

IRichard Feynman kifejezése
2Fleischer, T. (2006)
3Fleischer, T. (2006)



veszit el semmit, hanem éppen elnyer valamit, amennyiben a lét igazsagaba jut. Elnyeri a
pasztor lényegi szegénységet, akinek abban all méltosaga, hogy maga a lét valasztotta ki ot
igazsaganak Srzdjéiil. "

A fenntarthatosdg legdltalanosabban  ismeret-tudati  problémaként értelmezddik, s
legnagyvonalubb értelmezésben az intellektudlis terek integraltsagaban, a tudds belsd
egységének a fiiggvényében jelenik meg, a fenntarthaté rendszerek rendezd elve pedig Wilson
mentén az egybecsengésben (consilience, azaz sz6 szerinti forditasban: egyiitt ugras) képzodik
le. “Az emberiség nagy problémai nem oldhatok meg masként, csak a természet- ¢és
tarsadalomtudomanyok, valamint a thumanioérak teriiletérdl szarmazé ismeretek integralasa altal.
Csak a hatarok atjarhatosaga biztositja, hogy a vilagrol helyes, és nem a pillanatnyi igények altal
meghatarozott képet kapjunk. A tudas egyre fokozodd szétdaraboltsaga és az ebbdl fakadd
filozofiai ziirzavar nem a vald vilagot, csupan oktatdsi rendszeriink esetlegességét tiikrozi. A
kiegyensulyozott perspektiva nem szerezhetd meg a kiilonallo teriiletek tanulmanyozasa révén,
kizarolag a kozottik 1évé egybecsengés felismerésével.” Csakhogy az Osszecsengetés miivelete
nem egyéb, nem lehet egyéb, mint a fragmentalas egységbe valo kulminalasa, s ekként az egység
per definitionem marad latszolagos, - és profan. Az egység nem Osszerakhatd, nem folépithetd
konstrukcio. ,,Egyesiilni csak az egységben lehet.”’Az egység a megnyilvanulasnak nem
kovetkezménye, hanem feltétele, Hamvas Bélat idézve: ,,Az Egy nem 4all szemben a sokkal,
hanem teremti azt.””

S noha a természettudoméanyok 0 paradigmai evidenciaként kezelik azt, hogy a kdrnyezet és a
kiilvilag nem elkiilontilt entitds, tehat, hogy a kornyezet nem szubjektum-fiiggetlen kiilvilag,
hanem “a kornyezet azoknak a kiilsé feltételeknek az Gsszessége, melyekkel kolcsonhatasban az
aktiv  folyamatszabalyozasra képes ¢l6 szervezet gondoskodik miikddése rendezett
folytonossaganak fenntartasarol™, mégis ebben az 0j értelmezési keretben is, s foként annak
kivetiilésében, az ember a sajat targyiasult szemléletének aldozataként tovabbra is targyiasul, s
tovabbra is optimalizalt technologidk optimalizalt termékévé valik, akar maximalis IQ-val is:
atépitett €s korszertsitett biologiai gépként funkcionalva, kiszabaditva a vilaglr végtelenjébe, az
utat még mindig nem keresve eredeti onmagahoz. A géppé vizionalt embernek tehat tovabbra
sincs létkoncepcioja.

A gép, rendelkezzen bar az emberi értelmet minden tekintetben tilszarnyald mesterséges
intelligenciaval, onmegvaldsitasi 1étkoncepciora soha szert nem tehet. Ez a gép iiressége.“A
technika ugyanis semmi egyéb, mint az élet és az élet mindsége és szépsége €s gazdagsaga és
tenyészete irant tokéletesen kozombos (személytelen) szam alkalmazasa. A technika ugyanannyi
¢letet pusztit el, mint amennyirdl gondoskodik, hogy azt az életet, amelyet fenntart
mindségtelenné és eldologiasitotta teszi.” Eltomegesedés — az élet devalvacidja.

4Heidegger, M. (1978)

SWilson, E. O. (2003)

6Hamvas, B. Tabula Smaragdina

7Hamvas, B. Tabula Smaragdina

8Lanyi, A. (2000)

9 “Azzal, hogy a szamkoncepciobol a szam kvalitasat kihagyhatonak vélték, teret engedtek annak a jelenségnek,
amit a leghelyesebb szaminflacionak nevezni. Amit tartalmatol megfosztanak, az ritkulni kezd. A szaminflacidilyen



A fenntarthatésag nem létkoncepci6. Erdekérvényesitési funkcio; elvrendszer, amellyel az
eltomegesitett tdrsadalom mozgasba hozhato.'’A vallalatok a tirsadalmi hatdsok intenzitasatol
fliggden kénytelenek egyre tagabb rendszerben értelmezni sajat érdekeltségiiket, s az onérdek
mentén ki¢lez0dd globalis verseny kényszeriti ki a globalizadcioban egyre inkabb felhiguld ¢€s
kiliresedd versenyképesség fogalmanak ujraértelmezésekor. ,,Manapsag feliil kell vizsgalni
hagyomanyos ismereteinket arr6l, hogy miként versenyeznek egymadssal vallalatok ¢s
nemzetek”,""ami pedig nem jelent mast, mint az Oonérdek tigabb tarsadalmi kontextusba valo
beagyazottsaganak kényszerét. ,,Kozgazdasagi nézdszogbdl az altruizmust ugy hatarozhatjuk
meg, mint masok jolétének (vagy a fogyasztasuk, vagy az ,,ophelimity-jiikknek™) a bevonasat az
egyén joléti fiiggvényébe™."

Az uj gazdasagi modellekben tényezOként szerepeltetett moral tehat csupan a ndvekedés-
paradigma fogalomkészletének része, és egyébként csupan a ndvekedést (ndvekvd profitot)
szolgalo diszlet. A lelkiismeret felkapcsolasa, a felelés magatartds nem egyéb, mint a gép jobb
miikddését szolgald optimalizacios technika; nem belsd, onkéntes elkotelezettség, és fOként azért
nem, mert a versenyképesség-kritériumban egyre erdsebb visszahatést jelenit meg. A tarsadalmi-
kulturalis kornyezeti valtozas latszolagos és Onmagéaban érdektelen, tovabbra is a gazdasagi
érdek-vezéreltség fliggvénye €s éppen a fogyasztas bovitését szolgalja. ,,Hosszu tava sikereket a
vallalatok csak ugy tudnak elérni, ha ezeket az aspektusokat (tarsadalmi-kulturalis kérnyezeti)
egyforman figyelembe veszik és megfeleléen alkalmazzak."

A lényeg tehat tovabbra is a (gazdasagi) siker, csupan annak tényez6i modosultak. A valtozasok
iranyanak megitélése ezért nem lehet kétséges. Olyannyira nem, hogy a vezéreszme dnmaga le is
rantja magarol a leplet akkor, amikor a marketing elvrendszerében barmilyen kétely vagy
rosszérzés nélkiil kezd el megjelenni. ,,A fenntarthaté fejlddés marketingje egy olyan Uj
innovativ szemlélet, ami a kornyezeti, tirsadalmi problémak és a fogyasztéi sziikséglet
kérdéskorével foglalkozik. Belz szerint, kiinduldsi pontként az Okologiai és szocialis célok
elétérbe helyezése emlithetd, melyeknek a fogyasztdi igények kielégitését kell szolgalnia.
(Karstens, 2005)"

Galbraith professzorra hivatkozva' tehat azt mondhatjuk, hogy a véllalatok mar nem csupéan
belehipnotizaljak a tomegbe a latszolagos sziikségleteket, hanem tovabbmenve még azt is a
1étezés igazsagaként injekciozzak a fogyasztas-gépezetébe, hogy minél tobbet fogyasztja az adott
terméket, annal jobbat és tobbet tesz a tarsadalomért. S csakugyan. Fenntartja a rendszert. A
,fliggdségi hatas” aktivalasa mellett azonban barmely - akar pozitiv indittatas'®is eltorpiil.

fogalmakat teremtett: végtelenség, végtelen szamsor, végtelen hatalmas, végtelen vildgegyetem, hatartalansag,
hatartalan haladas, korlatlan lehetdség, végtelen fejlodés.” Hamvas, B. Im.

10,,Sok “humanitarius’ teljes Gszinteséggel képzeli azt, hogy magat altruista nézeteknek szenteli. Egyaltalan nincs
annak tudataban, hogy az 1j elit egoizmusanak gyézelmét segiti eldidézni.” (Pareto, V. (1968))

11Porter, M. E. (1998)

12Rapoport, H. (1995)

13Belz, F. M. (2003)

140dor Kinga

15Galbraith, J.K. (1976)

16A profit egy részének visszaforgatasa un. tarsadalmi célokra, annak ismeretében, hogy mindez a fogyasztokért
folyatott harc része, aligha mindsithet6 feleldsségteli magatartasnak.



Felvetddhet hat a kérdés: Vajon a novekedés paradigmdjanak alappilére, a marketing, mennyire
egyeztethetd Ossze a 1étezés, az Elet iranti felelosséggel?

A valaszadaskor hangsulyos momentummé valik a valaszadas kiinduloppontja. Az
Osszecsengethetdség dimenzidjdban, a Iényeg sohasem valik atlathatovd - hiszen egymastol
szétvalasztott terekbdl all ssze az elvet magdba nem foglalo terek halmaza — s igy a fenntarthatod
fejlédés marketingjének valosaghtisége akar sziikségszeriségnek is tinhet. A teljesség
aspektusdban viszont felszinre keril a kiilonbozo elvek Osszeegyeztethetetlensége,
maslényegisége. A rombolas és teremtés Osszecsengethetdségének képtelensége.

Igaz, napjainkban elsdsorban az 6kologiai-gazdasagi-tarsadalmi- 6sszeomlas rémképe vezetett a
fenntarthat6sag szemléletének kialakuldsdhoz, s mind szélesebb korokben valo terjedéséhez, a
fenntarthatésag igénye azonban nem lenne, ha az embernek az tlrhajézashoz flizott korai
reményei teljesiilnek, s ugy az eréforrasok felderitése terén, mint a tudomanyos és hétkdznapi
fogyasztas terén a vart mértékben megnyilt volna az Gir. Nem jelenne meg a fenntarthatdsag
igénye, a felelosség kritériuma, ha a tér, az élettér végtelenségig bdvithetd lenne. Mi sem mutatja
ezt tisztabban, mint a tény, hogy a filoz6fusok bdlcselkedésének az ember eldologiasodasardl, a
pusztitassal vald szembesiilésnek nem volt elég mozgositod ereje; a vészriadot a profit fjta meg.
(Onmagaért.)

Lassuk be, a fenntarthatésag eszméje aligha mds, mint a ndvekedés paradigméjan beliil egy
kényszer kovetkeztében jelentkez6 anomadlia. Egy olyan anomadlia, amely hirtelen tdmadt
¢ésszerliségi elvekre hivatkozva, ideiglenesen divattd is tehet olyan értékeket, melyek nem
tartozékai a paradigmanak, esetleg egy masik paradigmabol szarmazé olyan mintazatok, amik
eredeti tartalmukat nélkiilozve, tisztan formallogikai alapon figyelembe vehetdnek tlinnek a
katasztréfa (novekedés-ellehetetleniilés) elkeriilési stratégidjaban. Gondoljunk csak a
szeretetmarkakra.'’Mindez azonban atmeneti jelenség, s addig tarthat, amig a tarsadalmi
paradigma magdara nem talal egy masik dimenzioja mentén. Lényegi valtozas csak és kizardlag
paradigmavaltasbol kovetkezhetne, illetdleg csak valds, a létkoncepcidig hatold értékrendi
valtozas idézhet el tarsadalmi paradigmavaltdst. Ez azt jelenti, hogy az emberi munka a
természeti erdforrdsokat ismét ugy konvertalja fogyaszthatd javakka, hogy kozben az egész
folyamat ritussa valva belesimulhasson a természeti rendbe. Ha az ember munkdja nyoman, vagy
egyszerli beavatkozassal valamit a maga szamdra elvesz, azt a természeti erék érte meghozott
aldozataként tudja elfogadni és egyben viszont-dldozat vallaldsdra kotelezodik: minden
beavatkozadsat a természet folyamataiba a legkisebb strukturdlis szinten is jelenlévd teljesség
tisztelete hatja at. Ekkor a ,torekvés” nem a szerzésre, hanem az egyensulyra iranyul. A
tarsadalmi paradigma introvertaltsiga alapvetéen a természetben megfigyelhetd egyenstlyi
rendet tiikrozi, mint a teljesség mindenben megnyilvanuld szakrélis jelenlétét kozvetiti, ebbol
adoddan pedig a személy természethez vald viszonyat a tisztelet hatja at, teljes Osszhangot
alkotva a foliilrél lefelé szervezddd létkoncepcid egyéb szellemi értékeivel, a batorsaggal, a
hiiséggel, a kitartassal, a mértékletességgel, vagy épp az dldozathozatal képességével.

17 Kevin Roberts a Saatchi & Saatchi reklamiigynokség nemzetkdzi elndk- igazgatdjaként dolgozta ki a
Szeretetmarkak (Lovemarks) koncepciodjat, aminek 1ényege, hogy az iizleti siker érdekében az elerdtlenedd termék-
markakat ,,szeretettel” kell feltupirozni. A koncepcié lényege olyan termékek létrehozasa, melyek elég erdsek
ahhoz, hogy a fogyasztokkal hosszu tavu, érzelmeken alapul6 kapcsolatokat alakitsanak ki. Lasd: Robert, K (2004)



Ez olyan paradigma, amely nem a teremtd rombolésban érdekelt, hanem magaban a teremtésben;
nem a fizikai expanzidban, hanem a kvalitativ fejlddésben. Mindehhez azonban magat a
“paradigma” fogalmat is uj, teljesebb tartalommal kellene feltdlteni. Egy ilyen atértelmezéshez
azonban a viszonyitdsi pontokat a mai gondolati tereken kiviil kell keresni.
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Takats Péter
A helyi pénzrol és a gazdasag etikai kérdéseirol

2011. november 24-én a Pannon Egyetem MFTK Tarsadalomtudomanyok és Nemzetkozi
Tanulmanyok Intézet, valamint az Egyetemi Konyvtar és Levéltar ,,Kutatomiihelyek és
emberi profilok” cimii eldadéassorozat rendezvényén elhangzott eldadéas anyaga.

Az emberiség sok-sok ezer éven keresztiil meg volt elégedve azzal a pénzzel, amit az éppen
aktualis uralkodd, fejedelem vagy bank kibocsatott és senkinek sem jutott az eszébe ,helyi
pénzt” vagy pénzhelyettesitdt kibocsatani, vagy ilyen megolddsokon gondolkodni. Mégis a
XX. szazadban valami megvaltozott, mert futotiizként terjednek a helyi és kozosségi pénzek.
Terjednek még akkor is, ha err6l a TV vagy a main-stream média nem tudodsit, aminek
hatasara az ember ugy érezheti, hogy ezen a teriileten nem sok torténik. Raadasul, ha szakmai
anyagokat vesz a kezébe az ember, pl. az MNB vagy a PSZAF anyagait, elemzéseit olvassa,
akkor azokban ugy irnak ezekrdl a kezdeményezésekrdl, mintha jelentéktelen és hatastalan
lenne az egész, csupan nylig a kibocsatoknak ¢és a kornyezetiiknek egyarant.

Valami megvaltozott az emberekben, mert az 50-es évek végén, a 60-as évek elején elindult
egy folyamat, melynek kovetkeztében az emberek egyre jobban érzékennyé valtak az élet
Osszefliggéseire, az élet céljara és értelmére. Ez pedig megallithatatlanul vezetett el oda, hogy
mara az emberek mar nem csak a kisebb kozosségiik {ligyeit ismerik, hanem a vilag és az
egész vilaggazdasag ligyeit is kezdik megérteni és atlatni. A mai ember sokkal tudatosabb a
gazdasagi és pénziigyi kérdésekben, mint az 50-es évek emberei voltak és nem csak ismeretei
vannak, hanem hatarozott véleménye is van ezekrdl a dolgokrol.

Mit tapasztalnak ma az emberek a gazdasagban és a pénziigyekben? Nos, az elsé és mindenki
szamara teljesen nyilvanvaldé dolog az, hogy ez a rendszer beteg és mar nem képes a
legelemibb feladatai ellatasara sem. Ezen kiviil ma az emberek felismerik azt is, hogy ez a
gazdasagi ¢és a pénziigyi rendszer azon til, hogy nem képes eredeti feladatanak megfelelni és
mar messze nem az embert és az ember igényeinek kielégitését szolgdlja, hanem valami
oncelt. Ez egy hosszu folyamat eredménye volt, ami valamikor tobb széz évvel ez elott
kezdddott. Mar Francesco Petrarca (1304. —1374) idejében is megjelent valami ebbdl az uj
mindségbdl, ugyanis egyik levelében ezt irja: “a kézdsségek felbomlasa egyre
elorehaladottabb dallapotba keriilt és a szabad emberek olyan uj versenyt kezdenek kialakitani,
ami eddig nem volt ismert. Uj, jellegzetes vondsa jelent meg a kornak: a pénz éhsége. A pénz
létrehozta a vagyon emberét és ettol kezdve a pénz nem az ember eszkoze tobbé, hanem az
ember valik a pénz szolgajava.” Ez a szolgasag azonban teljes valdjaban csak a XX. szdzadra
tudott teljesen kibontakozni.

Vagyis ma egy beteg gazdasaggal és egy oOncéli pénzrendszerrel van dolgunk, ami nem
nagyon valtozik, mikozben nagy tudast és bdlcs emberek keresik a megoldast. Ezért, most
ezzel az alapveto és fontos kérdéssel szeretnék foglalkozni és erre a talanyra az én valaszomat
megadni. Ez lenne eldadasom etikai része.


http://hu.wikipedia.org/wiki/1304
http://hu.wikipedia.org/wiki/1374

A kozgazdasagtan €s a materialista megismerés viszonya

Azt hiszem, hogy senki sincs kozottiink, sot a vildgban sincs olyan jozan ember, aki ne
ismerné el azt a hatalmas fejlodést és oriasi felfedezéseket, amiket az elmult évszdzadokban a
materialista tudomany hozott az emberiségnek. Az ember mélyen belemeriilt az anyagba és
ennek az Utnak a soran minden kis részletében megismerte azt. Mara mar szinte mindent
tudunk az anyagrél ¢és annak mélységeir6l és hatdsara egy nagyon jellegzetes ¢és
altalanossagban haszndlt kutatdsi, megismerési modszer alakult ki és terjedt el a vilagban.
Ennek egyik 1ényeges eleme, hogy az anyagot, azaz egy élettelen vilag torvényszertiségeit
kutatja, és amikor az ember az 6t koriilvevd anyagi vilagot akarja megismerni, akkor azt kiilsé
szemléloként teszi. A ma hasznalt tudoméanyos ismereteink és fogalmaink igy ehhez a két
tényhez igazodnak.

Azt hiszem, nem kell kiilondsen magyardznom azt, hogy ezek a megismerési és kutatési
modszerek egyaltalan nem alkalmasak arra, hogy egy olyan vilagot vagy folyamatot is
megismerjen altaluk az ember, ami ¢€16. Nem véletlen, hogy ma még elég hadilabon allunk az
¢let és az €16 megismerésével. Ennek oka éppen az, hogy egy €16 folyamat, rdadasul egy
olyan, amiben az ember benne 4all, mert része annak a folyamatban, az egészen mas
torvényszeriiségek alapjan mikodik, mint a halott anyagi vilag.

Ebben a tudomanyos megismerési kornyezetben a kozgazdasagtan meglehetdsen nehéz
helyzetben volt és van. Neki ugyanis nem az anyagi vilagot kellett kutatnia, hanem az emberi
tarsadalom mindenkori miikodését kell vizsgalnia. A kutatok pedig csak az anyagi vilag
Osszefiiggései alapjan tudtak gondolkozni és csak az intellektudlis megismerés szamara
felismerhet folyamatokat és tényeket tudtak vizsgalni. Igy aztan jogos az a kérdés, hogy azok
az Osszefliggések, melyeket felismertek, mennyire felelnek meg a valésagnak? Nos, az én
személyes véleményem az, hogy bizony elégé feliiletesen €s nagyon kevéssé. Azt ma mar
pontosan tudjuk, hogy az emberi tarsadalom nem anyagi vildg, hanem egy ember altal
teremtett vilag, igy az ember tulajdonsagaival rendelkezik. (A rendszerelmélet azon
Osszefiiggése alapjan, mely szerint az ember altal alkotott rendszerek, az ember
tulajdonsagaival rendelkeznek.) Igy a gazdasagi és pénziigyi vilag szamos tulajdonsagaban
eltér az anyagi vilagtol, mert ezek olyan rendszerek, melyben

1. a folyamatokban, melyeket meg kivanunk ismerni, az ember benne all, azoknak része,
tehat beliilrdl és nem kiviilrdl kell megismerni,

2. agazdasag egy €16 rendszer, egy allandoan valtozo, kavargd, dramlo €16 rendszer,

3. melyet spiritudlis Osszefiiggések mikodtetnek, azaltal, hogy az ember
gondolkodasaval és szellemi képességeivel allanddan hat ré, befolyasolja azt.

gy azok a folyamatok, melyek a gazdasagban és a pénziigyekben valoban miikodnek az
intellektualis megismerés szdmara rejtve maradnak. EbboOl pedig azt lathatjuk, hogy a
gazdasagi és pénziigyi folyamatok az anyag megismerésére alkalmas torvényekkel nem
irhatok le! Helyes megismerésiikre és leirasukra gondolkodasunknak egy olyan 0j modjara
lenne sziikség, mely kell6en rugalmas ¢és alakithaté arra, hogy képes legyen €16, és az ember
szellemi tevékenységétdl athatott rendszerek mitkodését is megismerni.

A kozgazdasdgtan szamdra azonban nem létezett mas megkozelités, nem volt mas
lehetdségilik, mint az intellektudlis, materialista gondolkodasi modell alapjan a felszinen
mutatkozd jelenségekbdl levezetni az egész miikddésére vonatkozd Osszefiiggéseket. A
mélyben rejt6z0 valddi okokat is tartalmazd €16 és spiritudlis Osszefiiggések viszont az



intellektualis gondolkodas szaméra soha nem lesznek lathatoak! igy aztan az irodékban és
szobakban kigondolt torvényeket probaltak meg az életre rahtizni. Ugy miikodtek, mint az
egyszeri orvos, aki azt hiszi, hogy a kényszerzubbony meggydgyitja a beteget. Persze, amikor
kideriilt, hogy nem mukodik, akkor mivel tovabbra sem voltak képesek a mélyre hatolni,
ujabb torvény gondoltak ki és azt huztdk rd az életre, vagyis egyszerlien atszabtdk a
kényszerzubbonyt. Ez pedig ¢€let ellenes, mert az életet megismerni kell és nem intellektualis
szabalyok kozé zarni. A folyamat pedig elvezetett oda, ahol most vagyunk: egy beteg és az
ember szolgalatra alkalmatlan gazdasagi €s pénziigyi rendszerhez, ami, miutan szolgéjava
teszi az embert, szépen maga ald temeti az egész vilagot.

Valami azt lathatjuk, hogy mikézben ebben a gondolkodasi és megismerési modellben a
fizika, a kémia, stb. csodalatos eredményei megsziilettek az élettelen anyagrol, addig a
kozgazdasagtan is ezekkel az megismerési modszerekkel igyekezett megmagyarazni valamit,
ami azonban €16 és spiritudlis. Ezt pedig igy sem megérteni, sem megismerni nem lehet soha.
Ezért folyamatosan egy beteg rendszert tartottak fenn, és errdl magyaraztak, hogy az nem is
beteg, hanem egészséges. Ekdzben pedig egyre nyilvanvalobba kezdett valni - még a tudds
kozgazdaszok szamara is - hogy itt valami nem kerek, ez igy nem mehet tovabb.

Ekkor a tudosok ahhoz a modszerhez nyultak, amit a torténelemben az egyhdz vagy a
kommunistdk mar tobbszor kiprobaltak és mindig jol miikodott. Ha valami nem allja ki a
gyakorlat probajat, mert nyilvanvaloan téves és hamis, de kdzben valakiknek mégis érdeke
fiizédik ahhoz, hogy ez a beteg helyzet fennmaradjon, akkor dogmat kell csinalni beldle.
Ennek nyoman mara a kézgazdasagtan a dogmak széles gyljteményéveé valt. Annyira, hogy
ezeket a magukat alternativnak nevezd kozgazdaszok sem merik megkérddjelezni. Az ilyen
dogmak pl. a munkaerd = aru, a kamatos kamat, a semmibdl teremtett pénz utan jar6 kamat, a
pénznek nincsen szaga, vagy az orokos novekedés kényszere, hogy csak néhanyat emlitsek.
Ezekrdl ma senki €s sehol nem beszél, ezeket ma nem lehet megkérddjelezni, pedig éppen
ezek kozott rejlik a valsdg és a beteg mitkddés minden oka és l1ényege. Az ezeket szajk6zo
megoldasok azonban azt mutatjak, hogy a kozgazdasagtan a mai napig nem volt képes kilépni
ebbdl a blivos korbdl és tovabbra is egy intellektudlisan kiagyalt vilag képét igyekszik
réerdltetni a vilagra.

Mikozben ezzel rengeteg kart okoznak a vilagnak €és az embereknek, sokan, a hatalmi
struktira bizonyos pontjain felfedezték, hogy a beteg miikodés nagy hasznot tud biztositani
kevesek szamara. Ennek a beteg rendszernek a haszonélvezdi ugyanis altala vagyonhoz és
hatalomhoz jutottak. Ezeket az embereket, ezeket az érdekeket a kdzgazdaszok bizonyos korei
aztan sajnos ki is szolgaljak és a helyzet fennmaradasat biztosité elméletekkel allnak eld, €s
ennek a beteg gondolkodasnak a fenntartdsa érdekében mindent megtettek és megtesznek.. A
kozgazdasagtan igy a hatalom és a pénz kiszolgdldja lett és amikor valaki szembe akar
szegiilni a dogmakkal, akkor azt azonnal kikdzositik €s kizarjak a ,,boség kosara” mell6l. Sem
publikélas, sem katedra, sem munka nem jut az ellenszegiiloknek. Ma mar csak azok tudnak a
gazdasagrol €s a pénziigyekrdl egészen mas alapokon allva gondolkodni, akiket nem zavar,
ha nem jutnak szakmai elismeréshez, akiket az emberek és a kozosségek joléte €s nem a
hatalomhoz val6 kozelség motival.

Persze ezzel nem akarom azt mondani, hogy minden kozgazddsz rossz ember lenne. Tévol
alljon télem ez a gondolat, de azt fel kell ismerni, hogy szdmtalan megtévesztett ember lett
kozgazdasz és mivel az egyetemen ezeket a dogmakat tanulta meg igazsagként €s azt, hogy a
dogmakkal nem szabad vitatkozni, ezért ma egylitt és egyhangtan védik ezt a beteg rendszert
¢s annak minden torzuldsat és azt nevezik egészségesnek, ami szemmel lathatdéan beteg.



Egy ilyen folyamat eredményeként alakulhatott ki a XXI. szdzad elejére az az érdekes helyzet,
hogy a pénziigyi piacoknak €és a bankoknak nemcsak sikeriilt megszerezniiik a hatalmat, de
ennek nyoman sikeriilt elérniiik azt is, hogy a demokracia legyen az a kitlind ¢és hatékony
eszkoz, aminek segitségével lehetdségiik nyilik egyéni érdekeik megvalositasara, pontosabban
fogalmazva: az emberiség szinte egészének kizsdkmanyolésara.

A demokracia tovabbfejlesztése

Talan sokak szamara meglepd allitds, hogy a demokraciat tovabb kellene fejleszteni, mert
altalaban hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy ma minden rendben van. Sét, hogy a
pénzemberek €s a hatalom ellene van a mi demokracidnknak, szemben allnak azzal. De ez
véleményem szerint egy oOriasi tévedés, mert a XX. szdzad végére, a XXI: elejére éppen az
ellenkezdje igaz ennek az allitdsnak. A pénztdke és a pénzemberek nemcsak, hogy nem
ellenségei, hanem ¢éppen a tudatosan tamogatdi ezeknek a demokratikusnak nevezett
rendszereknek. Ma éppen hogy 6k iranyitjak ezeket. Ma mar egyre inkabb nyilvanvalo, hogy
a képviseleti demokracia csak a felszint adja, azt a felszint, ami mogé el tudjak rejteni a
valosagot: az emberek kizsakmanyolasat.

Egyben meg is talaltdk benne az onvédelem legjobb eszkdzét a tarsadalom és a tomegek
ellendllasaval szemben. A kisemberek, a civilek azt hiszik, hogy azaltal, hogy 4 évente
elmennek szavazni, a megvalasztott politikusok az ¢ érdekeiket képviselik majd, a parlament
az 6 érdekiikben hozza a torvényeket. E mogott az dlca mogott pedig jol el lehet rejteni, hogy
az események ¢€s a torvények mogott valgjdban milyen csoportok vagy csoportérdekek allnak.
A kisemberek ezt nem latjak, nekik csak a szinjaték jut, és tobbnyire belemeriilnek abba a
cirkuszba, amit ez a rendszer nyujt a szdmukra. Amit napjainkban latunk, szamos kutatd és
szakember egybehangzd véleménye szerint, egy nagyobb terv része, amivel a pénzhatalom
megprobalja térbe csalni az egész civilizalt vildgot, ugy, hogy kdzben az emberek semmit se
vegyenek észre.

Persze ennek a célnak az elérése érdekében, vagyis hogy a pénziigyi €s banki elit egy kis része
- a demokrdacia leple alatt - képes legyen kizsakmanyolni az egész vilagot, és az embereket a
pénz rabszolgajava tenni, szamos dologra sziikség volt. Igy tobbek kozott sziikség volt egy a
pénzvilaggal egylittmiikodd és azzal teljesen Osszefonodott politikai elit, akik aztan a
pénzpiacok és a bankok minden igényét kielégitik, fliggetleniil attol, hogy az miként is hat az
allampolgérokra és azok jolétére. Sziikség volt egy - a pénzvilag befolyéasa és iranyitasa alatt
allo - sajtd és média birodalom kialakuldsara is, mely a vald vilagot egy virtualis valosaggal
helyettesiti. Egy ,,virtualis valosagot™ teremt, melyben az embereket kulturalis és gazdasagi
hazugsagok aradataval ontik el és ezzel igyekeznek megakadalyozni azt, hogy az emberek
meglassdk a valosdgot. A fatyolnak nem szabad fellebbennie, a valdosdgnak nem szabad
kitudodnia! Ez az oka annak, hogy ma az emberek a média altal drasztott hazugsagdzont
gondoljék valdsagnak. S6t, ha a valdsag mégis beszivarog az életiikbe, akkor azt nem hiszik el
még sajat szemiiknek sem.

Pedig ez a folyamat, ill. ennek a végjatéka itt a szemiink el6tt €s a mi €letiinkben indult el,
amikor 1973-ban a kdzgazdéaszok és a veliik egyiittmiikodod politikusok fontos 1épésre szantak
el magukat. Eldontottek, hogy megsziintetik a Bretton Woods-1 Egyezményben, még 1944-
ben rogzitett kotelezettséget. Ebben az USA kormanya azt vallalta, hogy 36 USD-t minden
esetben 1 Uncia aranyra koteles bevaltani. A fenn jelzett folyamat soran az amerikai kormany
1971-ben felmondta ezt a kotelezettséget és 1973-ban végleg hatalyon kiviil helyezte.



Erre a Iépésre igen nagy sziikség volt, mert ez volt a fenn korilirt hatalmi tervek
megvaldsitdsanak egyetlen lehetséges utja. A nyugati kézgazddszokra mar jo ideje nagy
nyomas nehezedett, hogy keressenek olyan megoldasokat, melyben lehetdség nyilik a
tokejovedelmek allandd ndvelésére. Ezt az igényt 6k természetesen ki is akartdk szolgélni €s
arra jutottak, hogy a tOkések gazdagsagat egy olyan rendszerrel lehet tovabb ndvelni, melyben
a pénzmennyiség novelése elott nincsenek akadalyok. Ezért az arany standardként ismert
rendszer megsziintetését javasoltdk, ami ezt az igényt ki tudta szolgdlni. A aranyra valtés
megsziintetésével a vilagban addig — az arany fedezet altal — korlatozott mértékben jelen 1évo
pénzmennyiség novelése eldl ezzel minden akadalyt eltlintettek. Ebben az 0j rendszerben a
nyugati toke ¢és bankrendszer szamara megnyilt a korlatlan pénzteremtés IehetOsége.
Pénzteremtés sz6 szerint, ugyanis ez az 0j rendszer a semmibdl teremti a pénzt és pontosan
ugy kér kamatot utana, mintha az valami valodi értéket képviselne.

Azt persze tudtak, hogy ez a korlatlan pénzteremtés inflaciét fog okozni, amiben aztin a
felesleges pénz eltlinik, ezért kerestek egy olyan mechanizmust, amivel ezt el lehet keriilni.
Azt talaltak ki, hogy a pénzteremtéssel egyiitt és lehetdleg azonos mértékben ndvelni kell az
ipari termelés mértékét. Ekkor jelent meg a rak a gazdasagban, mert ez az elmélet iiltette el a
rakos sejteket a gazdasagi és pénziigyi életben, azéltal, hogy egy olyan novekedési kényszert
hozott a gazdasagba, melynek minden karos hatdsat mi magunk is megtapasztaljuk. Mégis,
minden kar és probléma ellenére a mai napig ezt, mint a kapitalizmus természetes részét
probaljak bemutatni és olyan dogmava tették, amit az emberek fejébdl szinte lehetetlen
kiverni. Mikozben ez a gazdasagra és az egész vildgra rakényszeritett novekedés csak azért
szlikséges, hogy a tokejovedelmek allando emelkedése biztositva legyen. Ennek a torténetnek
semmi kodze sincsen egy egészségesen mitkodd gazdasag egyetlen alapelvéhez sem.

Annak érdekében, hogy a munkavallalok elégedetlenségét is kezeljék, az egészet ledntotték
egy kis sziruppal, a joléti tarsadalom meséjével, és a hatalmas ilitemben ndvekedd toke
jovedelmekbdl egy keveset a dolgozok is kaphatnak valamennyit, amibdl a munkabérek
emelése megvalosulhatott. Ha most ebbe jobban belegondolunk, akkor ennek az igen triikkkos
megoldasnak bevezetésével minddssze annyi tortént, hogy a tdketulajdonosok és a
munkavallalok kozotti korabbi allando ellentétet egyszertien lecserélték a joléti tarsadalom
meséjével. Ez azonban ma mar jol lathatd modon nem a helyes megoldés volt. Az elmult
évtizedekben nem tortént mas, mint egy a szakemberek altal jol ismert probléma
megoldasanak egyszerii elnapoldsa és a beteg helyzet néhdny ember altali kihasznalasa,
hatalmi és gazdasagi céljaik elérésére. A bevezetd részben mar elmondtam, hogy a modern
kozgazdasagtan gondolkoddsmodja nem alkalmas a probléma megoldéséra, csak arra, hogy a
megoldas kényszerét elodazza, és latszatmegoldasokat adjon. Ezzel pedig a gazdasagot €s a
tarsadalmat még betegebbé tette, mikdzben persze egyes emberek gazdagsaga végteleniil nagy
lett.

Ez a csodalatosan és hihetetlen ravaszsaggal kialakitott rendszer ma gy miikkodik, mint egy
,virtudlis lencse”, amit az emberek tobbsége a szeme eldtt hord és hatdsara mar nem képes
tobbé¢ a valo vilagot érzékelni, csak a virtualis, hazug vilagot l1atja, azt gondolja valédinak. Ma
egyre tobben mar csak ezeken az eldtét lencséken keresztiil képesek nézni a vilagot és az
abban zajlo eseményeket. Igy torténhet aztin meg, hogy a vilagméretii hazugsagokat nem
vessziik észre, a demokracianak alcazott kizsdkmanyolast nem latjuk meg, hamis és hazug
értékrendszereket vallunk €s sorolhatnam azt a sok-sok dolgot, amit ez az illuzio okoz a
vilagban.

Mikdzben ugy gondolom, hogy ma az ember legfontosabb feladata atlatni ezen a hazug
illizion és meglatni azt a valosagot, ami a vildgban valgdjdban torténik, felmeriil bennem a



kérdés, hogy mennyire nevezhetd etikusnak ez a folyamat. Mindaz, ami a gazdasagban és a
pénzpiacokon torténik, megfelel-e azoknak az etikai norméknak, melyekrdl az egyetemeken
tanitanak, és melyeket a mai emberek vallanak? Szerencsére egyre tobben vannak és egyre
tobben értik meg azt az iizenetet, amit az eddig leirtak hordoznak szamunkra. Egyrészt
belatjak, hogy az etikai normakkal és azok betartdsdval nagy baj van, masrészt felismerik,
hogy a demokratikus kormanyokra nem szamithatnak. A tudatosuld és az Osszefiiggéseket
egyre jobban felismerd emberek szamdra teljesen nyilvanvalova valt, hogy amit a kozponti
hatalom, azaz a pénzvilaggal Gsszefonodott politika elrontott, azt mar csak nélkiiliik, azaz a
helyi kozosségek szintjén lehet megoldani. Ezért a legésszertibb kis kozosségek vagy régiok
szintjén tenni €s cselekedni, csak ezek az intézkedések tudnak megoldast adni. Ezt tették azok
a kozosségek is, ahol az emberek ugy hataroztak, hogy kilépnek ebbdl a beteg és hatalmi
jatékokkal terhelt gazdasagi és pénziigyi rendszerbdl, egy sajat pénz megteremtése altal.

Védekezés a varhato problémaék és veszélyek ellen

A védekezésnek tobbféle modja is lehet, de alapja minden esetben az, hogy képesek vagyunk-
e a régi berogzddéseket megkérddjelezni. Mert ha igen, akkor létrehozhatunk egy olyan 1j
rendszert, melyben a régi és az 10j, a globalis és a helyi egymassal harmonidban van. Azt a
rendszert, ami ezt a harmoéniat biztositani képes dualis pénzrendszernek nevezik és ebben a
nemzeti pénz mellett egy regionalis pénzhelyettesitd eszkodz, igy egy helyi vagy kozdsségi
pénz is fontos szerepet jatszik. Ez persze nem egy csodaszer, de jelen pillanatban a
leghatékonyabb védekezés korunk fenn mar felsorolt lényegi problémadi: a demokracia
megsziinése, a recesszid, a munkanélkiiliség, a kozosség széthullasa, a kdrnyezet romlasa és a
szocidlis szolgaltatasok végzetes lecsokkentése ellen.

A dualis pénzrendszerek altal létrehozott harmoéniabol olyan gazdasdgi mozgatd erdk
fakadnak, melyek az azt bevezetd térség gazdasagi fellendiilését hozzdk. Egyben ezt
tekinthetjiik a legjobb védekezésnek a gazdasagi és pénziigyi rendszer Osszeomlasabol
keletkezd veszélyekkel szemben. Fontos leszogezni, hogy a dudlis pénzrendszerek
alkalmazasa és helyi/kozosségi pénzek bevezetése és ezek jelen idészakban tapasztalhatd
népszerlisége nem csak egy pillanatnyi divat, amely majd eltiinik, ha a vilaggazdasag ujra
erére kap, hanem ennél egy sokkal komolyabb és dsszetettebb dolog.

Ma nem csak a rendszerekkel kapcsolatba keriilt emberek szaméra egyértelmii, hanem mar
szamos szakember is elismeri, hogy a dudlis pénzrendszer és a helyi/kozosségi pénz
bevezetése kozvetleniil kihat az emberi viselkedési formdakat befolydsold harom
alaptényezdre: az erkdlcsi érzékre és értékekre, a kdzosségi kényszeritd mechanizmusokra és
a gazdasagi érdekre, és ezért nem csak gazdasagi teriileten hoz valtozast és fellendiilést,
hanem kihat a kozOsség milkddésére is. A helyi és kozdsségi pénzek halozata rdadasul
mentdov lehet a globalis pénzrendszerek felborulasa esetén.

A helyi/kozosségi pénz is a pénzhelyettesitd eszkozok kozé tartozik. Ahhoz hogy ezt a
fogalmat megértsiik és lassuk miikodését, ill. azt, hogy hogyan fejti ki hatasat, roviden
foglalkozni kell a pénz kérdésével is. Errél ugyanis, bArmennyire is kozponti szerepet jatszik
¢letiinkben, mégis igen keveset tudunk. A pénz fogalmat leggyakrabban a pénz funkcioi feldl
kozelitik meg, és innen nézve a pénznek négy funkcidjat kiilonboztetjiik meg, és ezeket
a pénz technikai funkcioinak nevezhet;jiik:

1. Ertékmérd és fizetési eszkoz — Ez a ketté a pénz két alapvetd funkcidja. A pénz ugyanis
egyrészt értékmérdként funkciondl, azaz a leghatékonyabban segit az embernek abban,



hogy az aruforgalomban a kiilonb6zd termékek és szolgaltatasok cserélni tudjanak,
masrészt fizetési eszkdzként is szolgal, mert ez az az eszkdz, amely a fizetéskor gazdat
cserél.

2. Ertékérzés — A pénz az alapfunkciokon talmenden, lehetévé teszi azt is, hogy
tulajdonosa a nala 1év6 pénzt felhalmozva megtakaritdsokat hozzon létre. A pénz, mint az
értékmegOrzés eszkoze, vagyis mint felhalmozasi eszkoz, a vagyontartds egyik formaja
lehet.

3. A spekulacio eszkéze — Ez a piaci pénznek egy viszonylag 0j funkcidja, ami a XX.
szdzad masodik felében lett altalanos és uralkodo, hiszen az ezredfordulon a pénzmozgas
95 szazaléka mar csak spekulacid volt, és alig 5 szazaléka mogott volt tényleges
aruforgalom vagy szolgaltatas. Ez a folyamat vezetett egyébként az egyenstly
felboruldsdhoz és a gazdasagi és pénziigyi valsaghoz. (Itt csak mellékesen teszem fel a
kérdést: etikus az, hogy az emberi igények kielégitésre létrejott gazdasadg €s annak
eszkoze a pénz, egy ilyen spekuldci6 aramlat része?)

Ezt az évek soran annyira megszoktuk, annyira belénk verték, hogy ma mar ezeket tekintjiik
természetesnek. Elég, ha a naponta rendszeresen bemondott tézsdei hirekre gondolunk, ami a
spekulacidét napjaink természetes és sziikséges részének mutatja be. Ekdzben sajnos
elfelejtjiik, hogy valdjaban a pénznek csak a két alapvetd funkciojat kell ellatnia ahhoz, hogy
a pénzrendszer egészségesen mitkddjon és hatékony legyen! Ahhoz ugyanis, hogy egy
pénzrendszer hatékony legyen és szerepét a gazdasagban betoltse, elegendd lenne, ha a pénz
értékméro és fizetdeszkodz funkceidjat tolti be.

Ebbdl kovetkezik, hogy az a pénzrendszer, amely elriasztand vagy visszatartana az embereket
a pénzben vald értekOrzéstdl és a spekulativ felhasznélasatol, melyben a pénz csak a két
alapvetd funkcigjat latna el, az is képes lenne egy egészségesen miikodd gazdasagi rendszer
fenntartésara.

Hogyan lehet egy pénzrendszerben az értékdrzési és spekulativ funkciokat kikiiszobdlni? A
tapasztalatok alapjan viszonylag egyszerien. Amennyiben egy olyan mechanizmust épitlink
be ebbe a pénzrendszerbe, melyben a pénz oOregszik, vagyis értéke az id6 muladsaval egy
meghatarozott rendszer szerint cs6kken, akkor a kivant célt mar el is értiik. Ez az tigynevezett
oregedd pénz, melynek tobbféle valtozatat ismerjiik a vildgban, ebben az, aki a pénzt
visszatartja, ahelyett, hogy kamatot kapna, kamatot kell fizessen. Ezen kamat vagy dij
beszedésének szokasos modja a pecsételés, ami a mai modem id6kben, a szamitogépek, és az
elektronikus bankkartyak koraban ennél sokkal konnyebben és egyszeriibben is kivitelezhetd.

A helyi/koz0sségi pénzek a pénzhelyettesitok kozé tartoznak. Ezekbdl is kétféle van, a pénz
kétféle funkcidjanak megfeleléen. Ugyanis a pénznek a technikai funkcidi mellett van egy
masik funkcioja is, amit a kozgazdasagtan a pénz gazdasagi szabalyozd funkcidibol vezet le
¢s kozgazdasagi funkcidknak nevez. Ezen gondolatmenet alapjan a pénzhelyettesitdket is
kétfelé bonthatjuk: a technikai pénzhelyettesitokre és a kozgazdasagi pénzhelyettesitokre.

A technikai pénzhelyettesitdk a pénz hagyomanyos forgalmi eszkéz funkcidjat
kivanjak helyettesiteni, javitani, és a tobbi technikai funkcié ellatdsdra nem vallalkoznak. A
technikai pénzhelyettesitok altalaban ugy jonnek létre, hogy a pénz helyettesitonek megfeleld
pénzosszeget a  pénzhelyettesitd  kibocsatdja a  kibocsatdskor megkapja, ¢és a
pénzhelyettesitonek megfeleld nemzeti pénz vagy bankjegy valahol letétben van. Amig a
pénzhelyettesité forgalomban van, a kibocsatd az 0sszeget befektetheti, a pénz igy bekertl a
pénziigyi kozvetitd rendszerbe. Miutdn az aru vagy szolgaltatas vasarloja fizetett, az elado



minden tranzakcid utan a pénzhelyettesitdt készpénzre (altalaban bankszamlapénzre) valthatja
vagy valtja.

Egyes fajtajukndl arra is lehetdség van, hogy a pénzhelyettesitd birtokosa a pénzhelyettesitot
visszavaltsa készpénzre. Hitelt ebben a technikai pénzhelyettesitoben altaldban nem
nyujtanak, egyediili kivétel a hitelkartya. A technikai pénzhelyettesitok kozgazdasdgilag
inkabb semlegesek, leszamitva azt a hatast, hogy altaluk nincs pénzkiaramlas a régidébol vagy
a térségbdl. A legismertebb technikai pénzhelyettesitok, melyeket rendszeresen hasznalunk a
pontgyijté kartydk, étkezési utalvanyok, idiilési csekkek, az egészségkartya, a
mobiltelefonnal torténd fizetés, a parkolés fizetés mobillal, stb.

A kozgazdasagi pénzhelyettesitOkkel a pénz gazdasagi szabalyozo funkciodjat kivanjék javitani
¢s elsdsorban egy-egy térségben, vagy régidban szandékoznak serkenteni a gazdasagi
aktivitast. Ennek egyes fajtai hitelteremtéssel jonnek létre, masok novelik a pénz forgasi
sebességét. Dualis pénzrendszerben a haszndlatuk a nemzeti pénzzel parhuzamosan torténik,
mikozben az értékmérd funkciot a hagyomdnyos pénz latja el. A pénzteremtésre a
pénzhelyettesitOk — neviikbdl fakaddan is — altalaban nem alkalmasak, mert nem teremtik a
pénzt, csak helyettesitik azt. Kivételt képez ez alol az, amikor a pénzhelyettesitot hitelkartya
rendszerrel kombinaljuk, mert ha hitelkdrtydval vasarolunk, hitelkeretiink terhére pénzt
teremtiink. A kdzgazdasagi pénzhelyettesitok egyes fajtai is hitelteremtéssel jonnek 1étre, tehat
a pénzteremtéshez hasonldan tudjak ndvelni a gazdasagi aktivitast.

A fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy a helyi/k6z6sségi pénz egy pénzhelyettesitd eszkoz. Azt,
hogy helyi vagy kozosségi pénzrdl beszéliink bevezetésének modja donti el. A helyi pénzt
ugyanis egy vallalkozas bocsatja ki és igy hasznait is az €lvezi, mig a kozdsségi pénz egy
kozosség altal keriil kibocsatasra €s igy a pénz a kozosség tulajdona, és a kibocsatas minden
haszna is a kozosségé. A helyi/kozosségi pénz kizardlag a pénz két alapvetd technikai
funkcidjat latja el, vagyis csak altaldnos értékmérd és csereeszkdz. Ezzel elriasztja a
felhalmozast és a spekulacidt, aminek legegyszeriibb mddja az elézéekben mar bemutatott
»ertékvesztd” vagy negativ kamatozast pénz.

A helyi/kdzosségi pénz létrehozasanak két hatasa van: egyrészt gazdasagélénkitd és
munkahelyteremtd, masrészt kozosségformald hatdsa. A helyi/kozosségi pénz mindkettd
javitasanak ¢€s erdsitésének az egyik leghatékonyabb eszkdze.

A helyi/kozosségi pénz gazdasag €lénkitd hatasa els@sorban abban mutatkozik meg, hogy az
emberek igyekeznek eldszor ezeket a ,,bankjegyeket” kiadni, még akkor is ha értékvesztés
nincs ¢és csak ha mar elfogyott a pénzhelyettesitdjiik, akkor nytalnak a nemzeti pénziikhoz. Ez
egy olyan pszicholégiai torvény, ami eddig minden esetben kivdloan miikodott és ebbdl
kovetkezik, hogy a helyi/k6zosségi pénzek joval tobbszor cserélnek gazdat, ezaltal joval
gyorsabban forognak, mint a nemzeti pénz. A helyi/kdzosségi pénzek megndvekedett
korforgasi sebességével aranyosan ndvekszik a helyi vasarloerd és ez kozvetleniil vezet a
helyi gazdasag fellendiiléséhez és megerdsodéséhez. Mivel ez a pénz, mint helyi
pénzhelyettesitd eszk6z nem hagyja el a megyét vagy a térséget — hiszen mashol nem
fizetdeszkoz és nincsenek elfogadd helyei — haszndlataval nincs pénzkiaramlas a térségbdl,
ami egyenesen vezet a régiobeli gazdasdg er0sodéséhez ¢és a térség gazdasagi
fiiggetlenségének novekedéséhez.

Az eddig tapasztalatok szerint a pénzhelyettesitoknek a nagy gazdasagi valsagok alatt, illetve
utan volt reneszanszuk. A valsagok alatt ugyanis az aruk és szolgaltatasok iranti potencialis
kereslet fennall, sét tobbnyire még a kinalat is jelen van, a csere azonban pénz hidnyaban nem
tud létrejonni. Klasszikus gazdasagi valsagok alatt, mint amilyen éppen most van a vilagban,



¢s aminél joval nagyobb fenyeget minket, nemcsak a pénz mennyisége csokken a bankok
ovatossaga ¢s tartalékképzése miatt, hanem csokken a pénz forgasi sebessége is.
Magyarorszagon ma egyes adatok szerint, a forgalomban 1évé forint mennyisége a valsag
miatt és alatt majdnem az 1/3-aval csokkent, ami jol mutatja a beteg allapotot.

A pénzhelyettesitOk kozosségépitd hatdsa abban mutatkozik meg, hogy a helyi/k6z6sségi pénz
bevezetése ¢s hasznalata kozben a kozOdsség tagjai a korabbi helyzettel szemben most sokkal
gyakrabban keriilnek kapcsolatba egyméssal, és ez a szorosabb emberi kapcsolat segit
felismerni az egymastol valo kolesonds fiiggést és kotddést. Ez a tapasztalatok szerint mindig
¢s mindenhol erdsiti a k6zdsségi szellemet, és egy ilyen emberi talalkozasokra épiild helyzet
automatikusan megalapozza azt is, hogy a k6zdsség tagjai sokkal jobban azonosulnak a k6zos
célokkal. A kozdsségépitd hatasok kozé tartozik az is, hogy a helyi polgarokat a szeretet-
kozponti viselkedésre Osztonzi, sOt az embereket fokozatosan leszoktatja a felesleges
fogyasztasokrdl vagy presztizs-vasarlasokrol. A helyi/kozdsségi pénz 0y értékrend sziiletését
partolja, amely egyébként szintén eldsegiti az dnellatast, az ongondoskodast és a kozdsségen
beliili kdlesonos figyelmet és egymas tamogatédsat.

Egy masik kozosségépitd hatdsa abban van, hogy egyetlen helyi/k6zosségi pénz sem létezhet
bizalom nélkiil. Mert mig a nemzeti pénzt a torvény garantdlja, és elfogadasat kotelezden
eldirja, addig a helyi/kozosségi pénz sikerének kulcsa a bizalom. Bizalom a szomszédunkban,
az egész kozdsségben, és persze a kozosség vezetdiben. Amennyiben ez a bizalom ¢l a
kozosségben, akkor a kozosség valamennyi tagja helyi/kozosségi a helyi/kozosségi pénz
motivalt terjesztéjévé valik. Ha a bizalom hianyos vagy gyenge, akkor a kezdeményezés
elhal, ahogyan azt szdmos jelenleg is miikodé hasonld rendszer szervezdi tapasztalhattak.
Amikor az 1d6é mulasaval a terjesztési kedv €s a motivaltsag erésen csokkenni kezd, akkor a
bizalom gyengiilése van a hattérben.

Ha ezt nem sikertl kijavitani, akkor a kezdeményezés egyszertien elhal. Ebben az esetben a
bizalom hidnya miatt a rendszer tobb tagja nem érdekelt abban, hogy aktivan részt vegyen a
rendszer életében és Gjabb és még tobb resztvevot szervezzen be. Ezekben az esetekben a
kozosség tagjai csak hasznaljak és megtartjdk a helyi/k6zosségi pénzt mindaddig, amig az
hasznukra van, de semmi tobbet nem tesznek. Ezzel szemben, ha a bizalom €16 és erds, akkor
minden résztvevo érdekelté valik abban, hogy meggy6zze a tobbieket, a csalddtagokat, a
péket, a hentest, hogy fogadjak el 6k is a helyi/k6zdsségi pénzt, mert az a kozosség és igy az
egyének javara van. Ekkor az elfogadd és hasznalo helyek szdma megsokszorozodik és a
helyi/k6zosségi pénz forgasa megnd, pozitiv hatésait jol ki tudja fejteni.

A pénzhelyettesitoknek van egy masik tulajdonsaga is, ami azonnal megmagyarazza, hogy
miért is nem terjedtek el a vildgban. Ez abban mutatkozik meg, hogy egy pénzhelyettesitot
hasznald régio, vagy kozosség gazdasagilag fliggetlen lesz, és ez bizonyos dontéshozatali,
vagy politikai fliggetlenséget is jelent. Erre a jelenségre el6szor 1932-ben figyelt fel a politika,
éppen az USA-ban. Egy amerikai professzor, Irving Fisher, aki a Yale Egyetem tanaraként a
pénz forgalmi egyenletének megalkotdjaként ismert, a worgli példa nyoman hasonld
rendszerek bevezetését szorgalmazta az USA-ban. Hatdséara igen gyorsan 400 amerikai varos
be is vezetett helyi pénzeket, melyek igen sikeresek voltak. S6t, maga Roosevelt elndk és
tanacsadoi is jonak tartottak az otletet.

Egy mozgalom is indult, mely egy orszdgos szintli kibocsatast szorgalmazott €s a politikusok
1933 februarjdban helyi pénz térvénytervezeteket terjesztettek be a szendtus és a Képviseld
haz elé. Az akkori pénziigyminiszter kozben kikérte egy harvardi professzor véleményét errdl
az egész folyamatrol, és az 6 valasza dontden befolyasolta a helyi pénzek sorsat a vilagban.
Azt mondta: az Otlet mikodoképes, de nagyon erds decentralizalt dontéshozoi



mechanizmussal jarna. Erre Roosevelt elndk azonnal megtiltotta mindenfele helyi pénz
hasznalatat és helyette meghirdette a gazdasag rendbe tételére hivatott New Deal-t, mely
leginkabb hatalmas kdzponti irdnyitast projekteken alapul6 terv volt. De a gazdasagot ez nem
tudta rendbe tenni, €s valdjaban a II. vilaghdboru volt az amerikai felemelkedés igazi oka.

Ez a folyamat Eurdpaban is lezajlott. Szinte az amerikai eseményekkel egy idében jelent meg
Németorszagban a ,,wara” nevi helyi pénz és ennek a pénzhelyettesitonek a kezdeti regionalis
elterjedése utdn egész Németorszagban elterjedt, oly annyira, hogy 1931-ben mar 2000
vallalat bocsatott ki hasonld utalvanyt. 1931 novemberében a Német Kézponti Bank betiltotta
a pénzkibocsatas kizarolagos jogara hivatkozva. Erdekes lenne feltenni a kérdést, hogy mi
tortént volna, ha a hatalom érdekei miatt nem 4allitja le a ,,wara” terjedését és hagyja az
embereknek, hogy segitsenek magukon.

A folyamat pontosan ezzel a forgatokdnyvvel megismétlodott Ausztridban is, ahol a Worgl-i
csoda nyoman tobb mint 200 masik kézosség dontott ugy, hogy kovetik a példat. De a
kozponti bank kozbeszolt és ledllitotta a kezdeményezéseket. A fellebbezések sora eljutott
egészen a legfelsdbb birdsagig, de ott elutasitottak azt. Természetesen szamos mas
helyi/k6zosségi pénz modellt bemutathatnank, mert szinte mindegyik torténete azt igazolja,
hogy ma mar a helyi/k6zosségi pénzek bevezetése nem litkozik semmilyen jogi, pénziigyi,
gazdasagi akadalyba, s6t néha még a politika is tdmogatja.

A szerzo gépészmérndk, szocialis vallalkozo, szervezetfejlesztési tandacsado, és tobb
vezetéselméleti konyv és cikk szerzoje, a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok organikus
szemléletének képviseloje. www.menedzserkalauz.hu és www.kulturaliskreativok.cc
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Kiss Karoly

Mar a gorog uton jarunk?

A gorog eladosodas tanulmanyozasabol az lathatd, hogy amikor a 10-éves allampapirok
kamata 2009 6szén az addig tartésan 5%-os szintrdl elkezdett emelkedni, a folyamatot mar
nem tudtdk megallitani, Gorégorszag a szo szoros értelmében elszallt (a legutdbbi adat:
34,7%)". Ez két év alatt jatszodott le, a gérbe szabalyos exponencialis jelleget 61tott.

Magyarorszag esetében az elmult két évben a hosszulejarati allampapirok kamata a 7-8%-os
savban mozgott, s csak az utdbbi honapokban kezdett ,,elszallni”. Ugyanakkor azt is latjuk,
hogy azt megel6zéen 2009 elején elérte a 12%-ot, s ezt sikeriilt a 7-8%-0s savba
visszaszoritani. Reménykedhetiink-e jbol ebben? Ezt csak egy ujabb, az IMF szija ize
szerint dsszeallitott Bajnai-Oszk6 megszoritd csomaggal lehetne elérni...?

E magas kamat-felarral Egyiptommal (7,6%) és Pakisztannal (13,8%) keriiliink egy megitélés
ala. A csehek 3.8, a lengyelek 6%-o0s kamatra kapnak hitelt, és rdadasul ndluk még van is
gazdasagi novekedés (2,1, illetve 3,8%). Igaz, hogy Torokorszag esetében 9,5%, Indianal
8,7% a 10-éves allampapirok kamata, de 7,5%-0s a novekedésiik. (Brazilianal a 11,2%-os
kamathoz 3%-o0s novekedés tarsul.)’?

A gorog adossag-valsagot az okozza, hogy a koltségvetési hiany évrél-évre egyre magasabb
(2010-ben kozel 16% volt), a GDP novekedése pedig 2009 6ta a negativ tartomanyban van.
Ezzel szemben a magyar koltségvetési hidny 2008 ota példamutatéoan alacsony, és a GDP
2009. évi mélypontja o6ta mar volt némi ndvekedés is, mely 2012-ben valoszinlileg
megsziinik. (A hattérben természetesen mélyebb, strukturalis okok allnak, amelyek miatt az
egyensulytalansag jratermelddik, s ezek mindkét orszag esetében egyforman hatnak.)

A papirforma szerint tehat a magyar allampapirok hozaméanak csdkkennie kellene, ezzel
szemben ez év juliusa 6ta nd. Gorogorszaggal szemben ugyanis, mely az eurdt hasznalja,
Magyarorszagnak van egy stulyos problémaja: a forint arfolyamgyengiilése. Hiaba elfogadhato
a koltségvetési hidny mértéke, és hidba van némi kis ndvekedés, az arfolyamgyengiilés
minden eredményt leront. Ez pedig a kilfoldi befektetok (tobbnyire spekulansok)
bizalmatlansagat tiikrézi: nem tetszik nekik, hogy a kormany a koltségvetést a nemzetkozi
nagyvallalatok és a bankok megadoztatasdval hozta rendbe, nem hiszik, hogy ily mdédon a
koltségvetési hiany tovabbra is alacsony szinten tarthatd, nem hiszik, hogy a magyar gazdasag
2012-ben névekedni fog és nem tetszik nekik a nemzeti érdekek fokozott védelme, a kormany
anti-globalizacids szohasznalata és intézkedései.

ONCARY BUSINESS CONFIDENCE Az iizleti bizalmatlansag 2009
10o _»  clején volt a mélyponton, de
» 2011 elejére sikeriilt a bizalmat
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2 Egy tovabbi adalék a helyzet stlyossagahoz: a brutt kiilsd finanszirozési igény 2012-ben a GDP 15 szazaléka
folé néhet, ami az egyik legmagasabb a feltorekvé orszagok kozott.
3 The Economist, December 17th 2011.



A 16 probléma az, hogy nem sikeriilt beinditani a gazdasdgi novekedést olyan mértékben,
hogy az kiegyenstilyozza a koltségvetési hidnyt és megteremtse az adossagszolgalat
fedezetét.* Erre még a Kopatsy-iskolan nevelkedett Matolcsy Gyorgy sem volt képes (akiben
— ¢és Cséfalvay Zoltanban is — eddig vakon hittem), az adocsokkentések pedig eddig nem
teljesitették a hozzajuk fiizott reményeket. Mellar Tamas a 2011-ben keresletélénkitésre
forditott 1500 milliard forintot kidobott pénznek tekinti, melyet inkdbb a novekedés
feltételeinek a megteremtésére kellett volna forditani.” (Persze arra sincs garancia, hogy a
kinalati oldali beavatkozéas novekedést eredményezett volna.)

Lehet, hogy egy ilyen rendkivill nyitott, kis gazdasagban a belsé piacnak eleve nem is lehet
Iényeges keresletélénkitd szerepe, €s nyilvanvalo, hogy a visszaesés a kiilpiaci recesszid miatt
tortént. Ezen o6rdogi kor tovabbi fontos lancszeme a magas belsé kamatszint: 6-6,5%-0s
kozponti kamatlab mellett (mikor a szomszédos orszdgokban ez csak 1,5-2% koriili) a
gazdasagot nem lehet élénkiteni. Leszallitisahoz viszont erés forintra lenne sziikség... Es az
is lehet, hogy a devizahitelesek helyett inkdbb az orszagot kellene megmenteni. (Az
arfolyamromlas valdjaban ko6zombdsiti az érdekiikben hozott intézkedéseket, minden mas
eredménnyel egyiitt.)

Ha a novekedés 2012-ben megszinik, vagy ne adj’isten negativ tartomdnyba csap at, az
alacsony koltségvetési hianycél tarthatatlanna valik, s a fokozott kiilsé finanszirozasi igény
még tovabb gyengiti a forintot. Ez esetben hamar utolérjiik Gordogorszagot.

Ma mar nyilvanval6, hogy az Eurdpai Unidt nem azért bovitették ki, hogy eldsegitse a déli és
keleti periféria felzarkozasat; a fejlett orszagok megdrzik eldnyeiket, a liberalizalt aru- és
tokemozgas és a szolgaltatasok egységesiilo piaca pedig ledolgozhatatlan és ujratermelddo
egyensulytalansagokat okoz a periférian. Hazai piacaink konnyelmti feladasa utan
visszaszerzésiik csak hosszu tavon, szivos munkaval képzelheto el. Addig viszont a jelenlegi
intézményi és gazdasagi keretek kozott kell mozognunk. A nemzetkdzi nagyvallalatokkal és
bankokkal szembeni fellépés alapjat a belso keresletélénkités és novekedés teremtette volna
meg. De mivel ez nem sikeriilt, ebben a helyzetben a hazafias kiallas felesleges, kartékony
szédjalas, a csakazértis intézkedések pedig az oroszlan bajuszanak infantilis huzigélasahoz
hasonlithat6 tettek. (Olyan ez, mintha Gorgey Vilagosnal nem tette volna le a fegyvert.)

Ha a kormany igy folytatja, nem lesz boldog 11j éviink.

Lasd alabb a mellékelt abrakat!

Bp, 2011. dec. 30.

A szerzé a Corvinus Egyetem docense

* Nominalisan: az addssag akkor kezelhetd (és nem ,,fenntarthat6™), ha a ndvekedés és az inflacid
szazalékpontjainak 0sszegét a 10-éves allampapirok kamata nem haladja meg.
5 Heti Valasz, 2011. dec. 22.
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A halozatok csodalatos vilaga
Eloszo

2011. december 01-én néhany barat az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltariban
Osszellt egy teritett asztal koré, hogy a torténelemrdl mint a haldzatok realitdsanak elfogadasi
lehetdségérdl és gatjarol beszélgessen. A beszélgetés aztan — a baratok heterogén szakmai
tudasa miatt is — szélesebben kezdett hompolyogni, mint ahogy azt az eredeti célkitiizés
megfogalmazta. Kiemelték, hogy a ,halozatosodas” a kozbeszéd témaja, azonban még
korantsem tortént meg az a fajta tényleges szemléletmdd-valtas amelyik megalapozhatna a
tudatossa tett, ¢lhetd haldzati tarsadalmat. Egyszerlibben: mindenki hal6zatokrol beszél, de
senki sem tudja igazan mit is jelent ez. Ennek részben oka lehet az is, hogy a torténelmi
sztereotipidink megakadalyozzdk az érdemi paradigmavaltast, illetve oka mdsrészrdl az is,
hogy az eddigi tarsadalmi haldzat vizsgalatok gyakran csak idébeli metszeteket és nem teljes
folyamatokat irnak le.

Ez az els6 beszélgetés vilagossa tette, a téma hihetetleniil komplex, amelynek mindenki egy-
egy részét latja, azt viszont magas szakmai szinten. Az egyes bemutatkozé eldaddsok a
kovetkezo témakat jartak koriil:

Czaké Kalman (habilitalt egyetemi docens) — komplex tarsadalmi modell

Bozsonyi Karoly — (KRE rektorhelyettes) elérejelezhetdség a halozatokban

David Bea — (SOTE egyetemi docens) a paradigmavaltas sziikségessége

Veress Gabor (MTA doktora, egyetemi tanar) — energiaszintek a kémiaban és a hal6zatokban
Turcsanyi Kéroly (MTA doktora, egyetemi tanar)— logisztika és halozatok

Kopeczi-Bocz Tamas — (Tiirr Istvan Képzé Kozpont foigazgatdja) a kapesolat a
tarsadalomban (hatalom)

Garaczi Imre — gazdasagi halozatrendszerek és értékek (pénz)

Bertalan Péter — (egyetemi docens) Hallgato halézatok (a haldzatosan szervezddo katolikus
egyhdz)

Homicsko Arpad — (KRE AJK dékanhelyettes) a halozatok jogi kornyezete

Birher Nandor- Keresztszeghy Fruzsina — (habilitalt egyetemi docens, - szocioldgus)
értékteremtd halézatok LEADER HACS kutatas

A témakhoz prezentaciok késziiltek, amelyek a teljesség igénye nélkiil kivanjdk az egyes
terlileteket roviden bemutatni. A beszélgetés végére vilagossa valt: valami jat kezdtiink el
kozosen latni. Azonban ezt az ,,ijat” még megkdzelitdleg sem voltunk képesek kimondani.
Részben mert az ut elején vagyunk, részben mert a feltarulkozo valdsag joval komplexebb az
eddig megszokottaknal, részben mert a ,,halozati valosagot™ csak ,,haldzati moédszerrel” tudjuk
megragadni. Ugyanaz a vivodas van benniink, mint Wittgensteinben a filoz6fidval
kapcsolatban: ,,A filoz6fia helyes mddszere a kovetkezd lenne: Semmit sem mondani, csak
amit mondani lehet, tehat a természettudomany tételeit — tehat valami olyat aminek semmi
koze a filoz6fidhoz, és valahdnyszor masvalaki valami metafizikat akarna mondani,
bebizonyitani neki, hogy a kijelentéseiben szerepld jelen némelyikéhez nem flizott jelentést.
... Az én kijelentéseim oly mdédon nyujtanak magyarazatot, hogy aki megért engem, végiil
felismeri azt, hogy értelmetlenek, ha mar fellépvén rajuk tallépett rajtuk.” (Tractatus 6.53 —
6.54)

Mindannyian éreztiik: ,,amir6l nem lehet beszélni, arr6l hallgatni kell”. De lehet-e a
halézatokrol besz€lni?

Birher Nandor
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Hans Magnus Enzensberger

Szornytuséges férfiak
(Kisérlet a radikalis vesztesrdl)”

Nem kell mindent megérteni,
de az erdfeszités nem darthat.
R. K.

Besz€Ini a vesztesrdl nehéz, de butasdg lenne hallgatni rola. Butasdg, mert a gyézelem sohasem
lehet végleges, és mert minden emberre — az Oriilt Bonapartétoél az utolsoé kalkuttai koldusig —
ugyanaz a sors var. Nehéz, mert tilzottan megkonnyiti a maga dolgat, aki megelégszik ezzel a
metafizikai banalitassal. Ezzel elvéthetjiik a probléma tulajdonképpeni bizarr, politikai dimenziojat.

A szociologusok, ahelyett, hogy a vesztes arcat figyelnék, a statisztikdkat tartjak szem elott:
kozépértékek, szordsok, normalis eloszlasok. Ritkan jut esziikbe, hogy 6k maguk is lehetnének
vesztesek. A definicioik egy seb vakarasahoz hasonlitanak: utdlag jobban viszket és faj, mint
elézdleg, ahogy Samuel Butler mondja. Biztos csak az, hogy az emberiség mostani berendezkedése
mellett — , kapitalizmus®, , konkurencia®, ,,impérium®, ,,globalizacié* — a vesztesek szdma naprol-
napra nd, és mint minden nagy tomegben hamarosan megkezdddik a frakciozas. A kaotikus,
atlathatatlan folyamatokban elvalnak egymastol az aldvetettek, a legydzottek és az aldozatok. A
kudarcot valldo megelégelheti a sorsat és rezignalhat, az aldozat jovatételt kovetelhet, a legy6zott a
kovetkezo fordulora késziilhet. A radikalis vesztes azonban visszahtzodik, lathatatlanna valik, 6rzi
a maga rogeszméit, 0sszegylijti az energiait és varja, hogy lisson az 6 ordja.

Talan megéri egy oldalpillantast vetni az ellentétére, a radikalis gybztesre. O is az
ugynevezett globalizacid terméke, és habar a két alak kozott nincs szimmetria, van néhdny kozos
vonasuk. A gazdasagi ,,master of the universe* hatalmasabb ¢és gazdagabb, mint az 6sszes elddje, de
tarsadalmilag izolalt és rogeszmék kinozzdk; szenved a realitdsvesztés miatt, és ugy érzi, félreértik,
¢és fenyegetéseknek van kitéve.

Az osztalyelemzés kategoriaival az itt széba hozott problémat mar nem lehet leirni. Aki
megelégszik az objektiv, materialis kritériumokkal, a k6zgazdaszok bizonyitékaival és empirikusan
lehengerld tényeivel, az semmit sem fog megérteni a radikalis vesztes dramdjabol. Tulajdonképpen
szinte mindig férfiakrol van sz6. Ennek okair6l besz€lni trivialisnak tinhet, de semmiképpen sem
folosleges. Aki magat magasabb rendiinek tartja, ami a multban még magatol értetddd volt, és nem
akarja tudomdsul venni, hogy e primatus napjai lejartak, annak végteleniil nehezére fog esni, hogy
elfogadja a maga hatalomvesztését. (Még nem is olyan régen a német csaladokban volt egy
ugynevezett ,,haztartds-vezetd*.) Egy férfi, aki magat radikalis vesztesnek érzi — mindezen okokbol
kifolyolag — egy képzeletbeli szakadékot 14t maga el6tt, ami egy n6tdl mindig idegen.

Mindenesetre az, amit a tobbiek rdla tartanak — legyenek azok az ellenfelei vagy a bajtarsai,
a szomszédai, az iskolatarsai, a fénokei, az ellenségei vagy a baratai, és mindenek eldtt persze a
felesége — nem elegend6 a radikalizdlodasahoz. Ez rajta mulik, igy kell ugyanis sz6lnia magahoz:
vesztes vagyok, semmi mas. Ameddig errdl nincs meggydzddve, addig lehet, hogy rosszul megy a
sora, lehet, hogy szegény és tehetetlen, lehet, hogy megismerte a nyomort ¢€s a vereséget, de
radikalis vesztessé csak akkor valik, ha a tobbiek itéletét (akiket nyertesnek tart) a magaéva teszi.
Csak akkor fog ,,kiborulni®.

" A forditas alapjaul szolgalt: Hans Magnus Enzensberger: Schreckens Minner. Versuch iiber den radikalen
Verlierer, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2006. 5-28.0.



II.

Onként senki sem érdeklddik a radikalis vesztes irant. Es ez kolcsonds. A radikalis vesztes, amig
egyediil van, s6t nagyon egyediil van, nem kezd el maga koriil csapkodni, nem kelt feltiinést, olyan
csendben van, mintha aludna. De ha mégis felhivja magara a figyelmet, és el6térbe 1ép, akkor olyan
irritaciot valt ki, ami a riadalom hatarat surolja. A puszta léte ugyanis masokat is arra emlékeztet,
hogy milyen kevésen mulik, hogy nem 6k vannak a helyében. Lehet, hogy sok ember a vesztes
mellé allna, ha kilépne a maga szerepébdl. De ez eszébe sem jut, nem fogad el konnyen segitséget.

Szamos tudomanyteriilet szamara a vesztes vizsgalando targy és egzisztencialis alap. A
szocialpszichologusoknak, a szocidlis munkasoknak, a szocialpolitikusoknak, a kriminologusoknak,
a terapeutaknak és masoknak, akik maguk nem vesztesek, de nélkiile kenyér nélkiil maradnanak. A
kliens, a legjobb akaratuk ellenére is, szdmukra homalyban marad; az empatidjuk jol meghatarozott
hatarokba iitkozik. Azt mindenesetre tudjak, hogy a radikalis vesztes nehezen megkozelithetd, és
végsO soron kiszamithatatlan. Abbol a tobb szazbol, akivel a hivatali szobdjukban és a praxisukban
talalkoznak, felismerni azt az egyet, aki kész arra, hogy elmenjen a végsokig — ez meghaladja az
erejiket. Idonként talan érzik, hogy nem egy olyan szocialis esettel allnak szemben, amelyet
igazgatasi eszkozokkel meg lehetne repardlni. A vesztes kozben gondolja a magaét. Es ebben
hallatlan veszélyek rejlenek. Hallgat €s var. Semmit sem arul el, és éppen ezért félnek téle. Ez a
félelem torténelmileg nagyon régi, de ma mégis megalapozottabb, mint barmikor korabban.
Mindenki, aki rendelkezik némi szocialis hatalommal, sejti, hogy a radikalis vesztesben olyan
hatalmas destruktiv energiak rejlenek, amelyeket semmilyen intézkedéssel — barmilyen joindulat is
vezérelje, €s barmilyen komolyan is gondoljak — nem Iehet lecsillapitani.

Minden pillanatban robbanhat. A problémainak egyetlen, szamara elképzelhetd megoldéasa
az, hogy fokozni kell azt a rosszat, amelytdl szenved. Minden héten olvashatjuk az ujsagban, hogy
egy csaladapa elészor a feleségével, majd a két kisgyerekével és végiil magaval is végzett.
Hihetetlen! Az Gjsagok ezt irjak: csaladi tragédia. Vagy egy masik hirtelen elbarikadozza magat a
lakdsdban, a pénzét koveteld fébérlst tuszul ejti. Es amikor végre megérkezik a renddrség,
16voldozni kezd. Amokfutas, olvashatjuk az Gjsagokban — egy malaji idegen sz6. Gyorsan még leld
egy renddrt, mieldtt a golydzaporban maga is dsszerogyna. A robbanast kivaltd ok altaldban teljesen
bagatell. Az erdszakot elkovetd motivacidinak héja nagyon vékony. A megsértéséhez elég egy
pillantas vagy egy vicc. Mikozben masok érzelmeit nem tiszteli, a sajatjai szentek a szadmara. A
felesége megszidta, tl hangos volt a zene, belekeveredett egy kocsmai veszekedésbe, a bank
felmondta a hitelt stb. Vagy egy eloljaro elejtett egy megjegyzést, €s ez mar elég ahhoz, hogy az
illeté folmasszon a tetdre, és mindenre 16j6n, ami csak ¢l és mozog, nem annak ellenére, hanem
éppen azért, mert a mészarlas felgyorsitja a sajat végét. Hogy honnan szerezte a gépfegyvert? A
radikalis vesztes — lehet egy hatvanéves csaladapa vagy egy tizendt éves suhanc, aki a pattanasaitol
szenved — végre élet és haldl ura. Aztan — igy fogalmaznak a hirszerkesztok — ,,0nmagaval is
végzett”, a nyomozok pedig elkezdik a munkat. Lefoglalnak egy par videdt, taldlnak néhany
zavaros naplofeljegyzést. A sziilok, a szomszédok ¢€s a tandrok semmit sem vettek észre. Igen, nem
volt til jo tanulo, egy kicsit visszahuz6do volt, nem sokat beszélt. De ez még nem ok arra, hogy
tucatnyi didktarsat leldje. A szakért6k leadjak a véleményt. A kultarkritika el6hozakodik a régi
érvekkel. Ebbdl az ,,értékkonfliktus” sz6 semmiképpen sem hidnyozhat. Az okok keresése zatonyra
fut. A politikusok kifejezik megdobbenésiiket. Aztan végiil arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
egyedi esettel allunk szemben.

Es ez még igaz is; mert mindezek az elkovetdk izolalt személyek, akik nem kapcsolodnak
semmilyen kozosséghez. De ugyanakkor hamis is, mert az esetek szdma dobbenetesen szaporodik.
E halmozddés miatt arra kell kdvetkeztetniink, hogy egyre tobb radikalis vesztes ¢l kozottiink. Ez
pedig az ugynevezett viszonyokban gyokerezik. Ami éppugy jelentheti a vilagpiacot, mint a
vizsgaszabalyzatot, vagy egy biztositasi intézményt, amely valamiért nem akar fizetni.



I11.

Aki meg akarja érteni a radikalis vesztest, annak egy kicsit tdvolabbrol kell kezdenie. A haladas
nem sziintette meg az emberi nyomort, de megvaltoztatta a karakterét. Az utdbbi kétszaz évben a
legsikeresebb tarsadalmak Uj jogokat, varakozasokat és igényeket alakitottak ki; foladtak a
megvaltoztathatatlan sors képzetét; napirendre tlizték az emberi jogok és az emberi méltdsag
kérdését; demokratizaltdk az elismerésért vivott harcot, és folkeltették az egyenldségre vonatkozd
varakozasokat, amelyeket nem tudtak teljesiteni. De ugyanakkor arrél is gondoskodtak, hogy a
bolygd 0sszes lakosanak egyenl6tlenségét a nap huszonnégy oOrdjdban minden tévécsatornan
lathassuk. Az emberek potencialis csalodésa a haladas minden egyes 1épésével notton nott.

»Meglehet, hogy a kulturdlis haladas valoban sikeres, és kikapcsolja a rosszat, de mégis
ritkan valt ki lelkesedést®, jegyzi meg a filozofus. ,,Talan magatol értetddoveé valik, és a figyelem a
visszamarado rosszra irdnyul. Uralomra jut a maradvany novekvd athatd erejének torvénye. Minél
tobb negativum tlnik el a valdésagbol, annal tobbet bosszankodunk — éppen a csokkenés miatt — a
visszamarado negativitason.*!

Odo Marquard bagatellizalja a problémat: itt ugyanis nem egyszeri bosszisagrol van szo,
hanem gyilkos gytldletrél. A vesztest megszallottan foglalkoztatja egy olyan Osszehasonlitds,
amely minden pillanatban az 6 hatranyara délhet el. Mivel az elismerésre vonatkoz6 vagynak
nincsenek elvi hatérai, ezért észrevétleniil siillyed a fajdalom elviselésének hatara, és az elvarasok
egyre elviselhetetlenebbek lesznek. A vesztes annal ingeriiltebb lesz, minél inkabb masok
helyzetének javulasat tapasztalja. A mércét soha nem azok szolgaltatjak, akik alatta allnak. Nem
latja, hogy 0k azok, akiket allandoan megsértenek, megalaznak és lealacsonyitanak, hanem minden
csak 6 ellene irdnyul, a radikalis vesztes ellen.

Az a kérdés, hogy ez miért van igy, hozzajarul a szenvedéséhez. Mert ez semmiképpen sem
mulhat rajta magan. Ezért kell blindsnek tartania azokat, akik felel6sok az 6 sorsaért.

Iv.

De kik ezek a talerében 1évo, névtelen tamadok? E kinzo6 kérdésre adando valasz tul nagy terhet r6 a
teljesen magara hagyott emberre. Ha nem jon a segitségére valamilyen ideologiai program, akkor a
projekcidja nem fogja megtaldlni a maga tarsadalmi céljat. Ebben az esetben a projekcio céljat a
legkozelebbi kornyezetében fogja megkeresni és megtalalni: az igazsagtalan fénokben, a makrancos
feleségben, a zajongd gyerekekben, a gonosz szomszédban, az intrikald kollégakban, a merev
hivatalokban, az orvosban, aki megtagadja tle az igazolast, a tanarban, aki rossz jegyeket ad stb.

Lehet, hogy mindezek egy lathatatlan, anonim ellenség tlizelmei? Ha ez igy lenne, akkor a
vesztesnek nem kellene a sajat tapasztalataira tamaszkodnia, visszanyulhatna arra is, amit masoktol
hall. Mert az a lehetdség legaldbbis nyitva all eldtte, hogy a céljai szdmara kitaldljon egy
hasznalhat6 fantazmat. Ezért a vesztes altaldban a tarsadalomban szabadon keringd anyagra
tamaszkodik. A fenyegeté hatalmak, amelyek 6t célba vették, konnyen lokalizalhatok. Altalaban a
kulfoldiek, a titkosszolgalatok, a kommunistadk, az amerikaiak, a nagyvallalatok, a politikusok, a
hitetlenek jonnek szoba. Es ezek hatterében altaldban mindig ott latja a zsidokat.

Ez a projekci6 a vesztesnek egy idére megkonnyebbiilést nytjt, de igazan megnyugtatni nem
tudja. Hosszabb iddt tekintve nehezére esik fennmaradni egy idegen hatalommal szemben, és
sohasem tiinik el az a gyanu, hogy a helyzetének magyarazata egyszerii: a megalaztatdsanak oka 6
maga. Es igy a megaldzott egyaltalan nem érdemli meg azt a tiszteletet, amelyet megkovetel
maganak, az ¢élete semmit sem ér. A pszicholégusok ezt az agresszorral vald azonosuldsnak
nevezik. De ki érti ezeket az idegen szavakat? A vesztesnek mindenesetre semmit sem mondanak.
Ha az 0 élete értéktelen, miért torodne a masok életével?

' Odo Marquard: Philosophie des Stattdessen, Stuttgart: Reclam 2001. 37.o0.



,Mindennek én vagyok az oka.” — ,,A tobbiek a hibasak.” Ez a két kijelentés nem zarja ki
egymast. Ellenkezdleg, fokozzak egymast a circulus vitiosus modellje szerint. Ebbdl az 6rdogi
korbdl a radikalis vesztes nem tud kitorni, de beldle meriti a maga hatalmas erejét.

A dilemmabdl az egyetlen kiut a pusztitas €s az Onpusztitas, az agresszid €s az autoagresszid
fuzidja. A vesztes a maga robbanasanak pillanatdban 4téli a hatalom egyszeri teljességét. A tette
lehetévé teszi szamara, hogy masok folott — a megsemmisitésiik révén — diadalmaskodjék.
Ugyanakkor igazolja a hatalom-érzés fondkjat is, azt a gyanat, hogy egész létezése talan
értelmetlen, mégpedig azzal, hogy véget vet neki.

Ujabb nyereség, hogy a kiilvilag, amely nem akart réla tudomast venni, atté] a pillanattol
kezdve, hogy fegyvert ragadott, kénytelen tudomast venni réla. A médiumok gondoskodnak rola,
hogy — még ha csak huszonnégy orara is — hallatlan publicitast kapjon. A televizié a tettének
propagandistajaként batoritja a potencialis kovetdket. Ahogy azt kiilondsen az Egyesiilt
Allamokban lathatjuk; ez a kiskortak szidmara olyan kisértést jelent, aminek nehezen tudnak
ellenallni.

V.

A common sense nem érti a radikalis vesztes logikajat. O az onfenntartasi osztonre hivatkozik,
mintha ez magétol értetddd, megkérddjelezhetetlen természeti tény lenne. De inkabb egy torékeny,
torténelmileg valtozo elképzelésrdl van sz6. Mar a gorogok is beszéltek az dnfenntartasrol. Minden
allatra ¢és minden emberre jellemzd, hogy mindent, amit csak lehet, megtesz azért, hogy
fennmaradjon: ezt tanitottdk mar a sztoikusok is. Ez a koncepcid Spinozanal is kézponti szerepet
kap. O conatus-rol beszél, és ezalatt azt az erét érti, amely allitolag minden él6lényben jelen van.
De Kantnal ez masképp néz ki: szerinte nem annyira természeti 6sztonrél, mint inkabb etikai
posztulatumrol van szé. ,,Az ember 6nmaga irdnti elsé — ha nem is legkivalobb — kotelessége, allati
minéségében, animalis természetében vald onfenntartisa.’ Es Lichtenberg ebbdl az aldbbi
kovetkeztetést vonja le: ,,Milyen nyomorisigos az ember, ha mindent maga akar megcsinalni;
vagyis csodat koveteliink téle, ha az onfenntartasat koveteljiik.”” — ,,Es azt taliltam magamban,
hogy egy ember, akinek Onfenntartasi Osztone annyira legyengiilt, hogy nagyon koénnyen
legy6zhet6, minden biin nélkiil meg6lhetné magat.”* Csak a 19. szdzadban valt ez a kotelesség
kétségbevonhatatlan természettudomanyos ténnyé. Ezt csak nagyon kevesen lattak masképp: ,,A
fiziolégusoknak 6vakodniuk kell attol, hogy az dnfenntartasi 6sztont az organikus 1ények kardinalis
Osztonévé tegyék.” De azoknal, akik a leginkabb tGlélni akartak, Nietzsche tiltakozasa siiket
fiilekre talalt.

A fogalomtorténeten tul, mintha az emberiség sohasem gondolt volna arra, hogy a sajat
¢letét a legmagasabb rendli jonak tekintse. Minden régi vallds nagyra becsiili az emberaldozatot;
kés6bb a martiroknak volt nagy becsiiletiik. (Blaise Pascal fatdlis maximdja szerint ,,csak olyan
tantknak szabad hinni, akik készek arra, hogy meghaljanak™.) A legtébb kulturaban a hésok a halal
megvetése altal tesznek szert dicsdségre és tiszteletre. Egészen az Elsé Vilaghabora végéig a
gimnazistaknak kiviilrél kellett tudniuk azt a hires horatiusi sort, mely szerint édes ¢és
tiszteletreméltd dolog meghalni a hazaért. Masok azt allitottak, hogy a hajozni sziikségszert, de élni
nem, ¢s még a hideghabort idején is voltak emberek, akik igy kialtottak: ,,Inkabb meghalni, mint
kommunistanak lenni.” Es mit gondoljunk — civil koriilmények kozott — a magaskotél-artistikrol, az
extrém sportok 1z6irdl, az autdversenyzokrol, a sarkkutatokrol, €s mas ongyilkos-jeloltekrol?

Nyilvanvaldéan nem sokra megyiink az dnfenntartdsi 0sztonnel. Emellett sz6l a kultarakon és
korszakokon atnyald kiilonds vonzalom az oOngyilkossaghoz. Semmiféle tabu, €s semmiféle

? Immanuel Kant: Az erkolesok metafizikdja, Budapest: Gondolat 1991. 535.0.
* Lichtenberg: Schriften und Briefe, 1. kotet, Miinchen, Hanser 1968. J 338.
*Lm. A 126.

> Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, 13.



biintetési fenyegetés sem tudja elriasztani az embereket attol, hogy eldobjdk maguktol az életet.
Ennek a hajlamnak nincs kvantitativ mértéke; minden kisérlet ennek statisztikai megragadasara,
kudarcba fullad.

Sigmund Freud kisérletet tett a probléma elméleti megkozelitésére, amikor ingatag elméleti
alapokon, kidolgozta a haldlvagy koncepciojat. Freud hipotézise viladgosabban kifejezhetd abban a
jol ismert régi felfedezésben, hogy Ilehetséges olyan szituacid, amelyben az ember a vég
szOrnyliségét elényben részesiti a vég nélkiili szornyliséggel szemben (legyen az valds vagy
képzeletbeli).

VI.

vesztes-hazajat, amelyt6l nemcsak megértést, hanem elismerést is var, egy hozza hasonldkbol allo
kozosséget, amely tidvozli 6t, és amelynek sziiksége van ra?

Ebben az esetben a benne rejld destruktiv energia meghatvanyozodik és a végsod
gatlastalansagig fokozodik; 1étrejon a haldlvagy és az Oriilet valamiféle amalgamja, és a
tehetetlenségébdl kiemeli egy katasztrofalis mindenhatdsag-érzés.

De ehhez sziikség van egy olyan ideologiai gytanyagra, amely a radikalis vesztest elvezeti a
robbanashoz. Ahogy a torténelem mutatja, az erre vonatkozo kinalatban nem volt hiany. Es ebben a
vonatkozasban a tartalom teljesen érdektelen. Mindegy, hogy vallasi vagy politikai doktrinakrol,
vagy nacionalista, kommunista vagy rasszista dogmakrdl van-e sz6 — mindennemti szektassag képes
arra, hogy mobilizélja a radikalis vesztes rejtett energiait.

Ez nemcsak a koznépre igaz, hanem a mindenkori irdnyitéra is, akinek a vonzereje abbol
taplalkozik, hogy onmagat mint megszallott vesztest definialja. Eppen ezek az 6riilt vonasok azok,
amelyekben a kovetok felismerik magukat. Joggal feltételezhetjiik rdla a cinikus kalkulaciot, mert
természetesen lenézi a kovetoit; talzottan is jol megérti oket, tudja, hogy vesztesek, és ezért végso
soron értéktelennek tekinti oket. Ezért élvezi — ahogy azt Elias Canetti mar egy fél évszdzaddal
kordbban megmutatta —, hogy Oeldtte mindenki gyilkossag aldozata lesz, mielott 6t is felakasztjak,
vagy elégetik a bunkerben.

Ezen a ponton felmeriil, sok mas torténelmi példa mellett, a nemzetiszocializmus
emlékezete. A Weimari Koztarsasag utan széles néprétegek vesztesnek érezték magukat. Az
objektiv adatok vildgos nyelvet beszélnek; de a gazdasagi valsag és a munkanélkiiliség valoszinlileg
nem lett volna elegend6 ahhoz, hogy Hitler hatalomra jusson. Ehhez sziikség volt egy olyan
propagandara, amely a szubjektiv faktorra iranyult: az 1918-as vereségre és a Versailles-i
Békeszerzddésre. A németek altaldban a hibat masokban keresték. A projekcid célpontjat az akkori
gyoztesek, a ,kapitalista-bolsevik vilag 0sszeeskiivése”, és természetesen az 6rok blinbak, a zsidok,
képezték. A vesztes-létre vonatkozd kinzd érzést csak az Oriiletbe vald menekiiléssel lehetett
kompenzalni. A nemzetiszocialistdk fejében kezdettdl fogva ott motoszkalt a vilaguralom
fantazmaja. Ennyiben a céljaik hatartalanok voltak, és nem lehetett roluk alkudozni; ezek a célok
nemcsak irrealisak, hanem apolitikusak is voltak. Hidba mutatott volna ra valaki a vilagtérképre,
Hitlert semmi sem tudta volna meggy6zni arrol, hogy egy kis kozép-eurdpai orszdg harcanak a
maradék vilag ellen, nincs esélye. Eppen ellenkezbleg. A radikalis vesztes nem ismer
konfliktusmegoldasokat, nem ismer kompromisszumokat, nem képes beleilleszkedni a normalis
érdekkonfliktusokba, és nem tudja élét venni a destruktiv energidknak. Minél kilatastalanabbak a
tervei, anndl fanatikusabban ragaszkodik hozzajuk. Kézenfekvd a sejtés, hogy Hitler és kovetdi nem
i1s gy6zni akartak, hanem inkabb a sajat vesztes-statuszukat akartak radikalizalni, és orokkévalova
tenni. A felhalmozott dith egy példatlan, az dsszes tobbiek ellen folytatott haboruban csapddott le.
Eloszor a zsidokat és az 1919-es ellenfeleiket akartdk megsemmisiteni, de aztan mar a németeket
sem kiméltek. A tulajdonképpeni céljuk nem a gydzelem volt, hanem a kiirtds, a bukas és a
kollektiv ongyilkossdg. Mas magyarazat nincs arra, hogy miért harcoltak a németek az utolso



berlini romhalmazig. Hitler megerdsitette ezt a diagnézist, amikor azt mondta, hogy a német nép
nem érdemli meg a talélést. Hallatlan aldozatok aran elérte, amit akart: vesztett. De a zsidok, a
lengyelek, az oroszok, a németek és az dsszes tobbiek még mindig léteznek.

VII.

De a radikalis vesztes ezutdn sem tlint el. Tovabbra is koztiink van. Elkeriilhetetleniil. Minden
kontinensen készenlétben allnak olyan vezetd erdk, amelyek idvozolnék; csakhogy ma altaldban
nem allami szereplokrdl van sz6. A privatizacid ezen a téren is messzemenden eldrehaladt. Habar
még mindig a kormanyzatok rendelkeznek a legnagyobb pusztitdé potenciallal, az allami biin6zés
minden kontinensen visszaszoruloban van.

Vilagméretekben talan most miikddik a legkevesebb vesztes-csoport, annak ellenére, hogy a
nemzetk6zi pénzdramlasra és fegyverszallitasokra tdmaszkodhatnanak. Ezzel szemben csak ugy
nyiizsognek a habort privatizaloi, akiket warlord-nak vagy gerilla-vezérnek nevezhetiink. A
vezetésiikkel 1étrejové Onkéntes miliciak és paramilitaris bandak szivesen diszitik magukat a
»felszabaditasi szervezet” elnevezéssel, vagy mas forradalmi attributumokkal. Vannak olyan
médiumok, amelyek lazadoknak hivjak éket, de ez is olyan eufémizmus, amely még hizelgd is lehet
rajuk nézve. ,,Vilagité osvény”, MLC, RCD, SPLA, ELA, LTTE, LRA, FNL, IRA, LIT, KACH,
DHKP, FSLN, UVF, JKLF, ELN, AUC, FARC, PLF, GSPC, MILF, NPA, PKK, MODEL, JI,
NPA, CPNML? UDA, GIA, RUF, LVF, SNM, ETA, NLA, PLPF, SPM, LET, ONLF, SSDF, PLJ,
JEM, SLA, ANO, APLMA, RAF, AUM, PGA, ADF, IBDA, ULFA, PLMF, ULFBYV, ISYF,
LURD, KLO, UPDS, NLFT, ATTF ... — ,bal” vagy ,,jobb”, nincs kiilonbség kabat és nadrag
kozott. A folfegyverkezett csdcselék altalaban rabléassal, zsaroldssal, drogkereskedelemmel tartja
fenn magat. Hadseregnek nevezik magukat, brigadokkal és kommandokkal biiszkélkednek,
biirokratikus kommiinikéket adnak ki, és nagy ivii vallomasokkal probaljdk felhivni magukra a
figyelmet; Ugy tesznek, mintha valamiféle tomeget képviselnének. Mint radikalis vesztesek meg
vannak gy6zddve a sajat €letiik értéktelenségérdl, és ezért minden mas is k6zombos a szamukra. A
talélés, az életben maradas tisztelete teljesen idegen toliik. Szamukra mindegy, hogy ellenfelekrdl,
kovetdkrdl vagy kiviilallokrdl van-e szo. Eldszeretettel hurcolnak el és 6lnek meg olyan embereket,
akik egy-egy terrorizalt régié nyomorat probaljak enyhiteni: lelovik a segitségnyujtokat és az
orvosokat, folégetik az utolsé klinikat is, amelynek még volt egy dgya vagy miitdasztala. Mert nem
nagyon tudnak kiilonbséget tenni a csonkitas €s az dncsonkitas kozott.

E bandak egyike sem tudott 1€pést tartani a globalizacioval. Ez a nemzeti vagy az etnikai
konfliktusok ideoldgiai kizsakmanyoldsa esetében teljesen egyértelmii. De azt mégis csak ki kell
csoportok elvesztették egy szuperhatalom propagandisztikus ¢és logisztikai tdmogatasat. A
vilagkapitalizmus nyomasa alatt feladtdk a vilag meghdditasara vonatkozo terveiket, és mar csak a
helyi kliensek érdekeinek megvédésére torekszenek.

VIII.

Napjainkban mar csak egyetlen olyan erdszakra hajlamos mozgalom Iétezik, amely globalis
akciokat is végre tud hajtani. Ez az iszldmizmus. Az iszldmizmus arra a nagyszabasu kisérletre
vallalkozik, hogy lef6lozze egy olyan vilagvallas vallasi energiait, amely a maga kb. 1,3 milliard
hivéjével nemcsak rendkiviil eleven, hanem — mar demografiai okok miatt is — minden kontinensen
elédrenyomuloban van. Ez az ummah rendkiviil rétegzett, ¢s nemzeti €s tarsadalmi konfliktusok altal
folszabdalt. Az iszlamizmus ideologiaja idealis eszkoz a radikalis vesztesek mobilizalasara, mivel
Otvozni tudja a vallasi, a politikai €s a szocidlis mozgatorugdkat.

E mozgalom szervezeti formdi mar magukban is sikerrel kecsegtetnek. Vége a korabbi
szigoru centralizmusnak; a mindentud6 €s mindenen uralkodé kdzponti bizottsagot egy rugalmas



halézat valtotta fol. Ez egy olyan magas szintli és eredeti innovacid, amely kétségteleniil a kor
szintjén all.

Egyébként az el6dok arzendljara tdmaszkodnak. Az elemzdk gyakran elsiklanak a folott,
hogy a modern terrorizmus 19. szazadi eurdpai taldlmany. A legfontosabb Osei a cari
Oroszorszagbol szarmaznak, de Nyugat-Europdban is szép hosszu tradiciora tekinthet vissza.
Inspiraléan hatott tovabba a mult szazadbeli hatvanas és hetvenes évek baloldali radikalis
terrorizmusa. Az iszlamistdk szdmos szimbolumot ¢és technikdt koszonhetnek neki. A
megnyilvanulasok stilusa, a vided felvételek hasznalata, a kalasnyikovok, a mimika, a test-nyelv és
az 0ltozék emblematikus jelentdsége — mindez azt mutatja, hogy az iszlamistdk sokat tanultak a
nyugati példaképektdl. Egyébként a terror 0sszes technikai eszkdze, a robbandanyagtol a szatellit-
telefonig, a repiildgéptdl a tévékamerdig a nyugati vilag terméke.

Az eurdpai el6dokhoz hasonloan, az iszldmista harcosok is csak kevés kanonikus autoritast
ismernek el. A Kordn 1ép Marx, Engels és Mao helyébe, és Gramsci helyett Sayed Outb-ra
hivatkoznak.® A forradalmi szubjektum most mar nem a vilagproletariatus, hanem az ummah, a
tomeg Oonmaga altal kinevezett képvisel6je mar nem a part, hanem az iszlamista harcosok széles
elagazasu konspiracios halézata. A mozgalom olyan régebbi retorikai formakhoz kapcsolodik,
amelyek a kiviilallok szamara fennhéjazonak vagy nagyszdjunak tlinhetnek. De a mozgalom a
rogeszméinek nagy részét mégis a kommunista ellenségének koszonheti: a torténelem
vastorvényeket kovet, a gydzelem -elkeriilhetetlen, és mindenkor az elhajlok és az arulok
leleplezésére kell torekedni, €s ezeket (mint a jO leninista tradicioban) ritudlis szitkokkal kell
elhalmozni.

A kitiintetett ellenfelek listdja nem meglepd: Amerika, a dekadens nyugat, a nemzetkozi
toke, a cionizmus. Ehhez jonnek még a hitetlenek, vagyis a maradék 5,2 millidrd ember. Tovabba az
elhajlo muzulménok, a shiitak, az ibaditak, az alevitdk, a jeziddk, a zaiditdk, az ahmadijék, a
hanafitak, a drazok a szufik, a karidzsitak, az iszmalitak és mas vallasi iranyzatok képviseloi.

Az iszlamistak — barmennyire is a tradicié 6rzdiként probaljak feltiintetni magukat — teljes
egészében a globalizalt vilag termékei, amely ellen pedig harcolnak. Nemcsak a technikdjukban,
hanem a média-értelmezésiikben is messze tultesznek elddeiken. Mér a 19. szdzadi terroristdk is a
»tett propaganddjara” tamaszkodtak; de az a vilagot atfogd figyelem, amelyet az Al Qaida nevii
nebuldz csoportosulas elért, szamukra még teljesen elképzelhetetlen lett volna. A televizionak, a
komputertechnikdnak, az internetnek ¢és a rekldmoknak koszonhetéen az iszlamista terror tobb
embert érdekel, mint a futball vilagbajnoksagok. A mészarlast, amely szdmukra a legfontosabb,
Hollywood szorgalmas didkjaiként rendezik meg, a katasztrofafilmek, a splatter-movie-k és a
science-fiction-ok mintajara. Mar csak ebben is megmutatkozik e mozgalomnak a gyiilolt nyugattol
vald fliiggése. A societé du spectacle, ahogy azt egykor a szituacionistak leirtdk, az 0 medialis
produkcidikban éri el a maga csucspontjat.’

Forditotta: Weiss Janos

® Oliver Roy: Globalized Islam: The Search for a new Ummah, London: Hurst 2004,
7 Faisal Acuji: Landscapes of the Jibad: Militancy, Morality and Modernity, Ithaca , N. Y.: Cornell
University Press 2005.



Weiss Janos

Utoszo
Hans Magnus Enzensberger: Szornyiiséges férfiak
cimii irasahoz

A fenti tanulmany elészor 2005-ben jelent meg a Spiegelben, majd némileg kibdvitett
valtozata 2006-ban a Suhrkamp Verlag Sonderdruck cimili sorozatiban. Miel6tt valaki
legyintve azt mondana, hogy ez egy ir6-kolt6 zsurnalisztikai esszéje, szeretnék dvatossagra
inteni. Hans Magnus Enzensberger a Kursbuch fészerkesztdjeként a hatvanas évekbeli német
didkmozgalmak egyik emblematikus figurdja volt. Ebben a folyoiratban, idénként magatol a
foszerkeszt6tdl is, €les szemil kordiagnosztikai irasok jelentek meg. Az alabbiakban eldszor a
fenti esszé kontextusat vazolom fo6l, majd az alapfogalom tekintetében javaslok néhany
kisebb-nagyobb pontositast, végiil pedig a koncepcié tarsadalomelméleti magyarazd erejét
probalom mérlegre tenni.

A Kursbuch 1968 juiniusdban megjelent szamaban Enzensberger ezt irja: ,,Mit mondhatunk
Németorszag nyugati részérdl: fasiszta, prefasiszta, neofasiszta vagy fasisztoid? Ezek az
ingatag szavak elaruljak, hogy ebben a tekintetben nincs egyetértés.”’ A korabeli diskurzus
dontdé kérdése az volt, hogy az NSZK tarsadalmi berendezkedése mennyiben haladja meg,
mennyiben 1€pi at az egykori fasiszta diktatirdt. A kontinuitds allitasa erds kritikai
potenciallal rendelkezett (mikézben a korabeli NDK nyugat-ellenes propaganddjanak
kozéppontjaban is ez a vad allt). Mindenesetre a didkmozgalmak Onértelmezésének egyik
legfontosabb eleme is az volt, hogy végre at kellene 1épni a fasiszta berendezkedés minden
utddformajan. A ,,fasizmus” ekkoriban a tarsadalmi autoritdsok uralmat jelentette. A didkok
mindenek eldtt az egyetemek autoriter viszonyai ellen ldzadtak, majd ez 4tterjedt a tarsadalmi
autoritasokra. A diakmozgalmak ideologiaja igy egy kétosztati fekete-fehér képre épiilt. Ez a
kép azonban 1967-ben és 1968-ban vdratlanul problematikussa valt. Pontosabban, 1967.
junius 9-én, a Benno Ohnesorg temetéséhez kapcsolddd konferencian Jirgen Habermas egy
Rudi Dutschkével vivott szocsatdban a didkmozgalmak kapcsan a ,baloldali fasizmus”
kifejezését hasznalta. Ez a gesztus alapjaiban kérddjelezte meg a fentiekben bemutatott
dualitast: nem lehet szembedllitani az autoriter viszonyok 6rokodsének tekintett tarsadalmi
helyzetet ¢s a didkmozgalom célkitlizéseit. De nézziik pontosan Habermas megfogalmazasat:
,Dutschke Ur mint konkrét javaslatot csak azt adta eld, hogy keriiljon sor egy iildsztrajkra. Ez
egy er6szak-nélkiili demonstracié lenne. Azt kérdezem, hogy ezt miért nem nevezi igy, és
miért veszteget egy hidromnegyed oOrat arra, hogy egy voluntarista ideoldgiat fejtsen ki,
amelyet 1848-ban még utdpikus szocializmusnak neveztek volna, amelyet azonban a mai
koriilmények koézott — mindenestre azt hiszem j6 okom van ezt a terminol6giat hasznalni —
»baloldali fasizmusnak« kell nevezni. De az is lehet, hogy Dutschke ur abbol, amit a
»felépitmény« kapcsan kifejtett, nem akart levonni gyakorlati kovetkeztetéseket. Ezt
szeretném vildgosan latni.”* A mai olvasd nagy valoszinliséggel mar nem érti ezt a
megfogalmazast: talan érzi a ,,baloldali fasizmus” kifejezésében rejld provokaciot, de fogalma
sincs arrol, hogy egyaltalan mir6l is van sz6. Azt gondolom, hogy Habermas tulajdonképpen
egy valamire volt kivancsi, arra, hogy milyen irdnyba fognak tovabb haladni — az elsd halott
utan — a didkmozgalmak. Sikeriil-e megtartani az erdOszak-mentességet, vagy egy

! Hans Magnus Enzensberger: Berliner Gemeinplitze II, in: Kursbuch 13. szam, 1968. 191.o.
? Jiirgen Habermas: Protestbewegung und Hochschulreform, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2008. 147-148.0.



radikalizalodas elé nézhetiink. Erre lett volna kivancsi Habermas. Ha erre sor keril, akkor a
didkmozgalmak sem lesznek kiilonbek, mint a status quo, amelyet a didkok maguk a fasizmus
meghosszabbitdsanak tekintettek. Ha még kozelebbrdl megnézziik az idézetet, akkor azt
lathatjuk, hogy Habermast a leginkdbb az bosszantotta, hogy Dutschke nem beszélt elég
vilagosan. Habermas nagy valosziniiséggel ugy érezte, hogy a massziv retorikai-ideoldgiai
alatdmasztas mar nincs Osszhangban egy egyszerl, erdszak-nélkiili akcidval. Attol tartott,
hogy ez az ideoldgiai alatamasztas maris tallendiilt egy békés akcid tervezetén. Habermas —
ebben az odavetett megjegyzésben — a ,,fasizmust” mint vonatkoztatasi rendszert univerzalissa
tette. Nemcsak a korabeli tarsadalmi allapotokat, hanem az ezt opponald diakmozgalmakat is
a fasizmus fényé Aallitotta. Az els6 esetben a torténelmi kontinuitds, a masodikban a
potencialis Osszefiiggés értelmében.’ Habermas felszolaldsa utan a didkmozgalmak résztvevoi
korében hatalmas volt a felhaborodas; egyik korabbi tanitvanya, és akkori tanarsegédje, Oskar
Negt, a Kursbuch fentiekben mar emlitett szdmaban igy probalta értelmezni tanara szavait:
»Amikor Jiirgen Habermas a »baloldali fasizmus« hipotetikus formuldjat hasznalta, akkor az
Onpusztitd, provokativ erdszak-alkalmazasnak a rendszerbe konnyen integralhatd
formalizalasatol akart 6vni. De ahogy azt ma mar latni lehet, a didkok akcidinak tilnyomo
tobbségét az igazolja, ami feldl az emlitett beszédben Habermas sem hagyott kétséget: a
»demonstrativ er0szak«, amely a politikai felvilagosodas érdeke altal meghatarozott
nyilvanossag kikényszeritésére iranyul, sziikségképpen magaba foglalja a repressziv jellegli
szabalyok megsértését is.”* Negt hallatlan empatiaval értelmezi Habermas megfogalmazasat:
a fasizmus most nem az autoriter viszonyokat, hanem a totalis tarsadalmi integraciot jelenti.’
Es fasiszta tendenciaknak nevezhetjiik mindazokat a tarsadalmi jelenségeket és torekvéseket,
amelyek hozzajarulnak ehhez az integraciohoz. Habermas szerint az erdszak alkalmazasa
mindenképpen ilyen ,,fasiszta tendencidnak™ nevezhetd. De Negt az idézet végén — némileg
varatlanul — bevezet egy tjabb megkiilonboztetést: csak az dncélu erdszak tekinthetd fasiszta
tendencianak (igy adodik, hogy a ,demonstrativ erészak” megsértheti a repressziv
szabalyokat).® Negt azt hangsulyozza, amire mar Habermas is gondolt: a ,,baloldali fasizmus”
a didkmozgalmakra leselkedd veszély, de nem azok inherens tulajdonsaga. Enzensberger —
elészor gy tinik — szeretne megszabadulni a fasizmustdl mint vonatkoztatasi rendszertol:
,,Aki az 1933-as évre mered, annak szamara a jelenkor vakfoltta valik.”” Kozelebbrol tekintve

*® Furcsa modon Habermas szavaiban mintha azok a sorok visszhangoznanak, amelyeket Horkheimer irt
Adornénak 1958. szeptember 27-én, éppen Habermas egy korai, a marxizmusrdl sz0lo atfogd recenzidja
kapcsan: ,,Habermas tulajdonképpen a marxi elméletrdl és gyakorlatrol beszél. Mi még azokban az években is,
amikor a nemzetiszocializmus kibontakozott, a Harmadik Birodalom idején, tudtuk, hogy hiabaval6 a forradalom
altali megmenekités gondolata. Aki ezt ma minden reflexid nélkiil hirdeti [...], csak a keleti urak malmara hajtja
a vizet [...].” (Max Horkheimer: Gesammelte Schriften, 18. kotet, Frankfurt am Main: S. Fischer 1996. 443.0.)
Sziik tiz évvel Habermas beszéde eldtt tehat Horkheimer a forradalom és a forradalmak hidbavalosagarol
értekezik, ami a realisan 1étezett szocializmus és a nemzetiszocializmus rokonitasdhoz vezet: ,,A »szocializmus
egy orszagban« és a nemzetiszocializmus — e szazad elsé felének két meghatarozo torténelmi talalmanya —
amiigy is mély rokonsigot mutat egymassal.” (Uo.) Es aztin kovetkezik egy mondat, amely mintha A4
felvilagosodas dialektikdjanak alapkoncepciojat visszhangozna: ,,A vilag tele van forradalmakkal, mikézben a
borzalom bontakozik ki.” (I.Lm. 444.0.) Habermas beszéde mintha ez el6tt a hattér eldtt fogalmazodna meg;
mikozben megprobalja feladni a fatalis tarsadalmi-térténelmi integraciéra vonatkozd elképzeléseket. Mintha azt
feltételezné, hogy a diakmozgalmak eredetileg nem ebben a kontextusban alltak, de most megjelent az a veszély,
hogy 6k maguk is becsatornazédnak ebben az sszefliggésbe. Szerinte nem az altalaban vett forradalom vezet a
borzalomhoz, hanem csak az er6szak tutjara 1ép6 forradalom. (Habermas azon a ponton lesz indulatos, amikor az
fenyeget, hogy Horkheimernek igazat kellene adnia.)

4 Oskar Negt: Studentischer Protest — Liberalismus — ,,Linksfaschismus®, in: Kursbuch 13. szam, 1968. 189.0. —
Negt ebben az idében Habermas négy asszisztensének egyik e volt a frankfurti egyetemen.

> Horkheimer és Adorno majd 4 felvilagosodads dialektikdja 1969-es tjrakiadasanak eldszavaban fognak beszélni
a ,totalis integracidrél”; a negyvenes években ez a kifejezés még ismeretlen volt szamukra.

® Abban a korban sokan beszéltek aktiv és reaktiv erdszakrol; Oskar Negt ehelyett az 6ncéll és a nem-6ncél
erészak megkiilonboztetését javasolja.

7 Hans Magnus Enzensberger: Berliner Gemeinplitze II, i.k. 191.0.



azonban ez az olvasat nem igazolhatd: az 1933-as év csak azt jelzi, hogy nem szabad
megallnunk a kezdeteknél, nem szabad azt hinniink, hogy a fasizmusnak van egy egyszerre €s
mindenkorra régzitett fogalma. Enzensberger szerint a ,,fasizmus” elsddlegesen egy (igaz,
valtozékony) tarsadalmi berendezkedés atfogdo megnevezésére szolgal. (1) ,,A régi fasizmus a
forradalom parddidja volt. A rablasbol élt, abbol, amit a megtamadott szocializmustol ellesett,
a taktikat, a stratégiat és pszichés hajtoerdket tekintve. Mozgalomként probalta értelmezni
magat. A tdmegek mobilizalasara torekedett.”® Ebben az esetben a fasiszta tarsadalomnak
ellenalld mozgalmak maguk is fasisztak lennének.” (2) ,,Az 0j fasizmus az ellenforradalom
parodidja. A gazdasagi csoda éveinek készletébdl taplalkozik. [...] Nem kockéztathatja meg a
tomegek mobilizalasat, inkédbb sakkban tartja Oket. A tarsadalmi kozéposztalyokra
tamaszkodik, azokra, akik jol integraldédtak. Ez az uj fasizmus nem fenyegetés, hanem mar
régen valdsag; egy mindennapi, az otthonokban rejtézkodd, belsové tett, intézményesen
alatamasztott és maszk mogé rejtézd fasizmus.”'® Ebben az esetben az ellenallasi mozgalmak
nem tekinthetOk fasizmusnak. Enzensberger igy a ,,baloldali fasizmusrol” szo6lo diskurzust
megprobalta kiemelni az erdszak kontextusabdl. 2005-ben a tdrsadalomtudomanyi diskurzus
mar nem hasznalta ezeket a fogalmakat; azt a kérdést, hogy az Gjraegyesités utani német joléti
tarsadalom fasiszta-e, pontosabban, barmilyen értelemben rendelkezik-e fasiszta vonédsokkal,
mar senki sem tette volna fel. Pusztan formalisan azonban Enzensberger a fenti masodik pont
megforditasaval operal: a késOkapitalista tarsadalmakat nem lehet ,,ij fasizmusnak™ nevezni,
de a radikalis vesztesek akcioi ,,fasisztanak™ min6sithetbk. Nem az autoritast és nem a
tarsadalmi integraciot, hanem a redlis és az értékbeli pusztitast tekintve.

I1.

Enzensberger tanulmanya egy tarsadalmi karaktert éllit a kozéppontba, amelyet 6 ,,radikalis
vesztesnek” nevez. A Frankfurti Iskola torténetében a legnagyobb sikeri karakterologiat
Adorno és néhany munkatarsa dolgozta ki az amerikai emigracioban. ,,Azok a vizsgalatok,
amelyekrdl itt be fogunk szamolni, azt a hipotézist tartjadk szem eldtt, hogy egy individuum
politikai, gazdasagi és tarsadalmi meggy6zOddései gyakran egy atfogd és koherens [...]
gondolati mintat alkotnak; és ez a minta az individudlis karakterstruktira rejtett vondsainak
kifejez8dése.”!! A fasizmus az ,,autoriter karakterre” épiil, amelyet ugyanakkor allandéan tjra
is termel. A késokapitalista tarsadalom nem fasiszta tarsadalom, de benne rejlik a fasizalédas
veszélye. Enzensberger az autoriter karakter helyébe teszi a ,radikalis vesztest”. A radikalis
vesztes fogalma azonban tobb vonatkozasban is pontositasra szorul. (Enzensberger
essz€isztikus megkdzelitése valdban némi nagyvonalisaggal béanik a fogalmakkal. Az
alabbiakban e fogalmi pontositdsnak természetesen csak az elsd 1€péseit tehetem meg.)
Elészor is feltlinik, hogy Enzensberger ,radikdlis” és nem ,abszolut” vesztesrdl beszél.
Vagyis nem azokrdl a végleges lecsuszokrol van sz, akiknek mar nincs esélylik arra, hogy
megszolaljanak egy diskurziv tarsadalmi térben. Az abszolut vesztes az élet kiilonbozo
szinterein sok-sok vereséget szenvedett; Enzensberger gy gondolja, hogy a globalizalt
vilagban a konkurencia sokkal erételjesebb lett, egyre tobben raktarozzak el egyik vereséget a
masik utan. De radikalis vesztesnek lenni nem egyszeriien azt jelenti, hogy valaki az élet
szdmos teriiletén kudarcot vallott és vereséget szenvedett. A radikalis vesztes a vereséget
beépiti a maga én-képébe, sOt annak koOzépponti elemévé teszi. A legeslegmélyebb
meggy6z6déséveé valik, hogy 6 egy notdrius vesztd, hogy neki semmi sem sikeriilhet, hogy az
atmeneti sikerei utan mindig ¢s sziikségképpen kovetkezik a bukas. William ¢és Claire J.

® Hans Magnus Enzensberger: Berliner Gemeinplitze II, i.k. 191.0.

° Ez még a habermasi koncepcional is szigorubb megallapitas; tulajdonképpen Horkheimernek ad igazat. Lasd a
fenti 10. jegyzetet.

% Uo.

" Theodor W. Adorno: Studium zum autoritiren Charakter, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1973. 1.o.



McGuire az énképet vizsgalva abbol indultak ki, hogy ,,az emberek kronikus perceptuais
korlatozottsaggal [...] gazdalkodnak, olyan modon, hogy az ember tobb informaciot kap
érzékszervein keresztiil, mint amennyit hatasosan kodolhatna a maga szamara: az érzékszervei
altal kapott informacionak csak egy részhalmaza éri el a tudatossag szintjét.”'* Arra persze
nem kapunk valaszt, hogy miért nagyulnak {6l és valnak az én magjava a vereségre vonatkozo
tapasztalatok. De a ,radikalis” €s a ,radikalitas” még Oriz egy jelentésaspektust a hatvanas
évekbeli kritikai diskurzusbol; igaz, akkor és ott ,radikalis sziikségletekr6l” volt szd. A
radikalis sziikségletek a vilag forradalmi atalakitasara iranyulnak, €és a radikalis vesztes akcioi
is valami ilyesmit tartanak szem eldtt. (Mikdzben persze ma mdar senki sem beszélne
forradalomro6l.) Mar csak ezért sem lehet a lecstiszokkal azonositani; a radikalis vesztesnek
még van esélye arra, hogy hosszabb vagy rovidebb id6 utan visszakapaszkodjon a tdrsadalom
valamely szinpadara. Es akkor jaj lesz mindenkinek. Enzensberger abbol indul ki, hogy a
visszatérések privatizalodtak, vagyis a radikdlis vesztes ma mar a legritkabb esetben bukkan
fel a hivatalos politika szinpadan,” de ezt sem lehet teljesen kizarni. A radikalis vesztes
karaktervonasait is érdemes némileg pontositani. (1) A radikélis vesztes a vilag torténéseit
harcként vagy haboruként értelmezi. Az egyik, és a kézenfekvo lehetéség az, hogy valosagos
haborut kezd, de lehetnek olyan koriilmények és korlatozo feltételek, amelyek ezt evidensen
lehetetlenné teszik (a katonai erd csekélysége, az orszag kicsinysége stb.). Ilyenkor egy
verbalis-retorikai haboru indul, kijeldltetnek az ellenségek. Az egész orszag pillanatok alatt
egy bliniildozési csatatérré alakul at, szigorodnak a biintetd torvények, a bortonok tagulnak és
létrejonnek a kvazi-bortonok (a lagerek, az elzard intézmények stb.). A jognak a felfokozott
blniildozés szolgalataba allitasa jogbizonytalansagot eredményez. Az abszolut vesztes nem
tetszOleges héaborut indit, hanem a végsé héborut: most kell gy6zni, vagy minden elvész.
Késébb mar késo lesz. (2) A radikalis vesztes vezetd szerepre, st egyeduralomra tor. A maga
vesztes-voltdt ugy akarja megfogalmazni, hogy azt még nagyon sok masik ember is
vonatkoztatni tudja magara. A radikalis vesztes a vesztesek vezére.'* (Igy tehat kiilonbséget
kell tenniink a radikalis vesztes és a vesztesek kozott.) A fellépésének igy mindig van egy
populista vonésa, amely azonban mas célokkal hamar 0sszeiitkozésbe keriilhet. Mindenesetre
a radikalis vesztes hirtelen (és szinte egy csapasra) oriasi népszeriiségre tesz szert, mivel a
vesztesek legmélyebben fekvo énképét szolitja meg. Az alakja démonizalodik; ,,vezérnek”
vagy kedélyesen ,,fonoknek” szolitjadk. A vesztesek tomege a radikalis vesztest szinte ember
folotti emberré emeli; minél tobb a vesztes, és minél mélyebbek a vesztesek sériilései, annal
magasabbra emelik a radikalis vesztest. A radikélis vesztes igy végilil mar senkit sem akar
latni maga vagy a vilag folott. Nem is nagyon szereti a vallasokat; altalaban taktikai okokbol
kihasznalja az egyhazakat, de lesi a leszamolas pillanatat. A kérdés persze az, hogy hogy johet
létre annyi vesztes, hogy ezek a vezér-elvre épiild tarsadalmi berendezkedés legitimacios
alapjat képezzEk? A vesztesek nagy szama és a vesztes-1ét érzésének mélysége altalaban nagy
tarsadalmi valsdgok eredménye, nagy csalodasok kovetkezménye. Nemcsak egyszerlien a
személyes tarsadalmi helyzet rosszra forduldsardl van szd, hanem arrol is, hogy az emberek
ezért magukat teszik felel6ssé. Ahogy Enzensberger irja: az ,,én vagyok a hibas” €s a ,,masok
a hibasak” nem zarja ki egymast. Mert — tehetjiik hozza — a hattérben egy perszonalizalo

2 William J. McGuire — Claire McGuire: A spontin énkép alakuldsa az egyén kiilonbozdsége alapjan, in:
Hunyady Gyorgy (szerk.): Szocidlpszicholégia, Budapest: Gondolat 1984. 151.0.

B3 Minden kontinensen készenlétben allnak olyan vezetd erdk, amelyek iidvozolnék; csakhogy ma altalaban
nem allami szereplokrdl van szd.”

M A TIL fejezet elején talalhato leiras igy véleményem szerint nem annyira a radikélis vesztesre, mint inkabb a
vesztesekre vonatkozik: ,,Aki meg akarja érteni a radikalis vesztest, annak egy kicsit tavolabbrol kell kezdenie. A
haladas nem sziintette meg az emberi nyomort, de megvaltoztatta a karakterét. Az utobbi kétszaz évben a
legsikeresebb tarsadalmak 1j jogokat, varakozasokat €s igényeket alakitottak ki; foladtak a megvaltoztathatatlan
sors képzetét; napirendre tiizték az emberi jogok és az emberi méltosag kérdését; demokratizaltak az elismerésért
vivott harcot, és folkeltették az egyenldségre vonatkozo6 varakozasokat, amelyeket nem tudtak teljesiteni.”



gondolkodas 4ll." (3) A radikalis vesztes akciojanak végpontjan egy nagy, s6t gyakran totalis
Osszeomlas all. A vesztes radikalitdsa nemcsak azt jelenti, hogy kész a gyakorlati follépésre,
hanem azt is, hogy a maga vesztes-voltara vonatkozd meggy6zddése a lehetd legmélyebben
helyezkedik el. A radikalis vesztes follépése egy tobbé-kevésbé hosszu sziinet az elbtte és az
utdana hizodé kudarc-széria kozott. Igazabol nem is a gydzelemre, hanem végsd soron a vilag
magaval-rantasara torekszik; ahogy Enzensberger mondja: arra, hogy a bukdsban egy kicsit
tulélje a vilagot. A radikalis vesztes szamara az életnek nincs értéke; hiszen a sajat vesztes-
1étét egy sorsszerli elrendelés eredményének tekinti. De végiil follép a konfliktus: a radikalis
vesztes szembekeriil a vesztesekkel, és kész lesz folaldozni a maga tdmogatdit. A vesztesek
nem akarnak hinni a szemiiknek: hogy 6ket ujra becsaphatjak, hogy most, ha nem is radikalis,
de igazi vesztesek lesznek, azt szinte hihetetlennek tartjak. A radikalis vesztestdl eltéréen, 0k
nem akartak jabb vereséget, abban biztak, hogy a radikalis vesztes kiragadja dket a vereség-
szériajukbol. Szoéval, nem hisznek a szemiiknek, és a démonikus kotddés miatt észre sem
veszik, hogy a harc mikor fordul delleniik. Pedig eldbb-utobb 6k valnak a végso ¢€s egyediili
ellenséggé. Utana lassu és megalazo ébredés kovetkezik, az dnszembesiilés kényszerével. De
azzal az eséllyel is, hogy 1j ¢életet lehet és kell kezdeni. A romok hatan.

I11.

Enzensberger nagyon plasztikusan és sok vonatkozasban taldloan irja le a napjainkban a
magasan fejlett orszagokra leselkedd legnagyobb tarsadalmi veszélyt (amit a mult szdzad
Otvenes ¢és hatvanas éveiben még fasiszta tendencidnak neveztek volna). Ha legalabb a
kozepesen fejlett orszdgokat is figyelembe vette volna, akkor — a demokratikus
intézményrendszer ingatagsaga miatt — nem allithatta volna olyan egyértelmiien e tendencidk
privatizalodasat; ezekben az orszdgokban meg volt €s meg van az esély arra, hogy egy
radikalis vesztes akcidja allami programma emelkedjék és a tarsadalom-atalakités
nagyszabasu tervezetévé valjék. Viszont ebben és csak ebben az esetben valik Enzensberger
koncepcioja atfogd tarsadalomelméletté. De mint ilyen, maga is a perszonalizalasra, vagyis a
médiumok altal indukalt vilagképre tdmaszkodna. Ezt a vilagképet azonban — metodoldgiai
értelemben — egyfajta belsd affinitds flizi a radikélis vesztes akcidihoz. Az elmélet igy
hatékony korlatokba iitkozik. A tarsadalmi karakter vizsgalata el6tt az ,,objektiv”’ tarsadalmi
mechanizmusokat kellene megragadni. Hogy legalabbis a kiviilallok, és ne egy radikalis
vesztes nyelvét beszéljiik.

A szerz6 filozofus, az MTA doktora, a Pécsi Tudomanyegyetem tanara.

> E gondolkodés elémozditisdban altaldban a médiumoknak dontd szerepiik van. Az alapvetd tarsadalmi
funkcidjuk nem a lojalitas kialakitasaban és nem is bizonyos ideoldgiai tételek sulykolasaban all. Hanem inkabb
abban, hogy meghonositjak a perszonalizalé gondolkodast. Ez viszont egy formai szempont, teljesen kozombos
a misorok tartalméval szemben. Ebbdl a néz6pontbol teljesen mindegy, hogy mi van a televizioban, a lényeg,
hogy allanddan be legyen kapcsolva.



