Luc Boltanski

,A szabalyok nem isteniek"

Ugyanabban az éplletben, amelyben egykor Augustentép a szocioldgia tudomanyanak egyik
alapito atyja kutatott, dolgozik ma Luc Boltansla, francia tarsadalomkutatas egyik nagy alakja.
Pierre Bourdieu egykori tanitvdnya, aki kébb oOnall6 atra tért. Amig a bourdieu-i kutatas
elsdsorban arra iranyult, hogy a viszonyokrdl lerésa a leplet, az 1940-ben szlletett Boltanski azt
feltételezi, hogy az aktorok nagyon is jél infornték és realisztikusan dontenek. Az 1999-ben
megjelent A kapitalizmus 0] szelleme afrkonyve, amely a menedzsment praxisarol sz6l6 sigsth
miinek szamit; és nemrég jelent mafiet a Szocioldgia és tarsadalomkritika — a 2008-eankfurti
Adorno-elfadasok szdvege. Boltanski, aki jelenleg a parizeble des Hautes Etudes en Sciences
Sociales igazgatodja, kritikailag viszonyul mind @lam-hithez, mind ennek libertarius-anarchista
ellenfeléhez. A baloldal mégsem tud vele mit keideAz intézményekkel talan egy kicsit ugy
allunk, mint a szerelemmel”, mondta a jelen interjperemén, ,mindke#t respektaljuk, habar
tudjuk, hogy k6zdsen létrehozott imaginaciok, degisésziukségszéiek és ezért igazak.”

Boltanski Gr On az Uj konyvében a sziintelen vadoza szakadatlan Ujjaépités mai
politikajardl beszél. On szerint ez a felilljové permanens forradalom az uralom egyik
formaja. Meglepg, hogy On a kényvében nem emliti azt a személyezakz uralmi format a
legindbb megtestesiti: Nicolas Sarkozyt.

De ezt nem is kell megtennem, mindenki szdméaraggeda Engem az érdekel, hogy ,mit
képvisel a Sarkozy név?”, hogy a filozofus Alaindiga egyik kényvcimét idézzem.
Mindenesetre ez a valami mar Giscard d’Estaind alagszuletett.

On a tart6s reformok elkeriilhetetlenségének esztengpndol?
Es arra, hogy az akaratnak és a szilkségmszgnek egybe kell esnie.
Ez a torténelmi materializmus a la Thatcher.

Engem inkadbb egy olyan Hegelre emlékeztet, akberdlisok k6zé pottyant, és azt mondja:
,nincs alternativa’. Es minden ezzel szembeni éllés értelmetlen és reakciés. Ez mar
Giscard d’Estaing alatt 0Osszefonodott egy méasikledggnnyel: a hatalmon |8k
kompetencidjanak megnovekedésével. Ovék a kései &D.a korai 21. szazad
vezértudomanya, a menedzsment tudoméanya. A midadlomlk nagyot téved, amikor az
allam visszavonulasarol beszél, olvassa csak a ted® diplomatique-ot: itt még mindig a
gonosz neoliberalizmus és a j0 allam szereposumiadieodik, amely sajnos legyengult. Ezzel
szemben az elmult negyven évben az allam még sohasé akkora, mint manapsag!
Csakhogy ez egy masik allam: olyan, mint egy vidtiahs, amelyet allanddan at kell épiteni.

Hogy minden a régiben maradhasson?

Igen, de mi az, ami marad? En most éppen az t$sreeselméletek kritikajan dolgozom.
Mert fel kell tarni: van-e egyaltalan egy uralkoosetaly, vagy legalabb vannak-e halozatok,
és ezeknek vannak-e csomopontjai, vagy mindez ddlaalakulasban van? Ma nincsenek
erre vonatkoz6 stabil fogalmaink, amelyeket azamddoz, a kapitalizmushoz és az allamhoz
lehetne hasonlitani. Csak egyvalami biztos: mind&vetett arra kényszerll, hogy részt
vegyen a permanens valtozasokban.



Es ez nagyon gyakran fajdalmas.

Az egyik diakom egy negyedéven keresztll dolgoadttance Téleconmal, és azt mondta
nekem: ,ha ottmaradtam volna, meg6ltem volna magdfs’ez még azétt tértént, hogy a
cégnél bekovetkezett 6ngyilkossadgok nyilvanosskeraltek volna.

Karl Marx azt irta, hogy az Uzemen bellli despatigrés a piac anarchiaja kdlcsénodsen
feltételezik egymast.

A kérdés az, hogy kire nehezednek a piac véletldngiai tudasunk szerint a munkasokra.

Es ez az uralom egyik formaja. On az uralom formvégsgalja, és azt mondja, hogy a
tarsadalmi uralom ugyan norméakra tamaszkodik, atkadok azonban ezen tullépnek.

Az alavetettek és az uralkodok kulonBkeéppen viszonyulnak a szabalyokhoz. Egy uralkodé
tudja, hogy a szabéalyok megkonstruéltak, mert résemk a vilagnak, amely ezt csinalja.
tudja interpretélni a szabalyokat, tud velik rugadan banni, mégizheti a szellemiket
anélkil, hogy béit szerinti liséggel kovetnéket, és igy tovabb. Ezt On is biztosan ismeri az
interjuaibal.

Mire gondol?

Ha On felebs emberekkel beszél, biztosan tobbszor hallotta h@gy ,ez a megengedett
hataran mozog”, vagy ,ha sz6 szerintiseggel ragaszkodtam volna a szabalyokhoz, akkor
ezt sohasem tehettem volna meg”.

Igen, és ebben még van némi bliszkeség is.

Hat igen: legyink batrak, legyliink engedetlenek.eEzzemben a leigazottakat arrél lehet
megismerni, hogy nekik a szabalyokat sz0 szerinkdde tartaniuk. Valojaban senki sem
cselekszik szigortan azé@lasok szerint.

Tudna egy példat mondani?

Sokat. Példaul a munkaszocioldgiabdl. A modern lggidyr amelyust in timetermel és szallit,
senki sem lehet olyan helyzetben, amélykiindulva maga kéril egy kis jatékteret tudna
teremteni. De a mi vizsgalataink azt mutatjak, hagynenedzsment nagyon is meg tudja
talalni a kivételeket, hogy kénnyebbé tegye a msmmara az életet. Es a munkasok is!
Csakhogy Ok ezt titokban teszik, és ha véletleniih gar egy menedzser, akkor az
0sszesporolt részeket gyorsan eldugjak egy telemdatt. Az 0 kényvem alapgondolata
éppen az, hogy az ilyen atlépésikmyiltan kellene beszélnink. El kell fogadnom, ey
szabalyok és intézmények megallapodasok, és nemeakt

Az On (j konyvének cime: ,Szocioldgia és tarsadatidika”. Mi On szerint a kritika
tarsadalmi szerepe?

A kényvnek az a kiindulépontja, hogy a tarsadaloknsziksége van intézményekre. De nem
azért, mert egyébként mindenki harcolna mindenlenelEbben a tekintetben nem vagyok
annyira pesszimista, mint a tradiciondlis politilkdimélet. Hanem azért, mert mindenkinek
tudnia kell, hogy hanyadan is all. Ha Onnek pl.ld@ irnia egy cikket, de a gyerekei
tombolnanak maga kordl, tévét akarndnak néznimfereizni akarnanak vagy rockzenét



akarnanak hallgatni, akkor Onnek definialnia kedlea szituaciot, a résztvéket es azok
erdekeit, mikozben é8ket egy bizonyos kvalitassal kellene felruhaznia. ddntene afél,
hogy most mi a fontos.

Es ez ugyanigy van a tarsadalomban is?

A probléma az, hogy a tarsadalomban egyetlen l&my sendelkezhet tartésan ilyen az
autoritassal. Minden embernek van teste, benna &rben és az dtben. Hogyan lehetne
individuum-feletti autoritdsa? Ugyanakkor nem élimit egy olyan vilagban, amelyben nincs
stabilan szabalyozva, hogy mi szamit realisnakal shikségink van egy test nélkli leényre,
egy testi értelemben nem létdényre.

Ezek az istenek.

Vagy az allam. Pontosabban az intézméng#khatarozzak meg, hogy mi szamit realitasnak,
és mi nemOk tesznek killdnbséget zene és zaj kozott, vagydakéami j6 Eurépanak, és
ami nem. A baj csak az, hogy a test nélkili [éngekn tudnak beszélni. Nekik szosz6lokra
van szikséguk. Ezek mar kéilsg is kilonb6znek mas emberéktpl. az egyenruhan vagy
valamilyen mas jelen keresztil. Természetesen qpietiietnek kétségeink adél hogy éppen

ki beszél. Az intézmény vagy mégiscsak az individ@u

Ez lenne a kritika feladata?

Egyik feladata. A jo tarsadalom egyik kritériuma hagy ugyan léteznek benne intézmények,
augyhogy nem kell szakadatlanul mindent Ujra és wjrgziteni, de ugyanakkor ezek az
intézmeények szinet-nélkal biralhatok. Egy olyaragilamelyben csak az intézményeknek
lenne szavuk, egydimenzids lenne.

Es mozdulatlan.

Tiszta forméban tehat ez sem létezhet. E#l sokat vitatkozom antropolégus kollégakkal, és
azt allitom: minden tarsadalomban van kritika, nébiab, néha kevesebb, de egyik sem
egydimenzios.

Milyen messze megy On, amikor azt allitja, hogjne&zmények végssoron tarsadalmilag
konstrudalt fikciok?

Szivesen és konnyen kimondjuk, hogy minden csalsad@mi konstrukcié. De a
tarsadalomban ezeket a konstrukcidkat rogzitenigfik kagy esszencializalni kebket, ugy
hogy olyan esszenciava valnak, amire hagyatkozkatun

Tudna egy példat mondani?

Ha valaki azt mondja, ,ez itt nem is igazi szemimdy’, akkor kell, hogy legyen egy
elképzelése arrdl, hogy milyen egy igazi szemimariu

Ez igaz.
De ez nem pottyanhat le az égtiEzt mindenkor kritizalni lehet.

Es ez maga is a kritika egyik eszkoze.



Az Uj konyvben megkilénboztetem a kritika tobb fajat. A reformista kritika pl. azt
mutatja, hogy a valésdg nem felel meg az intézméoyeirdsanak. Pl.: ,meghamisitottdk a
valasztasokat.” Ez a kritika valamit pellengérrét,abe ugyanakkor bizonyos tekintetben
konform a fennall6hoz, elfogadja a fair valaszt@oknnyiben megésiti a fennallo rendet.

Es a radikalis kritika?

Ennek kiindulépontja az egzisztencidlis élmény. Belyezi at a nyelvbe és a realitdsba.
Mikdzben azt hiszem, hogy ez &erban a tivészetben lehetséges.

On is ir verseket és szindarabokat.

Ott nincsenek érvelési kényszerek. A szép a szidmaaz, hogy az ember annak az ellentétét
is kimondhatja, amit gondol. A kimondottat nem kg#zolni.

Az irodalomban tehét a kritika szabadabb, mintadjivil?

Igen, mashol nagyon szigorl szabalyoknak van alavebzikségképpen normakat kell
kovetnie. Vegyuk pl. az olvaséi leveleket, amelyaklaz emberek panaszt emelnelSket
ért igazsagtalansagok miatt; én egyszer részldieselfoglalkoztam ezzel. Meg kell
kulonboztetnink azokat a panaszokat, amelyek kamkolgs azokat, amelyek nyilvanvald
modon egy orilttél  szdrmaznak. Vagyis kinek-kinek a maga témajat Ukl
megfogalmaznia, hogy senki se tarthassa oriltnek Kitika egyik korlatja.

Milyen lenne az a tervezet, amit a fidggg és az elnyomas viszonyaival szemben jatékba
lehetne hozni?

Tervezetek csak forradalmakban jonnek Iétre.

Nem efitte?

Csak kevés elmében. De a francia forradalom, ésbkéa munkasmozgalom torténete azt
mutatja, hogy szikség van a felhdborodasra ahhmgy @] eszmék jojjenek létre. Ezt a
gondolatot mér Friedrich Schillernél és végsoron természetesen Karl Marxnal is
megtalalhatjuk. Az elidegenedés olyan hatalmasy mo@¢g azt sem tudjuk, mi lenne a jo0. De
a rosszat nagyon is j6l ismerjuk. Az ember mindigazzal kezdi, amit nem akar, ami nem
tetszik neki. A negativitassal.

Sok minden van, ami Ont elvalasztja a filozéfusnABadiou-tol ...

Minden!

... csak éppen ez nem.

Es tudja miért? Mert Jean-Paul Sartre télérkezik, aki azt tanitotta, hogy a pozitivitas

mindig a negativitasbol keletkezik.
Forditotta: Weiss Janos

' Az interjut készitette: Gero von Randow. A forditdlapjaul szolgalt: Luc Boltanski: ,Regeln sindhi
gottlich”, in: Die Zeit 2010. Majus 6. Nr. 19. 52.0.



