Axel Honneth

Ahogy az ember egy professzort elképzel magariak

On Habermas tanarsegédje volt. Milyen volt Habermast ©nok, mint professzor, aki a
tanarsegédjeit a habilitacié felé kiséri?

Tulajdonképpen olyan, mint amilyennek én egy egyétanart, aki Iényeges tapasztalatokat
szerzett a diakmozgalmakban, elképzeltem magammaddenféle autoritas nélkil, a letet
legnagyobb jatékteret biztositotta szamomra. Satra molt olyan benyoméasom, hogy a
professzor a tanarsegéd tevékenységeét a sajat sitjigalataba probalja allitani. Teljesen
szabad teret kaptam, még szakvéleményeket sentt kellem helyette. Talan nem tulzok, ha
azt mondom, hogy ez egalitarius viszony volt. Aadplényegénél fogva azonban az én
oldalamrol mégsem lehetett egalitérius, mert énétdtileg mindig nagyon felnéztem ra.
Kezdetben nagy gatlasaim voltak a vele valé érzgkben, pedig erre semmiféle indokot
sem adott. A szeminariumok, amelyeket kdztsenttarth, szamomra nagyon tanulsagosak
voltak, és sohasem voltak megtetkel

Ez a hajlam az egalitarizmusra talan abbdl a negapasztalatbdl szarmazott, afit
a Frankfurti Iskoladsatyjaitdl szerzettOk még nagyon hierarchikusan viszonyultak a
tanarsegédjeikhez —ddként még a taskajukat is cipeltettek.

En nem néla tanultam, hanem Berbihbérkeztem. Hamarosan kialakult egy
kooperativ viszony koztink, amelyen beléil aztdn némi tlirelmetlenséggel figyelte a
habilitaciom fejbdését. Utdlag azt gondolom, ho§yulajdonképpen nagyon Ugyesen jart el,
anélkil, hogy kezdeit fogva es nyomast gyakorolt volna rdm. Aztan persze egwgitkic
fokozta a nyomast.

Hogyan lehetett ezt észrevenni?

Hat iddsnként megkérdezte, hogy hogy is allunk. Tett ibyos utalasokat, hogy most mar
jobb lenne, ha 6sszeszedném magam, hogy nem kelfgadnom mindenféle meghivast, a
habilitaciora kellene 6sszpontositanom stb. En ezelindig 6sztoninek talaltam, sohasem
éreztembket tolakodonak.

Példakép-e az On mai tevékenysége szamara?

Egészen biztosan, tobbféle szempontbdl is. Ahogyesninariumait szervezte, de mindenek
elétt a sajat doktorandus-kollokviumat. Ebbe a kulféldndégek szervesen integralddtak, s
az igy kialakult kor az akkori ,Dionysos” vendéigen szinte kozmondass#gelentiséggel
rendelkezett. Az ember ott beszélgetésbe elegyettimésokkal, €s nemcsak filozofiai vagy
a filozéfiahoz kapcsolédé témakrol. En azt hiszdmgy az oktaté tevékenység egész
intézmeényes formajat ekkor tanultam meg, tehatlaagy hogyan kell a doktorandusokat, a
diakokat és a kulfoldi vendégeket egyetlen kompiegzdbe, egyfajta oktatsi-kutatasi
Uzembe integralni.

Nevezhetjik ezt vezetésnek?
A vezetés Habermas kapcsan nem nagyon jutna esz&mmem Ggy talalkoztam vele, mint

egy intézmény vezéjvel. Mindenesetre a maga terlletén hallatlan elagAst tudott
megszervezni, ami nagyon nehéz volt. Kialakitottamkat a keretfeltételeket, amelyek



kozepette az emberek — fliggetlentl attdl, hogyphodiamunkajukon, a disszertacidjukon
vagy a habilitaciojukon dolgoztak — konkurenciakél vagy pontosabban a konkurencia
erss tapasztalata nélkil féghettek.

Tartjak még ma is a kapcsolatot?

Neki ma nem nagyon kell ezzel édnie; az emberek szeretnék vele tartani a kapcaptetki
inkabb ellen kell allnia a hihetetlenll sok meglsgésnek. De altalaban természetesen valaki
szamara, aki elhagyja az egyetemet, ez a hiangérkzelt: amig az ember professzor, napi
kapcsolatban all a didkokkal, és ennek az emeskétahirtelen vége szakad. Habermas
mindig elfogad meghivasokat egyaltalan nem pronsna@nferenciakra is. Nagyon vigyaz
arra, hogy ne mindig a nagy nyilvanossag fényéldgona hanem keresi a kontaktust a
kevésbé prominens mikhodz, amelyben a témain dolgoznak.

Ha Habermas életiivére tekintlink, azt lathatjuk, hogy ebbe nagyontéuia és elmélet folyt
bele. A diakokkal valé kapcsolat forrasa-e annaigyhaz ember U] fejleményekre felfigyeljen,
és azokat integrélni probalja?

Azt hiszem, hogy a pélyajdnak &lIshiusz évéil feltétlentl elmondhatd, hogy a
tanarsegédekkel és azomhaladottabb doktorandusokkal valé érintke#Egisztonzéseket
meritett. Mindig hihetetlentl kivancsi volt arraady milyen Ujabb fejlemények jelentek meg
a filozofia és a tarsadalomtudomanyok terén. Haayek hangzottak el, ha egy diak-iili
elkezdett egy Uj elmélettel foglalkozni, vagy kkitatt egy uUjfajta elképzelést, akkdr
mindig rendkivil kivancsi volt erre, és mindig meggalta, hogy ebben van-e valami
érdekes, ami a sajat munkajat isnebzdithatna.

Hogy valasztotta ki a tanarsegédijeit?

Nagyon figyelt ra, hogy a disszertaciojukban legegy valéban Ujszér érdekes elem, ami
ugyanakkor akadémikusan keh ala volt tAmasztva. En azt hiszem, az embenadet
aszerint valasztotta ki, hogy a sajat munkaja szammilyen hasznot varhatltik. Mindenek
elétt csak a konkrét teljesitményre tgyelt, és neanisyira a szobeli, mint inkabb az irasbeli
részre. Emlékszem r4, hogy tébbszor hangsulyozigy mem szabad félrevezetni hagyni
magunkat a brilians szobeli megnyilatkozasoktohema ezt mindig szembesitenltnk kell az
irasbeli teljesitménnyel. Es ez szerintem nagydosbinacs volt, amit kébb én is kdvetni
prébaltam. Az egyetemen mindig vannak emberek, a&iyon visszafogottak — azt hiszem
én is inkdbb ebbe a csoportba tartoztam. Volt ggyéazékenysége az olyan személyek irant,
akik nem alltak a torténések centrumaban, és nendtaku elkapraztatni retorikai
képességeikkel az egybddjgket; azokat is jatékba akarta hozni, akik nentdetkeztek ilyen
képességekkel, de akitrazt sejtette, hogy irdsban relevans mondaniviaiogun.

Habermasnak volt egy hatalmas diskurziv vitalitdamelyet mindig csodaltam.
Korabban, amikor még fiatalabb voltatnakkor kb. 57-58 éves lehetett, a kollokviumok utan
oriasi ereje volt tovabbvitatkozni. Biztosan voltben egy kénny dominalasi tendencia, de
ez nem dle indult ki. Vilagos volt, hogy ha mi, diakok émtarsegédek korululttik, akkor az a
formajat tekintve egalitarius volt, és drbiztosan igy is gondolta; de targyilag olyan nagy
autoritassal rendelkezett, annyi 6mye volt velink szemben, hogy Ohatatlanul is
belekényszerilt a vezérszonoki szerepbe.

Az irasbeli megnyilvanulas kitlintetése — van enaddmilyen elméleti megalapozasa? Van
ennek valami kdze a nyilvanossag szerkezetvaltoaasahhoz, hogy egyre inkabb a televizio
lett a vezet médium?



En nem hiszem, hogy neki a nyilvanossag fogalmél fidttek volna fenntartasai az
elektronikus meédiakkal, a radioval és a televizibvsemben. Emlékszem olyan
beszélgetésekre, amelyekben azt mondta, hogy eppaaviziotdl varhatd, hogy egy Ujfajta
rugalmassagot hozzon a politikai nyilvanossagbat gy gyors és transzparens médium,
amely raadasul megengedi a fi&evonasatd) maga nem szivesen lépett fel a médiaban, de
ennek privat okai vannak.

A szébbeli brillirozassal val6 félrevezetés — ezdriadta a filozofia egyik toposza. Nincs-e a
demagogia elitélésben valami, ami a kritikai elrhétadicidjabol kovetkezne?

lgen, de a televizio és a radi6 nem kinalja f6l égonyos retorika hasznalatat. En még
emlékszem ra, amikor a televizioban és a radiolidimd vitdk zajlottak, anélkil, hogy az
affektiv retorikai félrevezetésnek ezek a csillamliémei megjelentek volna. En megélhettem
a televizio csucstibzakat, pl. egy kétorés vitat Ernst Blochhal, amelipségos vita volt, és
nem talkshaw. De ezek azdldelmultak. Az igaz, hogy Habermasban a régi laitilmélet
értelmében és és megalapozott fenntartdsok éltek a propagahdawaretorika félrevezet
erejéevel szemben; és ez a retorika egészére revetanaga arnyékat. A nyilvanos vitak
targyi és argumentativ tartalmanak kiemelése néaimegyutt jart a retorikai elemek rejtett,
csak ritkan explicitté valo elutasitasaval.

On szerint mi Habermas gondolkodasanak igazi léeeg

Erre nagyon nehéz néhany mondattal valaszolni. Bmamaz a fontos, hogy valaki nekilatott
egy Ujfajta ész-fogalom kialakitdsanak; ez a komkaiiv ész fogalma, vagyis egy olyan ész,
amely nem az instrumentalis cselekvés fogalmabéhkergzik, hanem az interszubjektivitas
strukturdiban, és megprobalta feltdrni ennek andsa realis megvaldsitasi esélyeit. Ez
egybeesik a hegeli program egy részével: az ésmegvalosulasanak folyamataban kell
vizsgalni.

Ez a program mindig is 0sszefonédott a szocializmjragondolasanak Kkisérletével.
Lehetséges ma még egy ilyen kisérlet?

Az biztos, hogy Habermas az elmult hisz évben Jakinpesszimistabb lett. Arra tett
kisérletet, hogy az éssietarsadalmat a demokratikus, 6nszebédéztarsadalom fogalma
alapjan fejtse ki, vagyis a szocializmus eszméjétaaxi leszikitések nélkul probalta ujra-
fogalmazni. Ezt a kisérletet Habermas nagyon sakssgekototte a szocializmus fogalméval.
En azonban azt hiszem, hogyabban az értelemben mindig is hegelianus volty haxy
feltételezte, hogy csak azt lehet elgondolni és fogadmazni, ami szociadlisan és
tarsadalmilag adott egy objektiv szellem értelmébsem szabad olyan fogalmisagot
hasznalni és olyan eszméket kifejteni, amelyek szxara tarsadalom nem nyujt egy bizonyos
fajta rezonancia-alapot. Azt hiszem, mara pesstlislett. — A szocialista eszméknek ma
mar nincs igazi vonzerejuk. Ezért nem hiszem, hogpllalkozasat ma még a szocializmus
fogalma ala rendelné. Talan inkabb a demokratilaggljamisag cimszava ala. Ebben a
vonatkozasban én még nala is optimistabb vagydkhiazem, hogy a szocializmus eszméjét
formalisan lehet definialni, anélkil, hogy kitenkémagunkat annak a veszélynek, hogy
bizonyos zs&kutcakat még egyszer jatékba hozzunk.

Nézzik a globalizaciot és a kapitalizmus kibontakédz Hogyan lehet arra lenni ezeken a
fejleményeken?



Habermas mindig is Iényeges impulzusokat meritettn@mativ tervezetekl, a
kommunikativ ész absztrakt eszméjének konkretiahiéls En azt hiszem, hogy ma néala ezt a
szerepet a posztnacionalis vagy transznacionélisgampssag eszméje tolti be, amely egyrészt
jogallami formakban van megszervezve, de masrésat mem az egyes allamok
szuverenitdsanak modelljét koveti. A transznacisnggallamisag — azt hiszem ez ma a
legfontosabb intuicioja.

Tehat Marxtél Kantig jutott, pontosabban egy ,alabs torténelem eszméjéhez, vilagpolgari
szempontbol’?

Habermas a transznacionalis, demokratikus intézeié@ty olyan eszkozoknek tekinti,
amelyekkel a féktelenné valt globalizal6do piaamtkollalni lehet. Ebben van egyfajta marxi
Orokség: a kapitalizmus 6nallésult tendenciait b# keriteni. Még akkor is, ha ennekssr
kantianus vonasai vannak — ezzel egyet kell érteremamarxi, szocialista gondolati készlet
elemei is megmaradnak. De azt mindenképpen el ikeflerni, hogy sor kerllt egy
sulypontathelyezésre, a jogallamisag eszméjénekjdsiztésére, a kanti torténelemfilozofia
értelmében.

En azt hiszem, hogy nagyon szeretne eredményekhez jutni. Mindig isothyvolt a
pragmatikus motivumokkal szemben: hogy lehet valaegvalositani?

Szerintem ez két teljesen kulonallo szerep. Nemesakiveiben szeretné elvalasztani az
intellektualis &llampolgar és az elméletalkoté epét, hanem ez a mindennapi vitak szintjén
is megjelenik. Lehet érezni, hogy meddig terjed edméleti foglalatoskodas, és mikor
kezdbdik a politikai tevékenység, vagyis mikor jelennsieg az olyan tipusu kérdések,
amelyeket allampolgarként kell feltenniink. Ez wajképpen mindig vilagos. En
emlékszem, hogy az d&ldasait azzal kezdte, hogy ramutatott erre a |ésyespféra-
elvalasztasra.

De honnan jon ez a kélcsonds, sokszor mar-mar rsegé@ett ellenségeskedés a konzervativ
értelmiségiekkel, mint pl. a Ritter-iskolaval szem®

Szerintem ez az Otvenes években gydkerezik, amgal kellett donteni, hogy hogyan
dolgozzuk fel a nemzetiszocializmuéineit, és milyen tanitast &ink le ebldl. Abban az
idoben alapvdt dontésekfl volt sz6: elhallgatds és a régi rend restitUcigpgy egy
hatarozott elforduldas és a nyugati demokratikusribs gondolati kincs atvétele, egy
demokratikus koztarsasag felépitése. Ez az eérzébibés a Habermas utani fiatalabb
generacioknal mar teljesen hianyzik. Ami azzal fl@gsze, hogy mar nincs sz6 ilyen
egzisztencialis sulyu alapwvetiontésekil: vagy tovabb haladunk Heideggerrel, vagy atlatjuk
hogy Heidegger olyannyira bele volt bonyolddva empetiszocializmusba, hogy ennek kell,
hogy legyenek elméleti gydkerei.

A tdmadasok mellett megbékulésre utalo jegyekkalatkozhatunk, mint pl. a Ratzingerrel
folytatott beszélgetés vagy egy CDU-politikustdetit dij stb. Hogy van az, hogy némely
konzervativ gondolkoddt modern klasszikusnak tartja, masok viszont méglimihevesen
tamadjak?

A ,még mindig” talan hamis; szerintem teljesen nktellaciokrél van szé. Az (j

baratsagoknak és az Uj ellenségeskedéseknek résgésren mas forrdsai vannak. Sloterdijk
szerint ez mar nem a haboru utaréiseak. En azt hiszem, hogy az Uj érzelmei, mar egész
masok, mint a korabbiak. Ebben az 6sszefliggéstisnseerepet jatszik, hogy sikra szall a



Szovetségi Koztarsasagnak az eurdpai kontextudbaewdeljes integracioja mellett, még a
szuverenitas leépitését is elfogadva. Ezt a seggrpmja folytatasanak tekinti. Masok viszont
azt a vélemeényt képviselik, hogy Németorszagnak @gymegtisztitott nemzeti identitast
kellene kialakitania ahhoz, hogy az allamok sz@ggben a hangjat hallatni tudja.

Vagyis a német nacionalistak lennének az ellerifelek

Ha ma beszélhetiink érzelmékrakkor azok abbdl szarmaznak, haggohasem értett egyet
azzal, hogy a Szovetségi Koztarsasagot egy Ujfbjiazkeség kialakitasaval kellene
normalizalni. Ezen Kkivil van egy tendencia, amelyré&gi Szovetségi Koztarsasag
legyilkolasara iranyul. Ez megtalalhat6 ,Cicerohnde ugyanugy &rankfurter Allgemeine
Zeitungban is; és eszerint a régi Szovetségi Koztarsasdyy értelmiségijeinek, Bodt,
Grasson keresztll egészen Habermasig végre elnk&elgillyedniik. Ez egydtt jar a
konzervativok egy részenek a habermasi gondolkat&sdo kibékulésével. A boélcsebb
CDU-emberek korében, egészen Ratzingerig, a valakdnak magja egyre nagyobb
megbecsulésnek 6rvend.

Lehet, hogy folfedeztek kdzos értékeket és célmkalyeket a korabbi csatak forgatagaban
nem lehetett vilhgosan latni?

A témak megvaltoztak, és ennek kovetkeztében aetzégek is egészen masok, mint hlsz
evvel ezedtt. Abban az idben a modern allamrdl, az autoritarizmusrol vagy a
kontrollalhatatlan jéléti allamrél volt sz6. Ma Hadnas szadmara két dérkihivas létezik: az
egyik a naturalizmus, mindenek 6&#l a bioetika kérdéseiben, az emberi élet
naturalizalhatésaganak problémaja, egészen egyégélek experimentalis megteremtéséig; a
masik ellenség a nacionalizmus, de mar nem a nemizetkeség régi formajaban, hanem a
transznaciondlis szovetségek elutasitasanak akakjdts itt az Gj szévetségi partnerek azok
az ebk, amelyek sikraszallnak az egyesult Eurépa melieteket az éket viszont mind az
SPD-ben, mind a CDU-ban meg lehet talélni, és iggtvetségesek is kiulonkitgzférakbol
kerllhetnek ki. Tehat azt kellene mondanunk, hoghétmas ma rokonsagot érez a politikai
elit azon esivel, amelyek Eurdpanak alapdejelentiséget tulajdonitanak: ilyen Fischer,
Merkel, de Kohl is. A naturalizmussal szemben petligeresztény egyhazak kérében talal
szovetségesekre.

Vagy lehet, hogy itk6zben Habermas maga valtozott meg?

Ez egy olyan kérdés, amelyet gyakran felteszek magh. Az egyik értelmezés szerint a
vallasra vonatkozo 6s érdekbdése a szocioldgiai realizmusanak kdszdfthetbldl
kiindulva johetett |étre az a medigpdése, hogy a vallas a mi korunkban is etikai foretsat
olyan eBs etikai megg§zédések forrasa, amelyek a tarsadalmunk Osszetaatczasnara
funkcionalis értékkel rendelkeznek. Ebben az esetimm sok minden tértént volna, egy
tanulasi folyamatrél beszélhetnénk, amely Osszhamglvan a tarsadalmi kultara
megvaltozdsaval. Az alapveimeggyzodéseét tekintve akkor beszélhetnénk valtozasroh ha
vallas tobb mint funkcionalis értékkel rendelkezakkor felidézhetnénk azt a kedvelt sémat,
amellyel Gjra és UOjra taldlkozhatunk a nagy érteégiek életutjanak tanulmanyozésakor,
hogy tudniillik az életkoruk ékehaladasaval egyre kozelebb kertlnek a vallaskéiz,
valldsosak lesznek. Szerintem inkabb a# elsetél van sz06: azt hiszem keveset valtozott, és
minddssze a szocioldgiai realizmusanak kosz@emettulajdonit nagyobb jelefgéget a
valldsnak.



Milyen szerepet jatszik ma Habermagven az Institut fir Sozialforschung munkajdban és az
egyetemi kutatasban? Milyen visszhangja van?

Azt hiszem, hogy napjainkban valik igazi klassz#@sAz ebben rdjl 6sszes veszéllyel és
eséllyel egyiitt. A veszélyt abban latom, hogy asstikusokat mar nem szoka$-éleven
kihivasnak tekinteni. Az esély pedig abban all, ynagsajat rmveltségink részéve valik.
Szerintem mindkét tendencia jelen van. Néhany egyetdiak szamara Habermas mar
olyannyira klasszikus, hogy nem is mernek vitatkazate. A bevezét kurzusokban tanitjak,
de mar nem tekintik aktiv kihivasnak. Ez tehatggaletendencia.

Ez lenne tehat a veszély: hogy a polcra allitjat-all Kant, Hegel, és most mar Habermas
is ...

Masrészt ennek megvan az a nagygé, hogy a tdbbi nagy gondolkodéval egyitt emi&get
Az Institut szamara ez természetesen azt jelently hmi mar nem is tudjuk elképzelni a
szocioldégiat ad mivének leglényegesebb elemei nélkil. Azt hiszemyhodehet mondani,
hogy a szociologidt ma mar nem lehet Habermas emenélkil nivelni. Mivének
legjelentsebb részei itkdzben bekeriltek a mindennapi munkank intelleksual
atmoszférajaba — mint a szociolégiaban Weber ékHaim vagy a filozofiaban Kant és
Wittgenstein.

Erre a kritikusok azt mondanak, hogy ennekisgsban egyetempolitikai okai vannak, annyi
tanszéket tud megszerezni maganak, hogy ez hawsécepcidjat ...

De ennek épp az ellenkige igaz! A német filozofiai életben Habermas inkabehéz
helyzetben van. Azt hiszem, hogy az nem nagyon kétie hogy egyetempolitikai
marbverekkel befolydsolja a sajatinenek elterjedését. Az egyetemi élet 6sszefonddsai
titkos szovetségei egészen mas jéldg Amikor a tanarsegédje voltam, vilagos volt
szamomra, hogy ez a jélveli karrierem tekintetében inkabb teher — éssamtaga is tdbbszor
hangsulyozta. A filozofiai intézetek kinevezés-pkdéii haldzata egészen mas forrasokbal
rekrutalodik. Szerintem az egykori minsteri Riftetanak még mindig van egy &
befolyasi Ovezete, és ugyanezt el lehet mondanatalikus szinezét filozofiarol és a
technokrata tipusu filozéfiarol. Habermas hatasag@etemekre minimalis volt. Inkabb mint
értelmiséginek volt meghatarozé kisugarzds&épes volt témakat létrehozni és tételezni —
erre nagyszér példa a torténész-vita. Arra is képes volt, hogymaga értelmiségi
alapéllasaval hatast gyakoroljon a kiaddk publi@aqolitikajara; de ez inkabb intellektualis
€s nem intézményes hatalom volt.

Probaljuk meg elképzelni, hogy fogunk gondolkodmittinc-negyven év mulva. Ugy fogunk-e
gondolni Habermasra, mint ahogy ma Jaspersre tékit akinek a maga koraban nagy
visszhangja volt, részt vett a politikai vitakbaés,aztan teljesen elfelejtettiik. Vagy pedig ugy
fogunk gondolni ra, mint Heideggerre, akskdbzben klasszikussa valt?

Ez nagyon j6 szembeallitas. Ujra és Ujra megélfianis, hogy vannak olyan gondolkodok,
akiknek a maguk koradban hatalmas, minden mast&iaatasuk van, de akiknek befolyadsa
néhany év leforgasa utan 6sszeomlik. llyen voltgBen, de Jaspers is nagyon j0 példa.
Heidegger esetében ennek az ellefj@dathatjuk: tartés, és ma Ujra fokoz6d6 hatégthi.

En azt sejtem, hogy Habermasra inkabb a Heideggrfeg vonatkozni. Es ez azzal fiigg
0ssze, hogy Habermas az emberi cselekvés, a ritdsres a jelenlegi tarsadalmi struktlrank
alap-elképzeléseit hatarozta meg, vagyis tulzdéageges dolgokat valtoztatott meg ahhoz,
hogy ezt egyszéen el lehessen felejteni. Ezért én azt prognotmaln— és persze



reménykedem is benne —, hogy r4 inkdbb a Heideggegy a Wittgenstein-eset fog
vonatkozni.
Forditotta: Weiss Janos

' Az interjut készitette: Michael Funken. A forditapjaul szolgalt: Michael Funken (szerkJper Habermas.
Gesprache mit Zeitgenosseftissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstad8286-44.0.



