Kiss Tamas

Eletminéség, gazdaséag, kultdra
A biztonsag kolégiaja, mint Gj koncepcié és értélendszef

Tézisek és néhany példa

Az elmélet, el§ kdzelitésben az 6kologia tudomanyat érintetteoldgtai, ismeretelméleti és
szakmodszertani tekintetben, mélyen a gyokerekigohves majd a mechanikus
materializmusra, mint elterjedt szemléletekre f@élis ramutatva annak ismeretelméleti és
eblBl adédéan modszertani problémaira. Mindezek kotepetkezddott az elmélet
tarsadalomtudomanyi kiépitése is, kulén6s tekietethz ertékkutatasokra. Kozponti
problémavéa valaz élet, mint lét-érték,tovdbba az ember, mint biolégiai érték tudomanyos
igényli Ujragondolasa, mivel — jelen szérzéleménye szerint — a filozéfia tudomanya a
szemétkosarba kerilt, az emb#@ritsupasz majom” lett, akinek szikségszalaptermészete
az onzeés, a kegyetlenség, a létharc, és mindékzkkletketien az 6nmagatol és ertekeit
valé tokéletes elidegenedés (ami mar szintén ,xégg”). Mindezek kdvetkezménye egy
tudati koma, amely nem engedi felébredni azt at)éali, ha csupan anatomiai és élettani
adottsagait tekintjuk is, joval tobbre hivatott. uRten: Gjra, de sokkal sulyosabb mértékben
allt el6 az Ortega altal mar megallapitott helyzet, mekgrisz az embe6l és annak valddi
természetéd, mechanikus szemlélettel semmi l|ényegeset semhatudk meg. A
természettuddsok jO része, részben az impakt fakidaszat kdtelézmivolta miatt is, Don
Quijote szerepét jatssza, azaz: mast lat, mastlakay vagy mast kénytelen latni, mint ami a
valésag. Csakhogy ez, a tudomany teriletein — lidgtsetben a kutatok teljes j0 szandéeka
mellett és tudta nélkll - értékvesztésekhez vezezgtett, és a népsisitd irodalomba
beépilve egyetemes rombolast végez, végzett. Kémetenyei pedig, mintegy feedback-
mabdon, megjelennek az oktatasban és a hétkoznsglkedésekben is. Visszaigazolodik az
elavult, mechanikus nézeteket hordozé paradigméatiansaga az embéirés az élet

Y E tanulmany szetie 1990-ben a Liget Evkényven (,Zold Lexikon”), rdap Liget 2. szamaban, Kb
tudomanyos igénnyel az Acta Bot Hung.-ban (1993-%byéb tudomanyos cikkekben, tébb filozofiai,
természetfilozofiai értekezésben (pl. Iskolakultd@03-95, Kagylokiirt 1994, Toértén-Esz 1993), tudoyods
kongresszusokon szerte Eur6paban, és részleteSeaktudas Kiadonal 1993-ban megjelent konyvébeatdkd
a biztonsagért”) fogalmazta meg a biztonsag okdéjagtéziseit, és bontotta ki annak jetesdtgét, kifejlesz-
tésének episztemoldgiai szikségességét és szikEEgsRt.



jelenségéil, mint bioldgiai értékél, és automatikusan — kiléndsen a politikai szfidadk—
leépll az élet jelefitége, annak lét-értek mivolta. Ki kell végre azimesndani, hogy az
emlitett jelenség mar legaldbb két évszazadaAatrténések lancolata rémuleteg\al jelzi

az egész europai kultarara kitejetlatasat. Lényegében az elmult évtizedek szocmlogi
pszicholdgiai és értékkutatasai erre a helyzetreeflektaltak, még ha azt sokszor csak
kozvetett modon tették is meg. A valsagosra fordikologiai szituacié pedig, disfokon,
ugyancsak a filozéfiai gondolkodas hianyabdl éretentélis kdma kdovetkezménye.

A TEZISEK

A kovetkedkben, az elmélet révid 0sszegzéesét adom. A téagekban mar szamtalan Uj
elméleti és empirikus tudomanyos eredményre éplligk jelen iras, akar egy sajatos
tartalomjegyzék-szérosszefoglalasnak is felfoghatd. Azért ez a futésgyalasi méd, mert
az eltelt 30 év kutatasai, és a nyomukban levonetk@ztetések szinte dnkéntelenlil, mozaik-
szefien, |épédil - |épésre alakitottak ki bennem az elméletet.dgtan egy ié utan — talan a
botanikai bioindikaciés kutatasok kdzben -, marredyatarozottabban figyeltem az tgymond
.biztonsagi jelenségekre.”’Egy elmélet azonban cslgkor allhatja meg a helyét, ha jéval
tullép a sik specialista keretein. Ezen igéwyadoddan, egyre mélyebbre astam a biologia
mindenféle agazataban és a filozéfiaban is. Olymanitogy utdbbit mar a Janus Pannonius
Tudomanyegyetemen tanitottam is (1990-1995), és mktatom. Konceptualisan igen nehéz
volt a helyzet a dogmatikussa valo biolégiaval NS dogma), de kilénbdsen az etoldgiaval,
hiszen Darwin eszméi kezdtek egyrédszrakosabba valni, andir nem Darwin tehetett,
ugyanakkor egyre kevésbé voltam képes elfogadterangszetes szelekcid” kitiintetettségét,
indokolatlan mindenhatésdgat. Ez a fogalom -—sok neEgyéb mellett- egyre
.metafizikusabban” csengett, ontologiai értelemiarthatatlanna valt, mignem az Isten
fogalmaval valt azonossa — legalabbis az én olgadzdn. Ra kellett ébrednem, hogy ebben
az esetben is egyfajta monista ontologiaval vargatol Tudataban voltam annak, hogy
kutatéi munkamat csak akkor tudom zavartalanultéwhy, ha félig meddig kivonulok a
tudomanyos kutatasok bevett paradigmalis rendsxgraimi természetszéleg a publikacios
lehetiségek alapos be@zilését is eredményezi. De ez a tény sem zavaisnteréseimet
mindenkor a filozéfia, és kivald, gondolkodd kosdim segitették, kiknek irdsai, kedves
szavai, biztatasai, irodalmi segitségei vegig étkék és ma is élet@radnak. Az Uj, altalam
alkotott fogalmakat vastagli betii, a definiciokat és a fontosabb mondani valét vekdiitt
betik jelzik. A kovetked irasokban megtorténik a tézisek részletes kifejigs

Az alabbiakban kozolt tézisek axiomatikusak, azazgyakorlati tapasztalatok széles kai
altalanositasan alapul¢ tételek. Az Uj fogalmak ekategoriak, a gyakorlati és elméleti —
filozéfiai: episztemoldgiai, ontoldgiai, tudomany-nddszertani — kutatasok, illetve a
biologia és az értekkutatasok szamos tertletén fedhmozott ismeretek eredményei.



Az életnek, mint sajatos Iétezési modnak, s aaregtestesit szervezeteknek, mint
kizar6lagos értékek hordozoinak, legalapbét sajatossdga #iztonsagra valo
térekvés Ezen kiindulo tézist, és az elkdvetkezéradlitasokat, citoldgiai, botanikai,
zoologiai, értékkutatasi és filozoéfiai példakkagfiok illusztralni, aldtdmasztani.
Kutatasaim soran arra a kovetkeztetésre jutottamgy e biztonsag, mind az 6él
szervezetek Gkodésében, illetve viselkedésikben, mind az emlitat alkotott
szociokulturalis rendszerekikbdtetésében egyarant kulcsfontossagu szerepekjats
A biztonsag Okoldgidja, koncepcibjabol addéddanteaj@&let- és bioldgia-kdzponta
értékrendszerrel bir, melyben a legmagasabbra ame@élmint 1ét-értéket, illetve a
biologiai értéket helyezi. Az ok: a létezés, mialdgiai alapfeltétel, mely nélkil nincs
alkotoképes lény, tovabba az életnek, mint |ékadk tisztelete, mely nélkil nem
képzelhef el az élet és a biologikum védelmére kiépiitkodsképes etikai rendszer.
Platontol, Ortegan at egészen napjainkig, szamtélanofusban is felmerilt egy
Lvitalis” értékrendszer megjelenitése ( lasd pleQénal, aki a kultarat ,ultravitalis
entitdsnak” tartja a ,Korunk feladata” c.trében), melynek tényleges kidolgozasa,
szaktudomanyokba val6 beépitése nem halaszthaibliov

El6z6 pontbdl is kodvetkezik, hogy a demografiai kutatddémakoreiben kiemelt
figyelmet szentel aabortuszok és gyermekgyilkossagok szociokulturétikai és
torténelmi Osszefiiggéseinek, mely jelenmnértékben tikrozi az életnek, mint Iét-
ertéknek kultartorténeti szempontu valtozadadamutathat a kulonféle tarsadalmi és
bioldgiai biztonségi rendszerekikddiképességere az élet veédelmében, vagy éppen az
élet ellen, hangsulyozva azok kulturalis és egészdémanyi aspektusait.

Az élet sikerességének ténye arra enged koOvetkgztebgy a ,természetes
szelekcionak” és ,evolucionak” nevezett folyamatdiominancigjaval szemben,
melyek nyiltan a ,there is always Warre of everg @gainst every one” (Hobbes p.
185.) elvét valljak, minden esetben, a fajok popididak biztonsagat kifejlesktés
azt ebsegit folyamatok — legyenek azok molekulérisak, anatéakiaszagy éppen
etoldgiaiak — jatszottak és jatszanak kulcsszerepet

Az életnek, mint a létezés sajatos moddjanak sdeet és biztonsagos
fennmaradasanak esélyeit adjak éGkologiai viselkedéselDefinidlva organizacios
szintekfl fuggetlendl, valamennyi &Eny létezését biztositd, genetikusan és
epigenetikusan szabalyozott, fajspecifikus prinecipialapviselkedés-rendszer, amely
a léttel szulef, a biologiai egzisztdlashoz nélkilozhetetlen, &idapellegi
mikodéseket és viselkedéseket takatfontossagu jellegénél fogva, az életjelenségek
adaptiv eredieképpen is értelmezliet

Az él6 szervezetek, biztonsagi mechanizmusokkal szabdtyoautoreplikacidra
képes, kreativ rendszereRutoreplikacidjuk és kreativitAsuk , csak azkéhltal



produkalni képes strukturalis ésikbdési egységek létrehozasara predesztirddkig:
tarsulasokat, novény- és allattarsulasokat, bio@edzisokat, Okoszisztéemakat,
kilonbod trofikus szinteket formalnak, melyek a foldi éégjfontosabb lét-értékeit
reprezentaljdk. Az ember is, csak altaluk, veli&k kennik talalhatjia meg
életlehefiségeit. (Oaltala, Ovele é¥benne.”)

szerint az € szervezetekben és tarsulasaikban Kitkjtt hierarchikus rendszerek — az
atomoktol a szervekig, az egyed#la tarsulasokig — egy teljesen egyertiak az &l
allapothoz koéthet, rugalmas, szimultan hierarchikusaniikddsképes rendszert
képviselnek. Ez a rendszer semmiféle fizikai, pintedinamikai rendszerhez sem
hasonlithatd. Lényege: szimultan, komplementer moduoegjeled feedback-
mechanizmusok, ciklusok, ciklusrendszerekikiidése, minden iranyban, minden
szintl minden szintre és minden szinten belil. Ezen alapjan nikodos
rendszerekben, nagysagrendékiiiggetlenil, minden mitség principialis, azaz
.mozgatd” (Arisztotelész) értéket reprezentdl. dErszolnak példaul a citolégiai
mechanizmusok, de az agikddeés is.

A rendszerek rikodésének egyik alapfeltétele az ingerek jelenlée. ingerek
energiak, energia aramlasok, energiadiez (pl elektromagneses, foldmagneses,
bioelektromos stb.), melyek az ézervezetek, illetve rendszerek receptiv, illetve
perceptiv tartomanyait bombazzéz ingerek felvétele és tovabbitasuk fajspecifikus
jelenség, azaz a fajok egyedei szamara meghataramtamanyokban felfoghato
Okoldgiai hatdsokat reprezentalnak. Adott percegatitomany, illetve annak hatarai —
masképpen: perceptiv tartomanyszélesség — ugyarazsaltettel szilét Okologiali
viselkedések anatémiai, morfoldgiai, élettani, grsnészetszéleg adaptacios bazisait
reprezentaljadk. Csak a@ldkre jellemzek a receptiv, perceptibiztonsagi bazisgk
melyek egyben létfontossagu bioldgiai értékeketeezentalnak.(Lasd még az
Okologiai irodalmakban talalhaté ,niche” - elméleteis!)

Mindezen élet-specifikumok bazisan képesek létezazimultan optimaliziciénak
nevezett mechanizmusok, melyek alafvdiiztonsagot és védelmet adnak a
szervezetnek. Alapszisztémaja az immunrendszer deervezet homeosztazisa is
ezen elv alapjan valésul meg. Okologiai pesszimwaok melyeket akar
virusferzések is okozhatnak, mar nem eledgeadolerancia ritkodése. Csak az&l
rendszer 0sszehangoltikbdeési biztonsagi rendszerei adhatnak tulélési esélyt a
szervezetnek.

Elmondhat6, hogy a szimultan principializmus éaimsltan optimalizacio mintegy
komplementere a ,plurdlis kdrnyezet elvénefduhdsz-Nagy), hiszen a koérnyezet
szimultan sokfélesége olyan feladatokat ad &zo&janizmusoknak, melyeket a csak
rajuk jellemz specifikus nikddésekkel lehet megoldani.



Mint az eddigiekben is tapasztalhatd volt, tobb fagalom is megjelenik a
koncepcioval kapcsolatban. Az emlitésre k&tiiztonsagi bazis, biztonsagi zona és
biztonsagi haldézatokmelyek a kategoria €s a fogalom szerepét is hetilt — 1asd
majd a példakat — dislépcdfokon az allat- és a human etologiaban jonnek
szamitasba, de atvezetnek és igen jétenrerepet jatszanak a tarsadalmakban, igy pl
az Okoszociokukturdlis és a szociokulturalis seis#tkban is. Lasd aregressziv
spiral” elIméletét (Kiss 2009). A fogalmak kialakitasaeeepen végzett kutatasok, az
elméleti kutatdsok, tovabba az ezrével rendelkezé&lb etoldgiai példak tették
szikségessé. A bioldgiai értékek kibeiese és sikeres mi@gése jut kifejezésre
bennuk.

A biztonsagi bazisabiztonsagi zéna legkisebb, populacion belili rokmiggysége
Legfobb szerepe amtédnemzés, utddnevelés és utddvédelemovényvilagban a
vegetativ szaporodas tipusai sorolhatok ide, dégpéimar a kékalgak nyalkakoloniai
is az alkotd sejtek biztonsagi bazisa gyanantrégehetk. Az anyab és a dsarjak
vonatkozasaban, mas organizacios szinten, de ugyeleatkezik. ( Tovabbi példak
késibb). Az allatvildgban legtobbszér az anya és ivad&kzotti kezdeti szorosabb
kapcsolat, az embernél a csalad, mint legkiseblposadasbioldgiai kdzdsség
utddnems, illetve a kamaszkorig terjédgyermeknevelés mozzanatait, viselkedéseit,
attitidjeit foglalja magaban.

A biztonsagi zéna az a terlilet — az Allatetolégidban leginkabb erritbrium”
fogalomhoz van kdzel amelyen belll adott faj, illetve annak populaciédehet
legnagyobb védettséget élvezi. Méretei, kialakjtdsasznélata fajspecifikusde
biztonsagi zonak lehetnek pl Uregek, fészkek, odealaz a fizikai kornyezet altal
adott helyek. Biztonsagi zonak azonban lehetnék szkervezetek is, illetve azok
bizonyos részei. Példaul a Compositae csalad \atagpan szamtalan insecta él, akar
pete, akar imago alakjaban (Carduus acanthoidesrisPihieracioides sth).
Létrehozasanak, illetve elfoglalasanak egyik dbbf oka, hogy a kérdéses faj ebben a
zéndban zavartalanul szaporodjon, kifejlessze bs#gi bazisat, ugyanakkor
viszonylagos biztonsagban mozoghasson, taplalkeehasAz 6kologiai niche
fajspecifikusan falhasznalasra keéribiotikus, abiotikus komponenseket tartalmazo
topografiai egységd&mber esetében a biztonsagi zénat a lakas és peledti, illetve
utébbi kodzvetlen kornyezete, melyekben otthon eagat. Fizikai és mentélis
értelemben vett szabadsagat ezekben a humanokaiégikben élheti ki igazan. Itt
épiti ki biztonsagi bazisat, itt talalkozik a hoziEgkdzelebb all6 isméseivel,
biztonsagi halézatainak legfontosabb lancszemelzdn zénaban neveli gyermekeit,
gondozza az itbeket, betegeket. Humandokologiai értelemben sokigtlensagi zona
van. Ebben az értelemben, tobbféle felosztasi alajph foglalkozas, anyagi helyzet,
Okolégiai viszonyok, etnikai hovatartoza$jiztonsagi zéna tipologiakatkellett



kidolgozni. Az egyes biztonsagi zéna tipusok kiddaf érték-régidkkal vannak
szorosabb kapcsolatban.

A biztonsagi halozatok tAgabb értelembenmindazon tarsas kapcsolatakelyek a
tarsulasok — pl noévény és Aallattarsulasok — kialakahoz és I|étezéséhez
elengedhetetlentl szikségesekiztonsagi hal6zatok lancszemei az egyedek, ekely
kozott kulonbdd rokonsagi foka kapcsolatok is lehetnek. A tarsokésn léteznek
intra- és interspecifikus biztonsagi haldézatok, yaklmagukban foglaljak a trofikus
szinteket és taplalékhalozatokat. A Homo sapieagbsn ez az interspecifikus jelleg
a torténelem soran visszaszorult, mara mar csakanyéhtermészeti népre”
korlatozodott. A biztonsagi halézatok nagy jetsdtiek az embernél is: ide
sorolandok a csaladok tagjai, kozeli, tavoli rokonioaratok és ismésok. Mindazok,
akik egy adott egyén szempontjabol biztonsagéradtetk.Mindazok, akik a” jéban
€s a rosszban , valamilyen szinten tarsak. Azteithogiai kutatasok sokféle
csoportot leirtak mar , igy pl ,szovetség,”, ,bahddorda”, ,csapat” stb. melyek
ugyancsak biztonsagi ,celbdl” alakultak ki, hiettsikus felépitést mutatva. Létezésik
az utédvédelemben, de a természetes szelekcikggetéseében” is jeleds. Itt
emlithetjik az ,euszocialitas’fogalmat és skalégatazaz a tarsas életmod mertékét a
kilonbo® allatfajoknal. Az embernél a fdldrajzi, az ©6koldgiai, védelmi:- @s
csoportvedelmi, illetve szaporodastani szempordgskazok rendkivil széles skalaju
emocionalis spektrumai alakitottdk ki a kulonfélsomortokat, azaz biztonsagi
hal6zatokatItt mar azonbarértékek, értékérzesek, ertékrendszesakegjelentek, pl
az dllatok viselkedésének megismerésében, vagy @Vyese novényfajok
felnasznalhatosaganak felfedezésében. Es nem simlsén megjelent a baratsag és a
szerelem érzése.if ,matriarcha-, vagy patriarcha-csalad, a térzs horda, vagy az
agynevezett ,ivadékrendek”, a ,csoporthdzassag’émmnénye, a ,férfiszovetségek”,
avagy a poligamia kulonféle formai stb. mind-mirejats biztonsagi halézatként
mikodtek, és kodnek ma is. Kialakulasuk és szerepik KkultUratefrerss
kultarafliggs, értékrendszereik sepcifikusak.

A biztonsagi rendszerek hatékonyabb tanulmanyoeédekében fejlesztette ki jelen
szerd az ugynevezettinteraktiv ego-térképét melyben a személyaklenségeiketa
szamukra k6zombos ismésbket €és a baratokat tuntetik fel a koordinata
rendszerekben. Természetesefikdunek a (+) és a (-) @klek, és minden személy
egy meghatarozott (x:y) koordinatahellyel jellemeizh helyzete az egohoz
viszonyitva térben is megfigyelléetigy a kérdéses személy, ha tetszik 6nmagat is
latjia és akar tovabbi pl. statisztikai vizsgala@kis bonyolodhat. Sajat mentalis
biztonsagi halozatait is kdzvetlenil érzékelhetiokdosonértékeléshemthat.

A biztonsdg fogalmanak értelmezése és alkalmazasadwenyvilagbankilén
értekezést igényel, hiszen mind lelsanatomiai, mind morfolégiai, mind



szaporodasbioldgiai vonatkozasokban a példak feildeetetlen mennyiségtarhaza
all eléttiink. Jal illusztralja ezt Borhidi (1993) rendszera is. Elég, ha csupan a
.Kettés megtermékenyitésre” , illetve a maghaz allasanegvaltozasaira - feibol
k6zép$, majd als6 — gondolunk, avagy éppen a noévény-rkapcsolatok rendkivil
bonyolult kapcsolatrendszerére utalunk, melyet s$akam anatomiai bélyeg is
alatamaszt, igy pl a sziromlevelek 6sszentvésey mehemcsak a szaporitészervek
hatékonyabb védelmét szolgaltatjadk a nemkivanatzokkal szemben, hanem
egyuttal a megporzasban fontos szerepet jatszvekzgobb rogzitését és térbeli
koordinacidjat is...” (Borhidi, p. 141.) De vajon h@m értelmezhétszempontunkbdl
pl a vegetativ apomixis, az agamospermia, vagypas@ria €s az apogamia? Vagy
értelmezhet-e  masképpen, mint a biztonsag koncepcidjanak aldal
Magyarazhat6-e példaul a virdgtakard redukcidjdumids progreszié gyanant, avagy
nincs is szarmazastani 6sszefiiggés a heterochlasy@e az apochlamydeus virag
kozo6tt? Egyik sem gsi”? Borhidi kulcsmondata igy szél: ,A tedievelek, illetve a
termy besillyedése a vacokba olyan ddg@si jelenség, amely mindegyik zarvai@&rm
alosztalyban effordul, azaz tobbszor is parhuzamosan Kdédy.” Az ok: ,...a
virdgzas idején még apro és érzekeny tenelek és magkazdemények jobban védve
legyenek...” (p. 138.ényeq: a biztonsag.

Kbdzbevetett tézisként szeretném megjegyezni, hagilozofiat is ndvels, de az
anatomiaban, morfolégidban és nem utols6 sorbaontariaban jartas ember jél
tudja, hogyaz ébvilag fajai, populacioi és egyedei nem ,gondolkokh&volucios
koncepcidkban, harcokban és egyéb antropomorf doigagokban, hanem
egyszefen élni és tulélni térekednek. Utdbbi sikerességélegibbb zaloga a
biztonsag, mely az#X talélésének bioldgiai alapértéke. Létezéséhezatéfmitétel az
elme terved és elemz mikddése. Mindezek érdekében alakitjak ki sajatadkedés
repertoirjukat, ember esetében értékrendszereiketlyek szigordan idomulnak az
adott taj okologiai viszonyaihoz, tovabba az abbafejlesztett értekérzésekhez,
tradiciékhoz.

Ezen utobbi tézis miatt sem kerilhetjuk meg aetciklus, élettorténets élet-
stratégiakfogalmait. Azéletciklustanulmanyozasa és kutatasa — kimondva, ki nem
mondva — de régi témaja a biolégianak. PéldanakérvkBrehm hires allattani,
etoldgia jelledd munkassaga ezrével ontja a példakat, holott kéakréem érinti az
életciklus fogalmat, illetve nem definialja azt. &k éppen Brehmet emlitettem, mert
Darwin is el$sorban éle meritette példait, b is elsiklott a fogalom mellett, s az
etolégia azota sem alkalmazza a mindennapi empirikutatasi gyakorlatban. A
botanikaban, illetve a terresztralis ©koldgidbanr ngyakrabban felbukkan. A
héskorbdl itt csupan Cole (1954), a koézelebbi multhgddig Harper (1977)
munkassagat emlitem meg. A kriptogam o©kologia tekében, a zuzmoknal jelen



szerd vizsgalta ezen folyamatokat (Kiss 1985, 1987, )99Befiniciojat Harper
(1977) miive alapjan adom meg, mely szerint: az életciklgersetikailag determinalt
legfontosabb ontogenetikus feléplilési, illetve ldEp szakaszok egymasutanisagat
jelenti, melyekre nagy hatassal vannak a kornyezetonyok. Genetikai értelemben —
foleg a nbvényvilag esetében — kilondsen kiemékearbn morfoldgiai, anatomiai és
kémiai sajatossagok, fajspecifikus attributumok,|lyele az emlitett dimenziokban
biztonsagos tulélést nydjtanak adott faj populasamara. Kulonds figyelmet kell itt
szentelni a szaporodasbioldgiai biztonsagi szerse&rkezetek anatdmiai, szbvettani,
morfoldgiai és élettani tanulmanyozasara, az etdés, elterjesztés mddozataira, a
megporzas tekintetében a névény — rovar kapcsokatok

Az élettorténet (life historyjogalma agy hangzik, mintha pusztan a Homo sapiens
kivaltsaga lenne. Pedig minden Iénynek van élét@te, akér tud réla, akar nem, akar
képes azt tudatosan alakitani, akar ném. élettorténet felfoghaté agy is, mint
végeredmény, mint az életciklusok, élet-stratégiabegélt sikeresseégeének,
sikertelenségeinek végkimenetele (Kiss 1993). Eldmenesetben a kiemelt és
kizarélagos kutatasi ,,objektum” az egyed, illetve egyén. Akar eqgy allatfajrol, akar
egy noveényfajrol, akar egy emberi szem#@ly@an sz0, részleteiben, az egyed egyedi
egyetlenségének pontos reprezentalasaval és ¢frtal tartasaval kell végigkdvetni
életét, messze tullépve az autdkologiai és etdlogregfigyelések szokasos
modszertani hatarain. Akar egy lesajnalt, letiporszandékozott gyomnovényfaj
egyedének élettorténete is lehet ,tragikus”, vagypén ,teljes” és latszélag
.boldog”. Vadolhatnak ezen kifejezésekért antropomorfizealisde ember vagyok és
ez a lényegem...Relativ hosszu eletajok esetében, igy az embernél is,
természetesen torténeti kutatasokra is szlkségNhaanértelemben ide sorolanddk a
kiemelked szinvonall biografidk, vagy akar onéletrajz jallegasok is, (pl.
Augustinus ,Vallomasai” ,vagy éppen Sartre ,Az Uridimii miive esetén),noha a
kozvetlen beszélgetés, megdfigyelés, vagy tarsalggsazok tudomanyos igény
kifejlesztett mddszerei biztosabb sikert igérhetnééllojaban ilyen tipusu kutatast
igazadbol még nem végeztek, mivel a szociologiaatdsok szinterein, de még a
pszicholégidban is, valahol elveszett az egyéniepac objektum lett béle, melyet,
vagy akit minden aron massa kell tenniKissé fatalista médon megfogalmazva azt
mondhatjuk, hogy a ,sorsrol” van szé, melyet mégdattal bir6 ember sem mindig
képes sajat maga alakitani. Az élettorténet esdtteamyai — akar botanikai, akar
zoolbgiai értelemben — mutatjdk meg, hogy a kémlésgyed, a szamara adott
Okologiai, conolégiai — embernél tarsadalmi, szkeituralis — viszonyok kbzepette
milyen mértékben, milyen méségben volt képes életciklusa befutasara. Milyen
hosszan élt, miféle betegségei voltak, hany eggessétddot produkalt s azokat
milyen mdédokon védte, nevelte.



Az élet-stratégiamar széles korben alkalmazott fogalom. A politcddgi a
pszicholdgian, szociologian at az etologiat (baletra human etologiat is) és az
okologiat (beleértve a humanokolégiat) is meghdtiitoTudattal birva lehet igazan
stratégiat alkotni, tervezni, példaul egy tertlébglalasat, a letelepedést, vagy éppen
az utodok szamat tekintve, de tudatoéredhtassal nem rendelkezve is léteznek
stratégia erték viselkedések, akar a novényvilagban is. JOmagasbs@ban a
botanika terén végeztem élet-stratégia kutatas@zan szempontok tekintetében ugy
definialhatd, mint,az életciklusok megvaldsult adaptacios tipusél’993. p.83.). A
stratégiakat is nagyban befolyasolja a kérdésdsliatséges és varhato élettartama és
azon kényszer-optimumok, melyek kozott létezésétg niell valdsitania. A
stratégiakkal, akar tudatosan, akar nem, életfta@yi valtozasok elérése a cél, az
elviselhefiség, a tolerancia fokozasa révén, de sok esetbak es szimultan
optimalizacio segithetltt jon képbe a kockazat problematikaja, ,a kockazat
paradigmaja”’, ahogyan azt Méarfai Molnar (2009).il@#ézve néhany gondolatat: ,A
régiségben a kockazat az élet integrans részekésitjmeg, mint életkockazat.”
Mondhatni ,logikus” volt a ,holisztikus és deduktigondolkodas primatusa”. A
kockazat — példaul a Shipibo-Conibo torzs szamardaayali folyd mentén — szinte
valamennyi 6kologiai dimenzidban (talaj, viz, noyget, allatvilag stb.) jelentkezett,
de mindezek vallalasa természetes volt, és ma szamukra. (Maj-Lis Follér). A
stratégiak kitervelésénél, példaul a folyoban Vaddaszat tekintetében is szadmtalan
kockazatot kell kikiiszobolni, de ekozbexz élet lét-érték mivolta egyre tobbféle
ritusban, mondhatni szociokulturalis mozzanatbah Kifejezésre, vagy éppen a
gyogyaszatban mutatkozik megs mindez Ggy itnik f6l a modernségben atesett
ember szdméra, mint egyfajta éathidalhatatlan szdkaullsd végén megjelén
ismeretlen és elérhetetlen tgj...”(Marfai Molnar 20Q0€¢élja: a kockazatok végs
kikliszbbolése. Azt szeretné, ha stratégiai marletdésen funkciondld biztonsagi
hal6zataiba épulnének ba stratégidk— jelen szekZ csoportositasa szerint - lehetnek
rovid- és hosszabb taviak, tovabba aktivak, vagyspivak. Akar torténelmi
léptékekben is lehet adott torzset, vagy népetvadalkedését tekintve aktiv, vagy
passziv stratéganak nevezni. Persze relativ ézéifilgg, hogy mikor melyik
stratégia a hatasosabb. Talan, europai szemmelgfardbb példaként az Egyesiilt
Kirdlysdg és India kozotti ériasi stratégiabeli dilbség emlitertid amidn India a
fuggetlenségéeért kiizdve gyakorlatilag minden fizéwészakrol lemondva jutott el a
végs® sikerig. Az agressziv, aktiv stratégiaé@st mondott az atgondoltabb,
filozofikusabb, az diszak tekintetében passziv, de az elmélet vonatébaassokkal
eszesebb, igy aktivabbnak mondhaté indiai stratébiszemben. Vajon melyik fél
vallalta a nagyobb kockazatot? (&rrmég lesz sz0 a hinduizmussal és a
buddhizmussal kapcsolatban is, pl.A Bhagavad-gitd”, vagy éppen ,Buddha
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beszédei” kapcsan...) Grime (1983), ndvénytanos létére nem csupan baanik
aspektusbdl fogalmazott helyesen, émdazt fejtegeti, hogy az életstratégiak
meghatarozasahoz a kérdéses organizmus életcikigsamerni kell Az élettérténet
alapjan azonban az életciklusok WBRgeit, a megélt életntinégeket, stresszeket,
betegségeket, kornyezeti artalmakat stb. is fedekzik, igy valdjdban megértjik a
stratégiavaltasok okait. (Itt utalnunk kell a psmneuroimmunolégia jeletségére
Lazér 1991). Embernél természetesen a személyaHiéggk, attitidok, a mindenkori
szociokulturalis viszonyok adottsagai, korlatai nges befolyassal birnak. A
szociokulturdlis viszonyokhoz az okologiai és hubkoidgiai kornyezeteket is
beleértjik. A Iényeg itt sem mas, miatstratégiavaltdsok biztonsdgos véghezvitele,
melynek ki nem mondott, vagy nem tudatosofja az adaptaltsag mértékének
fokozasa, vagy az Uj 6kolbgiai, tarsadalmi helyidete valé alkalmazkodasi folyamat
szubjektive legoptimalisabbnak tartott modozataimaggtervezése és kivitelezése.
Ennek eredménye, a kiinduld helyzet kérilményedgdzehasonlitva lehet rosszabb,
Okologiai értelemben a pesszimum felé valo tend@édehet az eredeti szituacional
sokkal ebnydsebb, kellemesebb, jobb Iétfeltételeket, kodei hozd
szociokulturalis és ©Okoldgiai szituacio. Mindkétetsen a leépdl és a felépid,
tudatosan, vagy anélkul kifejlesztésre kérbiztonsagi rendszerek, azok mentélis,
fizikai aspektusai dontenek az Uj kdrnyezetbenafdgtd élet midségesl. Nagyon jo
példak erre a népvandorlasok is, igy példaul DéleAka benépesilése is, méiyr
jelen szeré folytatott tanulmanyokat. Az alkalmazkodottsag r@kének ndvekedése
mindenkor nagyobb |étbiztonsagot nyujt a kérdésesvezet, egyed, vagy csoport
szamara. llyen esetekben — népkkiiggetlentl — ugy gondolom, hogy az élet Iét-
érték mivolta kimondatlanul is komoly tudati téngeAz értékviszonyok tekintetében
ilyen szituacidkban oriasi szerephez jutnak az kér#ések, értékorientaciok,
értékvalasztasok. Az irodalomban szémtalan értékrendszer-tipologia kertilt
kidolgozasra, melyek kozll itt most csak Hankis®7@, 1977, 1978), Losonczi
(1977), Hankiss A. (1980), Variné Szilagyi (19828%), Rudas (1985) jeleid
tanulmanyait emlitem. Még csak annyit szeretnékjeugsgzni, hogy az értékekkel
ezen aspektusbdl is foglalkozé szamtalan kival&akhl és konyv attanulméanyozasa
— természetesen kélszelekcid kényszerével — semmiképpen semdoateits, hiszen
human szempontbd6l mindenképpen a legfontosabblinadaeprezentaljak. Nélkulik
nem jellemezhék a biztonsagi rendszerek, azok kibejesei, metamorfézisaik,
bioldgiai tekintetben is értelmezett kognitiv jeiésegik és funkcidik, értékszéres
ertékvesz sajatossagaik.

Jelen szeky, az eddigi kutatasi eredményekre tamaszkodva sfagé ki egy
motivacios értékrendszergmely tulajdonképpen egy tipologia, de kilondsntektel
van az életre, mint lét-értékre, mint fundamentaliszenyitasi alapraElrendezése
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alapjanvertikdlis és horizontalis rendszerek isnevezhet, amennyiben a felsés az
also 6tbs csoportot vesszik figyelembe, melyekjaildpan eltéé ertékmirbségeket
reprezentalnak. Kiemelt kategolrianak szamitamalspiritualitds és a biztonsag.
Utbbbi is atstit a cselekedeteken, dontéseken,vé@lsdztasokon, csupan mas s mas
tudati szinteket reprezentalva nem mindig ismértiet egyértelnien. Az empirikus
kutatasok soran deril ki, hogy az adott egyén milyiszonyban all, avagy hogyan,
milyen médon és ével kotbdik mentélisan is az élethez, mint Iét-értékhezlitemh
tipoldgia alkalmazhatd az interaktiv ego-térkép ragmplasahoz is, akar motivacios
értékvalasztasi kiindulas gyanént.

- Az elméleti és empirikus kutatasok tertletein egganagyon fontos a kognicio, és
nyomaban &ognitiv-emocionalis modellekifejlodésének, szerkezetének kutatasa és
abrazolasa. Akar egy Adllatfaj viselkedés - repegdoak ismeretében is
megrajzolhatunk, kialakithatunk egy biztonsagi szentok alapjan tételezett modellt,
de mindezt megtehetjik a ndvényfajokkal kapcsofaibanoha ott kizart a kognicié
jelensége. Utébbi esetben példaul szezonalis \asigz morfologial,
megporzasbioldgiai, szaporodasbiolégiai novénymekiél beszélhetiink, alapul
véve mindazon anatdmiai, morfologiai stb. jegyekeiglyek kardinalis szerepet
jatszanak az egyedek és populaciok fennmaradasdtmen esetekben bizonyos
matematikai, geometriai interpretaciok isététbe kerilhetnek (pl. viragzasi és
beporzasi sugar, Kiss 1987 - 2009 meghatarozaseile=®). Az ember esetében az
interaktiv ego-térkeép, illetve a motivacios értéidszer alkalmazasaival juthatunk el a
modellek megkonstrudlasahoz. Ezen modellek eggntkmodellekis, amennyiben
visszatikrozik az alkotd személyiségek mentalitddtiibbinak igen jeleids torténeti
aspektusai vannak, példaul a népvandorlasok kidimésdekes témaul szolgalnak a
biztonsagi jelenségek és értekmodellek kifejlesztésen.

NEHANY PELDA:
A biztonsagra valo torekveés

Okogenetikai, azaz genetikai és epigenetikai (ni2000) szabalyozasok altal megvaldsulo
mozzanatsorok, melyek kimondottan a faj fennmagidsesgyitik ef.

Ide sorolhatok az etologidbdl ismert Ugynevezetresjarati aktivitdsok”, ,appetens
magatartasok”, ,elkerilési reakciok.” Egyébiranegtobb dszténdsnek nevezett viselkedés-
mozzanat a fajok fennmaradasanak biztonsagat $zoldfegdobberit a példak sokasaga.
Az ugynevezett ,foloslegesnekiné viselkedések, egyes cselekvéssorok isidétei,
ingerszituaciok hianyaban valé lezajlasuk a bizagnkoncepciéjaval azonnal értted
valnak.
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A szobéban tartott seregély példaul — a rovarok latvdnyanak és jelenlétériéhyaban is
elvégzi azon mozdulatsorokat, amelyek a rovar élgapés megevesét jelzik.

A hosszu ideig fogsagban tartott hollok és fecskghbadon engedésik utan a léhet
legnagyobb sebességgel, mondhatni menekilve rdpiitva. Az érdekesség azonban az,
hogy bizonyos magassag elérésekor hatukra fordodladnak. Ezt a mozgast ,normalis
esetben” csak akkor végzik, ha el akarjak kertliel@rol rajuk tamadé ragadozokat.

A galapagosi harkalypinty taplaléka megszerzéséhez katusztovist haszngiits&gével
piszkalja ki a rovarokat a kulonféle résékbrepedésekdd. Ha terilj, tertlj asztalkamat
csinalunk részére, ha pl. kedvenc eledelét, a mpkd larvait szérjuk el korlldtte, a madar
abban az esetben is elvégzi a piszkélo, kotoraszpasokat,s ha egy résben talal enni valot,
akkor azt fogyasztja el. Az evést a ,piszkalasttés” (Lorenz) vezérli, amely taplalék
hianyaban, pusztan a tiskék jelenlétében is beindul

Nyilvan nem elegenikk itt, példaul az ,lresjarati aktivitds” magyaria Ezen esetekben
sokkal bonyolultabb, de meglelisén ,célirdnyos” viselkedésékrvan szd, melyek nyilvan
nem tudatosak, de eredményeik egyértelkn

A biztonsagra valo torekvés sok esetbefajfenntartas biztonsagi mozzanataibarvalésul
meg Az allatvilagra jellemd viselkedési formak egy csoportja, amely az ut&i#mnanak
gyarapitdsa irdnydban #ikodik. Természetesen fajspecifikus jelenséfekran sz6. Az
adaptalédas soran megvaltozhat, és Uj elemekigakzdagodhat.

Ide kivankozik Tinbergen (1976) ,szupernormalisdsihgerek” terminusa is, amely szerint:
.Eléfordulhatnak néha a természetes helyzetnél méddratabb ingerszituaciok is. Mas
szoval, a természetes szituacidé nem mindig optamaliegyben.” (p.66.). Ez a gyakorlatban
annyit jelent, hogy egyes kisérletekben az allapbk a nagyobb méretet, a nagyobb
mennyiséget és bizonyos szineket preferalnak alkiés kevesebb ,szituaciokkal” szemben.
A csigaforgatd3 tojast rak fészkébe. Ha a 3 tojasbdl all6 féalfekellé egy 5 tojasbol allot
raknak, minden esetben az utébbit valasztja. Eglekeek a fajnak a vonzédasa a nagyobb
tojasok felé. Lehet, hogy a nagy tojas is a tolpstérzetét valtja ki. Egy biztos: nem pusztan
a tojasait ismeri fel az allat, hanem a mennyiségionyokat is regisztralja és a tobbet
valasztja! Tébb tojasbal tébb fioka kelhet ki.

A sirdlyok és a csérdkljesen eltér modon taplaljak kicsinyeiket. A siraly visszatkleai a
taplalékot, és azt adja fiokainak, a csér viszossén fogott zsdkmanyt ad. Az &lséhany
napban a madarszid egymas fidkait is nevelik: a sirdly a csért, arca siralyt, ha azonos
kortak. Néhany nap elteltével ismerik fel igazajatshokaikat. Ekkor, az idegenné valt faj
egyedeit kirakjak, sajat utddaikat pedig maguk énetszik. Ebben az esetben kezdetben az
utodnevelés, mondhatni ,generalis” biztonsagi reeds ntikddnek, majd ké&bb a
fajfenntartas biztonsagi mozzanatai valnak uralk&do A példaban az is izgalmas, hogy az
utodnevelés talmutat a sajat faj szintjén! Hasost@tuacié alakul kia boélcgiszaju hal
esetében is. Ha a hal ikréit @lsvaskor mas faj ivadékaira cserélik ki, azokabgdidjak és
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felnevelik. Kérdés: mi az a bélfajtdes, ami a faj felismerésénél isésebb, és cselekvésre
késztet? A torténetnek azonban nincs vége, magtsdalkalommal idegen ivadékot felnevelt
bolcszaju hal, kébb nem neveli fel sajat ivadékait. Netan van aefaerésnél is
fontosabb mozzanat? Minden esetre van ra példamepss magyarazhaté a hagyomanyos
etoldgiai terminusokkal.

Ugyancsak a fajfenntartas biztonsagi mozzanatai n@ya foghatok fel azok a
megnyilvanulasok, amikor egyes himelzbn-vizen at” kopulélni akarnak. Ide sorolandé két
lepkefaj, aLimantria dispar és a Saturnia pyis. Reproduktiv allapotban l&\nhimjeik olyan
hevesen reagélnak &siények altal kibocsjtott szagingerekre, hogy mimdlyan targgyal
kopulalni akarnak, melyeken érezthed rostény szaga. A faj minden tevékenysége arra
irdnyul, hogy fennmaradjon.

Darwin a kovetkedket irja: ,Természetes allapotban csaknem mindéejlédott ndvény
terem évenként magvakat, és az allatok kozott lgmrés az olyan, amely nem parosodik
minden évben. Ennél fogva biztosan allithatjuk, ynoginden névény és allat hajlamos a
mértani haladvany szerinti szaporodasra, €s mirden és névény arra térekszik, hogy
rohamosan ellepjen minden helyet, ahol valahogyagéthet... A peték vagy tojasok nagy
szama némi fontossaggal bir azoknak a fajoknak emgantjabdl, amelyeknek a léte a
taplalék ingadozé mennyisédéfiigg, mert lehdivé teszi, hogy rohamosan elszaporodjanak.
De a tojasnak vagy a magvak nagy szamanak igatodsaga az, hogy kiegyenliti azt a nagy
pusztulast, amely az élet valamely szakaban bekéxiét” (pp.92-93.).

Erdekes, hogy Darwin milyen kozel jart a biztongémcepcidjahoz, am a tarsadalmi és az
aktualis kdzgazdaségi, filozéfiai kdrnyezet teljeseas iranyokba terelte, és a megoldast
valgjdban az agresszivitas iranyaban talalta méglakva a misztikussa valt természetes
szelekcio fogalmat. Darwin esetében — mint a ldgt@bfilozofiai gondolkodast negligald,
vagy elfeled természettudosnal — egy sajatos természetfiladbigeszélhetiink, amely bar a
terepen észlelt tények sokasagara épul, és mégjsaegaldosagban kozvetlenil meg nem
figyelhe®, tapasztalaton tali, mondhatni metafizikai pringipot tételezve épiti fel logikai
rendszerét, mely rendszer, kovetkezetessége réngiku$ is, csak természettudomanyi
értelemben nem val0s. Valos viszont az a jelensegy a ,természetes szelekcio”
transzcendentalis fogalom gyanant jelenik meg ridla: , Képletesen azt mondhatjuk, hogy
a természetes kivalasztas, naponként és Orankérte s&zz egész vilagon, szemigyre vesz
minden csekély véaltozast: elveti mindazt, ami rossegrzi és felhalmozza mindazt, ami jo:
csendben és észrevétlenll dolgozik minden egyeseszkeny tokéletesitéséen, amikor és ahol
alkalom kinalkozik, hogy az @&Enyeket szerves és szervetlen életfeltételeikhez
alkalmazkoddbba tegye. Mi semmit sem latunk e folgdban €6 lassu valtozasokbol, amig
az i keze rd nem mutat az elmult korokra,ndég akkor is olyan tokéletlendl pillanthatunk
csak bele a rég elmdult geologiai koroklhegy csupan azt allapithatjuk meg: az élet formai
ma masok, mint voltak hajdanaban.” (p.110.). Naggszszinte kolbi eszmefuttatas,
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csakhogy a ,képletesség” csupan leirva maradt tegdég, s dleg a halatlan utédok
valtoztattak dogmava Darwin termeészetfilozofiajtarwin tanult is természetfilozofiat,
hiszen 6néletrajzaban is emliti, hogy ,Utolsé cadpe-i évemben nagy érdékléssel és
gonddal olvastam el Humboldt ,Személyes élményeéhkiticmunkajat. Ez és Sir J. Herschel
.Bevezetés a természetfilozofia tanulmanyozasdhmzmive ébresztettéek fel bennem a
lobogo lelkesedést...” (pp. 619-620.). Es ott volignadyai j6 baratja Henslow professzor is,
aki mélyen vallasos volt. Es mégis... Eletrajzanaknigsebb, filozéfikus feldolgozésa
adhatja meg a leh&téget Darwin teljesebb megértéséhez.

Példaink soraban mindenképpen meg kell emldamoténiajelenségét.

A neoténia kulondsen adgfajokban észlelt jelenség, melynek lényege, hody a
larvaallapotban 1€y egyedek elérik az ivarérettséget, és képessé lisakvaivaros
szaporodasraA leggyakrabban emlegetett példenaxikéi axolot(Amblystoma mexicanum)
esete. 1865-ben a Parizsi Botanikus Kert hat pgtdkapott a fajbdl, 6t himet és egy
néstényt. Az allatok larvalis stadiumban voltak. Egg® zavartalan élet utan egy napon
valésagos parosodasi roham vetitex larvakon, és adstény mar masnap elkezdett petéket
rakni. A kétéltiekre altaldban az jellerdizhogy a kopoltyus larva stadium csak rovid kezdeti
szakasz az életikben. Kopoltyuikat elveszitve sljdd&ga vizet, tidlégzésre allnak at és csak
ekkor szaporodnak. Uj-Mexikoé északnyugati részémbadban végzett megfigyelések is
megeBsitették a faj neoténias mivoltat. A mocsarak kisdasakor a larvak szarazfoldi
alakokka alakulnak at. A taplalék fokozodé mennyeséaz emelked homérseklet és az
utobbival 6sszefudgvizszintcsokkenés meggyorsitja a szarazfoldi @aktd atalakulast.

A kutatdsok azonban azt is kideritették, hogy aiki@xaxolotl egyedeinek tobbsége sohasem
alakul at szarazfoldi alakkéa, tehat egész életiikimaténias alakban élnek. Udinik, hogy a

faj természetes biotdpja a viz. Valészihogy faj, az idk folyaméan, csak kényszdibélt a
szarazfoldon, elképzelliget hogy csak ,vészhelyzetben”. lly médon a szaralifcdlak
gyakorlatilag egy retrospektiv 6kogenetikai forrmpndhatni egy biztonsagi morfotipus
amely a gének és a kornyezet koélcsonhatasai képpgédik ki. Az el inger, a
kezdeményez inger kil$, 6koldgiai, mely szabalyozd fehérjék lancolatan stgénekhez
érve beinditja az atalakulast. A szabalyozas t@kdbgiai, mas szoval epigenetikai. A DNS-t
kilsd hatasok ,kapcsoljak be”. Egyeérteimek latszik, hogy a neoténids allatfajok kevésbé
kornyezetfliggek, hiszen a fajfefidéshez szikséges hosszisahkokhoz meérten szinte
~Ppillanatok alatt” képesek Uj alakot felvenni éosmtikusan megujulva élhetnek tovabb. Az
ilyen gyors atalakulasoknal nyilvanvaldéan dbsizerepet kapnak a szimultan optimalizacio
jelenségei.

Ha tovabb keresgéliink az allatrendszertanban, akiegtalalhatjuk a Hynobiidae csalad
fajait, mely az axolotl csaladjanal (Amblystomagylagymond ,primitivebb.”

A neoténia jelensége itt iscdbrdul, példaul a Hokkaido szigetérbéilynobius retardatus és a
Kelet-Szecsuanban honos H. shilii esetében. Arfélazonban nem ez, hanem az, hogy a H.

14



15

retardatus és a H. nebulosus fajoknal megfigyelélgy a himek nem asatényekdl, hanem

a petecsomok latvanyatol jonnek ,izgalomba”. A Etardatus ésténye d@lszor megfelel
helyet keres maganak (kovet, tuskét), melynek Aeakdsztja nyitott kloakajat, majd
ratapasztja petezacskojat. A himek rarohannak ezpetkokra, koréje tekerednek, melléje
fekszenek és elvégzik a megtermékenyitést. Vajorehet ennek a fura viselkedésnek az
oka? A himek csupan a termékenyités aktusaérniékea wstényekre teljesen kbzonyosek.
Lehet, hogy szokatlan a kérdés, nem ismerikokat? Vagy egy egykori sulyos 6koldgiai
helyzetl®l addéddan a felismerés atteldtt a petezacskoéra? Itt hatvanyozottan a fajfetaga
biztons&dgi mozzanatait lathatjuk. Semmi sem fortbsanint az utédok létrehozasa. Ez a
viselkedés is elegetich faj sikeres fennmaradasahoz. Forditott esettgen, himek a nasszal
lennének elfoglalva és aéstényeket ugralnak koril, attol még nem lenne gsgggel
biztositva a faj megmaradasa, elszaporitasa. Aélenyitési aktus a lényeg, az adja meg az
abszolut biztonsagot a faj fennmaradasa érdekébbnden energia és figyelem erre
dsszpontosul a himek esetében.

Néhany példa avandorlasokrél, melyek az élet stratégidk é€s a biztonsagi halézatok
jelentbségére mutatnak réit nem csupan az allatfajok vandorlasai, hanenépvandorlasok

is jelents peldakkal szolgéalnak.

Véandorlason azt a viselkedést értjik, amely mindiganabban az évszakban kdvetkezik be, a
vandorlas meghatarozott helyre torténik, ahonnanté@z az eredeti, kiindulé éhelyre tér
vissza a faj.Ez a jelensédeginkdbb hosszu tavu stratégikivan. Az ok okoldgiai: az
evszakok valtozasa. Az évszakok megvaltozasavavatiegnak a taplalkozasi, szaporodasi
lehetiségek. Az elvandorlasi helyen 6koldgiai pesszimaivekkezik be a faj szamara, mig a
vandorlasi cél o©koldgiai viszonyai sokkal optimabbak. Egyarant biztonsagosak a
taplalkozéas és a szaporodas szempontjabol.

Hires példa erre aamerikai bélénywandorlasa. Mar juliusban kezdik vandorlasukatfei.
Kanadatol Mexikoig lattak vandorlo seregeket. Idduebtt a nydjak kialon-kilon legelnek,
de ha elkezéddik a vandorut, akkor csordakba tomorilnek. A cakhidbz pedig Ujabb csordak
csapddnak, mig végul valosagos vandorld sereg lakikugy egyitt biztonsagosabb. A
biztonsagi bazisoknak és biztonsagi hal6zatoknakydlalt rendszerei alakulnak ki a
csordakka fefldés idszakdban. A nyajakban a legkisebb egységek rokakiizatok, de
azokhoz ujabb nyajak csapodnak, igy a biztonsdgezhtok nyajakon belll és nyajak kozott
is megjelennek. Tavaszig gyakorlatilag egyutt maskd A visszalton lassan széthullik a
sereg, csordakra és nyajakra. A biztonsag érzetedit egyre kevésbé fontos, hiszen ismert
kornyékre, téjra, legéte térnek vissza. Az oda és visszautat csaknemoazosapasokon
teszik meg.

A mongol antilopa vizhidny miatt vandorol el a Gobi sivatagboltéhkdzeledtével, a telet at
nem alvo emidsok elvonulnak. Télen a Gobiban kevés a csapadé vizek befagynak, s igy
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azt az allatok nem tudjdk hasznositani. A tarsa&éammongol antilop szintén seregekbe
verodik és viz keresésére indul.

Rovid tavu stratégianakninésilhetnek azok a portydzasok — nem vandorlasokelyak
példaul egyes névényfajok fenoldgiai allapotaivahwak szinkronban és csak ideig — oraig
tartanak. Indidban példaulralman és a munga majmakhindu templomok kdrnyékét lepik
el, ha érik a flge. Kozben természetesen a koletvényeken és szantokon is dézsmalnak.
Belss Afrikaban a durra, vagy szerecsenkdles éréseridegaviancsapatok ereszkednek al4 a
dézsmalasra. Dél Amerikaban a narancsfak erésatsarkdyasmajmok jelennek meg, sokszor
egészen tavoli terliletelr

A népvandorlasok, mint tudatos valasztasok, elhatarozott déntésednjedk meg az emberi
életben.Az okokat tekintve azonban itt is jeléstszerepet jatszanak ékologiai tényedk,

pl. éghajlat, szezonalis viszonyok, taplalékul gatd forrasok kimertlése, mely utdbbi
komoly demografiai kovetkezményekkel is bir. De ebh folyamatba mar a torzsi
konfliktusok, kisebb civakodasok, haboruk is befdtsk, beleszolnak.

A gondolkodé ember szamara ilyen esetben, mikor iszakiithatatlan szituaciok
bekovetkezésének valésigege meglehésen nagy, a rovid- és hosszu tava stratégiakat
egyarant alkalmaznia kell, hogy a lehdégoptimalisabb mértékben tudja biztositani sajat
torzse, népe, klanja, vagy csaladja tulélési egélye

Ha visszatekintink a torténelembe, mondjuk az dmemépvandorlas ttbzakaba, akkor
teljes természeti és Okolbgiai kdrnyezetet valtpekée talalunk. Olyan terileteket kellett
benépesitenilk, melyeket addig sohasem lattaks&iagohasem tapasztalhattak, lényeit nem
ismerhették. Es mégis, a legtobb népnek sikeruljveimie labat, csodalni valé kultirakat
létrehozni. Ro6viden: Uj humandkologiai kornyezetalkottak. Sikerességuk alapjaul
szolgaltak a kognitiv biztonsagi modelleknelyeket leginkdbb az ©6koldgiai viszonyok
alakulasai, megvaltozasai és atalakitasai (pl.nvimlek a termesztése vagy tenyésztése, ha
csak kis ideig is) formaltak, alakitva ezzel atéigakat is.

Az Eszakkelet-Azsiabol érkéznépek, igy példaul a mongol fajok, a Bering szonost
jutottak az amerikai kontinensre. Mai tudasunk istest beteleptilés ideje kr.e. 45.000 és
30.000 kozott tortenhetett. (Kiszely 1993.). Tehakamikor a paleolitikum é€s a neolitikum
hataran, a pleisztocénben keriilt az ember Azsibémerikai kontinensre. Ugy tudjuk, hogy
a Ny-Szibériaban kialakult mongolid nagy rasszbdédeek az eszkimok, akarcsak az
amerikai indidnok. Az emberi mozgasokat nagyméseékibefolyasoltdk a pleisztocén
glacialisai és interglacialisai , akarcsak az 4éllas névényfajok vandorlasait. Fajok
Kipusztulasai, U] tarsulasok kialakulasai kovetagymast. Alaszkaban példaul, a k6zeéps
miocénben fenyvesek és lombhullato-fenyves elegmek dominaltak, de a pliocénre
legink&bb csak az erdei fenyvesek maradtak (W@&91Hopkins et al. 1971).

A Bering szoros 6koszisztéma-evolucioja is igeen@ls a novény- és allatfajok, illetve az
ember vandorlasa szempontjabdl. A pollenvizsgalaikmutatjak, hogy kr.e. 25.000-15.000
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évvel ezedtt lombos tundravegetacido boritotta a régiot. @kepsasosok és cserjék
uralkodtak. Jeleksek voltak az Ericacae csalad fajai, de példaulichehyd ott, arra az
id6szakra mar kihalt. A fosszilidk azt igazoljak, hogyembsok Alaszka teruletén is éltek,
igy példaul a gyapjas mamut, karibu, vadlovak, dl barany, bolény és pézsmatulok.
Sorsukat dorét médon a vegetacios mozgasok befolyasoltak.

Az ember pedig egyre nyomultée¢, hiszen a vadasz és a halasz, a gleccserekkibtia
partokon, a vizekben és a szigetekeisdges allatvilagra lelt. igy aztan egyre délebbre
merészkedett. A Missouri forrasvidéke, jégmentedleéeeivel mar letelepedésre dsztondzte a
jovevényeket, és a Kordillerdk mentén haladva néghbre hiazodtak. Kadar (1965) irja: ,A
bels teriletek — E-Amerikarél van szé — és medencélajgagh ekkor a mainal pluvialisabb
volt, amint ezt a Nagy-Sés-t0 medenceéjének egyskaszintjei is bizonyitjak. A bevandorldk
a medencében alkalmas telephelyre akadtakirés benépesitették azokat.” (p.35.).

A Csendes-6cean Eny-i partvidéke az eocénban mégékedt klimaju erés vegetaciot
hordozott, melyekben példaul az Abies, Chamaecyp@alocedrus, Picea, Tsuga jellegzetes
nemzetségeknek szamitottak. A miocén és pliocéildebi azonban egy xerofita flérat
eredményeztek, és az Ugynevezett ,Madro-Terciérafelemei is megjelentek, de sajnos a
keményfa fajok és nemzetségek j0 részénel{Franklin 1988.). A kérnyezet tehat egyre
zordabba valt. Az ember megtelepedésénékziakaban, az eljegesedés kovetkeztében az
alféldeken tajga és tundravegetacié volt (17.0000K06 12.500 tajékan szubalpesi ékd
alakultak ki, 10.000 és 6000 kozott egy melegebibgas jott, €s akkor alakultak ki a tipikus
fenyoerddk (Baker 1983, in Franklin 1988.). A mai ember eimstudja képzelni, hogy
micsoda fizikai és lelki megterhelésekkel tarkitettdbbnyire igen révid — életek tértek utat
nemzedékek soran. Erdemes Kiszely (1993) munkaji@gani: ,Alaszka és a jégmentes
terlletek kozott 50.000 és 40.000 kdzott tobbsgdmegszakitott szarazfoldi dsszekottetés
jott létre. Egy 30 tagu vadaszkozosség 500 év atit12.500 dre szaporodhat (ez 25-425
vadaszkozosségnek felel meg), és ha hetente ckisrdéterrel taboroztak délebbre, akkor
70 esztendl alatt elérhették Dél-Amerika legdélibb csiicskgt’18.). A legnehezebb dolguk
az el$ hoditéknak volt, akik még a bolényeket, mamutokagsztodonokat vadasztak.
Rettenetes kiizdelem lehetett, amit sem egyéniley, sagyobb csapatokban nem lehetett
véres veszteségek nélkil véghezvinni. Az atvandoda a tovabb haladas optimalizalt
létszamu csoportokat kivantgdrbe kerllt a kisebb kozésségek szerepe, melyeksglygban
mozogtak, rugalmasabban alkalmazkodtak a varatlatyzétekhez, akar terepi, akér
vadaszati, vagy menekiulési tekintetben. Létfonmss@lt a talélés biztonsaga, biztositasa. A
biztonsdgi bazis megszervezése fejlett stratégiads®gekkel volt lehetséges, arra
kivalasztott vezék altal. Megalakultak, és a kornyezethez adapt@olbiszamukban és
feladataikban is valtoztak a vadaszo-, haldszagy@sogets csapatok, illetve nyilvan léteztek
a csoportokat véikisebb csapatok is. A biztonsagi bazisokat ith isdsikebb, vagy tagabb
rokonsadg alkotta, de ez élsfokon igaz volt a biztonsagi hél6zatokra is. A ségi
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Osszetartozas lelki aspektusai az dnzetlenségéeebkzikségképpen dsszekapcsolodtak. A
klimatikus, 6kologiai hatasok kényszerei érvényesdillés hoztak kébb Iétre az ayllukat is a
kifejl 6d6 inka birodalomban.

A vandorlok és a betelepliltek szamara nem lehétetkesebb dolog a vilagon, mint egy
megtalalt, ehét termés, novény felfedezése, egy elejtett vad, \kfggott hal. Ezek mind,
kimondatlanul és tudattalanul is, lét-értéket képitek, hiszen a taplalék alapygelentsédi

a fennmaradas tekintetében. A rendszeresen fodnézt meghatarozott évszakban,
meghatarozott tarsulasban bégyets és befoghato élények allandoé- illetve szezondlis lét-
értékekké valtak. Akarhogy is nézzik, a természetikns és abiotikus ingerei, hatasai
alakitottak az emberi viselkedéseket, a csoportighakulasait, feloszlasait, a kulonféle
biztonsagi rendszerek kiépitéseinek maédjait, példaletelepedéskor valasztott telepuilési
struktardk megvalasztasat is. Nem vitas, hogy aakiszamitd éghajlati zénak elérésekor
fontos szerepet jatszott a sziultdn optimalizaaiézervezet 6sszehangolt védelmi rendszere.
Ez nem pusztan a fellépujnak szamitd betegségekkel kapcsolatban volthiggem abban a
hosszabb tava folyamatban is, afindaz egyes népcsoportok kapcsolatba keriltek és
beilleszkedtek a kérdéses (j 6koszisztéma taplaiidancolataiba. Mindezekkel egyetemben
formalédtak és alakultak ki a jellegzetes Okoszkdituralis tarsadalmak, melyek
0koszocidlis humandokoldgiai kérnyezetet is jeldpteegyben. Mondhatjuk, hogy az érték-
preferenciak természeti oldalait tekintve nemigéitokbozhettek egymastol hunok, bantuk,
kecsuak és egyéb népek. Sziksédstargy a létsziikség szili az 6koldgiai gondolkoddst
O0koszociokulturalis kérnyezeteket, mint sajatos aombhelyeket, de még az erre felépil
természetvallasokat is.

Felmerul a kérdés, hogy vajon miféle eszményelégkdr uralkodhatott példaul a vadasz és
halasz kozosségekben, hiszen szamukra minden e#mlélharcot hozott, sokszor a szé
fizikai értelmében is, és mentalisan is. A sikemi maga a megmaradas, csak olyan
Okoszociokulturdlis kérnyezetben képzethet, amely a természetet 16gb értéknek tekinti,
haszna és félelmetessége okan. Hist&haz aki ad de ()" az aki el is vesz. A csapatokat,
kozosségeket (pl. falukbzosségeket) értékészértékterenitkreativ egyéniségek vezethették
és szerveztékOk rendelkeztek azon képességekkel, hogy felismeatgkijnak szamito
Okoldgiai kornyezet |ét-érték hordozoit:6ek6r magat a tdjat, ahol meg lehet allni, vagy
esetleg idszakosan, vagy veglegesen letelepedni, a tajatéaliéwsulasokat, névenyeket,
allatokat, azok alkalmassagat a mindennapi élékmwségeiben. A terepbejaras igen fontos
biztonsagi mozzanatsorokat dlelt fel, hiszen eretiéalapjan jelolték ki a letelepedési
hatérokat, biztonsagi zonékat, illetve a csal&ibterek megépitésének helyit. Szinte minden
mozdulatnak stratégiai értéke volt. Az értelranajd érték-, és tradicioterefit a tulélés, a
megmaradas, a gyarapodas és a szaporodas gyaksrhatbéli elveit megalkotva, a tajjal és
elovilhagaval egyarant adekvat értékrendszert fejlésite ki. EBsen emocionalis
értékrendszerekl van itt sz6, melyek leginkabb a ritualis tevéksdgek kozvetitésével
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végdtek be és alakitottak kiognitiv-emocionalis modellekehelyek egyberértékmodellek

is voltak. Sokfélét érthetiink ,emberi tudataktusok@/ariné, p.79.), de ugy gondolom, hogy
sohasem szabad elfelejteni, miféle mentdlis szidikhen, ©Okoldgiai, szociokulturalis
rendszerekben, azok mely stadiumaiban vizsgaloddnlértékérzések €s maguk az értékek
is, akkor valhatnak ,tarsadalmi képességgé” (Varih@ a kérdéses csoportban létrehozott
ertékek és modelljeik, a tbbbség szamara egydit@malnak, ,tudataktusokban” kifejezésre
jutnak, azaz megjelenik az értékkommunikacionakeiezhet jelenség.

Itt most nem kivanok a témaval részletesen fogtalkode meglatasom szerint az érték
kutatdsok a kelleténél sokkal kisebb mértékben ikefigyelembe az 6koldgiai kérnyezet
hatdsait (bar van r4 néhany eset, amikor emlegetiigalmat, igy pl. Triandis 2003, in
Vériné), pedig egyre tbbbszor kideril, hogy az kakeels$ fokon természetfudgk, és a
tarsadalmi alakulattél az elvartaknél sokkal fltgretbbil, sokszor spontan, intuitiv. médon
térnek eb. Az viszont kétségtelen, hogy a termésietald fokozatos eltavolodas soran a
mindenkori szociokulturalis rendszer ,irjgd&lhogy mi az érték és mi nem, és jobb esetben
az nem politika-, hanem kultirafiiggErdekes azonban, hogy égkor, de sok esetben még
az Okor kutatoi: filologusok, régészek, vallastoészek, etnografusok is é&orban
humandokologiai dominanciaju fogalmakkal, kategdkakilletnek egyes kultdrakat, mint
példaul a ,nagyvad-vadaszok kulturaja”, a ,sivataggyujtogetd kultara”, vagy ,parti”,
.hegyvidéki”, ,nazcai”, ,florestai” kultirak eseteen.
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