Major Gyongyi
A lehetséges metaelméletek kommunikaciéjanak paragima
fliggésége

Tegyuk fel, hogy valaki megérti az evilagra széiletemély ismereti zartsagat, azt a tényt,
hogy valds ismerethez csakis praxis altal juthat,kommunikdcié nem ismeretek cseréjére
vagy tovabbitasara, hanem szigor(ian csakis isnkeegjgeztetésére alkalmasegyiik fel
tovabba, hogy ugyanez a személy megérti azt isy bat értelmi tevékenysége, ezen belll
minden jelalkotasa is a praxisaban megtapasztddty vinodellezése, de a jel — mint
viligmodell — éppen kommunikacié céljabdl jon léte a jelek egyeztetési folyamata
visszahat a személy praxisara, amennyiben azttagi énanyok (nem egyeztetliefelek)
irAnyaba tereli az értés létrejottének érdekébealtaha kommunikacié egy tarsadalomban
Onbeteljestivé valik, sajat evidenciakkal koérulhatarolva, a tedgn valdosagon beldli zart
szellemi térként, a ,paradigma” széval azonositmafoHa tehat eljut ez a személy a
.paradigma” fogalmanak értéseig — ami csakis akévietkezhet be, med maga, a sajat
praxisaban megtapasztalta kulonbdraradigmak létezését —, maris — szellemi értelembe
véve — szabadabb leuigsziv, hiszen ezzel ki is szabadult a sajat srellgvekedésének
szinteréiil szolgalé, tarsadalmi kommunikaciébariikétarol6dé paradigmabidl

— Nos, ha ebben a poziciéban az ember szeme alé tdlaglatvany szemlélése kdzben
valami ebre nem lathaté okndl fogva felvelik a metaelmélet megalkotasanak gondolata,
akkor ennek a gondolatnak az értelmesséegével srembennal legalabb harom kétely
fogalmazdédik meg:

1. Kétely az alulrél szervédo anyag paradigmajanak paradigman Kkiéllltathato
sajatossagai miatt.

2. Kétely a létszakralitas paradigmajanak sajagsssaiatt.

3. Kétely a paradigman kivili pozicio sajatossagait.

1. Az anyag-paradigma kiviliél lathato sajatossagainak viszonya a metaelmélethez

— Mit is jelent a metaelmélet koncepcibja?

Létezik egyfebl ebben a paradigmaban a tudomany, mint az anyalolalfélfelé
szerveddésének gondolatilag konzekvens tudatformaja. Bzdatforma azonban éppen
annyiban, amennyiben méigte és 6rzi bel$ gondolati kovetkezetességét, eljutott
vilhagmodellezési lehéségeinek hataraihoz. Ugyanis a tudaton kivil, dbjk&nt definialt
anyag kovetkezetes feltarasdban olyan helyzetekbtott,j ahonnan az anyagi
megnyilvanulasok tobbé tudaton kivilliként nem kee#k.* Ennek a valsaghelyzetnek a
kényszere azutan uUjra felfedeztette a krizist nuagol szandékozokkal ugyanennek a
paradigmanak egy — méar elfeledett, vagy legalédlelgigligyiségként orokre elintézettnek
tekintett — masik tudatformajat, a vallast.

— Miért kertlt — ha nem is eredeti funkcionalitéadbhanem sokkal inkabb elméleti
ertelemben — a paradigma gondolkodéinak éfdiddi homlokterébe a vallas?

Mert a kilonboé vallasokban fellelhét az a fogalomkészlet, amely az anyag alulrél
folfelé szervetdésének paradigmajaban a vilagmodellezés jelehbggrain talra mutat, s ez
a fogalomkészlet lassan beszivarog a fizikai vitdgor6 tudoményos elméletekbe. Mintha a
vallasok mindig is tudtak volna az anyagra épitgihdolatisag korlatairol, 6, mintha



egyenesen Uzenetet hordoznanak a mai ember szakigy@jlddésének” ezen a fokan tébbé
nem hagyhatja figyelmen kivil az objektiv anyagalatara épitett gondolkodas korlatait.
llyenforman aztan hirtelen indokoltnakinhet a vallasi tudatforma bizonyos métték
rehabilitacioja, s a tudomannyal integralt metaédthbé@ foglalasa. Ez a torekvés azonban
roppant alsagosnak mutatkozik a Krisztuéttelés Krisztus utani paradigméara valé ralatas
esetér, killondsen az ébbib3l az utdbbiba vald atmenet torténetiségének isrlest
Mindenek ebtt azért, mert vilagos, hogy a vallas nem mas, miKrisztus ditti paradigma
néhany lényeges elemének értelmezése a Krisztud ptradigmaban, s mint ilyen,
ténylegesen abszurd, hiszen egy paradigma fogakuigté értelmezhetetlen egy masik
paradigmaban.

— Nézzik, mi az eredete — Ugy a praxist, mint anéldtet tekintve — a vallasi
abszurditasnak!

A Krisztus ebtti paradigma praxisdban minden cselekvés, mindezdodat, minden
gondolat és minden elgondolas a tekenardvel vald szakralis egység atélésére és
megertéseére iranyult. Barmilyen aktivitas csakiszakralis egységbe tartozas altal nyert
értelmet, csakis ebben volt értelmezhdlaga a praxis a létezésnek, mint szakralis tidzkan
folyamatos furkészeését, hatarainak, l6bégeinek felderitését és kiteljesitését jelentette.

Ez egy tisztdn szellemi &llapot, ahol a létémmagéat egyaltalan nem anyagként, hanem
anyagi jelenségként csak — mint a tereseellemének formaja — értelmezi. A teremtményt
vildgra hoz6 di principium, a szl né, az anya (mater) a szllésben format ad a szellersne
ez az anya-g (mater-ia), mely egyébként onallé6 dgisgggel nem bir. Az egyedili
lényegiséget — a magadial kiviliségében — minden |étezés eredete, a tizatlem hordozza,
aminek tartalmat az d&be belép értelem, az értelmi megragadhatdésag vegett
szimbolumokba, a szimbolumokikbdését pedig metafizikai fogalmi rendbe képezi le.

Innen nézve az emberi Iét annyiban volt Iényegeéri&kes, amennyiben azonossa tudott
valni a metafizikai szimbdélumokkal. Ezért volt nagglenttségik a mara elvonttad és
tobbnyire érthetetlenné valt olyan értékeknek, nairtiség, az allhatatossag, a batorsag, a
kitartds, a haldl megvetése..., és ezért volt olykdlge értéke a fizikai életnek, a
megmenekulésnek.

Mindez akkor kerll a helyére, ha megértjik, hogygd egyiptomi kultrdban Ozirisz,
izisz és Horusz torténete nem legenda, nem mitesm) monda, hanem a legteljesebb
mértékben a konkrét valosagot leir6 metafizikaidssh s a korabeli egyiptomi tudat szamara
nem l|étezett a valésag és az elvont mitosz katagomrlkilonitésének kettéosztottsaga. A
sZizt6l szlletés, a nem evilagi fogantatas, az istenfiuédi szimbdélumok, s Jézus
Krisztusban megjelenitésik nem egy Istestkez legujabb és eladdig sohasem volt lizenet,
hanem éppen edisi kultlra, egy eltndben 1éw gondolkodasi paradigma utolsé felvillanasa.
Jézus Krisztus tanitasa csakis az akkor egyedjikdiat, 6szovetségi (térai) hagyomanyokra
alapitott kultargjat épit zsidosagnak volt Uj, és éppen azért, mert sajgssagdon a zsido
0szOvetsegi hagyomany egyaltalan nem szerviilt karekulturkornyezetében, s lényegében
6nall6 hajtasként az Gj, a matériara alapitottgigraa ebfutaranak tekinthét®

A gondolkodas materializalddasa egyébként a kéerjebje, s jOl tetten érhéta gorog
kultara atalakuldsaban is. A gbrog panteon azpkhetisabol mitoszokba koltozott. Maganak
a ,metafizika” szénak a megjelenése mutatja, hogydatban elkilénul egymastdl a fizikai
és a fizikan tali — tehat nem evilagi, azaz szeiledadkratész gesztusdban — amint kiissza a
blardkpoharat — még ott fénylik a Krisztugtél paradigma, melyben az élet szimboélumértéeke
fenntartas nélkil folérend&lik az életben maradas szempontjanak. SzokrétéBriton
veszi at a stafétaboto®lé pedig Arisztotelész, ad neveltje pedig az a Nagy Sandor, aki
teljes tudatlansagaban, fizikai erejével kényszkirihaganak az olyannyira &hitott egyiptomi



istenkirdlyi rangot. Ezzel megjelenik a vildgé]slents sudra uralkoddja, aki avatatlanul és
Ontudatlanul rombolja a&si magas kultarat, és épiti a matéria Uj vilagbatotht.

A Krisztus ebtti és utani paradigma megkulonboztetése legegishen az ,anyag”
fogalom jelentéstartalmi valtozasaval kovethetA Krisztus ebtti paradigma csak
»Szellemil” tud, s onnan beszélhetiink az Uj — Krisztus Wiggljesed — paradigmardl, ahol
az ,anyag”, mint Iényegiséget hordozo fogalom keitéiérbe.

Az el6z6 paradigma — a létet Isten oldalarél elgondolva -sZztél sziletést, az
istenfilsagot, a holtak birodalmaban jarast (szifa poklokra), a feltamadast a valdsag
természetes részeként kezeli, az Uj paradigma ezeleimbdélumokat Jézus Krisztusra
értelmezve mar csak csodaként tudja felfogni. Esaeza jellemé mozzanat, amid
megérthed a paradigmavaltas lényege. Mert egy paradigmavaiiém mehet végbe
filmszakadasszéen — egyik pillanatban a vilag még a#zél paradigmaban gondolkozott, a
kovetkedben pedig mar letisztultan az Gjban. Van — adatben évezredekig elhizodhato —
atmeneti idszak, amiben a tarsadalmi onértelmezés még nemelsmhkadni a korabbi
identitasat jelerit értékekél, jollehet vagyai, vizidi, praxisa mar &atalakulEbben a
helyzetben, az U] motivacioju praxisban toérténikgnaerégi, és tulajdonképpen funkciétlanna
valt tudatformak visszaméleges értelmezése. Azonban ez a visszavetitelin@zés, dként
a szoOban forgo tartalmak funkcidtlansaga miattzdisl az életbl, jelentségéhez mérten
beszorul egy jeletis intézménybe, a mai értelemben vett vallasba, ahdallet val6sagatol
elklilonitett kezelése megoldhatova valik, tartalarélpedig medirhetvk maradnak az élet
gyakorlatatél, a praxistol teljesen idegen, tehéiszard elemek, melyeknek neve a
tovabbiakbancsoda

Mivel az 0j paradigméban a praxis és a vallas vigacabszurd, az Uj paradigma &eljp
onértelmezésének és onkifejezésének viszonya ashalt az idben nézve egy determinalt
folyamat. Kezdetben a vallas ugyanazokat a funlatigkndikélja maganak, mely funkciok az
altala kezelt szimbdlumoknak az6msb paradigmaban, az akkori szellemi struktaraban
természetszéleq jartak és valdsagos funkcionalitast jelenteti®konban az Uj paradigma
fejl6do és ebsod Onkifejezése egyre hatékonyabban leplezi le @asadlk az ) paradigman
bellli afunkcionalitasat és abszurditdsat. Ez&tallj paradigma legtisztdbb oOnkifejezési
formaja — a tudomany — folyamatos presztizsnyekésetkezik be a vallas karara, mignem
szamolni kell a vallas teljes @ttésének lehéségével. Napnal vilagosabban kovethet
folyamat a Krisztus utani eurdpai kulturdban, cgéalp, mintha most torpant volna meg a
vallasok és a tudomany egyetlen metaelméletberiitesy igényének megjelenésével.

— Mi lehet ennek a folyamati térésnek az oka? -oNapégsem lennének a csodakban
rogzitett vallasi tételek a materidlis paradigmaiggdve oly abszurdak?

Mindenek ebtt le kell sz6gezni, hogy a vallasi tételek Ugyreskius ebtti, mint a Krisztus
utani paradigmabdl nézve tokéletesen abszurdakox&d nem ezen a téren tortént. Hanem —
mint ahogy erre minden paradigméanak van esélyecbgektiv anyaghoz kotott paradigmarol
derult ki, hogy nem abszollt, s elérte vilhgmaggatidlehetségeinek hatarat. Innen nézve
viszont az objektiv anyaghoz koétott paradigma kdgaahirtelen éppoly abszurdda valt, mint
az anyag paradigmajabdl szemlélt vallas. A tudomémsly — becsiletére legyen mondva —
egyre kevésbé kerlli meg a sajat hataraival vadénbesuilés traumajat, moédszertanarol, ami
egyebként a vilagrol alkotott materidlis vizidéjanakvetkezménye, egyi@ke lemondani
képtelennek latszik.Inkabb hajlik sajat abszurditasat elfogadni, srilymédon a maésik
abszurditast, a vallast maga mellé engedni. Azgnbarvalami biztosra vekgtaz az, hogy
két abszurditas (vallas és tudomany) értelmezésirlete egy olyan hibas maédszertanban,
ami immar bizonyitottan csupan sajat korlatainakdefdtésére volt j6, csakis teljes
megzavarodashoz vezethet.



2. A metaelmélet fogalom szervetlensége a létszaki@s paradigmajaban

A fentebb vazolt Krisztus éiti paradigmanak emlithét még legalabb négy olyan
meghataroz6 tulajdonsaga, melyek miatt nemigentdéges mas kovetkeztetésre jutni,
minthogy egy lehetséges metaelmélet megalkotasgoadolata kifejezetten és egyértékn
csak a Krisztus utani paradigmabanoadgt fel, csak ehhez a paradigmahoz kdéihet e
paradigma sajatsaganak tekinthet

2.1 Elészor is, az eddigiekdh kovetkeden a Krisztus ékti paradigmaban nem volt a mai
ertelemben vett vallds. Masodszor a tudat nemtdbli részre hasadva, tehat nem merilhetett
fel benne egymashoz képest idegen tudatformak rédtesinak igénye. Harmadszor pedig,
ebben a paradigmaban nem léteztek elméletek — agptharmiféle elméletként felfoghatd
tudatforma jelenléte is eleve a tudat hasadtsagaminptomaja, mivel amikor egy
tudatformat az ,elmélet” széval illetiink, az a ggdktrol, a praxisrol valo levaltsagat jeldli.
A Krisztus ebtti paradigmaban viszont a metafizikai tudas eggsd@gpezett a praxissal,
avagy a praxis maga a metafizikai tudas megvakeitalt.

2.2 A Krisztus utani paradigmaban egy lehetséges rimeédet az ebben a paradigmaban
intézményesilt kommunikacion belil értelmezett. Kbisgy, a kommunikacié a Krisztus
elétti paradigmaban egészen mas funkciora intézmeéttydéem praxistol elvonatkoztatott
tartalmak megosztasara hasznaltak, hanem a jelemiszintje az ,egészben a rész — részben
az egész” szakralitAsanak kozvetitését szolgalfalmegosztas (kommunikacia funkcioja
nem mas volt, mint a magia — igy a szémagia, #etwogzitett kép, rogzitett gondolat vagy
régzitett hang magiaja, mint iras (képiras vagyegias).

2.3 A Krisztus utani paradigma nem tud 6nmaga paradgggarol, &, énmaga ontudatlan
abszolutizélasa fejédik ki abban, hogy sajat magan belil, tehat médsaét megtartva, két
egymashoz képest abszurd, egymasbdl eértelmezimetetiglatformajanak egyetlen
metaelméletbe integraldsaval képzeli lehetségessajiat vildgértelmezési korlatjanak
meghaladasat.

Ezzel szemben a Krisztus 6l paradigma tud lehetséges tudathatarrdl vagy
tudathatarokrdl, ilyenforman tud a paradigmaba désdeheiségeél, hiszen beszél tmrdl
vagy hamis tudatrdl, ami a valésag megismeréséneketlen akadalya. Kovetkezésképpen
nem egy praxison kivili elméletben &edtt fel benne a vilagmodellezési kudarcanak
kikiszObolési kisérlete, hanem a praxison bellliys&gben, a praxison bellli akadaly
elhéaritasaval, a megtisztulassal.

2.4 A Krisztus utani paradigma alapgondolatanak, attdgdl fliggetlentl Iétez objektiv
vilagnak modszertani kdvetkezménye az ember praxi$aili nédpont abszolutizélasa, a
tudatformaknak, a vilag tkoédési modelljének szant elméleteknek — mint amilggy
lehetséges metaelmélet — a praxisbol vald kiszsat, eblbl természetesként kovetkiam
az a forditott viszony, hogy az emberi praxis kekthagyarazddni a praxistél fliiggetlennek
tekintett tudatformabdl, valamely ,tudoméanyos eletil”.

Ehhez képest a Krisztus 6di paradigma teljesen mas alapgondolata teljesé&s m
modszertant eredményez, amivel kapcsolatban a wvildkpdését megfejteni szandékozé
modell Iétrehozasanak lelisege semmiképpen sem aaik fel az emberi praxison kivul,
hanem éppen az emberi praxis a vildgkédésének egyik modellje, hiszen dikidés
alapmotivuma: az egészben a rész — a részben sz egé



Més szavakkal, a Krisztus utani paradigmaban azeeniimmagan kivil igyekszik
modellezni Istent, a Krisztus éti paradigmaban viszont az ember dnmagat tekstgnl
modelljének.

Fenti tudatalkotok (2.1-2.4), melyek nem paradigmiiviliek, hanem csupan a
jelenlegihez képest egy masik paradigma elememiféle elmélettel szemben a praxist
teszik a létezés tengelyéve, s csakis esetlegedkéinicéliként engedik latni a ,metalétezes”
helyett metaelméletre pazarolni akar a legcsekélpetergiat.

3. A paradigman kivili pozicié viszonya egy lehetgés metaelmélethez

A paradigman kivili pozicié alatt nem valamiféle sikaparadigméban val6 elveszettség
ertend, hanem Aaltalanossagban minden lehetséges tudatidtév/il kertlés, ami olyan
szabad teret jelent, mely tér magaba foglalja agzdss lehetséges, dnmagaba zarddo
tudattartomanyt. Egyben egy olyan perspektivatnaao atlathatova és atjarhatéva valik az
0sszes lehetséges 6nmagaba zarédd tudattartomébyl & — jelen esetben nagyon is
elméleti — perspektivabdl nézve azért nem indolagly metaelmélet megalkotasanak
felvetése, mert éppen alila perspektivabdl minden lehetséges bezarédadttartbmany, az
0sszes hasadt tudatéllapotaval egyetemben tokehetakathato, kialakulasuk és kérészelet
tindoklésik minden oka, viszonyrendszere, a visamuszeren belili relativisztikussaga
szintén tokeéletesen atlathatd, mivel éppen ez azohlt nédpont. $t, nemcsak ez az
abszolut négpont, hanem egyben ez az abszollt praxis, ami, matapraxis, metalétezés,
minden lehetséges praxist meghalad és tartalmanképpen az ebben a praxisban léti&jov
gondolat valamilyen tag értelemben metaelméletkgnfelfoghatd, hiszen par excellence
folalrél értelmezi a Krisztus utani paradigma tudomangaadlasra hasadt két tudatformajat.
A tadg értelmet” azért kotelézkapcsolni a paradigmakon tuli gondolat és a metéket
fogalmanak viszonyahoz, mert bar az emberi létetéssgondolkodas fogalma szorosan
0sszetartozonakinik (hacsak nem ez az evidenciélisnéhot0sszetartozas is egy tudathatart
jeldl ki), tehat az ember felteléein a paradigmakon tuljutva is gondolkodik, de elgyééet —
igy egy metaelmélet — alapgen kommunikéciét céloz, viszont a paradikmakon tudlat
kommunikéaciés igényében, egyaltalan a kommunikadiéa paradigman belllihez hasonlo
funkcionalitAsaban mar kdzel sem lehetlink bizoryoBaben az allapotban ugyanis minden
éppen az ami, az ember is, s semmi sem szoru/ iek&pezésre, magyarazatra.

Jegyzetek

! Major Gydngyi: Ismeretelméleti diszpozicio, kézifa009)

.Mindenek ebtt azt kell latni, hogy Kuhn, amikor bevezette @dméanytdrténetbe (Kuhn, T.S. 1962) — a
mindenkori tudomanyok &ben valtozdsa mentén térvénydar jelentkeé atstrukturalédasra — a ,paradigma”
ill. ,paradigmavaltas” fogalmat, a tudomany addigidensnek és kizardlagosnak gondolt horizontalis
elmozduladsaval nem kozvetlen 6sszefiiggésben ekkezdékelni a tudomany vertikalis elmozdulasatpseé
ez az eladdig nem tudatosodott tény ingerelte &agajlom megalkotasara.

Az Uj fogalom megjelenése azonnal gytkeresen 4&taték a ,tudomanyt” — mint sajat targyat — a
tudomanytdrténet szamara, jollehet a tudomanytétténdomannyal kapcsolatos koncepcidatalakulasanak
kovetkezményrendszere csakben elhizddban kerll felszinre és tudatosul. Emntldatosodasi folyamatnak
egy bizonyos fazisaban valik letisztultta, kimondivé, hogy a Kuhn-féle paradigma-fogalom nem maisart

mint a tudomany 6nmagahoz képest vertikalis elmidedi.

— Miért érdemes megkiildonbéztetni egymastdl a tudgniédrizontalis és vertikalis elmozdulasat?



Elészor is, ebben a megkozelitésben természetesera nedomanynak valamiféle térbeli mozgasardl van sz6
Egy adott pillanatban egy adott tudomanynak van éligpota, a kdvetkéz pillanatban pedig egy masik
allapota, mert a két pillanat koz6tt a tudomanybgldlt ismeret valtozott. A tudoméanynak tehat s&gbels
tulajdonsaga szerint, azaz a benne foglalt isnszeint valtozasa, mozgasa van, s ez a mozgas sigparc egy
irdny, egy dimenzié mentén torténhet, hanem (Kuta tadjuk, legalabb) két, egymassal kbzvetlenil nem
Osszeflig§ dimenziodban. E két, egymassal kdzvetlenil nemefgggs dimenzié jeldlésére érdemes hasznalni a
whorizontalis” és ,vertikalis” fogalmakat.

Horizontalis elmozdulas példaul a biolégiaban aberngenom elkészitése, vagy a fizikaban a kulééboz
anyagokon elvégzett mérések alapjan a fajsuly fogabk bevezetése. Ezek ugyanis ugyanabba az élmélet
irAnyba haladva teljesitik ki a valésag modellenékélehebségét. Ezzel szemben, példaul a geocentrikus és
heliocentrikus vilagkép kozétt, a fizika vilagszémeti koncepcidjat tekintve, ugyanannak az égbéltaa
tanulméanyozasa mellett, vertikdlis elmozdulas tadisat6. A geocentrikus vilagkép egyetlen térdtidt
érzékel a vilhgegyetemben, méghozza azt, amelynkézéppontja a Fold. Ezzel szemben a heliocentrikus
vilagkép egy olyan struktdra részeként (naprendszezékeli a foldet, mely struktira a vilagegyettsijes
struktirajat dsszetéalstruktirdknak csak egyike.

Amint lathatd, a tudomany vertikalis elmozdulasjhezyanannak az ismeretanyagnak az atstruktirébdas
nem is feltétlen van sziikség a#akekhez képest Uj ismeretekre. Eleg&nia valaki valamilyen oknél fogva
ugyanarra az ismeretre mas szemmel néz, maskéntélzes észlelheti, hogy az addig zart egységkéaelt
részlet tovabbi alegységekre (alstruktirakra) batdthvagy pedig forditott irdnyban, nem totalisuktéra,
hanem csak valamilyen magasabb tesiduktira alstruktiraja.

Ha Kuhn paradigma fogalmanak megértésében eljuaumnkiomany vertikalis iranyl mozgasanak felismegesé
egy érdekes, bar torvénysieisszefliggés tarul fel &@tink. A tudomany Kuhn altal megragadott vertikalis
mozgasa egészen pontosan megfelel az emberi goadsiKogalomalkotasi folyamataban lehetséges gtk
mozgéasnak. Méghozzd nemcsak megfelel, hanem & kgt és ugyanaz. Ennek értelmében, mivel Kuhn
fogalomalkotasa behozza a tudomany onképébe &kakstiranyd elmozdulas lehetségességét, a tudomany
modellje végre elkezd fedésbe kerlini a gondolkoa@slelljével. Kuhn lépése tehat egy Iépés a tudgman
Ontudata felé. ... Amennyiben elfogadjuk a Kuhn sitpgben paradigmavaltasként definialt mozzanat
megfeleltetését a fogalomalkotas vertikalis elmdéastinak, Ugy a teljes tudomanyos tevékenység (ruaks

és vertikalis mozgasaval egyitt) nem egyéb, mingalomalkotés horizontdlis és vertikalis mozgasai pedig
nem kozvetlenll a valésagban végzett szabad mopgésti, hanem az aktudlis teremtési iranyba” aett
mozgast, mely onbeteljesitiellegi. ... A legnagyobb gondot tehat nem a gondolkodégikalis iranyu
elmozduldsa okozza — ami mellesleg 6nmagaban idékéssé teszi az ember valdsagra iranyulasanak
tudatot sajat foglyava teszi, ami miatt a valésagasgalni szandékozé tudat mindenkor 6nmagavailjsal
magat szembe. Igen, a tudat szamara a legnagyazlyea gondolati virtualitas csapdajaba zarodsak az,
mint a tudat lehéségeinek dntudatlan hatéara, nem a fogalmi gondalkaertikalis mozgasanak szintjén valik
végzetes realitassa, hanem az ezt a szintet méaglb® szinten, amin belll a gondolkodés mind eZomtalis,
mind a vertikalis mozgast végzi, mégpedig az emtegemtés globalis iranyaban végzett mozgasbaryivag
valésagkoncepciéban. Az ember valésagkoncepciégseadja minden tevékenységének — igy teljes tesemté
aktivitasanak is — az iranyat. &tz iranytol Iényegében semmilyen emberi megnyildds nem térhet el, mert
ami eltér, az abnormalisnak nyilvanittatik, és ¢azerannyal az elme ontudatlanul ugyan, de asé&iéegyetlen
sZik szeletére szoritja be magéat, holott valésag reman ebben az irdnyban, hanem minden, azaz wégteite
irAnyban létezik. Mivel pedig, bar egy konkrét siiet is egy olyan ,minta”, ami a tudatot nemcsdohyos
dolgok megértésében tAmogatja, hanem egyben mgskdaiegértéséi kizarja, viszont azt a régzult ,mintat”,
amit valésag-koncepcionak lehetséges nevezni, (fben attérhetetlen korlatnak kell tekinteni,
kovetkezésképp nem a ,szemléletre”, hanem erre las&gkoncepcioval jellemezltetzart tudati térre, az
Ondeterminalt teremtési iranyra érdemes a ,paradigkifejezést hasznalni.” Major Gyongyi: A ,paradig”
fogalménak Bvitett értelme, kézirat (2009)

% Erdekes dsszevetni ezt a megallapitast Otto Sarakwmmunikaciés elméletének tudomanyra vonatkozé
masodik szintjével. (Scharmer, C.0. 2009)

4 PI. a fotonok (ellentétes részecskeparok) szinkitiisa, vagy éppen azder antropikus elvhez tartoz6
jelenségek. Lasd pl.: Smith, J. M. — Szatmary, 3061

> Major Gyéngyi: Paradigmak realizAciéja a szaktdlia holisztikus gazdaségig, kérzirat (2009)

® Az 6szbvetségi itkben a zsidésag ingadozéasa a sajat Isteniik és azylforji kozétt, pontosan leirja a
szellemi gyokértelenséget. Az Aranyborji imadagasidosag szamara olyan balvanyimadast jelenteftyem
értelmi balvdnyimadas asdket korulvew kultirdkban sohasem létezett. A kdrnydailtirdkban ugyanis a
balvany, mint szimbélum, a szellemi szubliméacidp@avolt, a zsidésagnal pedig — eg§erm a mai keresztény
értelmezéssel — aspe anyaghoz kotdttség szimbdluma. A papsag ésfétpkoetifeszitései, melyek a népet az
Aranyborjatol UGjra- és Ujra visszavezették az ,igatenhez”, valéban a vildg egy szellemibb érteldséz



keretének igényét jelentették. Azonban ez az igfenls alapvéien materidlis volt, hisz Isten minden
megnyilvanulasat materialisan értelmezte, s azntgk tartandd kapcsolatot is kizar6lag materialis
kdvetkezményrendszerben indokolta. Amig a Krisztel§tti paradigma metafizikai kultdrdja ,lsten
onértelmezéseként” foghato fel, tehat Isten olddlgondolja el a vilagot, addig a zsidé hagyomads/ennek
nyoman a Krisztus utani paradigma Istent matériggrémt maganak. Ezért antropomorf.

" Ugyanlgy, mint ahogy a Krisztusé#l paradigma moédszertana sem volt oly egyerelengedhét s
megtortént az atmentési kisérlete a vallasban.
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