ZEMPLEN MEGYEI HELYSEGNEV-VIZSGALATOK

MIZSER LAJOS

Pesty Frigyes 1864. évi — egyel6re — kéziratos Helynévtaraban Zemplén megye
407 helységgel képviseltette magat. Az igen természetes, hogy 6ridsi minéségi eltérések
vannak leiras és leiras kozott. A kérdoiv 6. pontja igy hangzott: ,,Mit lehet tudni kéztu-
domasbdl, irott vagy nyomtatott emlékb6l a név eredetérél, értelmér6l, mindegyik
nyelvil helyre nézve?” Alighanem ez volt a legfogdsabb kérdés. Sokan megkeriilték, va-
lasz nélkiil hagytdk. Vagy éppen bevallottdk, hogy nem tudjak. Kacsand (Ka&anov) pl.
igy: ,,A’ név eredetérdl sem koztudomas sem hagyomany irott v. nyomatott emlékekbol
semmit sem lehet tudni”. Nagygéres (Velky Hore§) sommasan ennyit ir: ,,Semmit”.

A torténelmi Zemplén megye valaszt ad6 helységeinek tobbsége tulesik a jelenlegi
hataron, igy zaréjelben megadom a szlovak nevét is. Ha 1864—1918 kozott névmagyaro-
sitds, névvaltoztatas tortént, ezt is jelzem, akdr a Magyar Koztarsasag teriiletén fekszik,
akar nem.

Abara (Oborin): ,,A helység neve ... a tot Oborabdl lett. Abara — mely tétul annyit
tesz mint akol — tehat kezdetben valami majorsag lehetett”. A FNESz (1, 48) annyiban
pontositja a jelentést, hogy alatamasztja a masodik mondatot: ’koriilkeritett hely’.

Agdrd (Zemplénagard): ,,Hajdani foldes ura Agardi csalad volt, és ugy latszik ezen
csaladrol vagy is ennek a’ nevérdl kapta a’ kozség is ezen nevét...” Eppen forditva! A
név szarmazhatott személynévbél is, illetve az dgdr + -d ’flizcserjékkel benétt zatony’
sz6bol is (FNESz 11, 8034, 1, 57 Agard a.).

Agesernd (Agesernyd; Cierna): ,...a név eredetérsl Cserney csalad emlittetik”. Ez
a megforditottsag nemcsak Zemplénre jellemzd, hanem mas megyék leirasara is. A név a
szlav Cerna ’fekete’ szdra vezethetd vissza. A nénemt alak arra utal, hogy az elmaradt
utotag vagy voda 'viz’ vagy zemja *fold’ lehetett (FNESz. 1, 58).

Bacské (Backov): ,,A kozségnek elnevezése hallomasbol, s csekély okiratok utan
is Bocskai Istvant6l Bocskanak, de jelenleg mér csak Bacskonak ... neveztetik”. Egy sz6
sem igaz a leirdsbol. A helység személynévi eredetre megy vissza (FNESz. I, 133).

Barancs (Zemplinsky Brang): ,A jelenelegi lakosag altal allitatik, hogy ez elott
Isten tudja hany évekel lakott benne egy Barantsi nevii foldes Ur ..., ki is a kozséget
Barants Helységnek nevezte ...” Némiképpen megkeriilte a vilaszadést. Barancs kozség
neve személynévi eredetli (FNESz. [, 164).

Battydn (Botany): ,,...a Battyanyi csalad névtol iratott ...” Ez is filius ante patrem.
Val6jaban a Battyan személynév az alap (FNESz. I, 168, II, 508, Szabadbattyan a.).

Bodrogkeresztir: ,,Bodrog elonevét az alatta folyé Bodrog folyéviztdl nyerte, Ke-
resztir nevezetét pedig az itt szétigaz6 orszag utaktol kaphatta, miutan az utak valésagos
kereszt utat képeznek”. Ez igaz lehet, de nem a névadés alapjaként, hiszen nem Kereszt-
ut, hanem Kereszttr. A Szent Kereszt tiszteletére szentelt temploma adta a kozség nevét
(FNESz. I, 125).
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Bodrogolaszi: ,,...monda szerént a Helység azon sz616 mivesektol vette eredetét,
kik Nagy Lajos Kiraly idejében Olasz orszagbdl Hegyalljara hozattak”. Ez igaz is lehet,
a FNESz. (I, 225) vallon telepesekre gondolt, ami a lényegen semmit sem valtoztat, hi-
szen az olasz szénak eredeti jelentése: *nyugati neolatin nyelvet besz€16 ember’ volt.

Bodrogsdra (Sérazsadéany): ,Irott emlékekbol mit sem tudni, egyediil a kozség
iddsbb emberei Olasz notdli neve szarmazasat 4llitjak”. Hogy olasz volt-e vagy sem,
teljesen mindegy, de tény, hogy a Séra személynévbdl szdrmazik (FNESz. II, 448,
Sarazsadény a.).

Bodrogszog (Klin nad Bodrogom): ,,...a Bodrog folyam halakban bovelkedett, ide
telepedtenek, s egy szoglet alapjan épitkezének (ti. az emberek), ebbol tehat kvetkeztet-
het6 s vildgosan be is ismerhetd jelenlegi nevének keletkezése”. SZIRMAY (296) ponto-
sabban fogalmaz: ,.Szégh pagus Hungaricus, FNESz. uia Bodrogo amne, et palude
piscosa Pditoé cingitur, insulae normen ab Hungaris accepit”, azaz: Szég magyar falu,
mivel a Bodrog folyé és a halbd Pal-t6 6vezi, sziget nevét a magyaroktdl kapta. Mindezt
megerdsiti a TESz. (111, 964) jelentésmegadasa is: ’sarok, zug, sziget’. A kdzség 1326-
bl és 1327-b6l adatolhatd zeek €s zek forméban (Com. Zempl.-90). A szlovak Klin nad
Bodrogom a Bodrogszdg név csaknem sz6 szerinti forditésa.

Bodrogvécs (VéE): ,Védekezésérél vette nevezetét — ugyanis a szomszédos
Szomotor helységnél tanydz6 szldvok ellenében a berohano magyarok véd sanczokat
vonvén, buzdittdk egymast s védelemre, mondvan védsd vagy védelmezd”. Néprajzi
adaléknak megfelel. A Vécs egykor személynév volt (FNESz. 11, 745, Vécs a.). A Bod-
rog eldtag megklilonboztetd jellegti.

Brezovec (Berezoc; Brezovce): ,,...nevét pedig koltsonzi azon volgy nyirfasairol,
minthogy a nyirfa oroszul bereza”. A kdzség nevét csak 1772-t61 tudom adatolni (T-U.
I, 151). A pontosabb jelentése: 'nyirfas’.

Bukéc (Kisbukéc; Bukovce): ,,...nevét a nagy Bitkkfa erdejétdl vehette, mi oroszul
Biiknak neveztetik”. Az eredetibb Bukovec-bél (jelentése: ’biikkds’) szabalyos hangfej-
16déssel lett Bukdc a magyarban. Els6 el6fordulasai: 1379: Bokoch, Bokoucz, Bokwa,
1414: Bwkolch (Com.Zempl. 31).

Csabaléc (Csabahédza; Cabalovce): ,Név eredete szébeli hagyomanybol Csabala
nemzetségetol vette nevét ...” Itt helyes a szébeli hagyoméany, a FNESz a himnemi
Cabal személynév + birtoklast kifejezd képzdvel ellatott helységnévre gondol (I, 298).

Csaldnos (Ujcsanalos): ,,...bizonyosan a Csalan novényrol vette eredetét Csandlos
helysége...” A FNESz (11, 698) pontosit: "olyan hely, ahol sok a csalan’.

Csertész (Nagycsertész; Certizné): ,,...oroszul az irtast Csertes-nek nevezik annal
fogva a kozséget is késobb Csertésznek magyaritottak meg”. Teljesen igaz, a FNESz (11,
180) is ’irtvanyfSld’ jelentést ad, és a hangvaltozas is a magyarban ment végbe.

Dara (Dara): ,,Hagyomanybdl sz6béli utdn az orosz sz6bdl Daré, Dér, magyaril
Ajandékbol vet eredétett nevét”. Onnan ugyan nem. Valdsziniileg személynévbol
(FNESz. 1, 354).

Erdébénye: ,,...a Bénye nevezettel a Latin Bene a latin nyelvel atyafias nemzetek
bénye, bunye szavak, ... régi Palesztina térképén is van egy Béne nevil véros ... E
hegyallyai Bénye killosmboztetés okaért a’ hatarban 1év6 nagyszerii 6s erdoségekrdl Erd6é
Bénye nevet kapott”. Az el6tag magyardzata kifogastalan, de az utétagé a délibabos
nyelvészkedés korébe tartozik. A Bénye személynévi eredetii (FNESz. I, 422).

Fels6berecki: E kdzség elnevezését alligha nem a telepedés elott talalt berekrol
vette mert igen természetes, — hogy beregk vagy régenten berekk az idok elteltével
bereczkire melly utobbi ragaszték kicsiséget jelent okozvén a helység kissességét — ne-
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vezetet nyert”. A tudalékos etimologizaldsra nagyon j6 példa. A névadds nem ennyire
bonyolult: a Bereck személynév + -i, birtoklas kifejez6 képz6 (FNESz. I, 458, 74. —
Alséberecki a.).

FelsGcsebinye (Alsécsebény; Vysné Cabiny): ,,...a Tatarok ellen a magyarok itt
taborozvan Koztok leg tobb Oldh Katonasag talaltatott, kik ort alvan a jovoktol: ,,cse
binye” az az mi j6, mi hir? mely Oléh sz6t6l a kézségnek neve eredett”. Sem a roméan-
ban, sem a szlovékban nincs arra példa, hogy széjarasbol helységnév keletkezett volna.
Ez nem mas, mint a Cseb személynév tébbes szdma (FNESz. I, 76, Alsocsebény a.):
"Csebék’.

Fiizesér: ,,Nevét vette a Fiizeséry fold birtokos csaladtol ...”. Nem véletlen ez a
vélemény, hiszen a flizeséri anyagot Flizeséry Bertalan fdszolgabir6 irta ald. A helynév
pataknévbol szarmazik (FNESz. 1, 487).

Gatdly (Hatalov): ,,...A’ kozség név eredetérdl koz tudomas szerint tét ajku hely
névre nézve, egy hajdanaban le telepedett Hatala hadvezér nevér6l tudhatni”. A szlovak
nevet helyesen magyarazza. A Gatdly és Hatalov parhuzamos névadas eredménye
(FNESz. 1, 504).

Habura (Laborcf6; Habura): ,,16-ik szdzadba, midon a Torokok és Lengyelek az
itten megtelepedd orosz ajku népet haborgattak s szlintelen csatdroztak, s mind hogy
Magyar Orszagi részen lévén, s tObbszor a Magyarokkal is §szve iitkozvén, tehat oroszul
vijna magyarul haboru ennek kovetkeztében a kézséget habura-nak nevezték”. Els6 1a-
tasra felismerhetd, hogy a helységnévnek semmi koze sincs a magyar haborti sz6hoz. A
lejegyzd Komendovits Josef nem sejtette, hogy az utolsé mondata lehet az igaz: ,,A
foly6viz mely egy részen az erddségbol foly a falu fels6 végére, neveztetik Haburkanak,
mas része pedig, melly Csertész helységétdl lefele foly 6szve jon a Haburkaval nevezte-
tik Laborcznak”. Némi foldrajzi tévedés van a leirasban: a Haburka Csertésznél ered, a
Laborc Kalen6 felett a hatdron, és Mezolaborcnal egyesiilnek. A Habura helységnév te-
hat viznévi eredetil. Csak a 16. szazadtol tudom adatolni: 1543: Habura, 1551: Halbwra
(Com.Zempl. 62).

Hegediisfalva (Hudcovce): ,,...hagyomény szerint ezen Kozségben sok hegediis
lakot, — tt ajkon Hudaczi — és ezektdl el neveztetett a’ Kozség”. Nem foglalkozasnévbol
alakult, hanem személynévbol, akdr magyarul, akér szlovakul (FNESz. I, 758).

Hernddkak: ,,...sz6 hagyomany szerint Kaki Urasagnak volt egész Kozség szaza-
dok elétt birtoka, mely nemzetség egészen magnélkiil kihalvan, Kak nevezetét onnan
venni szarmaztatjak, késobb hogy a Hernad foly6 bé mosta magat hatirjdba Hernad
Kaknak neveztetett”. Csak az eldtag magyarazata megfeleld. A Kak személynévi eredetii
(FNESz. I, 588).

Hernddnémeti: ,,Hernad foly6tdl Kapta a’ Kozség hason Melléknevet Németi Név
eredetére nézve azonban mit sem tudni”. Ez ut6bbi kijelentés némiképpen meglepd,
vagy az egyszeriiség zavarta meg a lejegyzOt: német + -i birtoklast kifejezd képzd
(FNESz. I, 588).

Homonnazbojna (Obajna; Nizné Zbojné): ,,Eredetét megnevezésének onnan lehet
magyarazni: hogy mohécsi itkdzetkor hdrom rablé az az gorogil [értsd: ruszinul]
Zbijnik annak hogy erd8ben lappangott, ki az egész kornyéket rettegésben tartotta...”
Nem valészinii, hogy a kozség a 16. szazadban keletkezett volna, els6 emlitése 1726:
Zboina (Com.Zempl. 130). A helynév alapja a szlovak zboj ’rablas, fosztogatas’, ennek
nénem( melléknévi alakja a zbojna, azaz: ’rablofalu’. Vo. Izbugyazbojna. A magyar
Homonna és a szlovak NiZné *Alsé’ elétag megkiilénboztetd jellegi.
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Hoporty (Sostéfalva): ,,A lakosok tgy vélekednek a Név eredetérdl, hogy a hely-
ség ezen sz6to] Hop-part eredhetett mert igen nagy parton kell a helységbe be ereszked-
ni”. A magyarban sincs szdjarési eredetli helységnév. Bar halvany utalas torténik a tér-
szinformara, de a névadas alapjat képezo hoporty jelentése ’gérongy, vakondtirésos, be-
gydpostdott domboceska’ (FNESz. 11, 492, Séstdfalva a.).

Izbugyabéla (Zbudska Bela): ,Jzbugyanak azért neveztetik mert Drugeth joszaga
Iévén leany agon Izbugyai csaladra szalt. — Bela vagy Bila eredeti nevét veszi a Bila
voda-tol, a mely a falut at metczi”. A FNESz (I, 641) is ugyanezt a magyarazatot adja.
Ugyanigy indokolja az eldtagot Izbugyabreszté (Laborcbér; Brestov nad Laborcom),
[zbugyahosszimez6 (Laborcmezé; Zbudské Dlhé), Izbugyahrabdc, (Izbugyarabéc;
Hrabovce nad Laborcom), Izbugyaradvany (Vy3na Radvan) lejegyzéje is.

Izbugyarikité (Zbudsky Rokitov): ,,...nem tudhatni csupan azt: hogy Rokotya
faktol, mint szomszéd kdzség is vette volna meg nevezetét is”. Roykytho formaban lehet
adatolni 1463-bol (CSANKI 1, 361), ez igazolja a lejegyz6 igazat. A magyar Izbugya-, a
szlovik Zbudsky — miként a leir6 is céloz ra — megkiilénbozteté jellegi.

Izbugyazbojna (Ujbajna; Vyiné Zbojné): ,,A név eredetét Fedor Ivan és Gubas
rabloktol az az Gorogdl Zbijnyiktdl vette ... Kozség pecsétje is furolyas rablé alakkal
él...”. A magyarazatot I[d. Homonnazbojna a. Ez a helység lehetett az elsédleges, hiszen
1463-bol és 1560-bol is adatolhaté Zboyna formdban (Com.Zempl. 130), bar a
Com.Zempl. (130) Homounazbojna alatt is emliti az els6 adatot.

Jalova (Jarmos; Jalovd): ,Jalova kozség elnevezése a hely mindségétsl vette,
amennyiben sz6 Jalova szlav nyelven medot jelent”. — Az 1568-bdl (Com.Zempl. 75)
adatolhat6 (Jelowa) kozség val6ban a szlovék jalovd *'meddd, terméketlen’ széra megy
vissza, ti. zemja *fold’. A Jarmos nevet kdznévvel valo helyettesitéssel kapta (MEZO,
176).

Jeszend (Virjeszend; Jasenov): ,,...el nevezését azon tértiil vette melyen épiilt,
melyet is azon volt nagy mennyiségii Kords fatul Kérostsnek vagy is Slavul Jasenov-
nak neveztek...”. Ezt a FNESz. (I, 568) is megerositi.

Jozseffalva (1912-ben Séarospatakhoz csatoltdk): ,,...lakosai 1-s6 Jozsef Csaszar
altal telepittettek Nagy Német Orszagbol, mirdl is nevezetét vette Jozseffalva...”. Mivel
a telepités 1785-ben tortént, a névadé Il. Jézsef volt. Pesty informatora, Raisz Gusztav
bird megjegyzi, hogy ,,Ujpataknak is neveztetik”. 1786: losef-falva, az Ujpatak elneve-
zés 1790-ben fordul eld elészor (BALASSA, 30-1).

Kaleno (Kaleno; Kalinov): ,,...bizonyosnak alitjak, hogy régenten Borro kdzsége
hatarjahoz tartozott, de miutan egy ember honét honét nem gyétt 's azon vélgybe meg
telepedet volna ’s épitet maganak hazat ez egy Orosz faju és Kalina nevezetii ember volt.
Késtbb anyira meg szaporodtak hogy mindég tobbet foglaltak a Borroi hatarbol ’s azért
a kozség neve eredetett vette Kalina-rul ’s maradt Kaleno, késobb osztan sok hatar beli
czivakodéasok utan a megye kiilon hatart Kalenonak és kiilén Borronak kijelelt...”. Igen,
valoszinii a bor6i hatarbol valo kivalas, Bor6t (Borov) 1543-ban (FNESz. 1, 240) emlitik
elészor, mig Kalenot csak 1604-ben: Kalino (Com.Zempl. 78). A kozség elnevezése két-
ségteleniil a Kalina csalddnévbol szarmazik, azaz: "Kalinaé, Kalina foldje, faluja’.

Kaponya (Kapoiia). ,Név eredetét veszi Kaponyas vagy Kaponyasy csalad
utan...” A forditottja az igaz. A kozségnevet a FNESz. (I, 683) a 'meritéedény, az erre
hasonlité mélyedés’ jelentésii kozszobol vezeti le.

Karcsa: ,A Kézség Kozelében terjedvén el a Karcsa nevii ér..., honnan a helység
nevezetét veszi”. Ezt a FNESz. (I, 690) is megerdsiti.
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Kadrolyfalva: ,Lakosai Magyar és Német nyelven beszélnek, valami Karoly
Herczeg altal telepittettek...”. A FNESz. (I, 693) pontosit: Trautson Janos Vilmos ne-
vezte el Kéroly fiarol.

Kelcse (Kelta, az 1965. évi attelepités utdn Nova Kel&a): ,Kelcse nevezetét
hihetéleg orosz Hrabdczi hatart meg itd Kelcsicze nevii erdos aroktol (:Kelcsicze az it-
teni szojaras szerint agyart — vadkan agyarat jelenti:) mely vaddisznok tartozkodasi he-
lye”. Az elnevezésnek a hangalaki hasonlésagon kiviil nincs koze a felsoroltakhoz, mivel
személynévi eredetii (FNESz. I, 707).

Kisrdska (Maly Raskovce): ,,...a’ tulajdonos Raskayaktol vette eredetét”. Pontosan
megforditva! A magyarazatot 1. Nagyraska a.

Kladzan (Klazéan; Kladszany): ,,Kladzan helysége nevezetére nézve az adatik els
hogy valaha ezen erdd részére valami bodnar mester emberek le telepedtek ’s kapta
volna ezen tot nevezetett — ’s ezt magyar nevezetben is meg tartotta”. A leir6 jo helyen
keresi a megoldast. A FNESz. (I, 763) a szlovak klada ’ronk; méhkopt, bodon’ jelentésit
sz6bol vezeti le a helységnevet.

Kolbaszo (Végaszd; Kolbasov): ,,...szébeli hagyémany, hogy ezen telelési tanya-
ba, a’ pasztorok sok Kolbaszt ettek, innet ered a’ név a helységnek Kolbaszé”. Ezt a ma-
gyarazatot a lejegyz6 alighanem kinjaban talalta ki. Az valoszintisithets, hogy eredetileg
telelési tanya volt, hiszen 1548-ban emlitik elészor Kolbasa, Kolbazo formaban
(Com.Zempl. 92.). A kozségnév a Kolbasz személynév + a birtoklast kifejezd -ov szar-
mazéka, azaz Kolbaszé, Kolbasz teriilete, faluja.

Koskdce (Koskovce): ,,Koskocz falu. Hagyomany szerint régen Urasagi major volt,
melyben lakott egy szégeny ember ki kasokat font miutdn pedig Kass annyi mint totul
Kos onnan eredett Koskécz”. Meglehetosen zavaros magyarazat. A falunév jelentése:
’Koskoék helysége’ (FNESz. 1, 783).

Krasznibrod (Laborcrév; Krasny Brod): ,,...a vidéken Laborcz vize is széjjel ter-
jedt, annyira hogy sokszor gazolhatatlan volt mint hogy akkor orszagut nem lévén tehat a
Laborcz folyojan keresztill utazni gyalog és szekereknek csak ot lehetett 4 meni
szerentsésen annal fogva Kraszni brodnak neveztetik”. E koriilirds utdn lassuk
SZIRMAY pontositasat! ,,Krasznibrod Latine Pulchrum vadum ad amnem Laborczium,
FNESz.qui hic transuadatur” (386: Krasznibrod latinul szép gazlé a Laborc foly6nal,
amely itt atmegy). A helységnevet SZIRMAY 1552-bd] adatolja (53), a Com.Zempl.
(97) 1551-b61 Kraznybrod forméban.

Laborcvolya (Laborcfalva; Vola): ,,...Labdércz nevezetét onnan vette mivel
Laborcz vizéhez kozel fekszik”. Csak az elétagot magyardzza. Az utétag a vola ’az
adotol ideiglenesen mentesitett hely’ széra megy vissza (FNESz. 11, 5, Laborcfalva a.).

Lasztéc (Lastovce): Két magyarazata is van. 1. ,E kozség név eredet
tulajdonossatol szarmazottnak 4allitatik...” 2. A néprege szerint ,,a t6 egy laz alatt volt,
Laztonak nevezték el ... a kozség név szarmazasat innen vette vélna”. Egyik sem jo, mi-
vel a kozségnév a Viast személynév -ovce képzds alakja (FNESz. 11, 18).

Legenye (Luhyhna): ,,...egy Istvan nevii Kiralyi udvari aprédnak mint Ifju legény-
nek vitézségéért ajandékoztatott, kitl a kozség nevezetét, a csalad pedig praedicatumot
nyert”. A lejegyzé SZIRMAYra hivatkozik, aki még az adomany évét is megadja: 1263.
(267). Mihalyi a. a sz6hagyomanyt olvashatjuk: ,Istvan, Mihaly kapték e helyet..., két
részre osztatvan ... Legenye az Istvané lett, de mivel Istvan Legény maradt ... birtoka
lett Legenye”. Az elnevezés nem a csaladi allapotra utal, hanem puszta személynévre
(FNESz. 11, 22).
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Leszna (Lesné): ,,...ezen tot sz6tdl lyesz, melly erddt jelent maradt meg azon ne-
vezete Leszna...”. Ez igaz is, de némi pontositas szitkségeltetik: lesna ves ’erdei falu’,
illetve lesné miesto *erdei hely’ (FNESz. 11, 30).

Luka (Bodroghalom): ,,...a helység nevezetét gyanitani lehet, hogy tét
bévéandorlok éltal alapittatott *Luka’ t6t nyelven rétet” (ti. jelent). Ez utobbi igaz ugyan,
de a kozségnév személynévre megy vissza (FNESz. 1, 225, Bodroghalom a.), amely
hangalakjdban megegyezik a 'rét’ jelentésii szlovak széval.

Magyarizsép (Nizny Zipov): ,Két I'sép van Zemplén Varmegyébe ... a’ Tétok ko-
zott fekiidvén Tot I’sépnek — ez pedig Magyar I’sépnek neveztetik, amennyiben az elott
Magyar Helység volt”. Csak az el6tagot magyarézza, az utotag személynévi eredetii
(FNESz. II, 71).

Makkoshotyka: ,,...ezen helység ... természeti fekvése és tulajdonsagairdl felvett
rendes elnevezése”. Eléggé homalyos, nem tudjuk, hogy pontosan mire is gondolt a le-
jegyzb. Az elétag jelentése: *makkban bévelkedd’, az utétag pedig személynév (FNESz.
11, 82).

Malca (Mal&ice): ,,Azt mondjak, hogy Malcza régi kaldeus nyelvbdl veszi erede-
tét, s annyit tesz mint Kenyér fold”. Nagyon rosszul mondjak! Ez is személynévi erede-
tli, a magyarban pusztan all, a szlovakban pedig képzdvel (FNESz. 11, 85).

Mark (Markovce): ,,...a" nép kozott €16 emlékezések folytan folytonosan Mark-
nak tétul Markovcze-nak neveztetett s neveztetik, — nevét éllitélag hajdani fldes uratol
Marké v. Marktél nyeré”. Nemcsak dllitlag, hanem valéban is. 1257: (terra) Mork,
Mark (SZIRMAY, 303). A Com.Zempl. (116) csak 1281-bdl (Marky). A szlovak -ovce
képzbs alak méasodlagosnak latszik.

Megyaszo: Hogy ezen Viros nevezetét, mint ezt tdbben irtdk a sz6t6l nem vette
volna Megy a sz6 semmi sz6 hagyomany nem bizonyitya, mig a Medve sz6t6] Megy
asszova lett szarmazast, a Sz6 hagyomany és a Sipot szdjaban tart6 Medve, mint e varos
altal mai napi is hasznalt Czimer, igazolni latszanak”. Szép okoskodas, kér, hogy nem
igaz. A megoldas sokkal egyszeriibb: meggy + aszd ’idbleges vizfolyas’ (FNESz. II,
115).

Mihdlyi (Alsémihalyi; Michal'any): ,,...ezen kozség elsé tulajdonosa Mihaly
magister volt”. SZIRMAYra hivatkozik, aki ezt irja (268): ,,Nomen Michali accepit a
magistro Michaele filio Bertholdi ... (Mihalyi nevét Bertold fia Mihadly magisztert6l
kapta). Szohagyomény: , Istvan, Mihaly testvérek kaptak e helyet..., két részre osztatvan
Mihalyi Mihalyé lett...”. Az elmondottakat a FNESz. (I, 85, Alsémihalyi a.) is meger6-
sfti.

Mocsar (Mocarany): ,Nevét vette kiilondsen hogy ollyan helyen fekszik, — tébb
Mocsaros Szanté foldjei voltak.” Els6 emlitése: 1315-bdl Mochar alakban (Com.Zempl.
123) — kétségteleniil mocsarassaga jatszott szerepet a névadasban. A szlovak Mocarany
tobbes szdmban 4ll: *mocsarak’.

Morva (Moravany): ,,...bizonyos Morvay nevezetii csalad telepiilt azon téren, hol
jelenleg Morva helysége létezik, 's attdl vette vélna eredet nevezetét”. Inkébb a
Morvayak Morvér6l! A FNESz. (11, 160) Morva melléki telepesekre utal.

Nagykdzmér (Velky Kazimir): ,,E Kozség név eredete Kazimér Lengyel Hercegtol
szarmazik ... kisér6i kozzill itt meghonosodtak e helyet Kdzmérnak nevezték...”. Az
kétségtelen, hogy egy Kazmér nevii ember volt a névad6 (FNESz. I, 702, Kdzmér a.).

Nagypolena (Nagypolany; Velk4 Polana): ,,Hagyoménybél irott nincs csak szébéli
hogy egy nagy sima kiterjedésii tér volt. Orosz szobbdl veleka Polyenka innen vette az
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eredeti névet” Az elotag megkiilonboztetd jellegii, az utétag jelentése: ’legelShely, erdei
rét, tisztas’ 1430: Polyam (Com.Zempl. 205). Azutan egész 1773-ig nincs adat.

Nagyrdska (Velké Raskovce): ,,...hihetdleg vagy a tulajdonos Raski csaladtol
vette nevét — vagyviszont”. Inkabb viszont. A Raska személynévi eredetii, a szlovak név
ennek képzett alakja (FNESz. I, 206-7).

Nagytdrkdny (Velké Trakany): ,,...a’ fali neve Arpad fiarél Tarkanynak nevezte-
tik”. Onnan nem, mivel Arpadnak ilyen nevii fia nem volt. A helységnév igen valoszinti-
en a tdrkdny tisztségnévbol szarmazik, esetleg a szénak a honfoglalas el6tti jelentésébol:
>vasverd’ (FNESz. 11, 215, Tarkény a.).

Nagytoronya (Velka Ttiia): ,,Az 6skorbil maradt sz6hagyomany szerint e helyen a
Magyarok bé vandorlasok idejében egy ima helyet csinaltak, és mint hogy erdovel vala
kérnyezve, hogy konnyebben red talalhassanak magasra raktak, melynek Thurul vagy
Thurun nevet adtak, késobb Thurony igy Toronya nevet nyert...” Erdekes néprajzi ada-
1ék. Eredetibb alakja Tolna volt, amely kés6bb hozzaigazodott a torony fénév birtokos
személyragos alakjdhoz (FNESz. I, 216).

Ndtafalva (Nacina Ves): ,,...bizonyos Natafalusy Ur nevezettdl veszi szarmaza-
sat...” Onnan ugyan nem, hanem a Néata szemnélynév + falva 6sszetételbdl (FNESz. II,
216).

Nézpest (Mészpest; Kucany): ,,....még 1700 elején is Mézpestnek hivtak ...
ehelységben a’ méh tenyésztés volt az egyediili legfobb jovedelmi forrds”. Tovabba:
... volt foldes urasag altal tenyésztett a’ méhek tartasa ’s ebbol eredhetett a’ méz- és
méz-pest elnevezés”. A Mészpest szé valdjdban mészégetd kemencét jelentett (FNESz.
II, 126). A megtévesztd csak az lehet, hogy mind a Mézpest, mind a Mészpest teljesen
egyformén hangzik. Mivel a pest sz6 kemencét jelentett, igy a méhészet szoba sem johet.

Olaszliszka (Olaszliszka): ,,...B. Olaszi kézségbol — haldszok jartak voina haldszat
végett ’s itten a Foly6é mellett halasz kiinyhokat épitettek volna a’ hél tartozkodtak —
azonban a vizen 4ltal jarni nem tudvén — vessz6bol magoknak Leszkakat fontak ’s azon
jartak altal, — s innen nevezddott volna Olaszi Leszkdnak — mely nevet hogy mikor val-
toztattak Liszkanak semmi adat nincsen”. Kizart dolog, hogy vessz6bdl font, hordozhat6
juhkardmokon (ezt jelenti a lészka) kozlekedtek volna. A liszka koznév szlav eredeti,
jelentése: “kopar hely’, az el6tag pedig valamelyik nyugati neolatin népre (az olaszra is)
vonatkozik (FNESz. II, 273).

Ond: ,,...a Hon alapité Arpad altal e hely Und alvezérnek ajandékoztatvan rolla
neveztetnék” (szohagyomany alapjan). A helység neve t6bb mint 200 évvel Arpad halala
utan bukkan fel, de az igaz, hogy az Ond személynévbdl szarmazik a helynév (FNESz.
11, 278).

Oroszhrabéc (Nagygereblyés; Rusky Hrabovec): ,,A sok gyertyanfatl, mely e falu
hataraban talaltatik, s mely oroszul hrab-nak hivatik, neveztetik Hrab6écznak”. 1408-ban
Rabouicz, 1454-ben Hrabowcz (CSANKI 1, 350). Igaza van a lejegyzének, magyarra
gyertyanosnak lehetne leforditani. 18641918 kozott Nagygereblyés lett a neve (MEZO,
256) ,,az utétag forditasaval és jelzdcserével”. A hasonlé hangzas megtévesztette azokat,
akik e kozségnek \ij nevet adtak: Arab *gyertyan’, hrabli ’gereblye’.

Oroszvolova (Barkéchaza; Ruskd Volova): ,,...Orosz Volova helység régenten
okor legelonek hasznaltatott...” Az 1609-bél Oroszvoloua alakban (Com.Zempl. 161)
adatolhat6 kozség nevének utétagja a ruszin vol ’legeld’ sz6 szirmazéka, az clétag egy-
részt megkiilonboztetd jellegii, masrészt utal az etnikumra is. A Barkéchdza magyarosi-
tas alapja: egykor a Barkoczyaké volt (MEZ0, 207).
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Osztrozsnica (Szedreske; OstroZnica): ,,Hagyomanyb6l irott nincs, csak szobéli,
hogy egy pasztor Tardk csalé volt, orosz sz6bol Strusnicza Osztruhdcs, eret a Osztus-
nicza”. 1585: Ostoznicza, Osztrocznycza (Com.Zempl. 140). A kozség elnevezése nem
ruszin, hanem szlovék: feltehetden az ostroh ’f6ldnyelv, szirtnyelv’ szarmazéka. A Szed-
reske ,,szerkezetileg felbonthatatlan név forditasa differencidlt névvel” (MEZO, 195). Itt
jegyzem meg, hogy az ostroZina nemcsak ’szeder’-t, hanem ’gyaluforgacs’-ot is jelent.

Palota (Palota): ,,...azon ember ki leg elébb kozséget telepiteni kezdte Pilatnak
neveztetett ... hazat épitett, ezt oroszul Palotdnak elnevezték eszerint a kbzség ezen
héztul eredetétt vette”. A helység neve kétségteleniil a palota kdznévre megy vissza, s a
névadas formdja inkabb magyar, de a ruszin sem zarhaté ki (FNESz. I, 311).

Pazdics (PozdiSovce): ,,a név eredetérdl semmit sem tudni, egyediil van egy igen
kozii ivé vizii kutacskaja Pazditska”. Ez csak masodlagos elem, mivel a kdzség neve
személynévre megy vissza (FNESz. I, 327).

Peticse (Ptitie): [Gr Pethd a jo céllovés jutalmaként] ,,...ki kérte miként a hely
tiszteletére Pethdcskének neveztessék mi is a nép kozott Pethdcse, most pedig Peticsére
valtoztata, és a’ nép kozott e vidéken Pticse néven ismeretes”. A név eredetére tehat
mondat kerekitettek. Alapszava a *'madér’ jelentésii kéznév (FNESz. I1, 341).

Petrik (Petrikovce): ,,...onnan eredhetett e kis falunak Sz. Péter tiszteletérei elne-
vezése, és pedig diminutivumban, mint neve mutatja: Petrik”. A szentek nevét soha nem
hasznaljuk még széban sem diminutivumban, igy helységnév sem valhatott beldle. Tehat
nem ,,valamely szent védnokségé”-rol van sz6, hanem az elsd birtokost hivtak Petriknek
(FNESz. 11, 343).

Porubka (Kisortovany; Porubka): ,,...az erd6tdl oritett helyet vagasnak illetdleg
Slav nyelven Porubdnak nevezték jelenleg Porubka”. A helység 1451-t6] adatolhato
Purupka forméban (Com.Zempl. 149). A jelentésmegadds a lényegre mutat. A
Kisortovany , forditas uj jelzével” (MEZO, 254), én inkabb arra gondolnék, hogy a ki-
csinyitd képzot adtak vissza a Kis- elétaggal.

Priszlop (Kispereszl®; Prislop): ,,...hagyomanybél irdtt nincs, hogy a dombon egy
Oszlop volt, melette pasztorok tanyasztak, orész szobol ered Pri-szlupe”. A FNESz. (11,
376) adja meg az eredeti jelentést: szlovak prislop 'csekély bemélyedésti nyereg magas
hegységben’.

Pritulyan (Hegyvég; Pritulany): ,,Ezen helység azon orosz nével iratik, és nevez-
tetik, melly magyarul (:menedékhelyet teszen:) tud. Illik Tatarjaras alkalméaval a mene-
kiiltek azon volgyben menedék helyet talaltak”. Els6 eléfordulasa: 1454-ben Prythwian
formaban (Com.Zempl. 151). Amire a leir6 hivatkozik, az a ruszin és szlovak pritulok
szd. Csak némi koze van az elnevezéshez, amely a pritulit szlovak ige szarmazéka, igy a
helységnév jelentése: ’az oltalmazottak, a védettek’. Pritulyant ,,ismeretlen motivalé té-
nyez4” alapjan valtoztattdk Hegyvégre (MEZO0, 208).

Proszdcs (Porszacs; Prosagov): ,Kiilomben Proszéts talan e tot szétol Proszo —
Koles szarmazik”. Elsé emlitése 1363-ban Prozach forméban (Cs. 1. 360). Az igaz, hogy
az alapsz0: proso *koles’, rajta az -d¢ képz6, igy személynév. Ezt aladtdmasztja a tobbes
szam birtokos esetben levé szlovak alak: Prosacov, azaz *Proszacsék (ti. faluja)’. Némi-
képpen magyaritottak e nevet a massalhangzo-torlodas feloldasaval (MEZO, 166).

Roskéc (Roskovce): ,,Hagyomany szerint, mint ha itten csuppa kortve fa lett volna,
a gylimolcson a szomszédok dszve verekettek volna, és onnan kapta a nevét Hruski —
Ruskiv, mostan Roskécz”. A hangalak csak némiképp hasonlit. Valdjaban szldv sze-
mélynév szlav képzésii alakja (FNESz. 11, 424).

510



Rudabdnydcska: ,JEmber emlékezettél soha mas nevet nem viselt mint Ruda
Banyatska, ezt pedig (:Ruda:) onnan kapta, hogy régi idokben hatarédban aranyat astak”.
Tehat az ércbanyészatra utal (FNESz. 11, 429).

Runyina (Juhaszlak; Runina): ,,Sz6béli hagyomanybdl, orosz sz6 Runyina, sima
térségtdl meg kapta eredeti nevét...” Elsé emlitése 1569: Ronua (Com.Zempl. 160). Az
elnevezés alapja a ruszin rovnyina ’siksag’ sz, igy a lejegyzOnek igaza van. A helység
nevét belsé motivacié (minden gazda juhtenyésztéssel foglalkozik) alapjan valtoztattak
Juhészlakra (MEZO, 206).

Szécstarncka (Tarnoka; Trnavka): ,,Szécs mellék nevét toszomszédjaba fekvod
Gélszécs Mezo varostdl veszi”. A 6. pontban ez all: ,,A’ kozségen Tarna nevii patak fo-
lyik keresztiil, nevét ettdl nyerhette”. A kozség a szlovdk Trnavka patakrol kapta a nevét
(FNESz. I1, 622, Tarnéka a.).

Szelepka (Dénesijfalu; Sliepkovce): ,,Ezen kozségnek hajdanaban Slyivkovcze el
nevezése volt a’ honnan is jelen hely nevét szdrmaztatja, azon megjegyzéssel hogy haj-
dan mult szazadok elott ezen helység mostani rovna tere gyiimélcsos puszta szilvasbol
allot”. Bizony, ,,hajdanaban” sem volt Slyivkovcze neve, és a szilvdhoz sincs semmi ko-
ze. Korai emlitései: 1345: Selephke, 1411: Szelepke (modernizalt alak!), 1460: Zelepka
(CSANKI 1, 362, 369). Szlovék eredetii, un. dictus név: vagy a slep- 'vak’ + -ka képz
vagy a sliepka ’tydk’ volt az alap. Puszta személynévbdl keletkezhetett tehat magyar
névadassal. A magyar szelep sz6hoz semmi koze sincs, mert az nyelvijitasi alkotds, és
csak 1835-t6l adatolhaté (TESz. III, 708). A Szelepka nevet idegennek érezhették, mert
Dénesfalura valtoztattak. A lakossagot ugyanis gr. Andrassy Dénes telepitette 1j helyre
az elpusztult falu helyett (MEZO, 207). A mai Sliepkovce nevet 1948-ban hatdsagi tton
allapitottak meg az 1920-1938 kozott hasznalt DéneSovce helyett.

Szilvasujfalu (Slivnik): ,,Nevét talan onnan vehette, hogy Sok Szilvas, és boven
Szilvat termelld Kertje van...”. A magyarazat megfelel, az utétag a kornyezetnél tijabb
telepiilésre utal (FNESz. II, 582-3).

Szmolnik (Ujszomolnok; Smolnik): ,,Hagyomanybél irott nincs, csak szébéli, az
orosz szobol (:szmola:) magyarél szuroktél vett eredett nevét”. 1568: Zmolnyk
(Com.Zempl. 173). A leirénak igaza van, valéban a ’szurok, gyanta’ jelentésl sz szar-
mazéka (v6. FNESz. II, 592, a Szepes megyei Szomolnok a.). A magyarositott alakot
MEZO (92) Zemplénszomolnok néven hozza.

Szomotor (Somotor): ,,Hajdan a Kozség a nép ajkan fenn levo regényes elbeszélés
szerint Szomorutornak hivatott; — mivel Laborcz vezér eleste alkalmaval halotti tora a
Kérdéses helyen tartatott meg, — s nevét is ez alkalombdl nyeré”. Ez bizony nem ,,a nép
ajkan” sziiletett, hanem SZIRMAY ANTAL talélta ki a Hungaria in Parabolis (Budae,
1804., 108) cimii munkajaban. Maga a kozségnév valésziniileg személynévi eredetit
(FNESz. 11, 593).

Sz6l6ske (Vinitky): ,,...természeténél fogva azért neveztetik mert sz81ohegy alatt
fekszik”. Ez is megfelel (a -ka, -ke képz6 a Zemplén megyei magyar helynevekben gya-
kori), de inkabb a FNESz. (I, 596) magyarazata a megfelelébb: sz61dmiivelok faluja.

Sztakcsin (Takcsany; Staké&in): ,,Sztakcsin kozség elnevezése biztos adatok
hianyaban val6sziniileg Szlav szobol eredett Sztokati — 6sszefolyni; a menyiben itten ha-
rom hegyi foly6 ossze foly”. Vo. 1528: Staktz, 1551: Ztakchyn (Com.Zempl. 176). A
leird j6 helyen keresgél: a szlovdk stok *6sszefolyds’ sz szarmazéka a helységnév. A
késdbbi Takcsany a massalhangzo-torlodas feloldasaval keletkezett (MEZO, 166).

Sztakesinrosztoka (Zuhatag; Stak&inska Roztoka): ,,Sztakcsin-Rosztoka elnevezé-
se, a helység fekvésébol eredett, a mennyiben rosztoka sz6 itteni értelemben annyit je-
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lent: mint két hosszi domb kozotti fekvo térséget”. Elsé emlitése 1574: Ztakczin,
Roztoka (Com.Zempl. 176). Bar a ruszin roztoka jelentése: *két agra oszlé6 vagy két
egyesulésébél keletkez6 vizfolyas’, de konnyen lehet, hogy ott a dombvonulat elégazasat
is jelentheti. Az el6tag Sztakcsin kozelségére utal. Magyarositott alakjat — Zuhatag — is-
meretlen motival6 tényez6 alapjéan alkottdk meg (MEZO, 208).

Szterkoéc (Sterkovce): ,,A név eredetérdl szébeli hagyomanybdl anyit tudhatni:
hogy a nevet Szterka zsid6tol, és Szteranka az ott le telepedett csaladtdl vette vélna
meg”. Els6 emlitése 1494: Zterkocz (Com.Zempl. 179). Kétségtelenill a Szterka (esetleg
Szterko) név az alap, és ehhez j6n még az -ovce képzd, azaz: Szterkaék (ti. teleptilése).

Szuha (Zemplénszuha; Suché): ,,...az erdd azon hellyen kiszaradt, ahol jelenleg
Szucha helysége, azon tét sz6t6l Szuhi, melly magyaril széraz szot jelent maradt meg
nevezete is, ’s onnan hivatik Szuhénak”. Elsé emlitése 1266: Zuha (Com.Zempl. 182). A
FNESz. (II, 84) a helységgel azonos Szuhat, a Sajé mellékvizét igy magyarazza: *szaraz,
nyaranta kiszdradé viz’. 1461-ben Zwha alakban irtak (CSANKI, 1, 364), igy a Szuha
alak az elsddleges a (semleges nemii) szlovék Suché (ti. miesto *hely’)-val szemben.

Szuké (Sukov): ,Hagyomany szerint régi idokben ebben a kies volgyben egy
Bacsa a ki juhait itt legeltette, név szerint Szuké ... és innen van K6zség neve Szuko”.
Ha ez igy lenne, akkor puszta személynévb6l szdrmazik magyar névadassal. Valoszi-
niibb azonban, hogy a Szuk vagy Szuko nevet lattdk el a birtoklas kifejezd -ov szuffi-
xummal (v6. FNESz. 11, 602).

Sziirnyeg (Simik): ,,A monda azt regéli, mintha Sziirnyeg valaha csak sertés kosar
lett volna és a Sziir-nyeg nevét is a kondasok sziiritol vette”. Attél ugyan nem. Nagy
valdsziniiség szerint puszta személynévbél keletkezett (FNESz. 11, 605).

Tallya: ,Ezen varosnak régi neve Talia volt nevét vehette Talian olasz gyarmattol,
a’ mennyiben a’ hegyallya t6bb vérosaiban szollomiivelés végett telepiiltek. Ezen olasz
név Taglia (colv. tallyia:) olasz hon t6bb helyneveinél fordul el6”. Nem olasz, hanem in-
kébb vallon eredetii: taille *irtvany’ (FNESz. I, 611).

Tarcal: ,A véros neve eredetét vette Arpad Turzul vezéretsl. A’ mennyibe Arpad
ezen terliletet Turzul vezérének adta”. Monda ez a javabol. A FNESz. (1, 618) megalla-
pitasa a helytéllé: eredetileg a Tokaji- (Kopasz-) hegy régi neve volt, amely dtvonéddott a
kdzségre.

Tiszaluc: ,,...nevét vette e Zsidé sz6t6l Lucz, melly sz6 magyarul ezt teszi éltal-
ment, altalkelt p. o. a vizen”. Nem egyéb, mint tuddkos etimolégia. Valdjaban puszta
személynévbol szarmazik (FNESz. 11, 652).

Tokaj: hdrom magyarazatot is hoz: 1. A fok-halaszatr6l kapta a nevét (,,monda sze-
rint”), 2. ,,Indokoltabb vélemény szerint a varos elnevezését nyerhette a kbzelében folyt
Takta vizét6l, mely a magyarok bejovetele alkalméaval itt lakott szldv nemzetségek altal
Tokotdnak neveztetett, késdbb Toktaj...”, 3. ’...més vélemény szerint azonban a Tokaj
név a ,,Sztoktaj” vizszakadas t6t szobol keletkezett ’s Sztoktajbol lett Elvégre szép hang-
z4s szempontabol Tokaj”. Egyik sem allja meg a helyét. Vagy a torok togay *foly6 menti
erdd’ koznév az alap, vagy személynévi attétellel valt helynévvé (FNESz. 11, 659).

Tolcsva: Eordogh Ignac bir6 cafolja SZIRMAY (115) vélekedését, amely szerint a
kdzség neve a Tésvdr elnevezésbdl szarmazna. S ezt irja: ,A varos neve bizonytalan,
ezen elnevezés a kozzel Abaujban keletkez6 ’s a varost végig futé Tolcsva nevii folyotol
ered...” Ezt a FNESz. (11, 6606) is megerdsiti.

Topolya (Kistopolya; Topol'a): ,,Hagyomanybol irott nincs, csak szobéli, az orasz
5z6bol, Topolya magyar6l Nyér fatol vett eredett nevét...” A FNESz. (I, 758) véleménye
is ez, s megjegyzi, hogy a névadas formaja magyar is lehetett.
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Tétjablonya (T6talmad; Jabloit): ,,T6t nevét az 4 menyé Magyarokt6l mi utan tot
lakosaival birt. Jablonya pedig alma fatol nyerte volna meg”. Teljesen igaza van. Elsé
el6fordulasa 1405: Aimag, 1560: Jablonya. Ezek szerint a magyar név az eredetibb, a
Jablonya ennek a leforditisa. A Tétalmad az utétag leforditdsaval keletkezett (MEZO,
201) — inkabb visszaforditasa.

Tétkriva (Gorbény; Slovenské Krivé): ,,...e nevet T6t, minthogy t6t lakosai a ma-
gyaroktél Kriva pedig minthogy tekervényes hellyen van totoktdl nyerte volna meg”.
Elsé eléforduldsa Kriva formaban 1478-ban (CSANKI, I, 354), 1773: Tott Kriva
(Com.Zempl. 173). A leiras igaz lehet, hiszen a helységnév jelentéstapadassal keletke-
zett: Kriva ves 'gorbe, tekervényes falu’, Krivé miesto ’gorbe, tekervényes hely’. A
Gorbény elnevezés a jelz6 elhagyasaval tortént forditas (MEZO, 256).

Trauconfalva (Hercegkut): ,,E’ Kozség egykori Foldes Ura Traustsman Herczeg
nevérdl elmagyarositva nevet kapott...” ezt irja a FNESz. (I, 585, Hercegkut a.) is. Nem
Trautsmannak hivtak a herceget, hanem Trautsonnak, akinek &sei 1609-ben kaptak hon-
fiusitast.

Vajddcska: ,,Vajda kozségének hivatott de mostan jelenleg Vajdacskdnak nevezte-
tik — talan azon indokbdl mivel régenten lehet hogy a nép jobb modii lévén jobban ter-
jeszkedett”. Tovabba hivatkozik arra, hogy az erdélyi fejedelemséghez is tartozott, azaz
szerinte a Vajdasaghoz. Csakhogy a kozségnév t6bb évszazaddal régebbi, mint az erdé-
lyi fejedelemség. A FNESz. (723) megerésiti, hogy az eredeti név Vajda volt, amely
méltosagnév is, személynév is lehet. A kicsinyitd képzos alakot nem ,,a viszontagsagos
évek” hoztdk. A diminutivum szerepelhet a helységnevekben (vo. Szblléske,
Rudabényécska), de a hatarrészek neveiben meglehets gyakorisdglii Zemplén megyé-
ben.

Vamosijfalu: .,...a kertje alatt elvonul6 patakon ... hajdanta Vam volt — hihetoleg
innen nyerte elnevezését”. Ezt a FNESz. (I, 730) is meger6siti, és az utdtagot is meg-
magyarazza.

Vdsdrhely (Trhoviste): ,,Hagyoményilag ... a’ régi idoben hires vasarok estek ott,
onnan maradt vélna ez az elnevezés Vésarhely”. A FNESz. (II, 739) pontosit: id6koézi
vasarokrol kapta nevét a kozség.

Vehéc alatt van leirva Juszkévolya, illetve Képoruba kozsége.

Juszkévolya (Juszk6évolgy; Juskova Vola): ,,...ezen barlangokban mondatik 400-
500 év elott lakott bandajaval egy hires zsivany Jozseff nevii oroszul Juszko, kirdl a falu
is késobb alakulvan vette nevezetét, Volyanak pedig mi magyartil annyit tesz jo kedv
azért hijjak, mert azon a helyen és vidéken j6 kedvok volt az ottan tany4z6 rabléknak”.
Elsédleges a Volya alak, hiszen mér 1343-ban, 1357-ben Wolya alakban adatoljék
(Com.Zempl. 77), magyarazatat 1. Laborcvolya alatt. A Juszké név inkabb géralnak lat-
szik, mint ruszinnak. A Juszkévolgy, majd a Jozsefvolgy a jelzds idegen nevek minden
tagjanak a forditasaval tortént (MEZO, 198), azzal a megjegyzéssel, hogy a vola nem
jelent volgyet, hanem a megalkotésban a hasonlé hangzas jatszhatott szerepet. ‘

Képoruba (Kévago; Kamenna Poruba): ,,Azért neveztetik Koporubanak, mert ezen
helység kével van tele”. Elsd el6fordulasa: Porupka, 1410-bél (Com.Zempl. 80).
SZIRMAY (343) igy irja le: Kamena-Poruba. Az el6tag kés6bbi és megkiilonbdztetd
jellegli, a poruba jelentése: ’irtas, vagas’. Az Gjabb Kovago ~ K6vagas név az utotag le-
forditasaval keletkezett (MEZO, 360).

Vidrany (Vydrail): Egy hosszadalmas anekdotat mesél el: egy okor véletleniil pa-
linkat ivott, be is rugott, a gazdaja azt hitte, hogy elpusztult. Ezért megnytzatta. ,,..."s
mint hogy nyuzni Oroszul tészen Dratz, vagy obdrecz, vidretz annak kdvetkeztében a
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kozségnek is nevet adtak mint egy gunybdl Vidrany”. Ez nem egyéb, mint falucsufols. A
tovabbképzett vidra sz6 jelentése: *vidra’, illetve ’kristalytiszta vizii kis forras’ (FNESz.
11, 762).

Vilag (Svetlice): ,,...e nevet Vilag Lengyel orszdgbol voniild Magyaroktdl volna
meg ... mér biszkid erdoségbdl sejditvén jobb orszagot kialltottak vdlna: itt mar a vilag!
Eze id6tol fogva kozel 1€vo falu maiglan e nevet nyert, ’s a kdzségi pecsét vilagité tor-
nyot visel”. A helynévhez mondat kerekitettek. A FNESz. (II, 764) igen helyesen mutat
ra arra, hogy itt a vildg kozneviinknek egy masik jelentésér6l van sz6, ti. a helységet
mindig éri a napfény.

Virava (Vyrava): A hagyomany szerint ,,Virava e szotdk elnevezéstol szaraz ideje-
kor arra 4tmend egymasnak mutato egyéntdl Vir melly méllyebb vizzel teli helyet, és
ava, melly nézd jelent; nyerte vélna meg”. Itt is emliteniink kell, hogy sz6jarasbol nem
keletkezhet helységnév. Viznévbdl annél inkabb, mint itt is (FNESz. II, 767-8), pedig a
lejegyz6 is sz6l a Viravka patakrol.

Visnyé (Visnov): ,,...Visnyon pér szazad elét még erdéség volt, ’s innen nyerte a
helység elnevezését, mely avval is be bizonyithatd, hogy a pecsét nyomojan meggy ta-
laltatik be meczve”. Els6 eldfordulasa 1270: Vysno, 1289: Wysnow (Com.Zempl. 207).
Valo6jéban *meggyes’ a jelentése (FNESz. II, 219, Nagyvisny6 a.).

Zemplén (Zemplin): ,,...hajdan a megyének székvérosa volt ’s onnan vette erede-
tét” (ti. a név): ez éppen forditva tortént: eldbb volt Zemplén véra, azutan a virmegye.
Jelentése: *f51dbol valo’ (var) (FNESz. 11, 804).

Zombor (Mezbzombor): {a név eredetét] ,,...a régi Rémai Zobora egyént6l szar-
maztatni gondoljék, ...vagy Zobor vezérrdl”. Csak azt ,.gondoljak” jol, hogy személyné-
vi eredetli (de nem a két emlitett személy volt a névado6) (FNESz. 11, 139).

Zavada (Homonnazévod; Zavadka): ,,...Zavody tsalad tole nevét koltsonzi”. Csak
a régiségre utal, ami igaz is: Zavadka néven 1454-b6l adatolhat6 (CSANK]I, I, 366). El-
képzelhet6, hogy személynévi eredetli (v6. Zavod, Tolna megyei kozség, FNESz. II,
801), és lehetséges, hogy a szlovék zavada *akadély’ helynévvé vélasa is. A kozségnév a
mult szazad végén jelzot kapott megkillonboztetésként (MEZO, 245).

Zuella (Zell6, Zvala): ,,Hagyomanybdl irott nincs, csak szobéli, hogy a’ nagy vihar
altal a’ fakat le teritette az orosz sz6 Zvaliszka a hol a péasztérok telelési tanydjok volt
Zvaliszka nevezték, innét erett Zuella helység neve’. Kétségtelentll osszefiigg a szlovak
zvalit ’lerombol, 6sszedont’ igével, de a részleteket még nem tisztdztam. Els6 el6éfordu-
lasa 1588: Zwyela, Zwela (Com.Zempl. 229). A maganhangzé-torlédas feloldasaval tu-
datos magyarositas tortént a Zello 1étrehozésakor (MEZ0, 168).

Zemplén megye 407 helységébdl egyaltalan nem ad valaszt a kozségnév eredetét
illetéen 168, bevallja, hogy nem tudja: 125, valamiféle valaszt ad: 114 lejegyz6. Azon
lehet vitatkozni, hogy ez sok vagy kevés. Ha azt nézziik, hogy pl. Kis- és Nagykovesd,
Kistjlak, Nagymihaly stb. nem adja meg a magatol értetddd valaszt, akkor kevés, ha vi-
szont azt nézziik, hogy feltiinden sok jo etimolégiat adnak, akkor megfelelonek tarthat-
juk a valaszadast. Az csak természetes, hogy mondakat, anekdotékat talaltak ki a magya-
razatokra, vagy éppen a foldesur nevébdl probalték levezetni — anakronisztikusan — az
eredetet. Ez mas megyében is igy van.

A népnevek hasznélata olykor megtévesztd lehet. A ruszinokat tébbnyire orosznak
nevezik, ritkdbban gorognek, akarcsak a szlovakok altalanos neve a tot, néha pedig a
szl4dv. Sem a ruszin ~ ruszn(y)ak, sem a szlovak névvel nem talalkoztam Zemplén megye
leirasaban.
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Amikor sz6 szerint idéztem a leirdsokbdl, ragaszkodtam az eredeti helyesirdshoz:
egybe- és kiiloniras, az ékezetek hasznalata, nagy- ¢s kisbetlis iras, a mondatok tagolasa
irasjelekkel stb.

Nagy segitségemre volt az eredet megallapitdsdban a FNESz, de ha az illet6 hely-
ség ott nem volt meg, akkor magamra hagyatkoztam.

Végezetiil egy érdekességet hadd emlitsek! Eléggé feltling a puszta személynévbol
keletkezett helységnevek szdma — ezek mind magyar névadassal alakultak. A szlovéak és
a ruszin ugyanis a személynevet mindig képzoével latja el, naluk puszta személynévbol
soha nem valhat helységnév. :

BALASSA:

Com.Zempl.:
CSANKI, I.:

FNESz.:

MEZ0:
SZIRMAY:

TESz:

T-U.

IRODALOM

Balassa Ivdn: Sérospatak torténeti helyrajza a XVI-XX. szizadbol
(Miskolc—Sarospatak, 1994)

Heller, Georg: Comitutus Zempliniensis (Miinchen, 1981)

Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban I.
(Bp., 1890)

Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimol6giai szotara I-11. Negyedik kiadas (Bp.,
1988)

Mezd Andrds: A magyar hivatalos helységnévadas (Bp., 1981)

Notitia topographica comitatvs Zempléniensis per Antonium Szirmay de
Szirma (Budae, 1803)

A magyar nyelv torténeti-etimolédgiai szotara. I-11. FOszerkeszt6: Benkd
Lordnd (Bp., 1967-1976)

Takdcs Péter—Udvari Istvan: Zemplén megyei jobbagy-vallomasok az ur-
bérrendezés korabol I-11. (Nyiregyhaza, 1995-1996)
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ORTSNAMEN-UNTERSUCHUNG IM KOMITAT ZEMPLEN

Die Untersuchungen fithrte ich aufgrund des (vorerst)handschriftlichen
Ortsnamenverzeichnisses des Komitates Zemplén von Frigyes Pesty durch. Die
Sammlung erstreckte sich auch auf die Erkldrung der Namen. Aus den 407 Ortschaften
gaben 114 eine Antwort. Unter diesen gibt es viele, die auch heute noch bestehen, d.h.,
die Etymologie wurde richtig bestimmt. Bei manchen versuchte man den Ortsnamen aus
dem Namen des einstigen Grundbesitzers abzuleiten (filius ante patrem). Es gibt auch
zahlreiche Ortsnamen, mit denen Sagen, manchmal auch Anekdoten verbunden wurden.
Die Erklirungen enthalten manchmal auch interessante sprachliche, ethnographische,
historische, kulturgeschichtliche und geographische Beitréige. Die Beschreibungen sind
alle in Ungarisch verfaflt worden. Wir konnten die Daten dreier Sprachen kennenlernen:
die der ungarischen, der ruthenischen (im Text: russisch, griechisch) und der
slowakischen (im Text: slawisch) Sprache.

Lajos Mizser
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