HAGYOMANY ES UJITAS A NEPI GAZDALKODASBAN

SZILAGYI MIKLOS

Elsljaréban néhany sziikitd-pontosité megjegyzést kell tennem, elhéaritandd, hogy
a T. Hallgatésag olyan tartalmakat is varjon a cim hallatan,' melyekre egy rovid eléadas
keretében nem vallalkozhatom:

— A ,népi gazdalkodas” fogalméba természetesen beleérthetd lenne a halaszat
vagy a méhészet is, az allattartasrol pedig, ha meggondoljuk, hogy paraszti gazddlkodds-
rol csak a foldmiivelés és allattartds osszhangja, egyensilya értelmében beszélhetiink,
még nyilvanvaldbban szélanom kellene. Ez alkalommal mégis a foldmivelés 19-20.
szézadi ,,Gjitasaira” célszerii lesziikitenem ezt az inkdbb tézisszer(i, mint teljességre to-
rekvd 6sszefoglalast.

— A foldmiivelésre, még pontosabban az eszkozkészlet, a technikai felszereltség
atalakuldsara — modernizalodaséra sziikitem tehét az attekintést, jollehet a ,hagyomény”
és az ,0ijitas” viszonya ugyanilyen joggal és okkal elemezhetd lenne a nem targyiasithato
tuddsanyag tovaterjedését, popularizalodasat végigkovetve (pl. a termesztett novények
fajtavilasztékdnak boviilésén, a nemesitett valtozatok paraszti termelésbe éllitasan, a
vetdmag csdvdzdsdnak mind altalanosabba valasan, a talajjavitas—tragyazas elterjedésén,
illetve az allattartds mindegyik agaban lezajlott fajtavaltasokon és az istallézé tartas tul-
stlyba jutasan szemléltetve az ,,%jitasokat™).

— Elkeriilhetetlen ez alkalommal, hogy a szakirodalombdl ismertnek vagy néprajzi
gylijtés kozben tapasztaltnak tételezzek igen sok néprajzi tényt és Osszefiiggést — techni-
kai részletet és munkaszervezeti megoldast —, és azzal héritsam el a részletes ismertetés
amigy jogos hallgatéi igényét, hogy a néprajzi irodalombdl utdlag eldkereshetd mindaz
a részlet, amely most, egyszeri hallasra nehezen kovethet6nek tetszik.

Kutatdstorténeti megjegyzések

A paraszti foldmiivelés 19-20. szazadi — azaz: a kapitalizmus kori, illetve a szoci-
alista korszak programszerili kényszer-modernizaciéja eredményeként bekdvetkezett —
megannyi vdltozdsa természetesen nem keriilte el a néprajzkutatok figyelmét, noha a
kutatéstorténet egyetlen korszakaban sem a vdltozdsvizsgdlat volt a meghatarozé kutatoi
torekvés. Az is jellemzd volt, hogy mikdzben az etnografusok és néprajzi gytijtok — ki-
nyilvanitott szdndékuk szerint — elsédlegesen az archaikus részleteket igyekeztek meg-
Orokiteni, korantsem a paraszti életformaval valé szakitas ,,szomorusagra” okot adoé tii-
neteként értelmezték a ,,modernebb” eszk6zok, technikai-technoldgiai megoldasok,
mechanikai szerkezetek és gépek terjedését. Ellenkezbleg: bar keresték jeles eleink, ke-
ressiik manapsag mi magunk is, és nem titkolt 6rémmel fedezték/fedezziik fel a gazdal-

! A XI. Néprajzi Szeminariumon 1999, jilius 16-4n, Lendvén elhangzott eldad4s b6vebb és jegyzetek-
kel kiegészilt valtozata.
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kodas ,,archaikus(abb) vonasait”, ezeket inkabb az elmaradottsdg, mintsem a dicséretes
hagyomanydrzés bizonyitékaiként kezelték/kezeljiikk. Egy-egy faeke vagy sarloval aratas
vagy kézi cséplés hiteles dokumentéalhatdsaga kutatdi éromének” és a nyomor, az elesett-
ség kivaltotta keseriiségnek az ambivalencidja a néprajzi kutatasok kezdete 6ta érzelmi
kiséréje volt a gazdalkodas-vizsgalatoknak. Batky Zsigmondnal — 1905-ben — ez igy fe-
jezbdott ki: a foldmiivelést ,,sajnos meglehetds primitiv modon Gizik még most is hazank
nagy részében. Itt is csak ép megemlitjilk, hogy pl. Erdélyben még b6vében talalunk fa-
ekéket, fadsokat, primitiv araté sarlokat, mas gyatra munkaeszkozokkel egyetemben [...]
és sokfelé még most is 8si modon lovakkal nyomtatnak”?

A paraszti elmaradottsigot ostoroz6 vagy emiatt sajnalkozo, a régiességeket mégis
eltokélten keresd etnografusi szemléletbdl az kdvetkezik, hogy a ,,hagyoményos foldmii-
velést” leiré néprajzi dolgozatok (amugy killonbdzd felkészultségli) szerz6i a két vilag-
héboru kozt is, a kozelmultban is a ,,még” és a ,, mdr” ellentétének stitushatdsat kihasz-
nalva inkdbb csak jelezték, mintsem részletesen elemezték volna az ,,archaikumok” fel-
fedezhetdségét-bemutathatsagat alapvetéen meghatarozd vdltozdsokat. Azaz: azt irtak
le részletesen, ami a 19. szdzad kozepe — masodik fele 6ta orszagszerte (Karpat-
medence-szerte!) jellemzd volt, 4m az igen eltéré iitemi modernizacié ellenére ,még
megmaradt” archaikusnak (id6 telvén persze relative régiesnek!), a valtozasokat pedig az
ilyen vagy olyan szerkezet, gép ,mér az 1880-as/1920-as/1940-es években megje-
lent/mind gyakoribbéa valt/dltalanosan elterjedt” egyszerii kijelentésével fejezték ki, a
részletesebb leirastol rendszerint eltekintettek.

ime néhany, a kutat6i szemléletet ltalanos érvényiien kifejezé példa a 19-20. sza-
zadi valtozasoknak az emlékezet hitelesitette kronoldgiajéra:

~ Hédmezdvéasarhelyen — Kiss Lajos 1920-1930-as években végzett gyiijtéseinek
és az 1890-es évek ota szerzett gyermekkori-ifjiikori tapasztalatainak taniisaga szerint® —
1860 el6tt még faekével és hat dkorrel szantottak. ,, A faekét a kovacsolt vaseke, ezt az
ontottfejli, — gyari — Vidacs-eke kovette.” 1870 elétt a faramdju és fafogn boronat hasz-
nalték, utdna a fardmas vasfogit, 1880 6ta pedig a vasboronat. Az 1880-as években kez-
dett elterjedni az ekekapa; az 1895-8s agrarszocialista zendiilés vadlottainak targyalasan
mar azt hangoztattdk a foldmunkasok, hogy ,,az ekekapa kiszoritja a szegényt a harma-
dos részes kukoricabol”. 1876 6ta ismerték a vasérhelyiek a jarganyos csépl6szerkezetet,
az elsd gdzcsépld pedig 1880-ban keriilt a véros hataraba, Vajhatra, ,,hova ezernyi ember
ment ki nézni”.

— Kalotaszeg falvaiban — Kds Kéroly 1940-es évek legelején végzett gyiijtése sze-
rint’ — a szdzadfordulé tajan valtotta fel a fackét a félvas eke, egyes falvakban azonban
még az 1930-as években is lehetett latni olyat, aki fackével szantott; abban az évtizedben
tehat, amikor a teljesen vasbol késziilt ekék (resicai eke) is megjelentek. 1880 tajaig csak
fafogii boronat hasznéltak, utdna a vasfogi fakeretes véltozat terjedt el, s csak 1940-t6l
jelent meg a teljesen vas lancborona. A gabonafélék gépi vetése — a kézi vetéshez képest

2 A régiességet bvezd ,kutatéi orom” fejezédik ki pl. abban, hogy a még 1991-ben is megfigyelhetd
sarlos aratasr6l Novdk L., 1994: 473-474. szikkségesnek tartotta fényképsorozat kozlését, egy szines felvételé-
nek pedig a kotet cimlapjara emelését.

3 Bdtky Zs., 1990: 39. — A kortars Génczi F., 1914: 562. szintén azért ,dicsérte” a gocsejicket és
hetésieket, mikozben a fldmiivelés archaikus eszkozeit és munkafogasait ismertette, mert ,,a fold miveléséhez
hasznélt eszkozeik egy része mar kielégit6”. Konkrétabban: ,[a gocseji gazda] kulonosen a gyakorlatilag jol
bevalt eszkzOket szivesen beszerzi. A vagyonosabbak kisebb gazdasagi gépeket, szecskavagot, konkolyrostat
stb. is beszereznek. A dragabba kertilket kézosen veszik meg.”

* Kiss L., 1981: 1. 89, 111, 207, 209.

> Kés K., 1999: 76, 87-91, 94, 115, 138, 140-143,
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— az emlitésre sem érdemes alkalmiség szintjén maradt. A I6kapa a *30-as évek vége felé
kezdett terjedni az EMGE gazdakoreinek szorgalmazaséara, de mert hasznalatanak felté-
tele volt a kukorica vetbgépes sorba vetése, az elterjedtség nem igazan szamottevs. Né-
hény kalotaszegi faluban, pl. Jakotelkén, a *40-es évek elején is sarloval arattak az asz-
szonyok, igy a néprajzi gyiijtd is megfigyelhette ezt az aratdsi modot, jollehet a *30-as
évek eleje Ota az Alszeg falvaiban mér éltalanos volt a kaszas aratas. A 20. szazad els6
évtizedeiben még Kalotaszeg-szerte altalanos a kézi cséppel valo szemnyerés, a ’40-es
évekre pedig azokban a falvakban maradt meg szokésos €s rendszeres mdédszernek, ahol
a szalmat — héziiparszertien — szalmakalapfonasra hasznéltdk. A kézzel hajtott cséplé-
szekrény egyébként mar az 1890-es évektdl, a lovas-jarganyos pedig szdzadunk elejétol,
a tiizesgép 1907-1920 kozott kezdett elterjedni, s az utébbit a *30-as évekre a benzin-
motorral hajtott cséplégép valtotta fel.

— A Zempléni-hegység kozéps6 részén — Ikvai Néndor 1950-1960-as évek fordu-
16ja tajt végzett gylijtése szerint® — csak halvanyulé emléke élt az 1870 tajt még altalano-
san hasznalt fackének, a Vidats- és Sack-ekék néhany példanyat viszont, az ekkorra mar
tulsulyba kertilt vasekékkel egyiitt, még hasznélat kozben is meg lehetett figyelni. A fa-
véazi — fa fogu borondra emlékeztek csupan, a vasfogl valtozatot viszont ,,még mindig”
nem tudta kiszoritani a vasborona. A Herndd-kézeli falvakban a ’30-as évek ota altala-
nossa lett a gabonafélék gépi vetése, viszont a hegyek kozt 1960 tajt is szinte minden
szemes terményt kézzel vetettek. A I6kapa csak az 1940-50-es évektél terjedt el. A he-
gyi falvakban az 1900-as évek elejéig — majd a két vilaghaboru idején is — 4ltalanos volt
a sarlos aratés, a hegyoldalak apr6 parcelldkra tagolt rozsvetéseit pedig még 1960-ban is
inkabb sarloval vagtak le az asszonyok. A 19. szdzad végén megismerték ugyan az itte-
niek is a kézzel hajtott vasmasindt, 1910 koriil a jdrgdnyt, a hegyi falvakban azonban
nem terjedtek el igazan ezek a csépldszerkezetek: a cséphadardval vald cséplést csak a
benzinmotoros cséplégép szoritotta hattérbe az elsé vilaghabord utan — annyira persze
mégsem, hogy 1960 tajt ne lett volna fényképen is bemutathato a kézicsép hasznélata.

Az idézett (s minden foldmiivelésrd] sz6l6 néprajzi kozleménybdl, tanulmanybol,
monografidbol hasonléan idézhetd,” bar — az emlékezet torzité hatdsa miatt — nem min-
den esetben feltétleniil megbizhat6®) vdltozds-adatokbol legalabb két tovabbgondolasra
érdemes kovetkeztetés vonhat? le:

¢ Tkvai N., 1967: 50-51, 63, 88, 100, 104, 147-158.

" Néhany foldmiivelés-monografia: Kiss L., 1929 (Rétkoz);, Nagy Gy., 1963 (Oroshéza — Vasarhelyi
puszta); Pais S., 1964 (Becsvolgye), Balassa 1, 1964 (Hegykoz), Takdcs L., 1976 (Vérong); Sebestyén A,
1976 (Bukovina, Andrésfalva); Knézy J., 1977 (Csokoly); Jané A., 1982 (Szank és Méricgat); Kovdes E., 1993
(Doroszl6). Jelentdsebb foldmivelés-tanulményok: Hoffinann T., 1956: 536-561 (Istenmezeje); Nagy Gy.,
1965: 109185 (Oroshéza); Moindr L, 1971: 361-408. (Tapé);, Nagy Gy., 1973: 437-480 (Vésztd); Varga M.,
1973: 227-262 (Mez6berény); Tkvai N., 1977: 129-219 (Borzsony-vidék); Novdk L., 1977 (Gyoma); Bellon T.,
1979b: 493-560 (Szeghalom); Novdk L., 1980: 271-301 (Als6némedi); Varga M., 1981: 417-431 (Berettyouj-
falu); Bellon T—Botka J., 1982: 153175 (Csépa), Mdrton L., 1983: 323-423 (Békés); Bellon T., 1984: 549-
572 (Kecel); Tkvai N., 1985: 171-318 (Tapi6-mente); Varga M., 1985b: 273-331 (Barand); Bellon T, 1988: L.
103155 (Bag); Balassa 1., 1989: 7-82 (pal6cok); Nagy Gy., 1989: 373—409. (Doboz); Bellon T.-Hagymdsi S.,
1992: 329-354 (Tirkeve); Fodor F., 1992: 379-413 (Moérahalom);, Bellon T., 1993: 194-252 (Békéscsaba);
Madar I, 1994: 359405 (Als6-Garam mente); Fodor F., 1995: 247-297 (Csélyospalos); Szildgyi M., 1998:
297-370 (Homokmégy).

® J6 néhany, az emlékezetre hivatkozo adattal kapcsolatban megfogalmazhatoak ilyen és hasonlo for-
raskritikai észrevételek: mivel masutt tobb évtizedig eltartott a ,,régi” és az ,,(j” egymas mellett élése, koréant-
sem biztos, hogy Kopécson ,,a nyomtatds mar az 1900-as év elétt megsziint”, csupan azért, mert ,,1880-ban
mar elkezd6dott a gépi cséplés” (Ldbadi K., 1994: 93). Szamon tartvan, amit maga a szerzf is, mas vajdasagi
etnografus is idéz, hogy ti. Bacskaban az 1850-¢s évek eleje Ota alkalmaztdk a gézgéppel mitkodtetett csépld-
szerkezetet, aligha lehet vitathatatlannak tekinteni a fiizesgép feltiinden kés6i: 1909. évi temerini megjelenését,
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a) Ugyanazok az #jitdsok — hatékonyabb kézi eszkdzok, mechanikai szerkezetek és
valésagos gépek — a magyar nyelvteriillet mas-mas vidékén tobb évtizedes kiilonbséggel
jelentek meg, majd valtak altalanosan elfogadotta.” Ebbdl a sokszorosan adatolhaté
ténybdl az is kdvetkezik, hogy a centrum—periféria, elsddleges—masodlagos jelentéségii
termelési korzet relaciok tobbé-kevésbé felvazolhatéak az Gjitdsok néprajzi modszerek-
kel dokumentalt iitemkiilonbségei alapjan.'® Abban az értelemben természetesen, aho-
gyan Koésa Laszl6 a paraszti polgarosodast értelmezte volt,'' abbél indulvan ki, hogy a
négy nagytajon, az Alféldén, a Dunantilon, Felfoldon és Erdélyben més és mas volt a
kozpont, a peremek és a reliktumok viszonya; azaz: az Alféldon, illetve Erdélyben ,.élen
jar6” kistéjak nem ugyanarra a polgarosultsagi szintre jutottak el.'

b) Az ,,uj” eszkbz, gép megjelenése és altalanossa valasa kozott olykor tobb évti-
zednyi id6 telt el: a ,,régi” és az ,,ij” munkaeljaras parhuzamosan, egymas mellett, majd-
nem egyenértékiien jellemzd volt ugyanabban a faluban-mezdvéarosban. Azzal a megszo-
rité megjegyzéssel igaz persze ez a kivetkeztetésiink, hogy a centrumban valamivel ro-
videbb ideig tartottak a parhuzamossagok, mint a peremeken, s kiiléndsen rovidebb ide-
ig, mint a reliktum teriileteken.

Az ilyen altalanositdsok sokkalta magabiztosabbak ¢és megalapozottabbak lesznek
az esetben, ha a leiré foldmiivelés-tanulmanyok valtozas-adatait gondosan egyeztetjiik
azoknak a torténeti és néprajzi elemzéseknek az adataival és kovetkeztetéseivel, melyek
kifejezetten a magyarorszagi mezogazdalkodds modernizdlodasénak, az eszkbzkészlet
kapitalizmus kori atalakuldsanak a bemutatasara-értelmezésére vallalkoztak. Ilyen pl. a

ha ezt az évszamot csupén egy 1900-ban szilletett asszony emlékezete Grizte meg (Csorba B., 1988: 30-31. -
vd. Beszédes V., 1995: 25). Az Egyed A., (1981: 218-219) kozolte adatok ismeretében nem elképzelhetetlen
ugyan, am gondosan ellendrizendd, hogy nem jelent-e meg a Fels6-Maros menti Magyaron 1912-nél valamivel
korabban a lovas cséplégép (Palké A.—Zsigmond J., 1998: 37).

? A falu 19. szazad kozepét6l zajlo ,technikai forradalménak” ezt a , kultnleges magyar jelenségét” —
az elhuzodottsagot, a lassisagot — Erdei F., (1980: 125) A magyar paraszttarsadalom c. kdnyvében 1941-ben,
tovabbgondolasra érdemesen, 4m vitathatoan, konzervativizmusként értelmezte: ,,...ebben a technikai atalaku-
lasban szinte egészében passziv volt a magyar parasztsag, és nemhogy maga is részese lett volna a technikai
haladasnak, hanem inkabb vonakodva, ellendllva és lassan beletdrddve fogadta el a felulrdl érkezd technikai
ajitasokat.”

' A statisztikai adatfelvételek pontosan kifejezik pl. az eke-tjitasok terjedésének az egyes orszagrészek
kozotti szembetiind kalonbségeit. Az 1871-1872-es orszégos statisztika szerint (vo. Varga Gy., 1972: 322-
323) Magyarorszdgon az Osszes eke 48%-a volt facke. Viszont: mig Moson megyében csak 3%, Heves
megyében 6%, Pest megyében, a Jaszkun Kerlletben, Fejér megyében 9%, Csongrad megyében 10%, addig
Kraszna, Méaramaros és Arva megyékben 98%, Kévar vidékén és Zarand megyében 99% volt a fackék aranya.
— Konkrét példik a vaseke terjedésének temkilonbségére: Cegléden mar 1860-ban felvették egy hatvanéves
korban elhunyt asszony hagyatéki leltdrdba a vasekét és a vasboronat (Kocsis Gy., 1988: 111), a Palocfoldon
viszont az 1920-as évek elején is ,,a fatengelyes és fagerendelyes ekét hasznaltak, az 1920-as években kezdtek
terjedni a vasekék” (Manga J., 1979: 87); Novan (Zala m.) az elsé vasekét 1925-ben vette egy gazda (Vaska
M., 1979: 40); a Fekete-Koros volgyében a vasfejii eke 18701900 kozt szoritotta hattérbe a fackét, a moldvai
c'.r.aingcﬁpkI Ipedig a szazadforduloig kizarolag a magyar ekének nevezett fackét ismerték (Kds K., 1976: 15, 111).

Kdsa L., 1990,

* Az egyazon régiohoz tartoz6 falu vagy véros paraszti izemei ,modernebb” eszkozokkel-gépekkel
valo felszereltségének mégoly feltlind kulonbségeit is eléggé kockazatos persze a ,,polgérosodottsag” vagy
wkonzervativizmus” céfolhatatlan bizonyitékava nyilvéanitani. Juhdsz 4., (1991: 299) pl. — ha elfogadni latszik
is egy szazadelGn élt szakiré magyarazatat a szegedi kisbirtok talsulyarol és az itteni gazdak ,maradisagar6l” —
eléggé Gvatosan fogalmazott, amikor Hodmezdvasarhely és Szeged 1895. évi gép- és eszkozellatottsaganak
adatait 0sszehasonlitva kézenfekvd lett volna az elébbi nagymezbvaros | fejlettségére”, az utébbi ,elmaradott-
sagara” kovetkeztetnie. Mas példa: a répashutaiaknak Selmeczi Kovdes A., (1984: 127. skk.) dltal bemutatott,
feltiinden szegényes, viszont mind ,régies”, mind ,modern™ darabokat magaban foglalo mezGgazdasagi esz-
kozkészletét csak annak ismeretében lehet megitélni, amit eloljaroban hangsilyoz a szerzd: , Répéshuta lakos-
sagat mindmaig elsérendiien az erdd tartja el [...] tulajdonképpeni gabonamiivelés nem folyt”.
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technikatorténész Barbarits Lajos tanulmanysorozata a vetés, az aratds, a cséplés gépe-
sitésérél,"” valamint az etnografus Varga Gyula tobb tanulméanya a parasztgazdasagok
eszkozkészletének atalakulasarol.™ Idézhetdek ebben a vonatkozasban a mezdgazdasag-
torténeti 6sszefoglaldsokba belefoglalt adatok és kovetkeztetések is; pl. Egyed Akosé
Erdély dualizmus kori mezogazdasagérél ¢és Gunst Péteré a Trianon utani Magyaror-
szag mezbgazdasagarol.'® Ezeknek a jeles tanulméanyoknak — a néprajzi leirasokhoz ké-
pest kiilsndsen feltiind — szemléleti ijdonsaga a kovetkezékben 8sszegezhett:

— Forrasként dontden nem az emliékezést és a régies formak megfigyelését, hanem
a hivatalos adatfelvételeket €s a kortarsak modernizacio mellett elkotelezett allasfoglala-
sait, helyzetjelentéseit hasznaltak, lehetdséget kinalnak tehat a miltra emlékezések for-
raskritikai inditéku ellendrzésére.

— Elsdsorban nem a parasztgazdasagok eszk6zvaltdsairdl informalnak a tanulma-
nyok forrasai, hanem a nagylizemekérol-kdzépgazdasagokérol. Aki tehat, mint Varga
Gyula, a parasztgazdaségok ,.teljes” és ,,részleges” eszkdzvaltasaira kovetkeztet beldlik,
bonyolult forrasértelmezési-forraskritikai miiveletekre kényszeriil. Arra mégis jo lehetd-
séget adnak, hogy a magyar mez6gazdasag egészét atjaré modernizacio részeként, ne el-
szigetelten paraszti dontésekként értelmezziik az eszk6zvéltasokat. Keressiik tehat a va-
laszt arra a kérdésre is, hogy vajon mi minden motivalta a parasztok kozvetlen vagy
koézvetett ,,példakovetését”, illetve a kindlkozo példa elutasitidsanak olykor raciondlis,
olykor irracionélis érvrendszerét."”

— Lehet6séget kinalnak e forrasok arra is, hogy a mezdgazdasag egésze, s ennek
részeként a parasztgazdasdgok korszertisitésének tarsadalmi programjat, térvényi-jogi €s
szervezeti hétterét az elemzési szempontok kozé emeljitk. Azaz: ne csupan megismerjiik,
vegyik is szamitasba a korszer(sitést propagalé és tamogaté allami politika, intézmény-
rendszer, tarsadalmi-gazdasagi szervezetek tényleges befolyasat. Es vegyiik figyelembe
a hazai ipar és az import-kereskedelem felkinalta eszk6z- és gépvalaszték minsségét és
mennyiségét: a kisiizemi hasznosithatésag lehet6ségét vagy lehetetlenségét.'®

A 19-20. szazadi eszkozvaltasokrdl felhalmozédott ilyen kutatasi eredményektsl
fuggetleniil — kritikusan és onkritikusan — meg kell éllapitanom, hogy béven van még
tennivalonk. Hiszen nemcsak a véaltozasok tényei a fontosak — érteni, értelmezni szeret-
nénk a parasztgazdasdgok eszkozvaltassal-gépesitéssel kapcsolatos magatartdsdt, ezzel
egyliitt a paraszti elfogadasok €s elutasitdsok hagyoménybdl megérthets-levezethetd érv-
rendszerét! Ennek az eldadasnak végiil is a kutatasi feladatok ilyen értelmii szambavétele
a vallalt feladata.

3 Barbarits L., 1958, 1965: 517-549, 1972: 437-474, 1974: 426-445, 1975: 121-143, 1977: 178-198,
1979: 432-463. — A cséplés gépesitésérdl 1. még: Sdndor V., 1962: 403-446.

Y Varga Gy., 1972: 1. 267-348, 1982: 291-301, 1985a: 183-206. — L. még Balogh 1., (1972: 1. 349~
428) és Balassa I, (1979: 303-316) osszefoglalasat, valamint az utébbi eke-monografidjat (1973).

15 Egyed A., 1981 — az njitasok” elterjedésének adataihoz 1. klonosen: 213-219,

' Gunst P., 1970: 426-438 — L. még a Gunst P. (1998) szerkesztette agrartorténeti 0sszefoglalast.

17 Egy példa az elutasitas paraszti magyarazatara: Gonczi F., (1914: 562) figyelte meg, hogy a gocsejiek
,,a modernebb vasekét még mindig nem merik hasznalni, mert 'az utan nem lesz kenyir', vagyis kevés terem”.
Majd értelmezi is az elutasitas logik4jat: mivel a fackével évszdzadokon 4t sekélyen miivelték meg a foldet, a
vaseke felszinre hozza a ,holtréteget”, s ez az elsd évben valoban kevesebbet terem.

' L. err8l pl.. Sporzon P., 1910; Hevesi Gy., é. n. [19177]; Sass G., 1931; Gruner L., 1932; Sass G,
1936; Rotmeyer 1, 1936; Farkas 4., 1944.
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Elsésorban arra kell — most és a késGbbiekben — vélaszt keresnem/keresniink,
hogy:
— miért indokolt a 19. szdzad kbzepe — mésodik fele 6ta zajlé eszkdzvaltasok elle-
nére ,hagyoményosnak” tekinteni a parasztok gazdalkodasat mindaddig,'® amig nem a
paraszti 1ét alapjanak, a foldtulajdonnak 4llamhatalmi elvitatisdval — azaz: a téeszbe
kényszeritéssel — kapcsolédott 8ssze a foldmiivelés technikai modernizalasa;*

— miért indokolt a ,hagyoményos foldmiivelés” részeként bemutatni az ,,ij” esz-
kozokkel-gépekkel végzett munkamiiveleteket, annak ellenére, hogy ezek az eszkozok és
gépek kiilon-kiilon és egyfittesen nem-paraszti tudast: a mechanizicidhoz nélkiilozhe-
tetlen szakipari ismeretek legalabb részleges elsajatitasat feltételezték.

Néhéany — részben mar elvégzett, ha a tarsadalmi 6sszefiiggések figyelembe vételét
elemi kovetelménynek fogjuk fel, mégis inkabb elvégzend6 — néprajzi feladatrol tehat
konkrétabban és részletesebben:

Folyamatos korszertisodés: a ,régi” és az ,.ij” egymdsmellettisége

A foldmiivelés-leirasok fontos tanulsdga — utaltam mar ra —, hogy a teljes(nek tii-
nd) eszkdzvaltas®' utdn még évtizedekig jellemzé maradt a régies munkaeljaras. Illetve
az egymast gyorsan kdvetd jabb meg Gjabb szerkezetek, gépek szintén egymadssal par-
huzamosan hasznalatban maradtak: az ,,4j” megoldasi valtozat megjelenése utén esetleg
tobb évtizedes késéssel selejtezték ki a relative ,régit”. A faeke és a félvas eke pl. egy-
idejileg is hasznalatban lehetett a vasekével;”” a jarganyos csépldszerkezetet tobb helyiitt
nem a tilzesgéppel cserélték le, hanem a benzinmotor hajtotta cséplogép megjelenéséig
hasznalatban maradt,”® mikozben a nyomtatast vagy a kézicséppel val6 cséplést szintén
alkalmaztédk, ha ez utobbi modszerek mind sziikebb korre szorultak is vissza.

1 A gyiri szerkezetek és gépek megjelenése ellenére hagyomanyos maradt a paraszti gazdélkodés”
tartalmu kutatoi felfogast érdekesen szemléltetik az 1940-1941-ben keletkezett, de csak a kdzelmaltban publi-
kilt népnyelvi-néprajzi modszerii kismonografisk (Koit6 Gy., 1994 — Biharkeresztes; £ Kiss S, 1995 —
Hajdihadhaz): a szerzok az akkor jellemzé volt eszktz és munkamod leirdsara-lefényképezésére torekedtek,
tehat a , hagyomanyhoz” tartozoként kezelték a vasekével, vasboronaval vagy a csépl6géppel végzett munka-
kat.

2 Most nem érinthetd kérdés persze, hogy a kisgazdasdgoknak — Magyarorszégon és néhany szomszéd
orszagban a ,haztajinak™, Jugoszlaviaban a méreteiben korlatozott kisbirtoknak — a szocialista programii gépe-
sités-modernizacié amyékaban a kozelmult 40-50 évben lezajlott eszkozvaltdsai milyen mértékben tekinthetd-
ek a paraszti hagyomdnybol levezethetonek és megérthetnek. Néhany egészen () foldmiivelés-dolgozat szer-
zije — a ,.,hagyomanyos foldmiivelésrol” képet alkotvan — azt is evidens néprajzi feladatnak tekinti, bar elméle-
tileg nem indokolja, hogy ezeker az eszkozvaltasokat regisztralja (1. pl. Kovdces E., 1993 — Doroszlo; Fodor F.,
1992: 379-413 — Morahalom; Fodor F., 1995: 247-297 — Csolyospalos).

2 A részleges” és a , teljes” eszkozvéltas fogalmarél 1.: Varga Gy., 1972: 319.

2 pomotor S., (1954: 159-160) Ggy tapasztalta, hogy az 1950-es évek elején minden 6rségi faluban
volt ,még legalabb 8—10 darab facke™ [azaz: fagerendely(, vasfejii eke]; esetleg mar nem hasznalatban. Azt is
hozzétette, hogy ,,az dregebb emberek ma is szivesebben szantanak fagerendiis ekével, mint vasekével”. —
Vajkai A., (1959: 53) szerint a Bakonyban is hasznaltak az 1940-es évek elején az ilyen fackéket, ,s6t egyesek
jobbnak tartotték a gyri tiszta vasekénél.” — Takdcs L., (1976: 88-90.) Virong foldmiivelésérdl szolva hang-
stlyozta ugyan, hogy az ekék (mas mezdgazdasagi eszkozokhoz képest) , gyors pusztuldsa természetesen meg-
konnyitette az 0j tipusok gyorsabb atvételét’, am azt is tapasztalta, hogy az (n. repiilG eke (a Vidats-ekék egyik
véltozata), mely 1900-1905 koral kezdett terjedni, ,.szegényebb csaladoknal még 1945 utan is megmaradt”. —
Nagy Gy., (1989: 375) Dobozon, Bellon T., (1984: 555) Kecelen — olyan vidéken tehat, ahol a két vilaghabora
kozt dltalanossa valt a vaseke — még latott néhany példanyt a Vidats-ekébol.

2 Az ember hajtotta, a 16 vontatta (jargényos) csépldszekrény, a tiizesgép és a motoros csépld egymast
kovetd, de ,régi” és az ,0j” hosszabb-rovidebb ideig eltarté parhuzamosséagéra 1. pl. Nydrddy M., (1930: 99—
100) ramocsahazi, és Erdész S., (1974: 79) az egész Nyirségre vonatkoztatott (de sejthet6leg Nyarady megfigye-
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A néprajzi publikdciokbdl az egymasmellettiségnek, a ,,régi” tovabbélésének az
alabbi — kisebb vagy nagyobb mértékben helytallé — okai kovetkeztethetdek ki:

1. Az ,0j” eszkoz vagy gép beszerzése vagyonossag-fligg volt:* a parasztok ko-
ziil azok tudtak beruhazni, akik tehet6sebbek voltak, tehat meg tudtak fizetni a viszony-
lag draga — az onellatds eszményé¢hez igazodas kényszerének engedelmeskedd paraszt
szamara nagyon draga!® — gyari készitményt, piaci arut. A ,;régi” eljarashoz ezek szerint
a kevésgé tehet6sek kényszeriiségbol ragaszkodtak — minél szegényebbek voltak, annal
inkabb.

Az aligha céfolhatd, hogy az ujitdsok kezdeményez6i a nagygazdak és a kézéppa-
rasztok voltak — altalaban. Néhany kutatdi megfigyelés viszont tovabbi megfontolast és
részletesebb igazolast kivan:

— A médos parasztok, ha a ,,polgdrias” eszmények felé tajékozddtak is, mégiscsak
parasztok maradtak, kévetkezésképpen a draga pénzen megvasérolt ,,uj” eszk6z mellett
természetesen megtartottak a ,régit”.>’ A parasztos felfogis szerint ui. minden olyan
targy, eszkoz, amelyik hasznalhaté — hasznélandé is: vétek lenne kidobni.® Nem megle-
pb tehat, hogy a legnagyobb parasztgazdasagokban (is) huzamosan megmaradtak az ,,uj”
mellett a ,,régi” eszkdzok — esetleg funkciomegoszlas alakult ki kozottiik.

— Ha a ,,drdga” eszkozoket (legaldbbis egy résziiket: a kevésbé bonyolult szerke-
zeteket, leggyakrabban az ckekapat) hazilag barkéacsolt vagy kisipari miihelyekben elké-

Iéseire alapozott) leirasat. — Viszont: a Palécvidéken (Balassa I., 1989: 48-49) a jarganyos csépl8szekrényt, a
tiizesgépet és a benzinmotoros cséplogépet a két vilaghaboru kozott egyidejiileg hasznaltdk; az Aggtelek kozeli
Trizsben 1918-ban sziiletett parasztember csak hallotta emlegetni a kézicsép és a hajtégép hasznalatat, a nagy-
apja altal a 20. szazad elején beszerzett Jovas géppel, valamint a '20-as évek vége felé egy id6ben megjelent
tiizes géppel és benzinmotor hajtotta géppel pedig maga is dolgozott (Bajor Nagy 1978: 107-108); a Borzsony
vidékén — Tkvai N. (1977: 188) igy rogzitette — feltlinden kés6i: 1. vilaghabori utani volt mind a jarginyos
cséplo, mind a tiizesgép megjelenése, traktorral pedig csak a II. vilaghdboru utan hajtattak a cséplégépet.

 Néhany példa a tehetdsség és az eszkodzbeszerzés osszefiggésére: Novdk L., 1980: 284. (Alsonémedi
— ,,a nagyobb gazdak” a szazadfordulon kezdtek vasarolni Kithne- és Hoffmann-féle 13—14 soros vetdgépeket,
szélesebb korben azonban csak az 1930-as évektdl alkalmazzak); Jkvai N., 1985: 231. (Téapio-vidék — az 1. vi-
laghaborii utan a nagygazdak kezdték a gépi vetést);, Zsupos Z., 1987: 30. (Esztar — ,vetOgépet az 1910-es
években vett egy-két nagygazda”); Nagy Gy., 1989: 376. (Doboz — 1945-ig ,minddssze kb. 10 vetdgép volt”;
4 8-10 holdas embereknek a fele még 1945-ben is kézzel vetett”); Bellon T—Hagymdsi S., 1992: 341.
(Tarkeve — félvas ekét szazadunkban is hasznaltak, ,els6sorban kisparaszti gazdasdgokban. Gyari vasekéket
eleinte csak néhany nagygazda szerzett be, s6t némelyiknél még kettSs ekét is talalunk™); Palkd A.—Zsigmond
J., 1998: 34, (Magyar6 — az 1930-as években elGbb a gazdakor szerzett be vetdgépet, majd ,.évek multan mar
3—4 nagyobb gazda is vasarolt”)

B Az ilyen értelmii , dragassag” kényszeritette ki a kozos — gyakran szovetkezeti — eszkoz- és gépvasar-
l4st, illetve az egyénileg vagy kozdsen vasarolt gépek bérbe adasét (leggyakrabban persze a ledolgozassal valo
fizetést!). A kozos vasarlas mar csak azért is feltiind, mert orszagszerte szentenciaként (,,K6zos lonak tiros a
hata”) szoktdk megfogalmazni, hogy inkabb hatranyai vannak, mint elényei a kozos eszkozhasznélatnak. — A
kozds vasarlasra és a bérbeadasra 1. Varga Gy. (1985a: 189. skk.) értékelését, valamint a lokalis adatokat, pl:
Balassa 1., 1989: 30, 62. (Palocfold — vetdgép, ekekapa); Madar 1., 1993: 93. (Sarrétudvari — garét 'vetdgép');
Molndr I, 1971: 373, 388. (Tapé — vet6gép, cséplogép); Varga Gy., 1985b: 326-327. (Barand — a magtisztitd
gépek, a tri6rok kolesonkérése ,bevett szokas” volt)

% A sarl6s aratast vagy a kézicséppel valo cséplést azok alkalmaztak tovabb — erre is utalni szoktak a
leirasok — akiknek annyira kevés gabondjuk termett, hogy igy is boldogultak vele. — L. pl.: Nydrddy M., 1930:
86. (Ramocsahaza), Vajkai A., 1959: 54. (Bakony vidéke).

2 A, megtartas” nem bizonyitja persze a faeke tényleges hasznalatat, csak a ,selejtezés™ elhtizodasat,
ha pl. Bellon T. (1973: 130) karcagi adatkozldje gyermekkoraban, a 19. szézad végén, az utolso kett6t-harmat
egy nagygazda udvaranak sarkdban latta.

2 Ez a felfogas fejez6dik ki pl. abban, amit Varga Gy., (1972: 333) figyelt meg: a gbzgépek elterjedé-
sével a lovas csépldszekrények kimentek ugyan a divatbol, ,,a jarganyokat azonban még megtartottdk, mert
velik mas gazdasagi gépeket is lehetett hajtani (szecskavéago, darald, kukoricamorzsolo stb.)”.
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szitett utanzatokkal helyettesitették,” az ,,jitss” 1ényegesen kisebb beruhazast kivant,
mivel a régebbi eszk6zokb6l kimentett hulladékanyagok beépiiltek az ,,uj” szerkezetek-
be. A gyéripar kinalta példa és a felismert sziikséglet egyébként is nagymértékben fel-
pezsditette az 0jitokészséget mind a barkacsol6 parasztokban, mind a paraszti igényeket
kiszolgalé kisiparosokban: olyan ,kisgépek” (illetve felettébb egyszerii, mégis a terme-
l€kenységet szamottevéen noveld kézi eszkdzok) is 1étrejottek a 19. szazad vége 6ta a
falusi-mezévarosi miihelyekben, melyeknek nem volt kézvetlen eldképe.*

— T6bb megfigyelés, gyiijtoi tapasztalat tanuskodik arrdl, hogy éppen a nem-médos
parasztok — szegényparasztok inkabb, mint agrarproletarok — a vallalkozas, a bérmunka
lehetoségére szamitva szereztek be egy-egy gépet. A szorérosta’' pl. a 16val rendelkezé
»szegényemberek” véllalkozasait alapozta meg a 19. szdzad masodik felében a még
nyomtaté Alfoldon: a megtisztitott gabona 1/40-1/80 részéért vallalkoztak a rosta-
tulajdonosok az igen faradsagos és szélmentes iddben nem is végezhetd szordst helyette-
sité munkara.’*> Az aratogép paraszti alkalmazasaban kezdeményezd szerepti alfoldi me-
zévéarosokban a mechanikus hajland6sagt kisparasztok, félig-paraszt ezermesterek azért
vaséroltak a 20. sz4zad elején s a két vilaghdboru kozott kévekdtd aratogépet, hogy bér-
aratast vallalhassanak.”

— A paraszti vagyonossdg gyakran kivagyisdgban, magamutogatasban fejez6dott
ki, az ,,ij” mezégazdaségi eszkdz beszerzésének tehdt nem feltétleniil gazdasagfejleszté-
si stratégia: a rentabilitds gondos mérlegelése volt a hatterében, hanem a presztizs ki-
nyilvanithatdsénak eltokéltsége. Ami a vdllalkozditél j6l megkiilsnboztethetd parasztos
¢letfelfogas jellemzoje! Erre a mentdlis hattérre nagyobb figyelmet forditva értjiik meg
igazén, hogy milyen tapasztalatok birtokaban tartottdk sziikségesnek a gazdasagi szak-
frék mar a sz4dzadel6n, még inkébb a két vilaghdboru kozott 6vni a gazdékat a meggon-
dolatlan gépvasérlasokt6l. Csak olyan gépet szabad beszerezni — hangsiilyoztdk — ame-
lyet az adott gazdasagban megfelelen ki lehet haszndlni, s a felszabadulé munkaerd mas
munkékban jobban hasznosithaté (figyelembe véve az esetenként 8—10 hénapos ,,allas-
id6t” és az erre az 1dészakra is érvényes amortizaciét!); inkabb javasoltak tehat a szovet-
kezeti gépbeszerzést.>*

¥ Adatok a hazilag barkécsolt, illetve a helybeli bognér és/vagy kovacs készitette ekekapéra: Jkvai N.,
1977: 178. (Borzstny-vidék); Jkvai N., 1985: 203, 239. (Tapio-vidék); Bellon T., 1993: 215, 221-222. (Békés-
csaba).

30 A paraszti ujitasokrol-talalméanyokrol osszefoglaléan: Késa L., 1969: 65-77. — Alighanem az ekege-
rendelyre szerelt kukoricaveté-szerkezet készilt a legtobb valtozatban; osszefoglaléan Balassa 1., 1960 - loka-
lis példak: Nagy Gy., 1963: 118. (Oroshaza — Vésérhelyi-puszta); Nagy Gy., 1973: 456. (Vészt); Bellon T.,
1979: 96-97. (Nagykunsag); Madar 1., 1993: 94. (Sarrétudvari).

31 A szérérosta taji valtozatair6l |. Selmeczi Kovdcs A., 1988, 1991.

32 A Békés megyei Dobozon ,,idésebb emberek koziil voltak olyanok, akik a rostalasbol éltek. Szériirdl
szériire mentek [...] Minden 40. véka az 6vé lett” (Nagy Gy., 1989: 393-394). Békésen koboljét egy literért
rostéltak (Mdrton L., 1983: 386). Kisujszallasson — a magam gytijtési tapasztalata szerint — ,,nyolcvanadan” vé-
gezték a tisztitéast.

3B L. Szildgyi M., 1994: 477-494. osszefoglalasat.

3 L. pl. Gruner L., (1932: 205-206) fejtegetését, aki szerint az 1920-as években — ,sokszor lelketlen
gépugynokok rabeszélése folytan” — 30-50 holdas gazdak vettek traktort, s6t cséplogépet, igy ,.megterhelték
kis foldjiket oly holt-leltartékével, melyet az gyimolcsdzdvé tenni nem volt képes”. S ez a meggondolatlan
beruhazés ,hany kisgazdanak vitte el laba alél a foldjét, hazat és foldonfutéva tette”. Sass G., (1936: 6.) igy
érvelt a felesleges” gépek ellen: ,,A haszon lehet csak az is, hogy valamilyen nehéz munka terhétdl szabaditja
meg a gazdat, de pénzbeli eredményeket csak akkor érhetiink el, ha a gép segitségével megtakaritott idonket
més munkaval tudjuk hasznositani.” Farkas A., (1944: 101) megfogalmazésa szerint a ,.gépek, amelyek hosszi
idén 4t hasznalhatok, olcsébban dolgoznak. Eléfordulhat, hogy a gyenge kihasznalas kovetkeztében a gépek
hasznalata annyira megdragul, hogy a gépi munka dragabb lesz, mint a kézi munka”. — L. még Sporzon P.,
1910 és Rothmeyer I, 1936 alapos koltségszamitasokat tartalmazé kézikonyveit.
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2. A talaj- vagy éghajlati adottsagok, tarsadalmi-gazdasagi krizisek és specialis
élethelyzetek egyes személyeket, olykor nagyobb csoportokat id6legesen visszakénysze-
rithettek a régiesebb eszkozhoz-munkaeljarashoz.>® Mindaddig lehetséges a visszakény-
szerités, amig legalabb ldtens tuddsként jelen van az adott k6zosségben az amugy mar
meghaladottnak, korszertitlennek itélt valamikori munkatapasztalat. ime a példak:

— Bér 4ltalanos volt a vetdgép hasznalata, ha azonban mélyen felazott a talaj, nem
lehetett ramenni, felelevenithetének, tehdt felelevenitendének tekintették a kézzel vetést.
Ezért van, hogy Alftld-szerte a mai 60—80 évesek, noha fiatal korukban, amikor a vetést
tanultdk, a vet6gépeknek legaldbb mér a mésodik-harmadik ,.generacidja” szolgalt a
gazdasagukban, kivaléan tudjak ismertetni a néprajzi gytijtvel a kézzel vetés , titkait” >

— Azok, akik a falukdzosség kollektiv emlékezete szerint utolséként sarloval arat-
tak, gyakran maganyos (6zvegy) asszonyok vagy a habori idején magukra maradottak
voltak, és inkabb vallalték a régies, de ,,ndi munka” aratasi médot, mint a ,,férfimunka”
kaszas aratast.”’

— A nyomtatassal végzett szemnyerést’® — gylijtéseim szerint Kistjszallason, de
Alfsld-szerte masutt is* — a kovetkezd okok tartottdk meg alkalmi gyakorlatban az esz-
kozvaltas utan még 60-80 esztenddn 4t: a) a til messze 1évo foldeken megtermett gabo-
nat (kiilondsen az arpat) nem volt érdemes a cséplés helyére behordani (illetve a csépls-
gépet kivontatni), az itteni termést tehét elnyomtattdk, a masutt termettet pedig cséplé-
géppel csépelték; b) egyes novényeket (pl. a kdlest vagy a borsot) azért nyomtattak, mert
ezek cséplésekor kiegészitd alkatrész lett volna sziikséges a cséplogépnél, amivel éppen
nem rendelkezett a gépész, vagy a kis mennyiség miatt nem vallalta az atallitast; c) az
allami beszolgaltatasi kotelezettséget kijatszandé: a hatésig emberei eldl rejtézkodve
folyamodtak — legutoljara az 1950-es évek elején — a nyomtatdshoz; d) személyes-
mentélis oka is lehetett, ha egy-egy gazda évtizedekig ragaszkodott a régies, de olcsé és
nem tiizveszélyes szemnyerési modhoz — és ezek a ,,visszafelé igazodd” kiiloncok a ko-
z0sségi megitélés szerint nem voltak szannivalé bolondok!*

3. A munkaeljarasok, a haszonvételek a rendszer értelmében osszefliggenek egy-
massal: egyetlen eszk6z megvaltoztatisa sok egyéb modositast is ki szokott kényszerite-
ni."! Vagy éppen emiatt nem vallaltak a parasztok, hogy a kényszernek engedelmeskedve

% Gyakran az éppen adott éghajlat és talaj alapjan dontotték el, hogy a ,régies” vagy az ,.4j” munkael-
jarast célszerii-¢ alkalmazni. Bellon T., (1973: 140} karcagi, feles foldon gazdalkodé adatkozlSje pl. a gazdaval
folytatott vitait idézte fel annak szemléltetésére, hogy 6 maga egyik évben a friss szantasba pergette, méskor
géppel vetette a kukoricat.

36 A gépi vetést kiegészitd kézzel vetésrl 1. pL: Nagy Gy., 1963: 21-26. (Oroshaza — Vasérhelyi-
puszta); Nagy Gy., 1973: 450455, (Vésztd); E Kiss S., 1995: 31-34. (Hajdithadhaz); Bellon T., 1993: 222.
(Békéscsaba). — Legfrissebb gyiijtdi tapasztalatom: Szildgyi M., 1998: 340-341.

1. ertdl Takdcs L., (1976: 120-121) példasan elemzett varongi (Tolna m.) adatait.

38 A nyomtatasrél osszefoglaléan: Hoffmann T., 1963.

¥ Vo. Szildgyi M., 1993: 415-421. — Az is felbukkan az irodalomban, hogy a cséphadaréval valo csép-
1ést szintén alkalmaztak helyenként a beszolgaltatasok korszakaban ,fekete munkara” (Vajkai A., 1964: 90. —
Balatonmellék).

® Talasi I, (1977: 210-211) més okkal magyarazta a Kiskunsagban a 20. szdzad kozepén is eléforduld
nyomtatéast: ,,A masodik vilaghaboru idején izemanyaghiany miatt esetenként nyomtattak a tanyakon, aztan
legutébb mar csak a kés6bb beérd tarldkilesnél alkalmaztik ezt a munkamodot”.

1 Abban az értelemben is , rendszert” alkottak, és valamilyen ,,fijitas” esetén tovabbi valtozasokat is le-
hetévé tevoek (maskor kikényszeritdek) voltak a paraszti eszkozok és munkaeljarasok, amint azt Fél Edit és
Hofer Tamds (1997: 150, 153—-154) Atanyban megfigyelte: a szantas a szazadforduldig ,.hdrom emberes” mun-
ka volt, s azért valhatott ,,egy emberessé”, mert a titkoracél korméanylemezt nem kellett tisztitani, aki pedig az
ekét tartotta, mivel nem kellett nyomnia, hajtani is tudta a lovakat. Ezzel egyidejiileg a vonoerét is csokkenteni
lehetett, ami — statisztikailag — abban fejez6dik ki, hogy 1895-ben a fogatok 47,1%-a négyes, illetve harmas
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lancszerlien moédositsanak, egyszersmind lemondjanak a régies munkaeljarassal egyiitt
jaro elényokrol, haszonvételekrol is!

— Az ekekapa feltételezi a kukorica sorbavetését: a legidealisabb a vetogép hasz-
nalata.”” Ha az adott gazdasagban nem volt méd a gépi vetésre, s azt tapasztaltak, hogy
az eke utdn pergetett kukoricabdl tul sokat kivag a kiprobaldsra koleson kért ekekapa
(,,tobb kart csindl, mint hasznot”), az dra miatt akar be is szerezheté munkakénnyitd
szerkezetr6l lemondtak mindaddig, amig a ,,tdl draga” vetdgépet be nem tudték szerez-
ni. Az ekekapa hasznalatdnak tovabbi feltétele, hogy ,,a sorokat szélesebbre kellett
hagyni”, a koztes novények — elsdsorban a tok és a bab — korabbi termelési médszerét
pedig hozz4 kellett igazitani a sorok kézének ,,gépi” miiveléséhez.*

— A kézicsép hasznalatat — a rozs kicsépelését — mindeniitt, ahol szok4s volt rozs-
szalmaval fedni a hazakat, a zstpkészités (azaz: a hazfedél javitdsa mint folyamatos
szilkséglet), illetve — mésutt — a szalmabdl font taroloeszk6zok nyersanyag-sziikséglete
tartotta fenn a cséplégép elterjedése utin évtizedekig.*’ Az olyan részletkérdések persze
tlizetesen vizsgalandok lennének, hogy pl. a nyomtatd teriilet Nyirségben,*® Jaszsagban
és a vele szomszédos Tépi6-vidéken miért maradt meg, s az Alfsld mas vidékein miért
nem a zsupkészitésre és babcséplésre hasznélatos cséphadaré a 20. szazad kozepéig.*’
Kérpataljai gyiijtéseim szerint egyébként nemcsak a kézicsépet és a régies munkaelja-
rast, hanem az etnikumok kozdtti hagyoményos munkakapcsolatokat is tovabb éltette a
,régi” eszkdz hasznélata: a rozscséplést — zstipkészitést a két vilaghaboru kozt is ruszi-
nok végezték a beregi magyar falvakban.

Az djitdsok” paraszti hagyomdnnyd vdldsa

1. A legalaposabban dokumentalt a cséplogéppel valo szemnyerés mint hagyomd-
nyos munkaeljaras: a néprajzi lefrdsok az 1920—-1930-as évek 6ta mutatjak be részletesen
(a fényképek, szorvanyos emlitések persze évtizedekkel kordbbiak!) — napjainkhoz ko-

fogat volt, 1935-ben viszont harmas vagy négyes l6fogat nem akadt, s a négyokros fogat csak 2,9%-ot tett ki, —
Hasonl6é miiveléstechnikai valtozast figyelt meg Nydrady M., (1955: 282) Ramocsahézan: A kézikapaval az
1930-as évek kozepéig csak két kapdt adtak a tengeri-foldeknek”, kapdlégéppel viszont haromszor kapalnak.

2 A kukoricat tobb helylitt még a 20. szazadban is szérva vetették, és utélag ritkitottak. A sorba vetést
leggyakrabban szantaskor a barazda oldalaba sarkailva, illetve az eke gerendelyére szerelt adagoldszerkezetet
alkalmazva (pergetd) oldotték meg, ezek a modszerek azonban nem voltak igazan alkalmasak az ekekapaval
val6 hiizataskor kivéanatos egyenes sorok elérésére. — Az egymast valtd és egymas mellett él6 kukoricavetési
modokrol vsszefoglaléan: Balassa 1., 1960. — 1. még: Nydrddy M., 1955: 278-282 (Ramocsahaza); lkvai N.,
1985: 231-233. (Tapid-vidék); Mdrton L., 1983: 394. (Békés); Varga Gy., 1985b: 321. (Barand); Zsupos Z.,
1987: 34-35. (Esztar);, Madar 1., 1993: 94. (Sarrétudvari); Bencsik J., 1993: 186. (Battonya); Ldbadi K., 1994:
95. (Kopacs).

3 Egyes lefirasok szerint az ekekapa terjedése utan, ha nem volt mod géppel vetni, sorhuzéval (sorols,
utald, rondzd) jelolték ki az egyenes sorokat: Katona I, 1962: 80. (Sarkéz); Erdész S., 1974: 87. (Nyirség),
Papp Z. S. 1975: 199. (Beregdaroc); Tdlasi I, 1977: 204. (Kiskunsag); Vaska M., 1979: 40. (Nova)

B L. errdl: Nydrddy M., 1955: 281. (Ramocsahéza); Balassa I, 1989: 58-59, 62. (Palocfold)

L. pl. Papp Z. S. 1975: 201. (Beregdardc); Tdlasi I, 1977: 208 — Kiskunsag; Vaska M., 1979: 34. -
Nova; Novdk L., 1980: 287. — Alsénémedi; Timaffy L., 1980: 111-112. — Szigetkoz; Szabo L., 1982: 172-173 -
Jaszsag;

¥ A Nyirségben a 18. szdzadban is egymas mellett élt a nyomtatas és a cséplés (Nydrddy M., 1930: 90);
Erdész S. (1974: 76-78) értelmezése szerint azért, mert csak a modos gazdéknak volt lovuk, okorrel pedig so-
hasem nyomtattak.

1 Ikvai-Ivdancsics N., 1961: 149-157; Ikvai N., 1985: 252-253. — Szabé L. (1982: 165) szerint egyébként
a Jaszsagban nemcsak a zsupnak val6 rozsot, hanem a vetdmagnak kivalasztott, hordaskor is kiillon kezelt buzat
is , kézicséppel csépelték el, annyira vigyaztak ra”.
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zeledvén mind egyértelmiibben, a legcsekélyebb fenntartds nélkiil — a banddban valé
cséplést.*®

A cséplogépet kiszolgalé paraszti munkaszervezeti forma az tn. trsasmunkakbol
fejlédott ki, jollehet maga a munkafeladat teljesen j volt,* tsbb szempontbdl is:

— egy mechanikai szerkezet diktalta a munkatempét, amihez minden munkasnak
kiilén-kiilon €s a részmunkékat osszehangolva a banda egészének folyamatosan alkal-
mazkodnia kellett; csak egyszerre lehetett pl. pihen6id6t kozbeiktatni, vagy gondoskodni
kellett az éppen pihend személy teljes értékii helyettesitésérdl;

— a ,szakiparosnak” szdmitd, a banddhoz amugy sem tartoz6 gépész teenddit fi-
gyelmen kiviil hagyva is voltak a részfeladatok k6zott addig nem 1étez6 ,,szakmunkak”
(pl. etetés), s voltak a korabbi munkaeljarasokkal lényegileg azonosak (kévék villazasa,
szalma- €s torekhordas, kazalrakds), el kellett tehat doénteni, hogy mindezek azonos érté-
ki, egymassal felcserélhetdé munkafajtdk-e, vagy bizonyos feladatokat specialistara bizva
,,Szakmunkaként” lehet elismerni,

— a gép lizemben tartdsa s a vele végzett munka folyamatos veszélyt jelentett, s eh-
hez egyrészt alkalmazkodniuk kellett a ,kiszolgaloinak”, masrészt el kellett fogadniuk,
hogy a balesetveszélynek leginkdbb kitett munkakérokben (kévevago, etets) ,,pihend-
id6t” célszerli biztositani, mig a munkacsapat t6bbi tagjanak csupan annyi a kedvezmé-
nye, hogy szabalyozott rendben egymas kozott valtogathatja a munkafajtakat.

A cséplogép ,,veszélyes lizem” voltat egy, a 19. szdzad vége Ota orszagszerte is-
mert Gj stilust ballada is segftett ébren tartani.”® Ennek ellenére — s a valéban bekovetke-
zett kévevago balesetek ellenére — a munkaszervezet 20. szézadi médosuldsarol nem tu-
dunk. Az valdsziniisithet6 tehat, hogy a ballada keletkezésének idejére: az 1880-as évek-
re — azaz: amikor a fiizesgépet a peremeken még nem is hasznaltak! — véglegessé, azaz
,»hagyomanyossa” szilardult a munkaszervezet. Azt persze alaposabban is elemezni kell,
hogy a cséplégéphasznalat ,,masnapjan” kialakult, a magyar nyelvteriilet egészén egysé-
gesnek latsz6 munkaszervezet létrejottében milyen szerepiik volt — altalaban és falvan-
ként — a gépészek ,,javaslatainak”, s mert a gépész munkaadéi, tehat hatalmi helyzetben
volt, a személyével dsszekapcsolddo ,,diktadtumoknak”. Ha azt igazolna is ez az elemzés,
hogy a cséplogépet kiszolgalé munkaszervezeti format nem a parasztok alakitottak ki,
. elfogadtak csupan a gépészek raciondlis javaslatat, a cséplogépnek a hagyomanyos gaz-
dalkodéasba szervez6dése akkor is vitathatatlan lenne. Gyijtési tapasztalataim szerint a
mai 60-80 évesek, ifju koruk mezdgazdasagi munkdira emlékezve nem kiilonboztetik
meg ,,gépi munkaként” a cséplést a paraszti életre jellemzoének tekintett , kézi munkatol”:
nem érzékelik s emlékezéseikben nem érzékeltetik a foldmiivesmunka egésze és a gép
kiszolgalasa kozotti mindségi kiilsnbséget — a gépesitést a téesz-id6khoz kapcsoljak.”!
Ami félreérthetetlen kifejezdje a cséplogép és munkaszervezete ,parasztivd” valasanak!

2. A gépi munka elfogadasanak — ugy tlinik — elsédleges feltétele volt a kozvéle-
kedést formal6 paraszti k6zosségekben, hogy azt ,,sz€p” €s ,,j6”, ne csupan embert ki-
mélo, a munkaiddt megroviditd munkatevékenységként lehessen elismerni:

B L. Turi K., 1931, Bdrth J, 1976, Gelencsér J., 1978, Nagy G., 1989 — és majd' az 6sszes foldmiive-
1és-tanulmany.

¥ Balassa 1. (1989: 50) a palécok fldmiivelése kapcsan, de 4ltalanos érvénnyel hangsilyozta, hogy a
csépldgép volt ,,az elsé olyan komplikalt és nagy teljesitményti gép, mellyel a magyar parasztsag kapcsolatba
kerilt,” indult el a gépesités Gtjan, melynek eredményeként méra az aratés, a cséplés, a magtisztitas egy ember
vezette gép egyszerre végzett feladata lett. Oly médon szabta meg mar a cséplégép is az idét és az elvégzendd
munkat, hogy egyetlen részfeladatot sem lehetett halogatni és a legkisebb hiba is balesettel fenyegetett.

* Kriza I, 1968: 229-250.

LV, Szildgyi M., 1998.
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— A tiikorekével val6 széntést, a vasfogassal, ldncborondval, hengerrel valé talaj-
munkét, a gépi vetést, a kukorica sorainak ekekapaval val6 meghuzatasat azért fogadtak
el ,,azonnal” a parasztok, mert a munkarol vélekedésitk értelmében szépnek és jonak volt
értékelhetd a végeredmény: a gazda szorgalmarél-hozzaértésérol ,,beszél6” megmiivelt
folddarab. Vagyis: ha az ,esztétikum” és a ,praktikum” egymasba jatszasa: ,,a j6 mun-
kénak szépnek is kell lennie” szentencia értelmében az addig hagyomanyos munkaelja-
raséval egyenértéki, s6t eldnydsebb képet tudott kialakitani magarol az ,,ijit6” gazda, ez
a gazdasagossagtol tobbé-kevésbé fliggetlentiil jelentdsen segitette barmilyen eszkoz el-
terjedését. Ha viszont nem felelt meg igazan az ilyen érteimii ,,idedinak”, bar a munka
konnyitését-gyorsitasat elismerték, az elutasitashoz kerestek érveket.’? A sarlés és a ka-
szés aratast 6sszehasonlité éiményelbeszélések — a kiilonboz6 vidékeken feljegyzett, pl.
a Kosa Laszlé kozolte Fekete-Koros-volgyi® és az altalam 1990-ben gyiijtstt bereg-
tjfalusi szovegekben™ egyméshoz nagyon hasonléan — a »csunya” tarlét és a nagy
szemveszteséget egybekapcsolva utasftottak el — ideig-6raig legalabbis — a kaszas ara-
tast.

3. Jelentds sztonzbje volt az innovativ készség paraszti hagyomanyba szervezo-
désének: a munkamiiveletek gyorsitdsanak és racionalizaldsanak a piacra termelés,>
mely — bar voltak elézményei — a 20. szdzadban valt mind tomegesebbé.

A magyar néprajzi kutatdsok sokoldaluan i§azolték, hogy mind a f6véros és a na-
gyobb varosok ,,zoldségdvezeteinek” kialakuldsa,”® mind az egy vagy néhany, eredetileg
kerti miivelésii zoldségfélére (a hagymara,”” a dinnyére,” a paprikara,” a képosztara,” a
burgonyara®') szakosodas, a majdnem-monokultiras termelés jellegzetesen paraszti tel-
jesitményként értelmezhetd. Parasztiként akkor is, ha a t8bbséglikben szegényparaszt-
agrarproletar szarmazék arutermeld kertészekre nem-parasztos értékfelfogas, életstraté-
gia és magatartas volt igazan jellemz6! Messzire vezetne azonban, ha a parasztkertészek
»parasztos” €s ,nem-parasztos” életviteli jellemzdinek szdmbavételére vallalkoznék.
Most elegendd annyit szimon tartanunk, hogy a piac felé fordul6 parasztokra altaldban, a
parasztkertészekre pedig kiillonosen jellemzd volt a munkagyorsité és -kénnyitd, a haté-
konysagot ndveld ,,jitdsok™ gyors elfogadésa, s6t a specidlis sziikségletek diktalta, az
agronomiai kisérletektdl és a gyaripar felkinalta gépvalasztéktol filggetlen racionalizalas
és eszkozkonstruals is.*

A parasztkertészetet tiizetesen vizsgal6 néprajzi dolgozatok egybehangz6 taniisaga
szerint azonban a piacra termelés kikényszeritette Gjitokészségnek — ezt is nyomatékosi-
tanom kell — nem a gépesités volt a legszembetiindbb eredménye. Es nemcsak azért,
mert a kertmiivelés sokkal kevésbé gépesithetd, mint a szant6foldi ndvénytermesztés.

52 Ervek a gépek munkaja ellen: ,, A vetgépek feltiinése utan a régiek azt tartottak, hogy a kézzel vetett
gabona jobban sarjad, és kétszer annyit fizet” (Tdlasi 1., 1977: 204 — Kiskunség); ,,A traktor stlyanal fogva
nagyon Osszetori a foldet, csunyan szant” (Vaska M., 1979: 40 — Nova)

% Késa L., 1967: 26.

L. pl. Szilagyi M., 1991: 149.

55 L. pl. Kdsa L. (1980: 165. skk.) a burgonyatermesztés kapcsan elvégzett részletes vizsgalatait.

% Néhany fontosabb tanulmany: Boross M., 1956: 129-161; Boross M., 1963: 202-229; Boross M.,
1973: 29-52; Varga Gy., 1974: 397-401; Varga Gy., 1975: 259-280; Varga Gy., 1988: 169-183.

57 Boross M., 1968: 127-153; Téth 1998.

%8 Boross M., 1957: 257-272.

% Balint S., 1962; Fodor F., 1992: 404—407.

% Enyedi J., 1962: 404-431.

 Késa L., 1980.

: 2 A paraszti ,talalményokrél” és ujitasokrél dsszefoglaloan: Késa L., 1969: 63-77, Kosa L., 1980:
166-174.
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Azért is, mert a célszertien adaptalt vagy 4talakitott felettébb egyszerii kézi eszkozok,*
illetve mas funkciéju ,.el6képek” figyelembevételével kifundalt és hazilag barkécsolt,
olykor kisipari mithelyekben kivitelezett mechanikai szerkezetek, kisgépek feleltek meg
igazén a t6kével nem rendelkez6, a munkatempot viszont az Snpusztitasig fokozni képes
szegényparaszti és agrarproletar tomegekbdl toborzédott parasztkertészeknek.%
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TRADITION UND ERNEUERUNG IN DER
VOLKSTUMLICHEN WIRTSCHAFT

Fiir die ungarische Forschungsgeschichte auf dem Gebiet der bduerlichen
Wirtschaftsfilhrung ist eine doppelte Anschauung charakteristisch. Die Forscher des
Ackerbaus haben zwar die rapide Verbreitung der Arbeitsmaschinen und anderer
technischer Erneuerungen des 19-20. Jahrhunderts konstatiert, doch trachteten sie vor
allem danach, die archaischen und traditionellen Arbeitsvorgidnge und Arbeitsgerite zu
dokumentieren. Aus den zahlreichen Studien und Monographien kann man einerseits
darauf schlieBen, da} die Erneuerungen auf den zentralen Gebieten bzw. auf der
Peripherie mit einem Unterschied von mehreren Jahrzehnten erschienen und sich
allgemein verbreiteten. Andererseits geht aus diesen Arbeiten hervor, dafl die alten und
neuen Arbeitsmethoden im gleichen Dorf mehrere Jahrzehnte lang nebeneinander
existierten.
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Der Verfasser versucht — sich auf diese Forschungsergebnisse stiitzend — dieses
unterschiedliche Tempo in der Verbreitung der Neuerungen bei Beachtung des Wirkens
der die biuerliche Wirtschaft durchdringenden Tradition zu analysieren.

Die alten und neuen Gerdte und Arbeitsvorginge konnten nicht nur deshalb
nebeneinander existieren, weil die wohlhabenden Bauern leichter investieren und die
drmeren also aus Not nicht erneuern konnten. Weitere Griinde dafiir waren auch die
Beschaffenheit des Bodens und des Klimas, bzw. die wirtschaftlichen Krisen, die auch
jene, die zur Erneuerung bereit waren — wenn auch nur zeitweilig — zuriick zu den alten
Methoden zwangen. Dieses Zuriickkehren ist solange mdglich, bis die einstige
Arbeitserfahrung, z.B. das Aussden mit der Hand, Korngewinnung mit dem Dreschflegel
oder durch Drusch mit Pferden, in der Gemeinschaft als latentes Wissen lebt. Eine
weitere Ursache fiir die zeitweilige Ablehnung der Erneuerung war der Fakt, daB man
auf gewisse Vorteile, die mit den alten Arbeitsvorgéngen einhergingen, nicht verzichten
wollte. Solch ein Vorteil z. B. war das zum Dachdecken geeignete Roggenstroh, das sich
nur beim Dreschen mit dem Dreschflegel ergab.

Die Eingliederung einer Emeuerung in die traditionelle Wirtschaftsfiihrung wurde
auch dann erleichtert, wenn die Bedienung der neuen Maschine — meistens die der
Dreschmaschine — bei Beachtung der Regeln der gemeinsam durchgefiihrten Arbeit mit
der Adaptierung der neuen Bedtirfnisse organisiert wurde. Schneller war die Akzeptanz
auch in jenem Fall, wenn der erneuernde Bauer im Sinne der b4uerlichen Sentenz ,,Die
gute Arbeit muBl auch schon sein” als Ergebnis der mit der Maschine verrichteten Arbeit
ein vorteilhafteres Bild iiber sich erstellen konnte, als ohne sie. Anregend auf die
innovative Fdhigkeit wirkte auch die Produktion auf den Markt. Das war am meisten fiir
jene Girtner-Bauer charakteristisch, die sich auf den Anbau von Zwiebeln, Melonen,
Gewiirzpaprika, Kohl und von anderen Gemiisen spezialisierten. Diese Bauern jedoch
erneuerten nicht durch den Ankauf von Maschinen, die die Fabrikindustrie anbot,
sondern durch zu Hause gebastelten oder in den ortlichen Werkstétten des
Kleingewerbes hergestellten Handwerkzeuge und Kleinmaschinen.
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