A NEPI FOLQMﬁVELEs :I‘(”)RTENETI—NEPRAJZI
KUTATASANAK MODSZERTANAHOZ

BALASSA IVAN

Hosszi ut vezetett odaig, amig a foldmiivelés torténeti-néprajzi kutatdja lettem.
Erdemes ennek az utnak néhany allomését felsorolni, mar csak azért is, hatha lehet be-
16le masnak is tanulni. ‘

A Bihar megyei Béarandon, a Nagy-Sarrét szélén sziilettem. Gyermekkorom els6
tizenkét éve itt és a kozeli ugyancsak sarréti Bihartordan telt el. Az el6bbi faluban a nyir-
ségi szarmazasu nagyapam reformatus papként 52 évig szolgalta a gyiilekezetet, az
utébbi kozségben édesapdm kozségi fojegyzoként dolgozott. Mindebbdl kovetkezik,
hogy kozvetlen munkéval kifejezhet$ kapcsolatom nem volt a fsldmiiveléssel. A csalddi
kotelékek azonban ide vezettek. Apai nagyapam Kenderes (Jasz-Nagykun-Szolnok m.)
hataraban Kakat-pusztan 4-6 hold f6ldon gazdalkodott és kozelebbi csaladjaval egyiitt
kint élt a tanyan. Anyai dédnagyapam Kéken (Szabolcs m.) tehetds gazda, 50-60 hold
folddel. Ez azt jelentette, hogy nagyapam és édesapam gyermekkori élményeiket mesél-
ve a foldmiivelés, érdekes médon kiiléndsen az aratds, nyomtatas, majd a gépi cséplés
sokszor eldkeriilt, €s én nagyon élveztem ezeket az elbeszéléseket, melyek ma is élnek
bennem.

Ezek még csak er6sodtek bennem a nyari latogatdsok alkalmaval. Ekkor érzékel-
hettem, hogy mit jelent tanyan élni, kis f6ldon gazdalkodni, egyszerii kériillmények ko-
zott a falutdl tévol lakni. A f6ldbél adédé nagyon csekély jovedelmet mint kellett
részesaratassal kiegésziteni. Mennyivel més volt a szabolcsi rokonsag élete, ahol nagy
istalléra merdlegesen hatalmas cstir zarta el az udvart, a joszagra béres vigyazott és egy
bizonyos jomdéd sok vonatkozasban érzédott. ,

Személyes élmények otthon is béven akadtak. Bihartorddn a szomszédunkban €16
jomodu Szigeti csalad nalam fiatalabb egyetlen fidhoz, Kdrolyhoz jé baratsag fiizott.
Nemcsak a szekereken jatszottunk a szinben, forgattuk a csak ritkan hasznalt rostagépet,
hanem az eketalyigaval kerget6ztiink az udvaron. Eleinte sehogy sem értettem, hogy mi-
ért nagyobb annak egyik kereke és ezt 6 magyarazta meg, hogy a barazdaban jar a na-
gyobbik, mig a kisebb a még felszantatlan foldon szalad. A kozeliinkben lako és anyai
agon tavoli rokonnak tartott Karalyos Gdbor sokszor feliiltetett a szekérre, amikor szan-
tani vagy vetni ment, esetleg tragyét hordott (természetesen mindig ganénak mondta) a
kozeli foldekre. Ekkor lattam el6szor kozelr6l szantast és értettem meg teljesen az
eketalyiga kiilonb6zd méretli kerekeit. Megfigyelhettem a kézi és a gépi vetést, a boro-
nalast és més szant6foldi munkékat.

Nagyapam papi jaranddésagét (52 kh) az én gyerekkoromban mar bérbe adta és igy
a pontosan meghatarozott termékeket minden évben 6sszel beszallitottak. Ezért csak a
mennyiséget és mindséget kellett ellenérizni. Edesapam jegyzoi foldjét (22 kh) felében
munkaltatta, amire azért masképpen kellett vigydzni. Emiékszem, hogy 10-12 éves ko-
romban mdr kora hajnalban mentem ki a cséplégéphez, ami nagy élményt jelentett, bar a
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bicikli kormanyan majd megfagyott a kezem. A tengeritoréskor kellett kiilonosen éber-
nek lenni. Egyszer a mér letortnek mondott nagy tabla kozepén tévelyegtem, amikor egy
jelentos teriiletet talaltam, amit nem tortek le. Gyermekésszel ezt feledékenységnek vagy
feliiletességnek véltem, de késébb, mikor a kukoricarél sz616 monografiamhoz az anya-
got gyljtottem, kideriilt, hogy ez gyakran eléfordul6 szokés az ’urakkal’ szemben, amit
bocsénatos biinnek tartottak.

Az apai és anyai rokonséagnal tett latogatdsok alkalmaval éreztem elGszor, hogy
milyen kiilonbség van foldmiives és foldmiives kozott (a paraszt megjelolést nem szive-
sen hasznalom, mert gyerek- ¢s fiatalkoromban azt rokonaim és ismeréseim egyaréant
lealacsonyiténak tartottdk). Az eldbbi helyen a ’tisztes szegénység’, az utdbbin a falusi
értelmiséghez (pap, tanitd, jegyz6) kozelalld, illetve azzal sok vonatkozasban megegyez6
életforma volt a jellemzd, bar szdmos hagyomdényos elemet is megoriztek, olyat is, amit
a falusi értelmiség mar elhagyott. Feltlint nekem, hogy az én kozvetlen csalddom sem
egyik, sem maésik helyen nem 6rokolt és ezt rogtén meg is magyardztdk, hogy ha egy
fsldmiivescsalad valamelyik gyerekét tanittatja, akkor annak a tanittatas ksltségeivel az
orokséghez valo jussat kielégitették.

A t4jankénti foldmiivelésben jelentkezd kiilonbségekkel is hamar megismerked-
tem, hiszen a sarréti sokban kiilénbozo6tt a nyirségitdl, de egy-két vonasban a kenderesi-
t6] (kunsagitol) is. Nagyapam jo baratsagban volt a helybeli postamesterrel, aki szinte
minden este meglatogatta és a beszélgetés kbzben gyakran eldkeriilt a foldmiivelés is. A
postamester egri volt és beszélt a hadaréval torténd cséplésrdl, amit nagyapdm enyhe
kétkedéssel fogadott, és baratja nagyotmondasai kozott konyvelte el. Nekem csak akkor
jutott eszembe, amikor rovid idore (két év) magam is egri lakos lettem és lattam, hogy
Dezs6 bacsinak bizony igaza volt. Gyerekkorom egyetlen nyaraldsa Bartfan arra is raéb-
resztett, hogy milyen nagy eltérés van a hegyvidéki és az alfsldi foldmiivelés kozott.

Ez néhény olyan tényezo, melyek gyerek és kora ifjisdgomban a foldmiivelés ira-
nyéaba fogékonny4 tett. Maga a kutatas akkor kezdett érdekelni, amikor 1936-ban beirat-
koztam a debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karara ma-
gyar-német szakra. Ett6l kezdve lettem a ’népnyelvkutatd’ Csidry Bdlint (1886—1941)
tanitvanya. O javasolta az elsé alapos beszélgetésiink soran, hogy szilléfsldemen, a Bi-
har megyei Sarréten gyiijtsek hatarrészneveket és a foldmiiveléssel kapcsolatos leiraso-
kat és miiszavakat. Erre mar 1937 nyaran sor keriilt Barandon, Szerepen, majd késébb
Nagyrabén, Sarrétudvariban és tobb mas faluban. Az el6z6 kett6 helynevei meg is je-
lentek nyomtatasban. A foldmiiveléssel kapcsolatos elsd feljegyzéseim Barandhoz fi-
z4dtek, a reformétus egyhaz tanacstermében Futd Istvan kuréator volt az, aki a kérdésbe
bevezetett. Tobbszor felkerestem egy borbélymiihelyt, ahol kiilonosen Szdnyi Mihdly
mondott el sok jellegzetes eljarast és annak elnevezését. A hely kiilondsen jonak bizo-
nyult, mert az idésebb generécid, akik a foldeken méar nem dolgoztak, szivesen tért ide
be egy kis eszmecserére. Ezek a gy(ijtéseim sohasem jelentek meg és legfeljebb egy
szemindriumi dolgozat szintjét érték el.

Csiiry Bdlint egyetemi eldadasaiban és két tanarsegédével folytatott beszélgetései-
ben 1936-37 tanévben felmeriilt a Debreceni Civisszotdr terve. Végh Jozsef és Bako
Elemér is arra 6szténzott, hogy ennek munkalataiban vegyek részt. Ez a tervek szerint
nemcsak az é16, de a torténeti székincset is magaba kivanta foglalni. A gyfijtés és a fel-
dolgozas egyarént a ,,Worter und Sachen” elve alapjan tortént, vagyis a munkaeszkoz, a
targy, az eljaras belsd Osszefiiggését vizsgalta annak elnevezésével. Mivel torténeti ala-
pon allott, ezért nagy sulyt vetett a valtozasokra €s azok torvényszeriiségére. Csiiry Bd-
lint 1937 6szén megbizott, hogy rendszeresen gyiijtsem a ’debreceni civis foldmiivelés
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és koznyelv’ anyagéit. Ezért nemcsak oreg gazdakat kerestem fel, hanem egyidejiileg
kutatast végeztem Debrecen varos Levéltdraban, a Déri Mizeumban. Igaz, hogy torténeti
és levéltari ismeretekkel nem rendelkeztem, de segitséget igénybe véve igyekeztem
tobb-kevesebb sikerrel a kérdéseket torténeti mélységiikben feltarni.

A foldmiivelés munkamenetének és szokincsének lejegyzésében két tdmasztékom
volt. Az egyik Ruszkay Endre: A foldmiiveléssel kapcsolatos miiszavak Géncruszdn
(Abatij m.) 1938. Szakdolgozat, kézirat. A mésik Gunda Béla: 1. Gyiijtogetd gazddlko-
dds. 2. Az elvetett buzdtdl a kenyérig. Budapest, 1939. Mindkét munkanak nagyon sokat
koszonhetek. Ruszkay benne élt sziiléfaluja foldmiivelésében és sok olyan tényezére fel-
hivta a figyelmemet, melyet masként aligha vettem volna észre. Gunda kérdéive pedig
szélesebb 1atokort biztositott szdmomra; kitekintést nemcsak a Karpat-medencére, ha-
nem sokszor egész Eurdpara.

Csiiry Bdlint 4lland6 irényitasaval, Végh Jozsef és Bako Elemér tanacsaival sziile-
tett meg elsé konyvem s egyben doktori disszertadciom: A debreceni civis foldmiivelés-
ének munkamenete és miiszokincse. Debrecen, 1940., melynek kiadasat a Debreceni Re-
formétus Kollégium Tanarképz6 Intézete tette lehet6vé. Hadd alljanak itt Csdiry Bdlint
értékeld sorai, melyeket visszatekintve tilzénak és nagyon jéindulatinak tartok szerény
munkamra, de tovabbi sorsom szempontjabél nagyon sokat jelentettek: , Eppen most je-
lent meg Balassa Ivan alapos szokincstanulménya: A debreceni civis foldmiivelés mun-
kamenete és miiszokincse. Benne pérezerre tehet$ civisszot gyiijtott 6ssze és magyara-
zott a legmodernebb moédszerességgel. Tanulméanyaban bemutatja a gazdasagi eszkdzok
pontos rajzait, a munkamenet legjellemz6bb mozzanatairdl fényképeket kozoP.!

Ugyanakkor Balogh Istvdn, a Déri Mizeum munkatarsa kemény biralatban része-
sitette konyvemet, elsésorban torténeti oldalrl.” Meg kell mondanom, hogy igaza volt és
ezt mar szoban, irdsban, nyomtatasban is tobbszor rogzitettem; sokat tanultam ebbdl a
biralatbol €s ha ma a torténeti adatokat jobban és pontosabban fel tudom haszndlni, ab-
ban Balogh Istvdnnak is része van.

Ezzel a megelolegezett Utravaléval indultam el és lett néprajzi mikddésem koz-
ponti teriilete a foldmiivelés. Egy-egy téj, telepiilés kérdéséhez tobbszor is visszatértem.
Az Erdélyi Tudoményos Intézet Borsa volgyi kutatdsaban azt a feladatot kaptam, hogy
harom falu (Badok, Kide, Csomafaja — Kolozs m.) gazdalkodasaval foglalkozzam, de
csak a gyiijtés egy részét végeztem el, és a megfogalmazasig nem jutottam el. Székely-
foldon elsésorban Erd6vidéken (Haromszék-Udvarhelyszék) jegyeztem fel sokat és
fényképeztem, de itt meg a haborti akadalyozta meg, hogy ezt a munkat tovabb folytas-
sam ¢€s befejezzem. Tiszaigarr6l (Heves, majd Jasz-Nagykun Szolnok m.) rovidebb 6sz-
szefoglalasom a Kardos LdszIo altal szerkesztett tiszaigari monografidban jelent meg.
Onalléan adtam kozre az abauji Hegykoz foldmiivelésérél szolé konyvemet,” melyet
torténetileg is sikeriilt j6l aldtAmasztanom. frtam egy nagyobb osszefoglaldst a palécok
foldmiivelésérol,* melyhez elézoleg egy kérddivet is szerkesztettem.

A szant6foldi kapasnovények koziil killsnosképpen érdekelt a kukorica (tajnevei:
tengeri, torokbuza, mdlé), mellyel mar a debreceni f5ldmiivelésrdl sz616 kdnyvemben is
elég részletesen foglalkoztam. Kiilondsen izgatott, hogy ez az Amerikab6l szarmazé no-
vény miképpen alakitotta ki ndlunk miivelésmdédjat, szokincsét, miképpen illeszkedett be

! Csiiry B., 1940. 180.

% Balogh I, 1941. 134-140.
* Balassa I, 1964.

4 Balassa I., 1989.

5 Balassa I, 1972.

433



egy évszazadok alatt kialakult mezdgazdaségi rendszerbe, hogyan valtoztatta 4t a korab-
ban kizérélag ekés miivelést ekés-kapas miiveléssé. Behatolt a nyomasos gazdalkodasba
és lassan széttorte annak két- és haromfordulos rendszerét. Nagy valtozasokat hozott az
emberi taplalkozasban, az éllati takarményozasban. Mindez az utdbbi két-hdrom évsza-
zadban zajlott le, ezért nagyon sok részletkérdés konnyebben megfoghat6, mint az évez-
redeket meghalad6 korti gabondk esetében. Itt is hasznaltam levéltari forrasokat, sét Sza-
bé T. Attila még cédulan 1évé hatalmas erdélyi szotéri anyagat is rendelkezésemre bo-
csétotta, ugyanigy rendelkezésemre allott a Magyar Nyelvatlasz még csak prébatérképe-
ken meglevé hatalmas és az egész Karpat-medencére kiterjedd anyaga. igy jott létre a
kukoricérél sz616 konyvem,® melynek megjelentetését az is indokolta, hogy a 20. sza-
zadban vetésterillete tobbszor meghaladta a bizaét. Kezdeményezésemet tobb mas no-
vénymonografia is kovette.”

1944 végén a budapesti Néprajzi Mizeumba kertiltem, és ott rogtén a foldmiivelé-
si gylijtemény gondozasat biztak rém. Darabr6l darabra atnézhettem, tanulmanyozhattam
azokat az ekéket, melyeket K. Kovdcs LdszIé (1937) olyan széles korii ismerettel dolgo-
zott fel néhany évvel azeldtt. Szamos kisebb-nagyobb tanulmanyt, kozlést irtam, mely-
ben egy-egy munkaeszkozt, targyat, eljarasmodot igyekeztem torténetileg, az etimologiai
eredményeket felhasznalva szélesebb dsszehasonlito keretben vizsgélni. Feldolgoztam
tobbek kozt a kildnbozd favillaféléket, nemcsak formdjukat, hanem a velik végzett
munkat is igyekeztem bemutatni.® Vizsgaltam az aratishoz kapcsolédé kérdéseket.” A
kévébe kotott szalasgabona keresztbe, kalangyaba, kepébe torténé Gsszerakédsa soran a
szélesebb korii dsszehasonlitds eredményeként egy régebbi szamrendszer koérvonalai
bontakoztak ki, melyeket taldn 6-eurépainak is lehet nevezni.'’ Feldolgoztam a szoréas
miiveletét és az ahhoz kapcsol6d6 lapatokat, melyek a killsé koriilményeknek megfele-
16en valtoztak."" Maskor a miivelet oldalarél kozelitettem meg a kérdést, mint a kézzel
t6rténd vetés és annak el8készitése esetében.

Kiilondsképpen érdekelt és érdekel az eke és a szantas kérdése és szamos részlet-
tanulmany utan nagy Gsszefoglalé munkim is megjelent.”> Ebben régészeti, torténeti,
néprajzi, agrartorténeti, nyelvészeti és mas tudomanyszakok eredményei alapjan probal-
tam legfontosabb mez6gazdasagi munkaeszkdziink térténetét két évezreden at megvila-
gitani.

E munkdm el6készitése sordn szinte valamennyi vidéki muzeumot felkerestem és
ekkor lattam, hogy a régészeti koroktél elkezdve milyen hatalmas mez8gazdaségi vonat-
kozési anyagot 6riznek. Ennek soran &tlstt fel bennem az a terv, hogy ezeket szerbe-
szamba kellene venni és ezért a Magyar Mez6gazdasagi Mizeumban 1962-ben létre-
hoztam a Mezdgazdasdgi Munkaeszkoztorténeti Archivumot. Ebben feldolgoztuk és kiil-
s6 munkatérsakkal feldolgoztattuk a magyar mizeumok régészeti, torténeti, néprajzi me-
z6gazdaséagi vonatkozasu targyait, fényképeit, tovabba minden olyan abrazolast, mely a
mezbgazdasag valamelyik agaval kapcsolatba hozhat6. A kartonok szdma napjainkban
megkozeliti a 150 000 (szazodtvenezer) darabot. Minden kartonhoz nemcsak a leiras, ha-
nem a fényképnegativ és -pozitiv is tartozik. A kutatast megkonnyiti a jol kovethetd

¢ Balassa I., 1960.
" Balint S., 1962.; Takdcs L., 1964.; Késa L., 1980.; Selmeczi Kovdcs A., 1993.
8 Balassa I, 1949.
® Balassa I., 1945., 1947., 1949a.
Y Balassa I, 1956.
" Balassa I, 1961.
2 Balassa I., 1998, 1999.
13 Balassa I, 1973.
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rendszerben torténd elrendezés, mely lehetGvé teszi, hogy az egyes kartonokat révid idé
alatt meg lehessen talalni. Ma mar az adatok nagyobb részét szamitoégépre vitték at, ami
a gylijtemény hasznalhat6sdgit még csak noveli. Ezt a munkat sohasem lehet befejezni,
mert kisebb gylijteményekben tijabb-ujabb értékes targyak keriilnek el6, de meg a gyara-
podas évenként a mizeumok t6bbségénél rendkiviil jelentos.

Prébaltam az ilyen archivum megval6sitasat mas orszagokra is kiterjeszteni, még-
pedig olyan médon, hogy létrehoztuk a Mezdgazdasagi Mizeumok nemzetkdzi szerve-
zetét és ennek éppen egyik feladata lett volna, hogy a sajat orszagukban a mi tapasztala-
tainkat felhasznalva hasonlé gyiijteményt hozzanak létre. Arra gondoltam, hogy a kuta-
tast mennyivel biztosabb alapokra lehetne épiteni, ha minden orszdg muzeumainak me-
zbgazdasagi anyagar6l a miénkhez hasonl6 éttekintéssel rendelkeznénk. Sajnos ez nem
sikeriilt, bar egy-két kezdeményezés elindult, de az eredmények nem teljesedtek ki.

Ezért kénytelen voltam mas modszerhez folyamodni. Az Akadémiai Kiad6 gondo-
zaséban kiadtam német nyelven egy olyan kétetet, mely Kozép- és Kelet-Eur6pabol tar-
talmaz foldmiiveléssel kapcsolatos feldolgozasokat'. Ennek jelentdsége tobbek kozott
abban van, hogy pl. olyan kaukdzusi népek (griz, 6rmény, azerbajdzsan), melyek sajat
nyelviikkhdz és 6si irasukhoz annyira ragaszkodtak, hogy méds médon nem adtak kozre,
ezért az eurdpai tudomany szdmdara nagyon értékes kutatasaik hozzaférhetetlennek bizo-
nyultak. Most ezzel a kotettel sok érdekl6dd igényét kielégitettiik, és magam is nagyon
értékes 6sszehasonlité adatokhoz jutottam.

A foldmegmunkal6 kézi eszkézoket sem hanyagoltam el, és tobbszor foglalkoztam
az 4s6val,"> melynek nemcsak a kertekben, hanem a hegyvidéki foldmiivelésben is je-
lentds a szerepe. Tobbszor érintettem a kapa kérdését is,'® mellyel az ekéhez hasonlo
megmunkalést is lehet végezni. Megprobaltam tisztazni a borona €s a henger torténeti
néprajzat, formajat és a vele végzett munkat."’

Tobbszor visszatértem a foldmiivelési munka szervezetéhez nagyobb munkaim
egyes fejezeteiben, de kiilon tanulmanyokban is.'® Egy terjedelmesebb konyvben foglal-
tam Ossze az aratds munkaszervezetét, elsbsorban a kézép- €s nagybirtokon a 19. szazad
kozepétol a 20. szdzad kdzepéig.

Evtizedeken keresztiil egészen a mai napig foglalkoztat az a kérdés, hogy a hon-
foglalaskor és az azt megel6zd idokbol ismerték-e a magyarok a foldmiivelést, milyen
lehetett az, és mennyire befolyasolta vagy hatdrozta meg az egész nép életét. Arra a
megallapitsra jutottam, hogy a 7-10. szdzadban a magyarsédg rendelkezett bizonyos
foldmiivelési ismeretekkel, ha az ezzel foglalkozok nem is képezték az egész nép meg-
hatarozé rétegét.' E kérdés vizsgalatanak az a jelent6sége, hogy igyekszik valaszt adni
arra a kérdésre is, vajon el6deink a népvéandorlas tobbi népeivel ellentétben hogyan ma-
radhattak fenn a Karpat-medencében és képezik napjainkban is a legnagyobb 1élekszamu
egységet.

Eletembd] csaknem hat évet toltsttem Tokaj-Hegyaljan, Sarospatakon, mint a Ra-
koczi Miizeum igazgatoja, és tébb vonatkozasban foglalkoztam e vidék foldmiivelésének
kérdéseivel is.”° Legtobbet mégis Tokaj-Hegyalja vilaghirii sz6lémiivelésével és bora-

" Balassa I, (szerk.) 1972.

S Balassa 1., 1973, 1993.

16 Balassa I., 1960.

V7 Balassa I, 1991, 1998.

'8 Balassa I, 1955, 1985, 1985/a.

¥ Balassa I, 1970, 1971, 1972, 1990.
2 Balassa I, 1964.
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szatanak kutatasdval toltdttem, melynek eredménye tobb részletkozlés utin egy terje-
delmes konyvben®' sziiletett meg. Ebben a kozépkortél kezdve napjainkig igyekeztem a
kérdést vizsgélni, de a témarol bizonyara lesz még sok mondanival6ja az utanam kovet-
kez6 nemzedéknek is.

A munkaeszkozok allottak kutatdsaim kdzéppontjaban és kiillénosen foglalkozta-
tott azok valtozasa, fejlédése, a folyamat gazdasagi, torsadalmi és szellemi rugoi, lehe-
téleg mindig 6sszehasonlitva Eurépa benniinket koriilvevé és tavolabbi orszagaival. Az
egyszerl, sokszor maguk készitette szerszdmokat bonyolultabbak valtottak fel és az em-
beri munkaerdt az allatok, majd késébb a gbéz és a motor segitette. Az emberi tudas és
értelem egyre nagyobb, helyesebben mas feladatokat kapott a fSldmiivelésben is.”

A magyar foldmiiveléssel kapcsolatos munkassdgom, melynek egy kis része ide-
gen, elsésorban német és angol nyelven is megjelent, felkeltette az eurdpai szakemberek
érdeklddését. Ezért megvalasztottak a Koppenhagaban miikod6 és az egész vilagra ki-
terjedd MezOgazdasagi Munkaeszkdzok Torténeti Kutatds Titkarsdga rendes tagjanak,
majd az elnokségben is helyet kaptam. gy a vilag ekekutatéinak tobbségével kapcsolat-
ba keriiltem, ami elsdsorban azért fontos, mert olyan kisebb-nagyobb dolgozatokhoz ju-
tottam hozz4, melyek hazankba el se keriiltek. Amikor a Herder-dijat (1980) megkaptam,
akkor annak indokolaséban tobbek kdzt ezek olvashatok: ,,A kitiintetett legfébb érdeme
a magyar anyagi kultira kutatasa, legfoképpen a foldmiivelés és az eke sok cikkben és
kdényvben valé tanulmanyozésa”. Hasonlo megallapitds olvashat6 a Dan Kiralyi Tudo-
manyos Akadémia és a Svéd Kiraly Gusztdv Adolf Tudoméanyos Akadémia rendes, majd
tiszteletbeli taggd valasztasomrol sz6l6 hatérozatban is. Mindezek arra koteleztek, hogy
eddigi kutatdsaimat nemzetkdzi, féleg eurdpai terilletre egyre jobban kiterjesszem.

Nemzetkdzi vonatkozasban az eke és a szantds kérdését ismerem a legjobban; az
erre vonatkozd ismereteket Paul, Leser (1931) nagyon régen foglalta dssze és azota ha-
talmas adatmennyiség gyiilt fel. Ezek uj fejlédési utat és még csak nem is sejtett Gssze-
fiiggéseket rejtenek; éppen ezért arra gondoltam, hogy egy 0j eurdpai, esetleg eurazsiai
dsszefoglalast probalok elkésziteni errdl az alapvetd szerszdmrél. Ehhez a megfelel6 iro-
dalom jorészt rendelkezésemre éllott, alkalmam volt a kornyez6 allamokon tul Déniaban,
Svédorszagban, Finnorszagban ¢s mashol is hosszabb-rovidebb kutatasokat végezni, né-
hany részletkérdést tanulmanyokban is kidolgoztam.”

Két hatalmas munka megirasénak lehetosége allott eléttem: 1. 4 magyar szdntd-
foldi foldmiivelés torténeti néprajza, 2. Az eke és szdntds torténete Eurdzsidban. Mind-
kettvel egyszerre nem lehetett foglalkozni, és viszonylag csekély lehet6ség mutatkozott
arra, hogy mindkett6t be tudjam fejezni. Ezért elhatdroztam, hogy az eldbbit prébalom
megvaldsitani és kiadasra eldkésziteni, mert ezt tartom a magyar néprajztudomény sza-
mara fontosabbnak.

Evtizedek alatt hatalmas mennyiségii adat gyiilt 5ssze, és jelentés gyarapodas ko-
vetkezett be a masok altal kozreadott irodalomban is. Ezért elhatiroztam, hogy az egyes
fejezeteket nem sorrendben dolgozom ki, hanem aszerint, hogy melyik érett meg legjob-
ban az osszefoglalasra és nem utolsésorban azt is mérlegeltem, hogy melyik szdmara ki-
nalkozik kiadési lehetdség. Ez a moédszer lehetévé teszi, hogy ha valamilyen ok miatt a
munkat nem tudnam folytatni, akkor a részeredmények nem vesznek karba, hanem a to-
vabbi kutatas rendelkezésére éllanak.

2! Balassa I, 1991.
2 Balassa I., 1979.
B Balassa I., 1973, 1975, 1976, 1983, 1986.
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A tovébbiakban azt mutatom be, hogy milyen forrasokat milyen médon hasznal-
tam és milyen tudomanyok vonatkozé eredményeit igyekeztem munkamban hasznosita-
ni. Tehat a sajat szemilvegemen 4t nézem a forrasokat és nem kiviilrl, amint azt — na-
gyon helyesen — K. Kovdcs Ldszlo (1948) tette, amikor nagyjabol tanulmanya megjele-
néséig attekintette az addig megjelent irodalmat; Tdlasi Istvdn (1955) felmérte, hogy mi
minden tortént a néprajz e szektordban és milyen munkalatok indultak meg az 1950-es
évek elejétdl kezdve. A két alapvet6 dsszefoglalds elsdsorban a néprajz eredményeivel
foglalkozik és kevésbé veszi figyelembe a tarstudomanyok népi foldmiiveléssel kapcso-
latos utalasait, eredményeit.

A néprajztudomanyban Gydrffy Istvdn nemcsak hangoztatta a torténetiség fontos-
sagat, hanem azt szamos munkajéban alkalmazta is. Tdlasi Istvdn ezt még csak jobban
megerdsitette s eljutottunk odaig, hogy napjainkban a néprajzot a torténeti tudomanyok
kozott tartjdk szamon, €s ez a folyamat els6sorban a 20. szazad masodik felében er6so-
dott meg. Ehhez jarult az a térekvés is, hogy sokan dolgozunk ezen a teriileten olyanok,
akik a mas tudomanyszakok eredményeit is igyekeznek felhasznalni. Mindez felfogasom
szerint a néprajznak csak egy iranyzatra, mely mellett mas kiinduléponttal rendelkezé €s
mds mddszerrel dolgozé iranyzatok ugyancsak jelentds eredményeket érhetnek el.

Az alabbiakban a magyar foldmiivelés torténeti-néprajzi kutatasanak altalam hasz-
nalt legfontosabb forrasait sorakoztatom fel, melynek sordn egy-egy csoportot inkdbb
csak jelzésszertien néhany munkéval, illetve jellegzetes adatalappal mutatok be. Ezekhez
mas kutatéknal még ugyanazon téma esetében is kiillonb6z6 tovabbi csoportok kapcso-
l6dhatnak. Természetszertien nem tudok a szerz6k koziil mindenkire hivatkozni, akik e
kutatasi teriileten munkalkodnak, mert hala Istennek, ma mar olyan szép szammal alkot-
nak, hogy valamennyiiik felsoroldsa egy ilyen személyes vonatkozasu beszamoldban
aligha lehetséges; ezért szives elnézésiiket kérem.

A FORRASOK

A magyar szant6foldi foldmiivelés torténeti néprajzanak attekintéséhez sokféle
forrast, feldolgozast, lesziirt eredményt hasznaltam fel. A legrégibb korszakokban a ré-
gészet sietett segitségemre, de csak akkor, ha a szerszémok fémbél, elsdsorban vasbol
késziiltek. Ezeket az irott adatok egészitették ki, melyek altaldban nagyon sziikszavuak,
éppen ezért a szavakat a nyelvtudomadny, az etimoldgia médszerével kellett megvizsgal-
nom, hogy hasznalhaté eredményhez jussak. A 16. szazad mésodik felét6l a levéltari for-
rasok jelent6sen megszaporodnak és az §sszeirasok sok mindent elarulnak a mezdgazda-
sagi termelés mennyiségérol, kevesebbet annak médjardl. A 17. szdzad masodik felétol
mar szorvanyosan felbukkannak a foldmiiveléssel foglalkozo szakkonyvek, melyek a
kovetkez6 szazad végén szaporodnak meg, amikor az 6ngdlé munkdk mellé egyre no-
vekvd szamban a folydiratok is csatlakoznak. A sorban ut@@onak emlitem az agrartorté-
neti feldolgozasokat és az 1920-as évektdl a néprajzi feld®gozott, kiadott és kéziratos
forrasokat, melyek szdma igen jelents, kiilondsen, ha a néprajzi és nyelvjarasi atlaszo-
kat is hozzaszamitom.

A régészet

A régészet korabbi szakaszaban a miivészettorténethez allott kozel, ezért a mez6-
gazdasagi és ipari termelés eszkozeit, ha fel is tarta, de annak feldolgozasara ritkan val-
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lalkozott. Ez magyarazza azt, hogy a rendkiviil nagy terjedelmii irodalomban csak elvét-
ve talaljuk egy-egy mezdgazdasagi eszkozlelet bemutatasét, illetve annak a feldolgoza-
sat. Ezek asatdi és kozreadoi kozott a néprajz képviseldit vagy legalabbis e tudomany
irant érdeklodoket taldlunk. Ecsedi Istvdn (1931), Szabé Kdlmdn (1938), mint néprajz-
kutaté ismert. T6le szdrmazik az els6 nagyobb terjedelmii 6sszefoglalds, melyben a
foldmiivelési eszkdzok nagyobb teret kaptak. Miutan LdszIlé Gyula (1944) felvetette an-
nak lehetségét, hogy a honfoglalé magyarsag egy rétege foldmiiveléssel is foglalkozott,
e terilleten is megindult az alaposabb kutatds.

Az eddigi leleteket leirassal és rajzokkal Miiller Rébert foglalta 6ssze és értelmezte
azokat nélkiilozhetetlen munkajaban: 4 mezdgazdasdgi vaseszkozék fejlédése Magyar-
orszdgon a késG vaskortol a torokkor végéig 1-2. Zalaegerszeg 1982. Ebben nemcsak
tobb mint kétezer targyat sorol fel, hanem az egyes targyakat, eszk6zoket bemutatja, fel-
dolgozza és Gsszehasonlité irodalom segitségével el is helyezi Eurépaban. Ez olyan ké-
zikényv, amilyet nem igen talalunk mas orszdgokban. Mindenképpen érdemes lenne va-
lamelyik vilagnyelvre leforditani.

Néhany jelentds, a régészeti korokra vonatkozo6 feldolgozas lehetdvé teszi az 6sz-
szehasonlitast. Szamunkra nagyon fontos Dovzsenok, V. J. (1961) kival6 kényve az 60-
rosz foldmiivelésr6l a legrégibb korszakokt6l kezdve a 13. szézadig. Kirjanov, A. V.
(1955, 1958) 6sszefoglalasai a volgai bolgarok foldmiivelésérdl nélkillozhetetlenek. A
Balkanon Bratanié, B. munkéssaga kiemelkedd ebben a vonatkozasban, tovabba a bolga-
rokndl Vakarelski, Chr. irt a legtobbet a foldmiivelés kérdésérdl. A lengyeleknél
Podwinska Z. (1962) kényve nyijt sok segitséget, mig az egykori Csehszlovakia teriile-
tén Beranova, M. (1957) bibliografiaja és konyve legjelentdsebb. Ma mar elmondhatjuk,
hogy a kutatdsnak nemzetkozi folyéirata is van, a Tools and Tillage, mely Koppenhaga-
ban jelenik meg.

A régészethez csatlakozik két fontos tudomanyag, mely a magyar foldmiivelés leg-
régibb korszakainak feltdrdsaban sokat segitett. Ezek bar nem tekintenek hosszii multra
vissza, mar eddig is jelentds eredményeket értek el.

Az archeozooldgia magyarorszagi meginditdsa Hanko Béla (1937) nevéhez fiiz6-
dik, de az 4satésok éllatcsont-maradvanyainak nagyméretii dsszegyiijtése és feldolgozasa
Bokonyi Sandor érdeme (1961, 1968, 1969), aki kimagaslé eredményeket ért el. Ezen az
uton indult el Matolcsi Janos (1973, 1975), aki csaknem egy évig tarté Szovjetunié-beli
kutatéitjan probalta felderiteni a mizeumok raktaraiban azokat a régészeti allatcsontle-
leteket, melyek a honfoglalas el6tti magyarsaggal hozhatok kapcsolatba.

Az archebotanika kibontakozasanak nagy nehézsége, hogy ha az apré gabonasze-
mek meg is 6rzédtek pl. egy sirban vagy telephelyen, konnyen elkeriilhették az 4sato ré-
gész figyelmét. A magyarorszagi gabonamag-leletek feldolgozasdban jelent6s munkat
végzett Tempir, Zdanek (19¢d), a Magyar Nemzeti Miizeum anyaganak feldolgozasaval.
A Magyar Mez6gazdasagi Nffizeum jo1 rendezett gyiijteménye is értékelésre keriilt,** de
még nagyon sok az eddig fddolgozatlan gyiijtemény. Ha a magyarok dél-orosz vonulasi
teriiletén eldkeriilt gabonamagvakat is megismerhetjiik, akkor hozhat az 6sszehasonlitas
jelentds eredményeket a magyarsag korai foldmiivelésével kapcsolatban.

% Hartydnyi B—Novdki Gy.—Patay A., 1968.
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Torténelem és etimologia

Az frott és kiadott torténeti forrasok a munkaeszkozokre, a veliik végzett munkara,
a miivelési médokra viszonylag kevés adatot tartalmaznak. Sokszor csak egy sz6 fordul
el6, de ha azt az etimoldgia modszereivel tanulmanyozzuk, akkor mar hasznélhatd ered-
ményhez juthatunk, kiilondsen a feltételezett szarmazas tekintetében.

Rendszeresen hasznéltam a Magyar nyelvtorténeti szotarat (NySz), a Magyar Ok-
levél Szétdrat (OKISz), a Haromszéki Oklevél-Széjegyzéker™ és néhany mas szogyiijte-
ményt, ezek kozott kiilondsen a Régi Magyar Glosszdriumot (RMG). Nagyon sokat je-
lentett szdmomra Szabo T. Attila: Erdélyi magyar szétorténeti tdr (SzT) 1-9. kotete (A—
Op), melyben az elkovetkezend6 kotetek széanyagéabol is a példamondatokban sok min-
dent meg lehetett talalni. Szamos kéziratos dsszeirast, leltart és kisebb szamban ezek ki-
adasait is felhasznaltam.

Viszonylag kevés az olyan nyelvtudomanyi munka, mely a féldmiivelés szokincsé-
nek eredetével foglalkozik, ezek megallapitasait, ha azokkal egyetértettem, mindig be-
dolgoztam munkamba. Elsésorban szlav vonatkozasban Kniezsa Istvdn (1955), 6torok
esetében Gombocz Zoltdn (1912) és Ligeti Lajos (1986) megéllapitasait tekintettem
iranyaddnak. Az etimoldgiai kérdésekben A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra
(TESZ), illetve annak tjabb eredményeket is feldolgozé német kiaddsa Etymologisches
Worterbuch des Ungarischen (EWUng) jelentette szamomra a legtobbet. A Mutatok se-
gitségével természetesen hasznaltam a legfontosabb nyelvészeti folyoiratokat is. Ahol
erre mod és lehetdség kinalkozott, ott elsGsorban a kdrnyez6 orszdgok szétérait és eti-
moldgiai forrasait is segitségiil hivtam.

A mezdgazdasdgi irodalom

A magyar mezégazdaséagi irodalom az olaszhoz, némethez, de még a lengyelhez
vagy a csehhez viszonyitva magyar nyelven viszonylag késon indult meg. Ennek egyik
oka minden bizonnyal az, hogy kivalé munkék latin nyelven, mint egész Eurdpaban,
nélunk is rendelkezésre allottak. Ezek anyanyelvre torténd leforditasat késén vagy
egyaltalan nem végezték el, mig pl. Crescentius egész foldrésziinkon elterjedt alapvetd
munkajat lengyelre 1571-ben atiiltették és kiadtak.

A legkorabbi nalunk megjelent mez6gazdasagi konyvek altalanos eurdopai mintat
kovettek, amikor a naptérat kovetve soroljdk fel a mezbgazdasigi teendbket. Ilyen
Lippay Jdnos 1662-ben megjelent naptara, mely 1753-ig szdmos kiadast ért meg. Ez a
forma tovabb élt és Nagyvdthy Janos a Festetics-birtokok szamara késziilt instrukcidiban
éppen ugy ezt a bemutatast hasznalta, mint Veszelszky Antal 1799-ben kiadott Szazesz-
tend6s Kalenddriumédban. A 19. szazadi folydiratokban a foldmiivelési ismeretek ilyen
forméban torténé kozlése gyakran eléfordul, de alkalmanként ma is talalkozunk e mdd-
szerrel, kiilonosen a kertészetre vonatkoztatva.

Bél Matyas (1684—1749) az elsd magyar foldmiivelés jellegzetességeit, taji tago-
z6dasét Notitia Novae Historico geographica... cimii munkéjaban (1735-1742) tizenegy
varmegyébol osszefoglalja, de kéziratos dolgozatai még tovabbi teriileteket is érintettek,
melyekbdl részforditasokat adtak csak kozre. Kiilonosen jelentds Tractatus de Re
Rustica cimii kéziratban maradt miive, melyben elsdként kiséreli meg a magyar mez6-

 Bogdts D., 1943.
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gazdasagi ismeretek Osszefoglalasat.”® A gondos forditas lehetévé teszi, hogy a magyar
néprajzkutatas ezt a munkét szélesebb kérben hasznalja.

A 18. szézad utols6 negyedében a nyugaton mar egy évszdzada viragzé un. gazda-
irodalom (Hausvater-literatur) péld4ja nyoman a szézad utolsé negyedében néhany ki-
valé munka keletkezett. Ezekben a romai kori szerz6k tapasztalatai éppen Ggy helyet
kaptak, mint a nyugati orszagok (f6leg angol és német nyelvteriilet) legijabb eredmé-
nyei. A hazai eljarasmodokat, tapasztalatokat boéségesen koézlik ritkabban pozitiv, de
gyakrabban negativ értékeléssel. A mez6gazdasagi irodalom fellendiilését el6segitette,
hogy a Nagyszombatbdl Pestre koltozott egyetemen mezdgazdasagi tanszéket is szer-
veztek és annak els6 tanara, Mitterpacher Lajos (1734-1814) kiadta Elementa rei
rusticae... (1777-1794) cimii 6sszefoglalé munkajat.

A 18. szézad végének és a 19. szazad elejének egyre gyarapod6 mezégazdasagi
irodalmabél érdemes néhény tudés gazdat kiemelni, akiknek munkait az agrartorténeti és
agrarnéprajzi kutatds is haszonnal forgathatja. Ezeket magyarul irtak, ritkdbban németil,
de akkor magyarra is leforditottak.

Tessedik Samuel (1742—1820) f6 miive el6szdr németil jelent meg, de két év miil-
va (1786) magyarul is napvilagot latott: 4 Paraszt ember Magyarorszdgban Mitsoda és
mi lehetne... cimen. Ebben a mezdgazdasag helyzetét rajzolja meg Szarvason (Békés m.)
szerzett ismereteire timaszkodva, de megéllapitasai lényegében az egész DéI-Tiszantulra
érvényesek. Részlettanulméanyai kozill érdemes megemliteni azt, mely a szikes talajok
javitasaval foglalkozik (1804).

Nagyvdthy Janos (1755-1819) Miskolcon sziiletett, de iskolait Sarospatakon jarta;
szamos kilfoldi ut utdn a Festetics-birtokok j6szagkormanyzéja. Alapveté munkaja
1791-ben jelent meg: A szorgalmatos mezei gazda cimhez ezt is hozzafiizte: 4 Magyar-
orszdgon gyakoroltatni szokott gazdasdgnak rendjén keresztil. Ez azt mutatja, hogy a
sok kiilfoldi és sokszor a mienknél korszeriibb ismereteken kiviil, a hazai gyakorlatnak is
nagy figyelmet szentel. Ez a fontos munkéja, mas konyvei, szdmos kézirata a torténeti-
néprajzi fsldmiivelés-kutatas fontos forrasok a 18. szdzad masodik felére vonatkozoan.

Kisszdantoi Pethe Ferenc (1762—1832) Szabolcsban sziiletett, majd a Debreceni Re-
formatus Kollégium didkja. Fiatalkori ismeretei a Tiszantulrél szarmaznak, de sokat jart
kilfsldon, késébb a Keszthelyi Georgikon tanara, gazdasdgénak vezetdje, kit(ing szerve-
z6. Gyakran haszndltam hiromkétetes kivalé munkajat: Pallérozott mezei gazdasdg”’
Bevezetdjében megirja, hogy a mezdgazdasagi ismereteket ,,a nemzet allapotédhoz szab-
va...” adja el6. A hazai gyakorlatot nemcsak ismerte, hanem annak szdmos elemét to-
vabbfejleszthetének is tartotta. A fentin kivill mas munkait is haszonnal forgattam.

A 19. szézad els6 felében a mezdgazdasagi irodalom kiviragzott. Ebb6l érdemes a
sok koziil két irodalmi munkasségot kifejtd gazdat kiemelni, mar csak azért is, mert
munkdssagukat jol lehet tajhoz koétni. Az egyik Baldshdzy Jdanos (1797-1857), aki Sator-
aljanjhelyen és Sarospatakon (Zemplén m.) nevelkedett ugyan, de életének masodik ré-
szét Debrecenben toltotte, ezért: 4 hdztartds és mezei gazdasdg tudomdnydrdél (1838) irt
kétkotetes munkdja rengeteg debreceni és tiszantuli adatot foglal magéba. Ugyanebben
az évben jelent meg Milotai Ferenc: Az erdélyi gazda kézikonyve..., melyben harminc év
gazdatiszti és joszagkormanyzdi tapasztalatait foglalja dssze, melyet Teleki Jozsef grof
birtokain szerzett.

% Wellmann 1., 1984.
¥ Kisszanti Peth F., 1805-1814.
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Csaplovics Jdnos (1780-1847) kétkotetes német nyelvii konyvében® a foldmiive-
1éssel kapcsolatban is szdmos megfigyelést rogzitett. Az 1855. évben két fontos forras is
megjelent. Az egyik Stephens, Henry: The Book of the Farm (1845, 1852), melyet
Korizmics Ldszlo-Benkd Ddniel-Mordcz Istvdn: Mezei gazdasdg kényve 1-6. Pest
1855~-1868. cimen a ,hazai koriiliményekre alkalmazva” leforditott és kiegészitett, téb-
bek kozott eldszor sorolta fel a ,,Gazdasagi intézetek és egyesiiletek”-et, tovabba ,,Gaz-
daségi irodalom” cimen szakonként tekinti 4t a magyar mez6gazdasagi konyvészetet és
értékeli eredményeit. A masik 4ltalam is sokat forgatott konyv Galgéczy Karoly (1823~
1916): Magyarorszdg, a Szerb Vajdasag és a Temesi Bdnsdg mezdgazdasdgi
statisztikdja (1855). A hatvanas évek mésodik felétél megindulé Statisztikai Evkonyvek
agrartorténetileg és néprajzilag is jol hasznosithat6 adatsorokat tartalmaznak.

A 19. szazad utols6 negyedétdl kezdve megszaporodnak a mezégazdaség-torténeti
munkak, sot az els6é orszagos Osszefoglalas is megjelent. Wenzel Gusztdv (1812-1891):
Magyarorszag mezdgazdasdganak téorténete (Bp. 1887). Majd a millennium és a szazad-
fordul6 tdjan Magyarorszag Varmegyéi és Vdrosai sorozatban az adott megye gazda-
sgtorténetérdl kiilonbozd szintli 6sszefoglaldsokat taldlunk. A mezdgazdasag térténete
sokdig sem szinvonalban, sem mennyiségben nem érte el a politikatorténet-irast. A 20.
szazadban mér szamos kivalé gazdasag- és agrartorténész munkalkodott. Ezek koziil
kett6t is kiemelek. Domanovszky Sdndor (1877-1955) sajat és tanitvanyai munkassaga
széles korre kiterjedt. Killénosen nagy jelentdségli a Tanulmdnyok a magyar mezdgazda-
sdg torténetébdl nagyobbrészt altala szerkesztett sorozat, melyben egy-egy uradalom
torténetét dolgoztak fel tanitvanyai. Szabd Istvdn (1898-1969) inkdbb a parasztsag me-
zbgazdasag-torténetével foglalkozott, erre és a mez6varosok, falvak kutatdséra nevelte
tanitvanyait, akik az utobbi évtizedekben az agrartorténeti kutatas derékhadat képezték.
Az Agrartorténeti Tanulmdnyok 1975-ben indult meg,” és eddig 20 kotete latott napvi-
lagot valtozatos témakkal, magas tudomanyos szinten.

A legujabb évtizedekben korszakokra, illetve az agrartdrténet nagyobb egységeire
osszefoglalasok is jelentek meg. A két habort kozotti id6szakon kiviil,*® 4ltalanosabb
osszefoglaldsok is napvilagot lattak. gy Gadl LdszI6 jeles munkaja’’ a novénytermelést
mutatja be. 1982-ben a mezdgazdasag torténetérél egyetemi tankonyvet is adtak ki,*
mely a kiilonb6z6 mez6gazdasagi egyetemeken és foiskolakon szabadon vélasztott els-
adasok alapjaul szolgalt.

A mezbgazdasagi forrasok felkutatdsa sordn nagy segitséget jelentettek a kiilonbo-
z6 bibliografidk. Tobb olyan is akadt, melyeket még a gytijtés alatt hasznalhattam. Né-
melyik forrdsnak a megtalalasa nem kis utanajarast okozott, némelyiket csak masolatban
tudtam megszerezni.

Fontosak voltak azok a bibliografidk, melyek a folydiratokat is fellelték: 4 ma-
gvar gazdasdgi irodalom elsé szdzadainak kényvészete 1-8. Budapest 1934—1968. adott
sok fogddzét. I. Téth Zoltdn (szerk.): Magyar térténeti bibliogrdfia 2. kotet. Gazdasag.
Budapest 1952. éppen ugy nagyon sokat jelentett, mint Sdndor Istvdn: A magyar nép-
rajztudomdny bibliogrdfidja. 1850—1870. Budapest, 1977. Ez utébbi a mez6gazdasagi
cikkeket, tanulmanyokat és kényveket is az adott korszakb6l magaba foglalja. Sok ha-
szonnal forgattam Kosdry Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba. 1-3.

2 Csaplovics J., 1829.

¥ Szerk. Hoffmann T., Gunst P.,
% Gunst P., 1970.

3! Gadl L., 1978.

32 Szerk. Gunst P.—Lékos L., 1982.
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Budapest 1951-1958. A 18. szdzadra ifj. Bartha Janos (1973) jeles munkéja nyujtott sok
segitséget. Ezeken kiviil szdmos helyi, helytorténeti bibliografiat hasznaltam, melyek
egy-egy taj adott kérdéseiben igazitottak el.

A folyoiratokkal kapcsolatban Turdnyi Kornél: Mezdgazdasdgi szakfolydirataink
bibliogrdfidja 1. 1796—1899. Budapest 1958. volt szdmomra a legfontosabb, de e sorozat
masik két kotetét is forgattam. A magyar nyelvii mez6gazdasagi folydiratok elinditdja
Pethe Ferenc (1763—1832), aki 1796-ban harom kiilonboz6 és egymas utan megjelend
folyoirattal is kisérletezett: Gazdasdgot Tzélzé Ujsdg, Bécs (GTU), melynek bevezetjé-
ben a foldmiivelést ’a’ leg-elsd Mesterség’-nek nevezi. Ezt megeldzte a Magyar Ujsdg,
melly Magyar és Erdély Orszagban a’ Mezeigazdasagat, és Szorgalmatossagat
eranyozza. Bécs (MU). Az elébbibél 7, az utobbibdl 24 szam latott napvilagot. A
Vis’'galodo Magyar Gazda 1796-1797. Bécs (VMG) 63 szdmaban nagyon sok szamom-
ra is hasznalhat6 cikk maradt fenn. A fentieknél sokkal fontosabb az ugyancsak Pethe
szerkesztette Nemzeti Gazda, mely 1814-1815-ben Bécsben, 1816-1818 kdzott Pesten
jelent meg (NG) 6sszesen tobb mint hdrom és fél ezer lapon; egy-egy esetben dbrazolast
is talalunk benne.

Az 1820-as évek legjelentisebb, bar a szakirodalomban kevéssé hasznalt folyo-
irata a Mezei Gazddk Bardtja Pest 18241825, 1829-1832, Angyalffy Mdtyds Andrds
(1776-1839) szerkesztésében (MGB). A nyugati szakemberek munkainak forditasa
mellett kiilonosen jol hasznalhaté vidéki levelezése, melyben papok, tanitok, gazdatisz-
tek, birtokosok mondjak el a helyi eljardsokat és ismereteket.

Mezbégazdasagi jellegii cikkeket, tuddsitasokat talalunk olyan 4ltalanosabb folyo-
iratokban is, mint a Tudomdnyos Gyiijtemény 1817-1841. Pest, melynek havonta egy
szama jelent meg (TGy). A Kémld 1836-1837. Pest. Szerk.: Balla Kdroly (Ké). Ez elsd-
sorban az iparral és kereskedelemmel foglalkozott, de a mez6gazdasagon is rajta tartotta
a szemét. Bizonyos mértékben hasonlé felfogasa az Ismertetd osszmiivészetben, gazda-
sdgban és kereskedésben Pest 1839—1841. Szerk.: Borsos Mdrton, Rumi Kdroly (Is).

Nagyon sok szdmomra is j6l hasznalhat6 cikk, kozlés taldlhaté a Magyar Gazda
1841-1848 Pest. cimii folyoiratban. Szerkesztdi: Kacskovics Lajos, Térok Janos (MG).
A Magyar Gazdasdagi Egyesiilet adta ki. Az 1848. évi egyik fiizetében az oktoberi és no-
vemberi szamok elmaradasat igy indokolték: ,,...a szerkeszt6ségnek minden hivatalnokai
taborba szalltak”. Ugyanezzel a cimmel még szdmos folydirat jelent meg a kés6bbi
id6kben, de ezeket csak alkalomszertien hasznéaltam (v6. Turdnyi Kornél 1958. 66—68.).
Gazdasagi Lapok Pest, Budapest 1849-1880. Szerk.: Korizmics Ldszlo (1816—-1886),
Morécz Istvdan (1816-1881) (GL). Az elsé lap, mely a szabadsagharc leverése utan ujra-
indulhatott. Elsésorban a nagybirtokosoknak sz6lt, de leirasai, tudésitasai koziil tobbet
magam is értékesiteni tudtam. Inkabb a kisbirtokosoknak jelent meg a Falusi Gazda
Pest, Budapest 1850-1895. Szerkeszt6i koziil érdemes megemliteni: Fényes Elek,
Erkovy Adolf, Galgéczy Kdroly nevét (FG). Féleg a korai évfolyamokat tanulmanyoz-
tam.

Erdélyi Gazda Kolozsvéar 1869-1944. szamos szerkeszté gondozasaban adtak ki
egy év kihagyassal (1919). A 19. szazadi szdmaiban taldltam szdmomra hasznosithat6
adatokat (EG). Rovid ideig melléklete az Erdélyi gazdasdgtorténeti Szemle Kolozsvar
1897-1898. Szerk.: Tokaji Ldszlo (EGSz). Tanulmanyokat és forrasértékii kozléseket
talalni fiizeteiben.

Sokszor fedeztem fel a kertészeti folyoiratokban is olyan kozléseket, melyeknek
adatai a szant6foldi foldmivelésre vonatkoztak. Igy pl. Kertészgazda 1865-1873. Pest
(KG); Kertészgazda s a nép kertésze 1867—1868. Pest.
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A folyoiratok soraban még két torténeti tartalmut kell megemlitenem, melyeket a
legjobban tudtam hasznalni. Az egyik a Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle 1894—1906.
Budapest. SzerkesztSk: Paikert Alajos, Tagdnyi Kdroly, Kovdts Ferenc. Evente tiz
szamban jelent meg, a kival6é tanulmanyokon kiviil jo forraskozléseket is tartalmaz
(GTSz). Agrartorténeti Szemle 1957-t0]1 Budapest. Foszerkesztd Ldzdr Vilmos, majd
Hoffmann Tamads, szerkesztd: Belényesy Mdrta, Hoffmann Tamds, Gunst Péter, Szakdcs
Sdndor. Az MTA Agrértorténeti Bizottsaganak folydirata (Asz).

Néprajz

A foldmiivelés néprajzi kutatasa viszonylag késén indult meg és azt messze meg-
elézte a népmiivészet, a halaszat, az allattartds feltarasa. Ezeken a teriileteken a népi
kultira 6storténeti gybkereit mélyebben érezték a kutatok, mint a foldmiivelés esetében.
Janké Janos (1868-1902) egy-egy tdjat bemutaté munkaiban (1892, 1893, 1902), ha
érint6legesen is, de foglalkozott a foldmiiveléssel. Bdtky Zsigmond volt az (1900), aki a
sarlorél sz616 kis cikkével a munkaeszkdzok kutatasat elinditotta. Tudjuk azt, hogy Jan-
k6 az Evezredes Kidllitds Néprajzi Falujdban (1896) mar szeretett volna egy munkaesz-
kozoket bemutato kiallitast szervezni, de ez nem sikeriilt.

A Janké altal elkezdett és Batky altal befejezett és kiadott: Utmutaté néprajzi mii-
zeumok szervezésére (1906) a Gazdéalkodéds cimszo alatt 13 tablan mutatja be a foldmii-
velési szerszamokat €s megallapitja: ,,Szerszamfajtaban szegények, de formaban gazda-
gok vagyunk” (31). Egy t4j foldmiivelésének néprajzi igényli feltdrdsa Gdonczi Ferenc
(1914) nevéhez fiizodik. Batky a foldmiivelés kutatdsanak fontossagat a két habori ko-
zott is hangoztatta, amikor Gydrffy Istvan (1928) aratasrol és nyomtatasrol sz6l6 korsza-
kot jelz6 munkajat ezekkel a szavakkal adta kozre: ,,Mez6gazdasagunknak, mint a pdsz-
torélettel idestova egyidos és egyértékii dsfoglalkozdsunknak néprajzi szempontboél valo
tanulmanyozasa, eleddig sajnalatosan hatra maradt. Kétségtelen pedig, hogy ebben a
munkakérben, ugy fajunk multja, mint az egyetemes, Osszehasonlité néprajz javara
egyarant felhasznalhato becses tanulsagok rejteznek”. A szélesebb korii kutatds megin-
dulasét ettdl kezdve szamithatjuk, melyet kitlind osszefoglalasaban K. Kovdes Ldszlo
1948-ig, majd Tadlasi Istvdn 1955-ig értékelt, de igazan jelentds eredmények jorészt
ezutan sziilettek. A mar emlitett bibliografiakon tul teljes néprajzi konyvészet felmérésé-
vel rendelkeziink 1945-1960 kozott két kotetben.”® 1971-t61 kezdve 1988-ig a Néprajzi
Hirek kozolte az éves néprajzi bibliografiat,’ majd 1989-t8] a kiadast a Néprajzi Muze-
um vette at.

Gyérffy Istvdn (1928) az alfoldi aratast és nyomtatast bemutaté munkéja utan sza-
mos, a magyar nyelvteriilet mas és mas tdjairol szold, ezt példaként kovetd tanulmany
jelent meg.” Egy munkaeszkéz sokoldali feldolgozasara K. Kovdcs LaszI6 (1937) mu-
tatott példat. Ez az ekérdl sz616 monografidja németiil is megjelent és bekeriilt az eurépai
néprajz vérkeringésébe.

A munkaeszk6zok, egyes miiveletek leirdsa mellett a tdji monogréfiak is feltiintek.
A sort Kiss Lajos (1929) Nyirségrol szolo dsszefoglalasa nyitotta meg. Gyérffy Istvan
(1934) a matyok mez6gazdasagat mutatta be, mig a Néprajzi Muzeum kézos gy(jtoutjai

» Szerk. Sdndor I, 1965, 1971,
M Serf5zéné Gémes M.,
% Morvay Gy., 1929.; Nydrddy M., 1930.; Turi-Mészdros I, 1931.; Gunda B., 1933.
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koziil a szokolyai (Hont m.)’® és a pusztafalusi (Abadj m.)*’ jelentett nyereséget. Két
konyv terjedelmit gytijtés kiadasat a debreceni Csifry-népnyelvkutaté iskola tanitvanyai
probaltak meg. Az egyik Debrecen,®® a masik a burgenlandi Fels66r foldmiivelését®
dolgozta fel. 1934-ben Gydrffy Istvin vallalkozott arra, hogy a magyar foldmiivelésrol
feltart ismereteket a Magyarsag Néprajzédban osszefoglalja. Ez a fébb vonalaiban ma is
helytallé tanulmany minden tovébbi részleges vagy teljes attekintésnek alapjat képezte.

A masodik vilaghaboru utén a foldmiivelés néprajzi kutatdsa megélénkiilt, és sza-
mos olyan eredményt ért el, amit az eurdpai néprajz is szdmon tart. Bar ezeket vala-
mennyit igyekeztem hasznélni, de tételes felsorolasuk itt lehetetlen, ezért meg kellett
elégednem azzal, hogy tartalmi, médszertani osztilyozést kovetve probalom a legfonto-
sabb eredményeket megmutatni.

A torténeti irdnyzat Gyorffy Istvdnt kbvetve mind nagyobb teriiletet héditott és eb-
ben a skandinav példak is segitettek. Belényesy Mdrta egy egész munkak6zosségre ta-
maszkodva okleveles forrasok alapjéan tekintette at a magyar foldmivelést a 14-15. sza-
zadban, de idénként a kés6bbi idészakokra is talalunk utmutatasokat (1954-1955, 1955,
1958, 1960). A korébbi korszakokra Gydrffy Gydrgy (1963-1987, 1987) és Szabé Istvan
(1966, 1969, 1975) miiveiben talaljuk a legtobbet. Ma mar alig akad olyan foldmiivelést
bemutaté néprajzi munka, mely ne igyekeznék a kézelebbi vagy tavolabbi korok forra-
sait is felhasznélni.

A munkaeszk9z6k kutatdsa kiilondsképpen megélénkiilt, de azoknak nemcsak
forméjat vizsgaltak, hanem alkalmazasat is bemutattdk. Kds Kdroly az Erdélyi Nemzeti
Muzeum faekéit (1947) dolgozta fel, Balassa vdn (1949) a kiilénb6z6 favillakat oszta-
lyozta, mig K. Kovdcs Ldszlé (1950) a hazai csép-formédkat elemezte, majd ugyanezt
tette néhany évtizeddel késébb Palddi-Kovdcs Attila.

Az eke és szantés torténetével egész konyv*® foglalkozik, de feldolgozasra keriilt
az 4s6, a henger*! forméja és hasznalata is, éppen uigy mint a vesszéboronaé.*> A kiilon-
bz vagoéeszkozok torténeti néprajzat nyomozta Takdcs Lajos (1967, 1967a, 1968—
1969, 1969, 1970, 1973), aki ezenkiviil kétozébotrdl (1969), az asobotokrdl, az 4s6krol,
kapakrol (1964) és tobb mas foldmiivelési eszk6zrdl adott kivalo attekintést. Hoffmann
Tamds (1963) a nyomtatds munkaeszkdzeit és taji médjait elemezte torténeti mélységben
is terjedelmes konyvében.

Egy-egy novény termelésének egészét, annak munkaeszkozeivel és tarsadalmi vo-
natkozasaival egyiitt mutatja be Balassa Ivin (1960), ezt Takdcs Lajosnak a dohanyrél
sz616 monogréfisja kovette (1964). A szegedi paprikdrél sz6l6 konyv*® tobb évtizedes
gylijté- és feldolgozémunka eredménye. Ebbe a sorba illeszkedik Kdsa LdszIo (1980)
burgonyatermesztésrol irt monografidja, éppen gy, mint Palddi-Kovdcs Attila (1979) a
magyarorszagi rétgazdalkodasrél kiadott munkaja. Egészen 1j teriiletet tar fel Selmeczi
Kovdcs Attila olajosmagvak termelésérél szo16 alapos dsszefoglalasa (1993).

A jellegzetes munkafolyamatok teriiletén az irtassal kapcsolatban kiemelkedd
munkat végzett kiilonosképpen a Dunantilra vonatkoztatva Takdcs Lajos (1964a, 1966a,
1966b, 1976, 1980). A folyé menti és lapi gazdédlkodas kérdéseir6l a Duna mellékén

36 Morvay P., 1938.

3 Tagdn G., 1940.

38 Balassa I, 1940.
 Imre S., 1941.
 Balassa 1., 1973.

1 Balassa 1., 1991, 1993.
2 Jkvai N., 1981.

43 Bdlint S, 1962.
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Andrdsfalvy Bertalan miiveib6l tudhatjuk a legtobbet (1965, 1973, 1975). A Kis-Balaton
kornyékén Takdes Lajos (1966¢), az Ecsedi-lap vidékén Farkas Jozsef (1982) vizsgélta a
kérdést.

A gabonatarolds mddjairél Tkvai Ndndor (1966) tanulminya és Fiizes Endre
(1984) konyve nytjtja a legtobbet.

A foldmiivelésrol sz616 kdnyvek, tanulmanyok egy jelentds része egy taj vagy te-
lepiilés jellegzetességeit ismerteti. A Zempléni-hegység mind a két oldalarol napvilagot
latott egy-egy konyv nagysigi osszefoglalds.* Békésbdl Oroshaza kornyékérdl Nagy
Gyula konyvei, tanulmanyai a legfontosabbak (1959, 1967, 1975). Bellon Tibor Karcag
foldmiivelését mutatja be a torténeti forrasok segitségével (1973). Takdcs Lajos a Tolna
megyei Varong (1976), Pais Sdndor a Zala megyei Becsvolgye foldmiivelését ismerteti
(1964). A Szendré (Borsod m.) kémyéki falvakkal Szuhay Péter foglalkozik (1982). Két
kivald erdélyi munkdt a szerzok jovoltabdl kéziratban hasznalhattam: dr. Kés Kdroly:
Népi foldmiivelés Kalotaszegen (1999); Molndr Istvin: A népi gazddlkodds formdi az
Alsé-Nyiké mentén (1948). Tovabba dr. Kés Karoly Mez6ségrdl szarmazo foldmiivelési
jegyzeteit volt szives rendelkezésemre bocsatani. Koszonet érte!

Nemzetk6zi vonatkozésban is kiemelked6 jelentdségli Fél Edit és Hofer Tamds
atanyi (Heves m.) feltarasa. A szerzok e falu foldmiivelését anyagaban és 6sszefliggései-
ben a legmélyebben vizsgaltdk egész Eurépaban. A harom nagy kotet (1969, 1972,
1974) németiil illetve angolul jelent meg, ezért a magyar néprajzi irodalomra nem hatott
a kivant mértékben. Magyarul csak kisebb részletek (1961, 1961a, 1967) lattak napvila-
got, mig végre 1998-ban egyik kotet magyarul is megjelent.

Az ut6bbi két-harom évtizedben, kiilondsen hazank keleti felében nagyon megsza-
porodtak az olyan véros- és kdzségmonografidk, melyekben egy terjedelmes rész a nép-
rajzzal és azon belill a foldmiiveléssel foglalkozik. Csak Bihar megye egy kis teriiletén:
Berettyéujfalu, Derecske, Barand, Biharudvari, Biharnagybajom, Nagyrabé monografi-
diban talalunk olyan fejezetet, mely a falu foldmiivelését mutatja be. Békés megyében
Mezéberény, Oroshéza, Békés, Szeghalom, Gyoma, Szarvas és mas telepiilések monog-
rafidiban talalunk a fSldmitiveléssel foglalkozé fejezeteket. Csongradban Szeged, Tapé,
Kistelek, Sandorfalva nevét lehet emliteni. Sorolhatnam a t6bbi megyéket is, de ezekkel
kapcsolatban a munkam végén talalhat6 irodalomra hivom fel az érdekléd6k figyelmét,
mert ott mindazokat a munkékat megtalalja, melyeket attekintésemben felhasznaltam.

A 20. szdzad masodik felében a néprajz jelentdsen megersodott €s kiiléndsen vo-
natkozik a vidéki miizeumokra. A 19 megyei mizeumban 120-140 néprajzkutaté tevé-
kenykedett, tobb mint a fovérosi intézményekben. A kitlinéen képzett szakembereknek
eredményeik kozreaddsara évkonyvek, id6szaki kiadvanyok allottak rendelkezésre, me-
lyekkel belfoldi és kiilfoldi csereviszonyt 1étesithettek. Ez a konyvtargyarapitas egyben a
feldolgozas szinvonalét emelte.

A mizeumi évkoényvekben egy-egy megye valamennyi mizeuma megjelentette
munkatarsainak dolgozatait, és ebben jelent6s helyet kapott a néprajz és benne a fold-
"~ miivelésrol sz616 tanulmanyok is. Némelyik megyei mizeum évkdnyve mar nem is egy,
hanem két koétetben jelent meg €s a tudomanyokat elkiilonitették egymastol. Ezen kiviil
egy-egy néprajzzal foglalkozo kotetet kiilon is megjelentettek.

Az egyetemek néprajzi tanszékei is jelentds kiado6i tevékenységet folytattak. Ezek
koziil is kiemelkedik a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Néprajzi Tanszéke,
mely nemcsak a doktori disszertaciékat jelentette meg, hanem olyan sorozatokat inditott,

¥ Balassa I, 1964.; Ikvai N., 1967.
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melyekben a dolgozatok szdma mér meghaladja a szazat. Evkonyviik pedig mindig ki-
valé dolgozatokkal, tobbszor idegen nyelven is megjelenik. Ezek kozstt tobb foldmiive-
lési monografia is napvilagot latott. Itt inditottak el a hatdron tdli magyarok szdmara a
Néprajzi Latohatart.

Rendkiviil fontos forrds a Magyar Néprajzi Atlasz (szerk.: Barabds Jend), melynek
80 lapja foglalkozik a foldmiveléssel, az egész Kérpat-medencébsl (MNA). Szolnok
megye néprajzi atlasza (SZMNA). 1974. szerk.: Szabé Ldszi6—Csalog Zsolt) a Tisza ko-
zéps6 folyasa mellékérol ad jo attekintést tobbek kozott a foldmiivelés szerszamairél és
munkamédszereirdl. A magyar nyelvjdrasok atlasza (MNY A. szerk.: Deme Ldszlo—Imre
Samu 1970-1977) az egyes szavakon tul is tartalmaz adatokat. Végh Jozsef> Orségi és
hetési nyelvatlasz (1959) egyes lapjait néhanyszor értékesitettem.

Szinte attekinthetetleniil gazdag forrés talalhat6 a budapesti Néprajzi Mizeum Et-
nologiai Adattaraban és a megyei muzeumok adattaraiban. A gytijtés munkajat két nagy-
szerli kérddiv segitette,* &s igy a nem szakemberek 4ltal gyiijtott adatok is jo! felhasz-
nalhaték. Az értékesitésiik megfelelé mutaték hidnydban sok faradsagot igényel.

A magyar foldmiivelés néprajzi kutat6i sokdig elsésorban a munkaeszk6zokre,
azokkal végzett munkéra figyeltek. Viszonylag kevesebbet foglalkoztak a tarsadalmi és
szellemi vonatkozasokkal.

Neéhany kisebb kisérlet utdn Fél Edit (1910-1988) kezdte meg a paraszti tarsada-
lom kutatasat és ennek nagyon sok vonatkozésa érintette a foldmiivelést is (1936, 1948
és a mar emlitett atanyi feldolgozasok). A kubikusokkal Katona Imre foglalkozott
(1957), a summésokkal tobben is, igy Sdndor Istvan (1956). E teriileten jelentés munkat
végzett Szabé Laszlé (1968, 1970, 1993), mig magam egész konyvet szenteltem a
részesaratok munkéjanak és tarsadalmi koriilményeinek 1848-1944 kozott (1985). Az
ilyen jellegli kutatas, mely sokszor kozelit a szociolégidhoz, viszonylag nehezen és ké-
sOn indult meg a magyar néprajzban, de ma mar alig képzelhetd el olyan fsldmiiveléssel
foglalkozé munka, mely a tarsadalmi koriilményekre ne lenne figyelemmel. Nemrégiben
latott napvilagot a Magyar Néprajz VIII. kotete, mely tobb mint ezer oldalon a tarsada-
lom kérdéseivel foglalkozik és szdmos jeles tanulmanyt tartalmaz, melyek biztosan els-
mozditjak az ilyen jellegit tovabbi kutatasokat (2000).

A foldmiivelés szellemi vonatkozasaival nem sokat foglalkozott a kutatas és a fel-
dolgozas. Szendrey Zsigmond, Szendrey Akos Babonaszétdrdban talalunk néhany cim-
sz6t, éppen Ugy, mint a Magyar Néprajzi Lexikonban (1977-1982), de ezek a korabbi
szerény kutatasrol tanuiskodnak. Sajnos a 21. szdzadban aligha lesz lehetdség ilyen ada-
tok helyszinen torténd gylijtésére, ezért a mar megjelent, illetve kéziratban 1évo forrasok-
ra kell timaszkodni. Az agrarkultusszal kapcsolatban csak Ujvdry Zoltdn (1969) konyve
jelent meg, de ezen a téren is béven akad még kutatni valé a részletekben. Nem sok
munka foglalkozik az id6jaras kérdésének néprajzi vonatkozésaval, csupan néhany rész-
lettanulményt adtak kozre, mint azt magam is tettem (1997).

Munkéimban, ahol erre lehet6ség mutatkozott, a tdrsadalmi és szellemi vonatkoza-
sokat egyarant igyekeztem feldolgozni, mert enélkiil aligha lehet egy-egy kérdésr6l meg-
feleld képet kapni. Mindehhez nagy segitséget nyujtott a néprajzi folyoiratok egész sora.

Ezek kozott elsének kell megemlitenem az Ethnographiat (1890-), melynek 110
évfolyama rengeteg apro adatot, de dsszefoglalasokat is tartalmaz a foldmiiveléssel kap-
csolatban. A Néprajzi Ertesité (1900-) a nyolcvanadik kotet felé kozeledik és elsésorban
anyagi miiveltséggel kapcsolatos dolgozatokat tartalmaz. A megindulds utan sokaig az

¥ Gunda B., 1939., és Balogh I.~Hofer T—Végh J., 1966-1973.
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Ethnographia els6sorban szellemi vonatkozést cikkeket k6zolt, de amikor Gyérffy Istvin
atvette szerkesztését (1935), attdl kezdve a néprajz minden 4ga helyet kapott benne, ép-
pen ugy, mint a Néprajzi Ertesit6ben. Hasonlo elvek szerint torténik a tudomanyagunk
idegennyelvii folyéirata, az Acta Ethnographica (1950-) szerkesztése is.

Két olyan folydirat (sorozat) indult meg az elmult évtizedekben, mely a hataron
tuli magyarok néprajzéaval foglalkozik. Az egyik a Kriterion Kiadd kiadasaban Bukarest-
ben jelent meg: a Népismereti Dolgozatok Kos Kdroly, majd Kés Kdroly—Faragé Jozsef
szerkesztésében (1976-) gazdag tartalommal, de most mintha megjelenése sziinetelne. A
masik a Néprajzi Ldtohatdr (1992-) Viga Gyula szerkesztésében és elsdsorban a hataron
tuli magyarok néprajzi tanulmanyait kozli, illetve olyan dolgozatokat, melyek az ottani
kérdésekkel foglalkoznak. Természetesen még szamos olyan folyoirat foldmiiveléssel
kapcsolatos cikkeit hasznalom, melyek ilyet csak elvétve adnak kézre. Ebben az esetben
van a bibliogréfianak kiilonos jelentdsége.

Ikonogrdfia

A foldmiivelés kutatasanak rendkiviil fontos, nélkiilozhetetlen eleme a metszet,
rajz, térkép, fénykép vagyis az abrazolas. Ezek nélkiil nem lehet egy-egy munkaeszkozt,
a vele végzett munkat, mindezek térbeli elterjedését igazan megérteni. Minél régebbi egy
abrazolas, esetenként kialakitott forraskritikai eljarassal legalabb két jellemz6jét kell
megallapitani. Az egyik a keletkezés idejének minél pontosabb megallapitasa, a masik a
kép teriilethez torténd kotése. Ezen kiviil jo, ha a szerz6 nevét, annak miveltségét, isme-
reteit fel tudjuk deriteni, hogy az dbrazolds hitelességének mértékét megallapithassuk.*®

A Magyar Mezdgazdasdgi Mizeum Munkaeszkoztorténeti Archivuma (MMMA)
mintegy huszezer képes dbrazolast tartalmaz, de ez feltevésem szerint csak toredéke an-
nak, amit még a jovOben meg lehet szerezni. Ezen kiviil hasznaltam a Néprajzi Miizeum
Etnologiai Adattérdnak Fényképgyiijteményét (EAF), mely egészen a mult szdzad végéig
visszanyilik és tobb szaz ezres negativ €s pozitiv gyiijteménye felbecsiilhetetlen érték. A
Magyar MezOgazdasagi Muzeum Fényképtara éppen ugy sok adattal szolgalt, mint a
megyei mizeumok sokszor egy szazadot felgleld pétolhatatlan felvételei. Néhany kép
kivalo fénykép-miivészektdl szarmazik, de meritettem a NMA fényképgylijteményébol
éppen 1gy, mint az 6nkéntes néprajzi gylijtok képeibol is. A fenti forraskritikai szem-
pontokat, rugalmasan ugyan, de mindig megprobéltam érvényesiteni.

Egyes régészeti leleteken is felbukkannak a gazdasagi életre vonatkoz6 abrazola-
sok, de ezek hazankban csaknem kizérélag a romai korbol szdrmaznak. Az els6 freskok,
tablaképek a Karpat-medence peremvidékén maradtak meg a 14-15. sz4zadt6] kezdve.
Ezek néprajzi, munkaeszkdz-torténeti értékelése csak szorvanyosan tortént meg. A sok-
kal kés6bbi templomi zészl6kat érdemes lesz egyszer feldolgozni a foldmiivelés vonat-
kozésaban is.

A nemesi cimerekben, ha ritkdbban, de a 15. szdzadtél kezdve fel-felbukkannak a
mezdgazdasagi szerszamok, mig a falu- és varoscimerekben ezek valamivel késobb je-
lentkeznek. A pecséteken a 17. szdzad mésodik felétd] talalkozunk veliik, de nehéz meg-
allapitani, hogy ezek mennyiben tlikrozik a rézmetszé mester megmerevedett ismereteit,
és mennyiben egyeznek meg az adott telepiilésen hasznélatos szerszamokkal vagy annak
egyes részeivel (pl. az eke esetében az ekevas €s csoroszlya szerepel, teljes ekeabrazolas
rendkiviil ritka).

% Balassa I, 1981.
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A kézzel késziilt kalendariumok mar a 15. szazadtdl kezdve a honapok folé€ az azt
jellemz6 munkajeleneteket festettek. Ezt az eljarasmodot a nyomtatott valtozatok is at-
vették metszett fejlécekkel. Magyar vonatkozésban jelent6ségében kiemelkedik az tn.
Nagyszombati Kalenddrium, mely 1579-t61 kezdve 23 éven &t jelent meg és ez id6 alatt
dbrazolasai csak kismértékben véltoztak. Ezzel a forrastipussal nagyon kell vigyazni,
mert a nyomédicok orszaghatarokat nem ismerve €s tisztelve vandoroltak, ezért minden
egyes kiadvannyal szemben kiilon-kiilon kidolgozott forraskritikai médszert kell alkal-
mazni.

A konyvek is tartalmazhatnak olyan metszeteket, melyeket jol lehet értékesiteni.
Ilyen tobbek kozott Comenius, A. J.: Orbis sensualium pictusa, melynek a nagy mester
sarospataki tartézkodasat figyelembe véve, kiillonésen a magyar nyomomiihelyekben
megjelent példanyokban, hazai vonatkozasai is lehetnek. A 18. szdzadban, de a 19. sz4-
zadban anndl tobb olyan szakkényv, folydirat jelent meg néalunk is, melyek &brazolaso-
kat tartalmaznak, ezeknél elsésorban a szdrmazast kell vizsgalni.

Elvétve a levéltari forrasok is megdriztek mezdgazdasigra vonatkozo rajzokat.
Nagyon értékesek azok, melyeket a hatart bemutato térképek sarkdban, mintegy diszités-
képpen orokitettek meg egy-egy eszkozt vagy jelenetet. Sajnos az ilyenekbél is csak né-
hényat ismerek, de jovoben teljesebb atnézésiikre érdemes a kutatés figyelmét rairanyi-
tani. Ezeket mémokok készitették, akik a helyi sajatossagokat feltételezhetéen figyelem-
be vették.

Akarmilyen hihetetleniil hangzik, de a 19. szazad els6 negyedét6l kezdve a vas- és
acélgyarak arjegyzéke is jo forrasnak bizonyult. Ezek ugyanis pontosan felmérték az
egyes vidékeken hasznalt formdkat, igényeket és ezt arjegyzékeikben pontosan abrazol-
tak. Ilyen a Josef Wathner-¢, aki Gracban 1825-t61 kezdve azt rendszeresen kiadta. Ilyen
a milt szdzad mésodik felétél Mecenzéfen (Abauj-Torna m.), Oravican (Krass6-Szérény
m.) Szentgotthard (Vas m.) és az orszag sok més pontjan is megjelent. Ezekre csaknem
teljes biztonsaggal lehet timaszkodni, hiszen a gyérak érdeke volt a pontossag, mert csak
ugy tudtak készitményeiket értékesiteni.

A szézadfordul6 tajan nagy mennyiségben megjelent a néprajzban is a fénykép, de
mivel a foldmiivelés irant ebben a korszakban kevés érdeklédés nyilvanult meg, ezért
viszonylag kevés a felvétel is. Szerencsére egyes vidéki kutatok és ,,fotografusok” sok jé
felvételt készitettek (pl. Plohn Jézsef, Farkas Sdndor, Sdgi Janos és mésok), de egyre
névekedett a néprajzi szakemberek éltal készitett fényképek szdma is.

Az utdbbi fél évszazadban néprajzi filmeket is forgattak a foldmiivelésrol. Ezzel
kapcsolatban els6sorban K. Kovdcs LdszI6t kell emliteni, aki az 1950-es években szamos
olyan filmet vett fel, mellyel sok minden fontos mozzanatot tudott megérokiteni (aratas
sarl6val, kaszaval, nyomtatas, szoras stb.). Ezek olyan munkafolyamatokat rogzitettek,
melyeket napjainkban aligha lehet felvenni. De azért a jelenre is maradt sok lehetdség és
ezzel a néprajzi filmeket forgat6 szakembereink élnek is.

A fentiekben nem felsorolni, inkabb csak jelezni akartam azokat a forrascsoporto-
kat, melyeket megprobaltam értékesiteni. Az egyes kategoridkban talan nem is mindig a
legfontosabb munkékat emlitettem, de mindenesetre olyanokat, melyek azt jellemezték.
Mivel a magyar foldmiivelés szerszémkészletét és munkamodszerét egy kozép-, illetve
eurdpai egységben kivantam elhelyezni, az 6sszehasonlitds érdekében sok kiilf6ldi ta-
nulméanyt, kényvet is hasznaltam. Ezek felkutatasara tobb bibliogréafiat hasznositottam,
de leginkabb az Internationale Volkskundliche Bibliographie és a Magyar Mezbgazda-
sagi Muazeum altal kiadott Bibliographia Historiae Rerum Rusticarum Internationalis
(1960-t6l) adataira tdmaszkodtam. Ezek alapjan elsésorban az Osszefoglalé munkékat
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igyekeztem megszerezni és hasznélni, tovabbé a hazankban megtalalhaté kiilfldi folyo-
iratokat néztem at. Bécs, Koppenhéga, Stockholm konyvtiraiban néhany olyan munkat
tanulmanyoztam, melyhez itthon nem jutottam hozza. Mindez bizonyos alapot nyujtott
ahhoz, hogy az esetleges kapcsolatokat, parhuzamokat jelezzem, illetve felvazoljam.

A FELDOLGOZAS MODSZERE

A fentiekben megemlitettem azokat a legfontosabb forrasokat, melyeket egy-egy
részletkérdés vagy éppen az Osszefoglaldas megirdsaban a magyar foldmiivelés torténeti
néprajzi vizsgalata soran igyekeztem felhasznélni. A legfontosabbnak mégis azt tekin-
tem, amit a nyelvteriilet kiilonb6z6 vidékein gylijtéttem azoktdl az emberektdl, akiknek
egy életen keresztiil a foldmiivelés volt mindennapi foglalatossaguk.

Kezdett6]l kezdve tervvel indultam ttra és az alapvet6 kérdéseimet igyekeztem
frasban rogziteni. Ezeket kiilénb6z6 koru és eltérd foldbirtokkal rendelkez6kt6l gondo-
san végigkérdeztem, de mindig lehetdséget biztositottam arra, hogy az adatkszl6k elka-
landozzanak, hiszen sok esetben éppen ilyenkor nagyon érdekes megallapitasok keriil-
hettek el6. Arra is tigyeltem, hogy a kikérdezettek szarmazdsat megtudjam, mert nem
mindegy az, hogy az adott telepiilésen élte le egész életét vagy valamelyik szomszédos,
nem egy alkalommal tadvolabbi falub6l k51t6zott be. Arra is vigyaztam, hogy az elbeszé-
1és sorén eldvegyiik azokat a szerszamokat, melyekrél éppen szé van, mert ez az eléado
szamara kotddést jelentett és biztonsigot adott. Amikor csak lehetett, a kiilonbdz6 mun-
kék helyszinét is felkerestem és fényképpel, esetleg rajzzal rogzitettem az eljardsok
részleteit. Az is megesett, hogy rajzolot vittem magammal (pl. Csikds Toth Andrds, Nagy
Dezsé Sérospatak), akik kés6bb vazlataikat kidolgoztédk. Mivel gyorsirast nem tudok,
ezért vazlatos jegyzeteimet igyekeztem minél hamarabb gépirasba attenni és ezeknek
dontd tobbségét valamelyik hivatalos mizeumi adattarban elhelyezni.

A gyiijtési moédszeremben jelentds véltozas 1957-ben kovetkezett be, amikor el6-
szor magnetofonhoz jutottam. Ettd] kezdve a kovetkezot igyekeztem megvaldsitani, ami
nem mindig sikeriilt. Sokkal pontosabb tervet, kérddivet allitottam Ossze, ezt masoknak
is rendelkezésre bocsatottam és nagyon sok hasznos adattal gyarapodtam (pl. kukorica,
eke, az aratds munkaszervezete, a paloc foldmiivelés stb.), amit most és itt is megkdszo-
nok a kitdltoknek.

Eloszor igyekeztem a munkamenetet és az eszkozoket a helyszinen elsésorban
fényképben, illetdleg egyszer-egyszer rajzban rogziteni. Majd a fényképeket rendbe
szedve, késé Osszel, télen visszatértem ugyanazokhoz, akiknek munkdjat megorokitet-
tem. Sorra néztiikk a képeket és az ahhoz fiiz6tt megjegyzéseket hangszalagra rogzitet-
tem. A fénykép az adatkdzldket valosaggal lazba hozta, kiilonosen, amikor jeleztem,
hogy az kényvben is meg fog jelenni. A képek oszténzésére sok olyat is elmondtak, ami
egyébként aligha keriilt volna el. Az is megesett, hogy tobben részt vettek egy ilyen
megbeszélésen, de ilyenkor elég nehéznek bizonyult, hogy egyszerre csak egy mondja el
kozolni valéjat.

Ezek utan keriilt sor otthon a hangszalagokon rogzitett anyag irdsba val6 4attételére,
melyet sokszor magam végeztem, de az esetek tobbségében munkatarsaim valésitottak
meg (koszonet érte). Ezt magam a hangszalaggal egyiitt 4tnéztem, hiszen én jelen 1évén
a felvételen az esetleges hibdkat jobban ki tudtam sziirni, az esetleges nyelvjarasi saja-
tossagokat jelezni tudtam. Mindezt 6sszevetettem a fényképpel és ha a sziikség ugy ki-
vanta, ismét visszatértem a helyszinre és igyekeztem a hidnyokat pétolni.
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A fenti — tobbé-kevésbé forraskritikénak nevezhetd — eljarasokhoz még egy befe-
jez6 mozzanat is fiizodhet, amit Ldsz/6 Gyuldtél tanultam és amit a néprajzban tbbek
kdzott Nagy Gyula alkalmazott. A mar kész dolgozatot felolvasta abban a korben, ahol a
gylijtést végezte és egy-egy esetben még a megjelenés elétt nagyon hasznos tanacsokat
kapott. Sajnos, ezt a médszert csak néhanyszor tudtam alkalmazni, mert a rohan6 id6 eb-
ben akadalyozott. Ez pedig nemcsak az esetleges hibak kisziirésére rendkiviil alkalmas,
hanem azt is megmutatja, hogy a megfogalmazas olyan éttekinthet6, hogy azt az egysze-
rii emberek is meg tudjak érteni. Méarpedig minden tudoményos feldolgozasnak erre kell
torekednie.

A feldolgozast végzd kutatonak legfontosabb feladata a részletmunkak utin az
osszefoglalas elkészitése. A magyar foldmiivelés néprajzi Osszefoglaldsira elészor
Gydorffy Istvan tett kisérletet a Magyarsdg Néprajza masodik kotetében és ezt vettem
mintaképnek magam is, amikor haromszor prébaltam meg sszefoglalni az eddig dssze-
gy(lt ismereteket. Erre el6szor nagyon vazlatosan a Balassa Ivan-Ortutay Gyula: Ma-
gyar néprajzban Bp. 1979. (185-220) keriilt sor, aminek inkabb csak az a jelentdsége,
hogy angolul és németiil is napvilagot latott. Mar terjedelmesebb sszefoglalas Balassa
Ivan: A magyar gabonatermelés néprajza. Debrecen, 1990, mely az egyetemi hallgatok
szamara frt tankonyv. A magyar foldmivelés torténeti-néprajzi Osszértékelését irtam
meg a Magyar néprajz 1. kitete szaméra mintegy 1012 iv terjedelemben szamos rajz-
zal és fényképpel, melynek kiadasa most van folyamatban. Ezen tiil egy nagyobb 6ssze-
foglalast tervezek, melynek egyes fejezetei mar elkésziiltek, most inkabb az okoz nehéz-
séget, hogy nagy terjedelmii kényveim (kukorica, eke, munkaszervezet stb.), hogyan il-
leszthet6 mindebbe bele, hogy a kereteket ne feszitsék széjjel.

Fentebb maér utaltam a forraskritikara, amit igyekszem kovetkezetesen alkalmazni
a nyomtatott forrasok esetében is. Igy a szerz6 sziilohelye, ifjisaganak szintere és miiko-
dési teriilete mind érzékelhetd frasban rogzitett munkassagaban is. Comenius A. J. bér
négy évig Séarospatakon (1650-1654) miikodott, mégis széhasznélatdban szamos nyugat-
dunantili sz6 taldlhaté, ami a forditora utal és ezt az adatok helyhezkdtése esetében
szitkséges figyelembe venni. Baldshdzy Jdnos sétoraljatjhelyi szarmazasi, ezért ha szo-
16rél ir, az mindenképpen Tokaj-Hegyaljara vonatkozik, de ha a szantofvldi féldmiive-
lésrél értekezik, akkor az Debrecenhez és kornyékéhez kothetd, mert ott élte le egész
életét. Természetesen ez nem ilyen egyszerii, mert egykori vagy késobbi adatokkal kell
ellenérizni mindenkinek a megéllapitasait. A torténeti rott forrasok esetében a forraskri-
tika nehezebb, hiszen a tizedtsszeirasokat rendszerint nem helybeliek intézték, hanem a
részrehajlas elkeriilése miatt tdvolabbi vidékekrol jottek. Ha még tudjuk is a nevét, szinte
lehetetlen megallapitani, hogy az kit takar. Mindenesetre a forraskritika sok munkaval
jér ugyan, de elvégzése az egyes adatokat sokkal biztosabba teszi és ezzel a lefrasok, ko-
vetkeztetések valddisagat megerdsiti.

A kiilénbdz6 és mas-méas modszerrel dolgoz6 tudomanyok eredményeit nagyon
nehéz Osszeegyeztetni és a torténeti néprajz szolgalataba allitani. Mar egy-egy termesz-
tett novény elnevezése is annak eredetére, illetve a kdzvetité népre utalhat. A haricska
*gbrog gabona’ a romanbdl keriillt hozzank, a pohdnka elnevezés valamelyik nyugati
szlavbol szarmazik és eredeti jelentése 'pogéany gabona’. A kukorica valahonnan délrél
keriilt hozzénk, de ennek a szonak az eredetét még nem sikeriilt megnyugtatoan tisztazni.
E novénynek térokbiiza elnevezése az elsé pillanatban kdnnyen megoldhaténak latszik
és a torokoktol valo atvételre utal. Ez az elnevezés azonban olyan népeknél is el6fordul,
ahol ilyen kapcsolatra aligha lehet gondolni. A francia bié de Turquie, az angol Turkey
corn, az olasz granturco (TESz), ez arra utal, hogy volt egy korszak, amikor a keletrl
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jott arukat, terményeket z6rok jelz6vel illették. A kukoricat pedig kezdetben még Ameri-
ka felfedezése utan is sokdig keletrél (Kinabodl) szérmaztattak. A nyelvtudomaény, az
etimoldgia, a Magyar Nyelvatlasz nagyon sokat segithet, de az eredményeiket a néprajz
szempontjabol minden alkalommal feliil kell vizsgalni.

A torténeti néprajz a jobbagy, majd a kisparaszti birtokokon végzett munkét vizs-
galta és vizsgalja napjainkban is. Az agrartorténet elsdsorban a nagybirtok iizemszerve-
zetét, munkamodszerét és eredményeit tarja fel. Ez azonban a néprajz szamara is nagyon
fontos, mert a 18-19. szdzad fordul6jatdl kezdve az 0 eszkozok, munkamodszerek, £6-
leg nyugatrél, a nagybirtokokon honosodtak meg és innen terjedtek tovabb a parasztfol-
dekre. A részesaratok az uradalmak jobb mindségli gabondit, visszatérve falujukba, dra-
géabban adték el a gazddknak. A félvas és teljesen vasbol késziilt ekék, boronak, a vets-
gépek itt mutattak arra példat, hogy nemcsak a munkat lehet ezekkel megkonnyiteni, ha-
nem a termést is lehet fokozni. Sajnos a paraszti foldmiivelés atalakuldsanak ilyen moz-
gatdjat eddig sem az agrartdrténet, sem a néprajz nem tarta fel kell6 mértékben.

A kiilonb6z6 tudomanyagak eredményeinek egyeztetése a foldmiivelés térténeti-
néprajzi feltdrasa érdekében minden témandl masképpen jelentkezik. A fentiekben csak
altalanosabb tmutatdst kivantam nyujtani, hogy miként lehet szélesebb és ezzel bizton-
sagosabb alapokra helyezni a kutatast és a feldolgozast, melyre munkdimban is igyekez-
tem utat mutatni. Remélem, hogy egy utdnunk kévetkez6 nemzedék ezt a modszert nem-
csak felhasznalja, hanem kiigazitja és tovabbfejleszti.
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Dorf lebte und seine enge Beziehung zum Dorf auch spiter nicht verlor. Seine ersten
Freunde kamen aus der Reihe der Bauernkinder des Dorfes. Hier ging er auch zur
Grundschule.

1936 beginnt er seine Studien auf der Debrecener Universitdt in den Fachern
Deutsch und Ungarisch und wird unmittelbarer Schitler von Bdlint Csiiry (1886-1941),
dem groften ungarischen Dialektforscher des 20. Jahrhunderts, der ihn beauftragte, die
Arbeitsmethoden der debrecener Bauern und deren Wortschatz zu sammeln. Das
Material erschien spiter (1940) in Buchform als seine Dissertation. Diese Aufgabe fiihrte
ihn zur Ethnographie, denn das Buch ,,Wérter und Sachen” ist mindestens genauso sehr
ethnographisch, wie mundartlich.

Bei der Bearbeitung des Materials hielt er die in den Dérfern gesammelten
Kenntnisse immer fiir das Wichtigste. Dafiir erarbeitete er fur sich und auch fiir andere
einen Fragebogen. Aufgrund dieses Fragebogens machte er seine Aufzeichnungen, seine
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Photos und seine Zeichnungen und versuchte auch Mitarbeiter in seine Tétigkeit
einzubeziehen. Er begann seine Sammeltitigkeit ab 1957 mit Photographieren auf den
Feldern, und kehrte im Winter zu denen, die er wihrend der Arbeit photographierte,
zuriick. Er zeigte ihnen die Bilder, fragte sie liber die Arbeitsgerite und Arbeitsprozesse
aus und hielt alles mit einem Recorder fest. Meistens nahm man die Gerite auch vor,
weil das den Datenmitteilern gréBere Sicherheit verlieh. Er oder sein Mitarbeiter schrieb
den Text dann vom Band ab, und dann verglich er immer noch einmal das Geschriebene
mit der Aufnahme. Diese Methode erwies sich als sehr lehrreich, denn wenn die Frage
nicht richtig gestellt wurde, konnte darauf auch keine gute Antwort erhalten werden.
Jener, der fragt, mufl sich immer der Auffassung und den Kenntnissen des Daten-
mitteilers anpassen. So z.B. kamen die Sammelbegriffe bei dlteren Bauern nur selten vor.
Durch seine Fragen konnte man sich bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts zuriicksinnen.

Die sprachwissenschaftliche Grundausbildung des Verfassers (ungarisch, finnisch-
ugrisch, indoeuropdisch) war eine groBe Hilfe bei der Bearbeitung des Materials. Er
blitterte viel in den ungarischen zentralen Landkarten fiir Ethnographie und Dialekte,
sowie auch in den Landkarten der umliegenden, wie auch der ferneren Linder herum.
Die Ethymologie zeigte den Ursprung eines Wortes, sowie seine Bedeutungsinderung,
und so konnte sie bei entsprechender Quellenkritik gut angewendet werden. Genauso
durften die geschichtlichen lkonographiedaten nur mit gewisser Vorbehalt benutzt
werden, weil z.B. die Klischees der Kalender ab der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
in ganz Europa herumwanderten.

Ab dem 17. Jahrhundert begann die landwirtschaftliche Literatur, die am Anfang
erst langsam rieselte, doch in einem Jahrhundert sich bereits verstirkte. Am Ende des 18.
Jahrhunderts starteten die landwirtschaftlichen Zeitschriften, die auch fiir die
Ethnographieforschung eine gewaltige Fundgrube bedeuteten. Die ethnographische
Erforschung des Ackerbaus lief erst am Anfang des 20. Jahrhunderts an und verblieb
neben dem Forschungsgebiet Tierhaltung lange Zeit im Hintergrund. Obwohl in der
ersten Hilfte des Jahrhunderts auch einige grundlegende Arbeiten erschienen sind, nahm
die Zahl der Publikationen erst in der zweiten Jahrhunderthilfte richtig zu. Es erschienen
mehrere Arbeiten, die die bisherigen Ergebnisse aufreihten und noch zu erreichende
Ziele festsetzten.

1962 griindete der Verfasser im Ungarischen Landwirtschaftsmuseum das Archiv
fiir die Geschichte der Landwirtschaftlichen Arbeitsgerite, in dem die Aufzeichnungen
und Photographien iiber das Material der Museen auf dem Lande Platz bekommen
haben. Bis zum heutigen Tag betrigt dieses Material mehr als hundertfiinfzigtausend
Stiicke und sein Sammelkreis erstreckt sich von den archéologischen Zeiten bis zum 20.
Jahrhundert. Die Aufarbeitung der Daten wird auch heute noch fortgesetzt, denn die
Sammlungen des Museums nehmen sténdig zu. Das bereits existierende Material wird
nach und nach auf den Computer iibertragen. Uber die Einteilung steht den Forschern
neben der ungarischen auch eine deutschsprachige Information zur Verfligung.

Mit Hilfe der ungarischen und internationalen Bibliographien arbeitete der
Verfasser wihrend seiner Titigkeit mit einer bedeutenden Zahl an européischen Daten.
Als Ergebnis seiner diesbeziiglichen Wirksamkeit ist er zum Mitglied der Koniglichen
Wissenschaftlichen Akademie Déinemarks und der Gustav Adolf Kéniglichen
Wissenschaftlichen Akademie Schwedens gewshlt worden. Dies verhalf ihn in groflem
MaBe dazu, die historisch-ethnographischen Fragen des ungarischen Ackerbaus in
européischem Umfeld zu sehen.

Ivdn Balassa
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