A REGIOFOGALMAK NEHANY ELMELETI
ES MODSZERTANI PROBLEMAJA'

CSiKI TAMAS

Tobb mint két évtizede, a Pannon térség gazdasagi (ipari) fejlédésének vizsgalata,
illetve ennek tervezete soran fogalmazédott meg az a ma is aktudlis és az dllami (vagy a
nemzeti) kereteken beliili, kisebb torténeti egységekre ugyancsak alkalmazhaténak vélt,
sot el6feltételnek tartott megallapitas, miszerint ,,A térség probléméihoz csak akkor jut-
hatunk igazén kozel, ha torténelmi régiokban gondolkodunk, azt tekintjiik kutatdsaink
bézisanak. A regiondlis 9sszehasonlitas esetén tovabba korantsem elegendd a kiilésnbozd
régidkhoz val6 viszonyitas hagyomanyos forméja, az egyes régiok pontos rangsorolasa.
Sajatos torténeti utjukat kell feltarni, a régiok kozotti fejlodési véltozat-kiilonbségek
vizsgélatat kell elvégezni. Csak ez teszi lehetévé, hogy a regionalis sszehasonlitas leg-
fobb elénye érvényre jusson: ne csak tipizaljuk az egyes régiokat, és meghatdrozzuk
fejlettségi hierarchidjukat (vagy akar fejlodési eltéréseiket), hanem ezen keresztiil eljus-
sunk valodi egymasra hatasuk felismeréséig. Annak a bonyolult kdlcsénhatdsnak a tisz-
tazasahoz, hogy az egyidejiileg, egymas mellett 1étez6, eltérd gazdasagi szintet és jelleg-
zetességeket képviseld régiok hogyan hatnak egymasra, hogyan és milyen irdnyban be-
folyasoljak egymast.”> E célkitlizésben nyilvanvaléan benne rejlett az Ssszehasonlitas
alapjat jelentd régi6 (mint nem csupan foldrajzi, gazdasagi stb., hanem altalanos torténeti
kategoria) fogalmanak tisztazasa és tartalmi korulhatarolasanak szandéka, ami — épp e
fogalmi és tartalmi komplexitasbél kivetkezéen — az egyéb tudomanyagak eredményei-
nek (régié-meghatarozasanak) figyelembevételét teszi sziikségessé.

A gazdasag (miként a tarsadalom) térbeli jelenségeinek s a lokalizacionak elméleti
igénnyel valé megkdzelitése ugyanis mas tudoméanyégakban jelent meg: a telepiilésfold-
rajz, a telepiiléstorténet, a regionalis gazdasagtan (illetve a szocioldgia vagy a néprajztu-
domany) emlithetd, amib6l kovetkezik, hogy ezek médszereit, tapasztalatait a torténeti
kutatisoknak is hasznositaniuk lehet, anélkiil azonban, hogy azt sajat modszerként ve-
hetné 4t.> Telepiilésfoldrajzi tanulmanyok sora foglalkozott pl. a hatar menti teriiletek (az
fin. hatarhatas effektus) vizsgalataval,® a hatarmentiséget legtobbszor a ,,periferikus” jel-
zbvel (gazdasagi, telepiilésfejlodési, infrastrukturalis értelemben) azonositva. A torténe-
tiség szempontjai azonban t6bbnyire hattérbe szorultak (holott egy-egy régio fejlédésé-
nek, gazdasagi szerkezetének alakulasat, egységesiilését vagy felbomlasat meghatarozé
belsd tényez6k és kiilsé hatasok allandban valtozd egyiittese altalaban hosszi torténeti
folyamat eredményeként alakult ki), igy valt lehet6vé a régiot foldrajzi integracioként

! A tanulmany a Bolyai Janos Osztondij tdmogatasaval készillt. (A kutatss a torténeti Magyarorszag
felbomlasanak gazdasagi kovetkezményeit regionalis szinten vizsgalja — jelen irds, mely része egy hosszabb
munkanak, néhany régiofogalmat és ehhez kapcsol6dé modszertani eljarast mutat be.)

2 Rdanki Gy., MTA 11. Oszt. Kozl. XXVIIL. kot. 1-3. sz. 156., 163.

3Veo. Toth T., 1980. 229.

* Kovdcs Z., 1990. 1-2. sz.; Kocsis K., 1988. 1~4. sz.; Silli-Zakar I, 1992. 1-2. sz.; Téth J—Csatdri B.,
1983. stb.
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értelmezok részérdl pl. olyan megallapitas, hogy az ,,... ideolégiai szempontbdl is erosi-
tett GyOr és Miskolc a mai napig sem képesek a regiondlis szerepkoroket illetden Po-
zsony, illetve Kassa hidnyat potolni”,’ amit a régiétorténeti kutatdsok némiképp médo-
sithatnak. A dualizmus id6szakéban ugyanis Gyor iparforgalmi névekedése meghaladta
Pozsonyét (amelynek korabbi piackozponti funkciéja is csokkent)®; vagy hasonlé modo-
sulés figyelhetd meg Miskolc €és Kassa esetén, aminek a f6 oka, hogy a salgoétarjani, az
6zdi és a sajoszentpéteri szénmedencék feltarasa a miskolci (a didsgydri) nehéziparnak
kedvezett, miként az is, hogy a Munkacs—Ungvar-Miskolc vasutvonal (éppen Kassa
megkeriilésével) e varost kotdtte ossze a Karpatalja nyersanyagforrasaival, aminek ko-
vetkeztében a régi kézmiiveskdzpont — mar a megeldzé évtizedekben is jellemzd — ha-
nyatlasa a milt szdzad végén tovabb folytatddott, s majd Trianon utan, a Felvidék na-
gyobb részének Uj dllamalakulatba integralédasa révén nott ismét a szerepkore, miutan a
cseh és morva teriiletek, valamint Szlovakia — a Monarchiabdl 6rokélt s az eltéré gazda-
sagi adottsagokon és lehetéségeken nyugvé — egymadsrautaltsaga a két vilaghaboru k-
zott erételjesebben érvényesiilt, s Kassa a megélénkiilé kelet-nyugati irdny gazdasagi
és arukapcsolatoknak (immar a Karpatalja forgalmat is ide szdmitva) az egyik f6 k6z-
pontjava valt.”

A telepiilésfoldrajz, illetve a telepiiléstorténet tehdt a telepiiléshierarchia és
-struktira funkciondlis vizsgalata alapjan igyekszik a maga régi6fogalmat megalkotni,
amelyben a telepiiléshalézat kdzpontjai: a nagyvérosi centrumok és a régidk léte szoro-
san egymashoz kotddik: ,,A régid nagy- €s kisvarosi vonzaskorzetek, telepiilés-
egyiittesek, infrastrukturalis halézatok osszekapcsolodésa, integralédésa... bazisa a gaz-
dasdg teriileti dsszefonoddsa (kiemelés tdlem — Cs. T.), valamint a helyi tarsadalmak
szoros egymasrautaltsiga. A kozigazgatasi kapcsolatok €s a terlileti beosztas a régiok
létrejsttében csaknem érdektelenek.”®

E meghatarozasnal azonban (amely nem nélkiilozi a gazdasag miikédésének szem-
pontjait) figyelembe kell venniink (a torténeti kutatasok igazoltak), hogy a milt szazad
végén s a két vilaghaboru kozott is léteztek olyan teriiletek: a Cserehat, a Bodva-vilgye,
az Ormansag, a Sarrét emlitheté példaként,” ahol az egyoldalt (kistelepiilési) struktira
miatt az elébbi meghatarozas nemigen alkalmazhaté. Az 6rokoélt foldrajzi-taji adottsa-
gokra és az ennek talajan tovabbéld termelési hagyomanyokra épiilé agrarszerkezet
ugyanis gazdasagi és tarsadalmi egységet biztositott, amit rdaddsul — s ezt a néprajzi ku-
tatasok bizonyithattak — ,,...a jellegzetes természetfoldrajzi adottsagok bézisan, a kozos
térténelmi mult, a gazdalkodasi méd és szerkezet, az ezekre épiild erés Osszetartozas, az
infrastruktira tobbé-kevésbé egységes rendszere (vagy hianya) révén a népesség tudata-
ban is megérz6dé »régio-tudat« erésithetett”,'” mindez azonban nem valhatott funkcio-
nalis (ellatasi, forgalmi stb.) egységgé. "’

> Siili-Zakar 1., 1976. 142.

¢ Egyetlen adatot idézve, 1910-ben az iparban, a kereskedelemben és a kozlekedésben foglalkoztatot-
tak aranya Gy6rben 59%, mig Pozsonyban 57% (a keresoket tekintve). Magyar Statisztikai Kdzlemények 64.
kot. 216.

" Csiki T., 1999. 252., 386.

8 Siili-Zakar i.m. (A régi6: foldrajzi...) 145.

® A Cserehatra a legatfogébban: Dobdny Z., 1999. kulonosen: 34-65., tovabba G. Fekete E., 1991,
elméleti attekintés keretében: Beluszky P., 1982. 2-3. sz. 323-24., a Bodva-volgyére: (szerk.) Bodndr M.—
Rémias T., 1999.

1 T6th J., Tarsadalomismereti és Kulturalis Szemle IV. 2. 29. Akkor is igy van ez, ha — a Bédva-volgyi

példanal maradva — e terilleten az ,,alfoldi”, illetve a ,domb- és hegyvidéki” gazdalkodas egyes elemei (pl. a
foly6 als6 folyasa mentén a buzatermelés, a kozépso ¢s a felsé szakaszan inkéabb a rozstermelés) egyiittesen
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Ugyancsak nyilvanvald, hogy a mult szazad utols6é harmadatol a teriileti-gazdasagi
egységek egyre kevésbé azonosithatok a kozigazgatasi keretekkel, 4m mégsem teljesen
alaptalan az utébbi szempontnak is a figyelembevétele. Amellett ugyanis, hogy a me-
gyék elszigeteltsége jellemzd maradt, a kozigazgatas dualizmus kori modernizacidjaval
parhuzamosan, a térvényhatdsagok az dket kozvetlentil érintd, legfontosabb gazdasagi
vagy infrastrukturélis tigyekben (pl. utak, k6zmiivek), ezek pénziigyi fedezetének megte-
remtésében egyre ndvekvd és 6nallésuld szerephez jutottak (sajat vallalkozasaikra, va-
gyonukra is utalhatunk), ami az adott kozigazgatasi egység tovabbi lehetoségeit, fejlodé-
si irdnyait is meghatarozhatta — ami akér egybeeshetett, ezéltal erdsithette a gazdasagi-
piaci tényez6k indukalta regiondlis fejlédési iranyokat.

A masik alapdiszciplina, a kozgazdasagtudomany a mult szazad kozepét6l — a fel-
gyorsulo iparosodassal, illetve urbanizacidval parhuzamosan — szintén figyelmet fordi-
tott a gazdasagi térpolarizdci6 vizsgélatira. Az egyik, szertedgaz6 kiindulopontnak talan
a Thiinen-korok geometrikus (és leegyszeriisitett) térgazdasagi modelljét tekinthetjiik,
amit kezdetben a varosokra, mint zart gazdasagi egységekre alkalmaztak (Thiinen a me-
zbgazdasagi termelés térszerkezeti sajatossagait vette alapul), de ami konnyen adaptal-
haté volt nagyobb teriiletekre (régiokra) is oly médon, hogy a kezdeti, teljes 6nellatasra
berendezkedd, piac nélkiili homogén gazdaségi teret a piac megjelenése szétoldotta, a
specializacié hosszii folyamatat inditva el.'> S majd erre épiiltek a kiilonbozé polgéri
telephelyelméleti iskolak: a Wéber-féle koltségminimalizalasi, a Losch-féle bevétel-
maximalizalasi vagy az in. helyettesitéselméleti elképzelések, amelyek pl. az egyes val-
lalatok, s6t iparagak telepitésének vagy raciondlis elhelyezésének természetfbldrajzi,
valamint Skonémiai és tarsadalmi el6nyeit, illetve héatranyait vizsgéltak, ami az ipar- és
véllalattorténet szamdra kindl, ugyancsak a térszerkezet vagy pl. az ipar régioképzési
szerepének vizsgalata révén (eddig alig érvényesitett) lehetéséget."

Els6sorban kozgazdasagtani (részben szocioldgiai) alapozottsagiak a torténeti tdj
fogalmanak definialaséara tett elszort kisérletek is. T6th Tibor rendszerszemléletli meg-
hatdrozésa pl. térténeti tdjon ,,olyan hosszi tdvon valtozatlan teriileti-6kon6miai szocialis
egységet ért, melyet dontben a gazdasag mas egységeitdl elkiilonité funkciondlis rend-
szer jellemez, s ehhez egyuttal a tarsadalmi fogyasztas specidlis rendszere is kapcsolé-
dik”,'* amely a gazdasagi régiok funkcionalis egységének emlitett problémait kevéssé
veszi figyelembe, emellett éppen a torténetiség dinamikus szempontjat nélkiilozi."
Vagyis — miként a kdzgazdasagtani megkozelitések — nem veszi figyelembe a torténeti
hagyomdényok esetlegesen tovabbéld szerepét, a régiokat formald centrifugilis és centri-
petalis er6k sziintelen véltozasat, s ebbol kovetkezden a régionak — mint rugalmas egy-
ségnek — az édllandé formalodasat, atalakulasat, melynek soran alternativ lehetdségek
vagy legalabbis variansok képzelhetok el.

Csupéan egyetlen példat hadd idézziink e megkozelitésméd problémajara. Toth Ti-
bor — aki szerint a magyar mezdgazdasag kapitalizmus kori térszerkezete Thiinen telep-

hagyomanyozédtak tovabb. Az egyéb néprajzi-targyi osszetartozasra: Gunda B., Néprajzi Ertesitd XXIX. 1-2.
sz. 45-70.

" Beluszky i. m. 323.

12 Téth i. m. 231. A térgazdasag elsé elméleteirdl, illetve Thiinenrdl (magyar forditasban): George, B.
1999. 40-42.

13 Bgvebben, tudomanytorténeti attekintéssel: Benko i. m. 42-59.

Y Téthi. m. 241.

15 E gnoszeolégiai ellentmondésra: a torténetiséggel szorosan Osszefiiggd (gazdasagi, tarsadalmi) fo-
lyamatok, illetve a struktirdk alaposabb elemzésének egyittes problémajara a szerz6 maga is utal a két vilag-
haborf kozotti mezGgazdasagunk vizsgalata soréan: Toth T., 1988. 222.
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helyelmélete alapjan leirhaté — a két vilaghaboru kozotti agrarszerkezet faktor-, illetve
clusteranalizist is felhasznalé, 6konometriai vizsgalata soran megéllapitotta, hogy a ked-
vezdtlen agrarpiaci viszonyok s a gazdasagok fokozott tnellatasi kényszere miatt a ter-
melési, tovabba az ezzel 6sszefliggd technoldgiai-munkamegosztasi specializaci6 ala-
csony szinten rekedt, ami a mezdgazdasagi korzetek homogenizalédasahoz vezetett.'® Ez
a magyar mezdgazdasag egészére (komplex szemlélete esetén) nyilvanvaléan helytalld
megallapitas (bar ennek hosszii elézményei lehettek), ami a konkrét, helyi vizsgélatok
alapjan ugy arnyalhat6, hogy valéban a legjobb alféldi gabonatermeld vidékek elcsatola-
sa utan pl. a békési loszhaton vagy a Dél-Dunéntilon (Zala megyében) is jelentdsen nott
és 50% fvlé emelkedett a kenyérgabona vetésteriilete (ez azonban nem torvényszeriien a
gazdasagok — valamennyi gazdasag — roml6 piaci lehetdségeinek a kévetkezménye), ez-
zel szemben a Tiszantulon csokkent, ahol a takarmanytermelés (s ezen beliil a kukorica)
részesedése nott meg, amit nem (vagy kevésbé) szerkezeti torzuldsnak, mint inkabb a
termelés specializaciéjanak tekinthetiink.”” Vagy az agrartdrténet ugyancsak feltarta,
hogy az Alfoldon miikodtek, s a vilaghabori utdn meger6stdtek a mezbgazdasag kor-
nyezetiikt6l fejlettebb szigetei: a Duna-Tisza-kdzi tanyas teriiletek kertkultdraira, az
egykori mezévarosok miivelési-technolégiai fejlettségére vagy altalaban a nagyobb ipar-
forgalmi centrumok (pl. a févarosi 6v) differencidltabb fogyasztasara épiil6, valamint a
feldolgozoipari vertikumok (cukor- vagy konzervgyarak stb.) altal erdsitett, sajatos ag-
rartermelési kdrzetek 1étére utalhatunk'®, ami mind-mind a terilleti s az ezzel Osszefliggd
agazati specializacié er6sddését jelentheti (ezt a két vilaghaboru kdzott az Orszagos Ma-
gyar Gazdasagi Egyesiilet 4ltal szervezett adatgyiijtés is alstdmasztja'®), ha ennek valo-
ban meg is voltak a piac gyengeségébdl vagy a birtokstruktira sajatossagaibél szarmazé
korlatjai. S6t arra is vannak — ugy véljikk dltalanosithaté — adataink, hogy egyes észak-
kelet-magyarorszagi falusi telepiiléseken, ahol a vilaghdbori utdn a mezdgazdaséag
eltartoképessége csokkent, s a termelés szinvonala rendkiviil alacsony szinten rekedt,
éppen ez valtott ki pl. a miskolci piacra épiil6 s a kormany altal is timogatott baromfi- és
tojastermelés vagy gylimolcstermesztés révén, igaz kényszerl és korlatozott termelési
. specializaciét.”

Az eddigiekbdl nyilvanvald, hogy a gazdasag térbeli jelenségeinek vizsgalatakor,
vagyis a torténeti régiok fogalmanak meghatérozisa soran fontos tényezdként kell fi-
gyelembe venniink a teriileti munkamegosztéssal 6sszefiiggd specializéciét, ami a régio-
fogalom dinamizmusét, illetve hierarchizalasat: vagyis egymasra épiil6 térszerkezeti
szintek kialakitasat is lehetdvé teheti. A munkamegosztas torténeti folyamatiban a ren-
delkezésre allo irodalom ennek két fajtajat kiiloniti el. Az els6 esetben a cserekapcsolat —
ami a munkamegosztas alapja — olyan egymés mellé rendelddé teriiletek koz6tt j6n létre,
amelyek termelési s ezt meghatérozé foldrajzi-taji feltételei viszonylag allandoak, ezaltal
kapcsolataik is jorészt valtozatlanok s hosszabb tavon differencialatlanok maradnak, ami
a torténetileg kialakult termelési-6konémiai feltételeik stabilitasat (vagy konzervéaloda-
sat) eredményezi. Ilyenfajta (talan nevezhetjiik: kistdji) munkamegosztas alakulhat ki és

1% Uo. 169.

Y Timar L., 1986. 61-63. A vilaggazdaségi valsag utén a legfontosabb kenyérgabona, a biiza termelése
a Dunantilon ugyancsak csékkent. Gunst P., 1970. 134.

18 Berend T. I—Szuhay M., 1973.; Fiir L., 1984.; Timdr i. m. 70. stb.

19 L asd még: Magyary Z—Reichenbach B., 1941,

2P|, Csiki Tamds: Szirmabesenyd gazdasag- és tarsadalomtorténete a kapitalizmus koraban (kézirat).
Vagy a borsodi banyatelepiilések (Sajokaza, Mucsony, Sajébabony, Kurityan stb.) koré telepitett gytmoleso-
sokre utalhatunk. (szerk.): Orbdn S., 1970. 133.
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szilardulhat meg pl. mezdgazdasagi termeldteriiletek (korzetek) kozott, va§y a tradicio-
nalis kézmiivesipar dominanciajat megdrzé és agrartermeld vidékek kozott.”!

A munkamegosztas masik tipusa az urbanizacié folyamatdval parhuzamosan, a va-
rosok és vonzaskorzetiik viszonylatdban j6het létre, ahol a javak el6éllitasa — szliken vett
— gazdaségi feltételeinek killonbozosége mellett, egy sor egyéb tényez6: pl. a termelés
tarsadalmi vagy munkaszervezeti aspektusainak eltérései is meghatiroz6va vélhatnak
(bar az el6z6 tipusnal sem lehet ezeket teljesen kiiktatni), s ahol a kapcsolatok — épp az
utébbiak allandé moédosulasa révén — maguk is differencidltabbak, s dinamikusabban
véaltozéak. A munkamegosztds ezen tipusdnak az el6bbinél nagyobb (nevezziik
makrorezgionélis) szervezOdési egységek kialakitdsdban lehet (igaz, nem kizardlagos)
szerepe, 2 ahol val6ban érvényestilhet az a vélemény, hogy ,.nem létezik erés régio, ha
nincs a centrumaban egy életerds, nagyteljesitményii varos.”” Mindez azonban nem je-
lenti — ha a tendenciék ilyen iranyudak is voltak a dualizmus évtizedeiben és a két vilag-
haboru kozott —, hogy teljesen oszthatnank a telepiilésfoldrajz, illetve a teleptiléstorténet
latott megkozelitésmodjanak abszolutizaldsat, pl. Timar Lajos véleményét, aki szerint
,»az orszadgon beliili feltételezett gazdasagi régiok... az esetek tobbségében egy-egy na-
gyobb vérost és a masik oldalon falvakat vagy tanyavilagot jelentenének — vagyis a fel-
tételezett »ngazdasagi régidk« helyett a telepiiléshalézatot, ezen beliil a varoshdlozat
funkcioz?élis ¢s hierarchikus tagoltsdganak torténelmi elemzését kell kozéppontba allita-
nunk.”

A funkciondlis vérostorténet eddigi eredményeinek felhasznalasa persze nem nél-
kiilozhetd, a kiilonbdz6 regiondlis egységek meghatarozasanal azonban aligha elegendé.
A munkamegosztas emlitett két tipusa ugyanis nemigen valaszthat6 el élesen egymastol
(6sszekapesol6dasuk ezért a nemzetgazdasag egységesiilésének lehet a mutat6ja)®, mi-
vel a magyarorszagi varosfejlodés egyik sajatossaga, hogy jelent6s résziik a funkcionalis,
térségi (vonzaskorzeti) szerepkor mellett, megérizte a tradiciondlis (,,prefunkcionalis”)
szerepkorét, illetve annak egy részét (pl. kézmiivesipari hagyomanyait vagy mez6gazda-
sagi termelését). Vagyis az elébbi megkozelitésmod a maga régidfogalmanak kialakita-
sakor ugyancsak a torténetiséget, a tovabbéld hagyomanyok szerepét szoritotta hattérbe:
a Dél-Dunéntulon pl. a két vilaghaboru koz6tt az iparon beliil meghatarozé maradt a
kisipar, illetve a kézmiiipar sulya, aminek nemcsak a gyaripar formalodasaban, kialaku-
lasdnak modjaban volt szerepe (a tolnai selyemgyérat vagy Nagyatad textiliparat emlit-
hetjitk példaként®®), hanem — ezzel 6sszefiiggésben — a kistaji (vagy kistérségi) szervez-
dést elotérbe allitva, a régidképzidés sajatossagait is befolyasolta.

Az elmondottakbol szintén kovetkezik, hogy sziikséges — az eddig jobbara esetle-
gesen hasznalt — régiéfogalom differenciélasa, illetve vertikélis tagoldsa. A korabbi ki-
sérletek részben egyetlen termelési 4g vizsgalata alapjan véllalkoztak erre (vagy ugyan-
csak a torténetiség szempontjat nélkiilozték), amelyek koziil csak egyet emlitiink. Gunst

2 T6th i. m. (A torténeti tajak...) 230-31. E kategoriaban a kistdjak (sok esetben maguk az elnevezések
is 4rulkodéak: Bodrogkoz, Bodrogmellék, Hegykoz, Hegyalja, Boédva-volgye stb.) termelését és fogyasztasat
befolyasolé targyi-mentalis, illetve foldrajzi-okologiai feltételek, valamint a kulonbségekre épuld sokrétii taji
kapcsolatok (munkamegosztds) feltrdsaban (amelyek taldn a kozosségek torténeti ,régié-tudatanak™ legfonto-
sabb elemei) a néprajztudomany, Gjabban a torténeti okoldgia meghatarozé szerepet jatszik. A gazdag, empiri-
kus kutatasokra épiil irodalomb6l: Andrdsfalvy B., 1980.; Hofer T., 1980.; Viga Gy., 1988. stb.

2 T6th i. m. (A torténeti tajak...) 230-31.

B Pginé Kovdcs I, Tér és Tarsadalom VI. 3-4. sz. 291,

® Timari. m. 18.

B Téthi. m. (A torténeti téjak...) 231.

% T Mérey K., 1985. kulonosen: 40., 59—60., valamint u6. 1979. 1-2. sz. 225-57.

351



Péter az agrartorténeti régiok kialakuldsdnak folyamataban, Iényegében a mezdgazdasagi
arutermelés fejlodésével osszefliggésben foldrajzi egységeket, gazdasdgi egységeket (ta-
jakat), kozigazgatdsi egységeket, kbzgazdasagi értelemben vett termelési korzeteket, ag-
rdrtermelési tdjakat s végil torténeti régickat (nagytajakat) kiilénboztet meg, aszerint,
hogy a foldrajzi-6koldgiai viszonyok altal determinalt termelést fokozatosan felvaltja a
specializaciora, a fogyasztas differencialédasara épiilé mezégazdasagi és ipari, illetve a
mez6gazdasagi termékek kozotti rendszeres arucsere.”’” Ez a felosztas azonban — miként
a szerzbje is utalt rd — nem vehette figyelembe, hogy az egyes tajak vagy egységek gya-
korlatban val6 elvalasztasa a fenti kategéridk szerint nem feltétlen valosulhat meg, mivel
a mezdgazdasag (csakigy mint valamennyi gazdasagi dgazat) fejlédése nem tekinthetd
idében és térben homogén folyamatnak (ezért killonbozé fejlddési-szervez6dési szinten
1évo egységek milikodhettek egymas mellett, amelyek kozott ugyancsak valamilyen kap-
csolat létezhetett); valamint azt sem, hogy a specializacié — a novekedés, illetve a mo-
dernizéci6 extenziv elemeinek fennmaradésa s a piacosodas ellentmondasai miatt — csak
szérvanyosan jart egyiitt geografiailag megszakitatlan, 6sszefiiggé, homogén agrarrégiok
kialakulasaval®, ami — a kordbban emlitettekre visszautalva — azt is jelenti, hogy egy-
egy termelési kdrzeten, agrartermelési tajon stb., vagyis az egymasra €piil6 egységeken
beliil fejlettebb, illetve kevésbé fejlett belsd periféridk kiilonithetdek el. (Mindebbdl az
az altalanosithaté moédszertani elv kdvetkezik, hogy egyetlen, még oly fontos tipizalo
tényezd nem elégséges egy gazdasagi régio koriilhatarolasahoz és leirdsdhoz, nem he-
lyettesitheti a kiildnbozo: a termelést, a fogyasztast, az elosztast befolydsolé skondmiai
szempontok egylittes, egymast iitkoztetd és kiegészits felhasznalasat.>)

A szocialgeografia a sajat kutatasai szdmara ugyancsak 6nall6 térszerkezeti szinte-
ket kiilonitett el, jellemzden: orszdgos szintet, regiondlis (vagy teljes értékli regionalis)
szintet, nagytérségi (masképp részleges regiondlis) szintet, majd kistérségi (vagy varos-
komyéki), valamint relepiilési szintet, s végiil még megkiilonboztet egy un. lakdkorzeti
és hdztartdsi szintet is.>° S bar ez a felosztas (elvben) nem tételez fel ala- és folérendelt-
séget az egész és a részek kozott, am mivel abbdl indul ki, hogy a régidk a kisebb terii-
letegységek horizontélis integracidja révén tevédnek dssze, mégis — taldn tul egyhanguan
— a f6 hangsulyt az Gn. makroregiondlis (vagyis a regiondlis és a nagytérségi) szintek
vizsgalatara helyezi (pl. Nyugat- és Dél-Dunantil, Eszak- és Dél-Alfold stb.), amelyeket,
a kozigazgatasi egységekhez igazodo statisztikai gyakorlat kényszereihez igazodva, a
megyékbdl épiti fel; mig a kistérségek elméleti és mddszertani koriilhataroldsara joval
kevesebb figyelmet fordit.!

Mindezek alapjén ugy véljiik, hogy a régiotorténeti kutatdsok szdméra valéban egy
hierarchizalt s t6bb tényezds régiéfogalom kialakitasdra van sziikség, amelynek kereté-
ben a komplex, statikus gazdasagi korzetek léte megkérddjelezédik, s ehelyett olyan ru-

7 Gunst P., 1979. 205-07.

2 Téth i. m. (A magyar mezégazdasag strukturéja...) 167.

¥ yy. Téth i. m. (A torténeti tajak...) 237., 240,

30 Siili-Zakar i. m. (A régi6: foldrajzi...) 141.

3! Krajko Gyula a Dél-Alfsld vizsgalata soran tett definiciéja sok szempontbdl (4m nehézkesen) hata-
rozza meg a mikrokodrzet fogalmat: A foldrajzi munkamegosztas legkisebb tertlleti egysége, amely még az
integrans gazdasagi korzet legfontosabb tulajdonséagaival rendelkezik: specializalédik, teriiletileg azonos vagy
alkotoja egy terilleti termelési komplexumnak, sziikebb keretek kozott része az orszagos munkamegosztasnak,
gazdasagi kozpontja és ehhez kapcsol6dé sajatos gazdaséagi, tarsadalmi életritmusa alakult ki, amely objektiv
keretul szolgal a teruletileg rendkivil differencialt gazdasagi és tarsadalmi élet bonyolult folyamatainak elem-
zéséhez.” S bar a szerz$ a mikrokorzetet ,,...funkcidjat tekintve tertileti termelési egységnek” tekinti, konkrét
vizsgalatakor voltaképp a vonzaskorzetekbol épiti fel. Krajko Gy., 1973. 2-3. sz. 260., 269., vb.: Beluszky i. m.
322-23.
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galmasan valtozo téregységek jelennek meg benne, amelyek maguk is ,,homogén magte-
rilletekb6l” és belsd periféridkbol, masfeldl allandé és a gazdasagi fejlédés eltérd tipu-
saival, lehetéségeivel osszefiiggésben folytonosan valtozo, mas-mas egységekhez keriil,
tehat atmeneti helyzetii (vagy ,,mozaikszer(i”) elemekb6l allnak, ami kétségteleniil meg-
felel a dualizmus kori és a két vilaghaboru k6zo6tti magyar gazdasagfejlodés egyik fo tér-
beli sajatossaganak.’”> Ugyanakkor — immar a gazdasagtorténeti kutatasok konkrét lehe-
toségeihez is igazodva — alapvetben kétosztati megkodzelitésre nyilhat lehet6ség. Els6
egy un. makroregiondlis szint lehet, amely a kozigazgatasi egységeket magaba foglalo,
szilardabb teriiletii nagytérségeket, valamint a varosi centrumok és vonzaskorzetiik funk-
cionalissa valo kapcsolatrendszerét integralja, s amelyre els6sorban (bar nem kizarélago-
san) a statisztikai anyagra épiil6, strukturalis vizsgélat, illetve a deduktiv médszer kinal-
kozhat. A masik, az el6bbitd] nem mereven elvalaszthaté mikroregiondlis szint, amely a
t4ji tradiciok, valamint a terfileti munkamegosztds elemeit er6teljesebben megérz6,
ugyanakkor kevésbé szilard teriiletli kistérségeket, tovabba egy kevésbé strukturalt tele-
piiléshal6zatot foglal magéba (mindez nem — az el6z6 szinthez viszonyitott — fejletlenség
paradigmadja), melynek vizsgélatira (a néprajz utalt eredményei mellett) leginkabb talan
a tagan értelmezett lizem-, illetve véllalattorténet, valamint a mikrotorténelem kinalta
analitikus modszer a legadekvatabb (s adhat Gj lehetdségeket), ami az elé6z6ekben nyert
informacidkat egészitheti ki és konkretizalhatja.

E rendszerben — miként az tizemtdrténetiras rairanyitotta erre a figyelmet — egy-
egy vallalatot komplex gazdasagi, technikai és tarsadalmi jelenségként, egyfeldl az adott
régié vagy teleplilés, masfeldl a megfelel6 ipardg s az egész ipari struktira szerves ré-
szeként kell értelmezniink. Emellett a termelés technikai-lizemszervezeti, munkaer6 és
piaci feltételeinek, a termelékenységnek és a jovedelmezdségnek, valamint a vallalkozas
tizletpolitikdjanak (ide értve akér a bérezést vagy a szocidlpolitikat), a vezetés és az elle-
ndrzés mechanizmusanak egységes vizsgalata sziikséges, egyrészt mert ezen tényez6k
kozo6tt szoros sszefiiggés allhat fenn, masrészt mert ez teszi lehetdvé az tizemek 6ssze-
hasonlitasat, ami valéban elhelyezheti ket a sziikebb és tdgabb foldrajzi-gazdasagi és
tarsadalmi kornyezetitkben, meghatarozva azokat a kdlcsonhatasszeri kapcsolatokat is,
amit egyfel6l az adott terlilet nyujtott az alapitas szdmara, masfelél ahogyan az tizem ja-
rult hogzé, pl. Gjabb gazdasagi lehet6ségek megteremtésével annak tovabbi formaloda-
sahoz.

32 Beluszky P4l hipotézisét idézi: Timdr i. m. 3.

E modellnek megfeleléen tudott Mézes Mihaly ,,tokés szigeteket” (pl. Krass6—Szdrény), ,.bels6 perifé-
ridkat” (Fogaras), tovabba e két széls6ség kozott egyedi gazdasagi adottsdgokat (a modernizacioba, illetve a
nemzetgazdasagba bekapcsol6dé mas-mas szektorokat) kifejleszté korzeteket megkildnboztetni Erdély, a Ba-
nét és a Tiszantul dualizmus kori vizsgalata soran, aminek alapjan a feltételezett ,,plasztikusabb regionalis sa-
jatossagok, a statisztikai régiok, illetve a sajétos fejlédést mutaté kisebb teruletek sulyos ellentmondasa tarul-
kozott fel.” Mdzes M., 1998. (h.n.) 3.

3 Mindebbél kovetkezéen hosszu tavii Skonémiai folyamatok vagy Trianon hatasai természetesen val-
lalati szinten is vizsgalhatok, ami 0j Osszefuggések feltarasat eredményezheti. A magyar pamutipar vallalat
1930-as évekbeli hanyatlasat pl. elébb a gazdasagi valsag kovetkezményeiben keresték, majd a konkrét: ter-
melési, miiszaki és uzletpolitikai vizsgalatok bizonyitottak be, hogy ennek gyokerei kordbbra nyudlnak vissza. A
cég ugyanis az L. vildghaboru utén a pamutipari struktira egyoldali folénye miatt, a fonast kényszeriilt fejlesz-
teni, s bar ezaltal a 20-as években az iparag élére keriilt, ekdzben az 0j technologidkat igényld szovést, illetve
kikészitést elhanyagolta, ami a két tevékenység egyensiilyanak végzetes felbomlasat s az évtized végére mind-
ségromlast, az onkoltségek emelkedését eredményezte.

Vagy a vallalattorténet, miként altalaban a regionalis megkozelitésm6d a Duna-medence orszagainak
1920-as évekbeli autarkids gazdasagpolitikdjarél kialakult egyoldalu é&lldspontot is moédosithatja, amit az
északkeleti iparvidék némely dgazata példazhat. Igaz, a békeszerzédés utdn a borsodi kohéaszat elvesztette a
legfontosabb vasérc-, mészkd- és banyafa-forrasait, ugyanakkor a fejlodé szénbanyaszat kovetkeztében egyre
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Az lizemtorténet-irds azonban a nagyvéllalkozésokat, a tomegtermelést megvalo-
sitd szervezeteket helyezte vizsgélatai kozéppontjaba, mig a kisipari (és kereskedelmi)
cégeket — amelyek szerepe a magyar gazdasag fejlddésében a dualizmus évtizedeiben és
a két vilaghabori kozott is meghatirozé maradt — teljesen elhanyagolta. Persze ezek
vizsgalata is lehetséges a statisztikakra épiilé strukturalis megkozelitéssel,>* amely azon-
ban a mikrodkondmiai elemzések lehetdségét hattérbe szoritja, ezaltal az eltérd t4ji-
telepiilési és gazdasagi feltételek kozott mitkodo egységek kozotti nyilvanval6 killonbsé-
geket is elfedi. Ennek p6tlasara a mikrotorténelem szemléleti és modszertani elvei nyjt-
hatnak segitséget a gazdasagtorténet szdmara, mivel annak egyediségre és a konkrét ko-
riillményekre val6 koncentralasa (amely ugyanakkor nem mond le a tipizalas és — pl. az
dkonémiai — Osszefliggések feltarasanak az igényérél sem), alkalmas lehet a
mikroregionalis szinten érvényestild: egy-egy mezoégazdaségi, ipari vagy kereskedelmi
kistizemre, illetve cégre jellemz6 sajatos vonasok és tendencidk, a gazdasagi térvénysze-
riiségek (akdr a makrodkondmiai folyamatok) érvényesiilési modjainak, valamint az em-
litett egységek és kornyezetitk kapcsolatdnak (mindezt konkretizalva: a vallalkozoi stra-
tégidk vagy kényszerek, a jovedelmezbség, a korszeriisitési-befektetési, illetve felhalmo-
zasi lehetdségek, az arukészlet, az tizletvitel stb.) vizsgéalatara. Példdk mindenesetre méar
rendelkezésre allnak™, ezek azonban jorészt mddszertani alapvetések, s mind t6bb konk-
rét eset elemzése ¢s Osszehasonlitdsa teszi lehetévé az emlitett szempontok érvényesité-
sét, ezaltal a mikroregiondlis gazdaséagi sajatossdgok egyre pontosabb feltarasat, vala-
mint az egyelére elég differencidlatlanul hasznélt fogalmaink (,kistizem”, , kozépvalla-
lat” stb.) kritériumainak helyi feltételekhez valé igazitasat.

inkabb a helyi szénbazisra, és mivel megsziint a rudabanyai vasérc Csehorszagba széllitasa — ami a vilaghabora
elétt jellemz6 volt — a helyi vasérebazisra is tdmaszkodhatott. Emellett a cseh és a magyar korméany 1922-es
megallapodasa szerint a felvidéki vasércet tovabbra is Ozdra szallitottak — mivel Szlovakisban nem miikodtek
. kohészati izemek —, miként a szlovak mészk&banyak jelentds része is a borsodi nyersvastermelést szolgalta. A
gomori és a borsodi ipar kozott tehat nem sziint meg a kapcsolat (a Rimamuranyi tarsasag jogi és gazdasagi
egysége is fennmaradt), amit kihasznélva a borsodi kohészat termelése a haboru utan csakhamar elérte azt a
szintet, ami a lecsokkent igényeket kielégithette, illetve sikerlt megsziintetni a vasfeldolgozé- és a gépipar
nyersanyaghianyat is. S ha ehhez hozzatesszik, hogy az 1920-as évek elejétél a modosult helyzethez igazodva,
a Rima nogradi és borsodi uzemeiben fokozodott a specializicio folyamata, 4j profilokat honositottak meg,
valamint a borsodi iparvidéken felgyorsult a gépipar fejlddése, akkor bizonyos, hogy Trianon kovetkezményeit
ezen az iparvidéken az eddigieknél arnyaltabban kell megitéintink. Handk P., 1968. 5-6. sz. 915-17., 925-28.,
930-31., Korédi J., 1959. 51.

™ P1. Rdnki Gy., 1964. 2. sz.

3 Gyani G., 1983. 3. sz.; Toéth Z., 1977. 1-2. sz.; L. Nagy Zs., 1997.; Csiki T., 1999. 377-91. stb.
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EINIGE THEORETISCHEN UND METHODISCHEN PROBLEME
DER REGIONSBEGRIFFE

Die Studie beschéftigt sich mit einigen theoretischen und methodischen
Erfahrungen der, die wirtschaftlichen Folgen der Auflosung des historischen Ungarn auf
regionaler Ebene untersuchenden Forschung: mit den Problemen der Begriffe und der
Abgrenzung der ,historischen” Regionen.

Die anfingliche Untersuchung der rdumlichen Erscheinungen der Wirtschaft
(sowie auch der Gesellschaft) und der Lokalisation schloB sich der Siedlungsgeographie,
der Siedlungsgeschichte, der Wirtschaftswissenschaft (regionale Okonomie), sowie der
Soziologie und der Ethnographie an, deshalb darf die Geschichtsforschung auch deren
Methoden anwenden, ohne diese als ihre eigene zu iibernehmen.

Die einfithrenden Kapitel stellen die Anndherungsweise der Siedlungsgeographie
vor, die ihren Regionsbegriff auf Grund der funktionellen Untersuchung der
Siedlungsstruktur und der Siedlungshierarchie bildet und in welcher dadurch die Zentren
des Siedlungsnetzes: die stddtischen Zentren und die Existenz der Regionen fest
miteinander verbunden sind. Diese Bestimmung nimmt jedoch — da der geschichtliche
Aspekt in den Hintergrund gedringt wird — nur wenig in Riicksicht, dal es Ende des
letzten Jahrhunderts und auch zwischen den zwei Weltkriegen Gebiete gab (z.B. Csere-
hat, das Bédva-Tal, Ormansag, Sarrét), wo die Agrarstruktur, die auf die ererbte
geographisch-landschaftliche und die Produktion bestimmende Beschaffenheit beruhte,
zwar eine wirtschaftliche und gesellschaftliche Einheit sicherte, diese sich jedoch mit
einer einseitigen (kleingemeindlichen) Struktur, bzw. mit dem Mangel an funktioneller
(Versorgung, Verkehr) Einheit paarte.

Das néchste Kapitel skizziert die Methode der Wirtschaftswissenschaft, die paral-
lel mit der ab Mitte des letzten Jahrhunderts sich beschleunigenden Industrialisierung
und Urbanisation auch der Untersuchung der Raumpolarisation Aufmerksamkeit
schenkte. Wir kénnen die verschiedenen biirgerlichen, auf die Niederlassungstheorie
basierenden Schulen erwidhnen, die vom geometrischen Raumwirtschaft-Modell der
Thiinen-Kreise ausgingen und darauf aufbauten (Weber, Losch), Schulen, die z.B. die
geographischen, ¢konomischen und gesellschaftlichen Vorteile bzw. Nachteile der
Ansiedlung oder der rationellen Anlegung von gewissen Unternehmen und sogar von
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Industriezweigen untersuchen, was der Industrie- und der Unternehmensgeschichte,
ebenfalls durch die Untersuchung der regionsbildenden Rolle der Raumstruktur oder der
Industrie, (bisher kaum wahrgenommene ) Moglichkeiten anbietet.

Nichster Teil der Studie untersucht die verschiedenen Typen der mit der
territorialen Arbeitsteilung zusammenhéingenden Spezialisierung, was auch die Dynamik
bzw. die Hierarchisierung des Regionsbegriffes: die Herausbildung von aufeinander
aufbauenden raumstrukturellen Ebenen moglich macht. Im ersten Fall kommt die
Arbeitsteilung zwischen den sich nebeneinander ordnenden Gebieten zustande, wo die
Produktionsvoraussetzungen und die sie bestimmenden landschaftlichen Vorausset-
zungen relative bestidndig sind, deshalb bleiben ihre Beziehungen auf ldngere Sicht
unverdndert und undifferenziert, was die Stabilitit der sich historisch herausentwickelten
dkonomischen Gegebenheiten zur Folge hat (kleinlandschaftliche Arbeitsteilung, deren
Produktion und Konsumtion beeinfluBenden sachlich-mentalen bzw. geographisch-
Okologischen Voraussetzungen — welche moglicherweise die wichtigsten Elemente des
geschichtlichen ,,Regionsbewuftseins” der Gemeinschaften bilden — aufgedeckt werden.
In der Aufdeckung dieser Voraussetzungen spielt die Ethnographiewissenschaft und
neuerdings die historische Okologie eine bestimmende Rolle.).

Der andere Typ der Arbeitsteilung kann parallel mit dem Vorgang der
Urbanisation, in der Beziehung zwischen den Stidten und ihrer Einfluisphiren zustande
kommen, wo neben dem Unterschied zwischen den wirtschaftlichen Voraussetzungen
der Herstellung der Giiter noch weitere Faktoren, wie z.B. der Unterschied zwischen den
gesellschaftlichen und arbeitsorganisatorischen Aspekten der Produktion bestimmend
werden konnen, und wo die Beziehungen selber differenzierter, sich dynamischer
#ndernd sind (makroregionale Arbeitsteilung).

Der letzte Teil der Studie beschiftigt sich mit den Moglichkeiten der vertikalen
Aufteilung des Regionsbegriffes: sie stellt die, fir die eigenen Forschungen der
Agrargeschichte und der Sozialgeographie vorbehaltenen raumstrukturellen Ebenen vor,
und kommt — auf Grund all dessen — zu der SchluBfolgerung, dal es wirklich wichtig ist,
einen Regionsbegriff zu bilden, der mehrere Faktoren umfaflt, wo die Existenz der
komplexen, statischen Wirtschaftsbezirke in Frage gestellt wird, wo anstatt deren solche,
sich flexibel 4ndernden Raumeinheiten erscheinen, die einerseits selber aus ,,homogenen
Kerngebieten” und inneren Peripherien, andererseits aus bestdndigen und im
Zusammenhang mit den unterschiedlichen Typen und Mboglichkeiten der
wirtschaftlichen Verdnderung sich stindig 4ndernden, zu verschiedenen Einheiten
gelangenden Elementen, also aus Elementen mit Ubergangsposition (,,mosaikartig”)
bestehen.

Tamds Csiki
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