MEZOKOVESD VAROS ES KORNYEKE NEPESSEGENEK
ALAKULASA A 20. SZAZAD ELEJEIG

KAPOLNAI IVAN

Mezbkovesd és kornyéke Borsod megye déli részén 724 km? teriiletet foglal el ko-
zel kéttucatnyi telepiiléssel a Biikk hegység Alfoldre nézé dombos-hegyes eléterében —
egri Biikkalja: Biikkzsérc, Cserépfalu, Cserépvaralja, Szomolya, Bogécs, Tard; miskolci
Biikkalja: Borsodgeszt, Kacs, Saly, Tibolddar6c, Vatta, Biikkabrany — a Nagyalfsid
északi szegélyén, a Tisza, Sajo folyok és Eger patak altal hatdrolt Borsodi Mezdségben
(Mezbkévesd, Mezbkeresztes, Mezdnyarad, Mez6nagymihaly, Szentistvan, Egerl6vo,
Borsodivanka) és a Kozép-Tiszavidék borsodi arterében (Négyes, Tiszavalk,
Tiszabédbolna), kézéppontjaban Mez6kdvesd vérossal, az egykori mez6varossal.

Nem egységes foldrajzi t4j, hanem elsddlegesen inkabb kézigazgatdsi tajegység. A
térség az 1983-ig fenndllott mez6kovesdi jarast alkotta, kiegészitve a vonzaskorébe tar-
tozo Tisza-parti Babolnéaval.

Az elmult szazadokban Borsod megye déli része kozigazgatasilag — a daréci, vat-
tai, 4nodi és egyéb elnevezésii, majd a 18. szdzad derekatdl a 20. szazad elejéig egrinek
nevezett jaras — olykor 40-nél is tobb telepiilést foglalt magdba. A mezdcsati (késébb
Leninvérosrol elnevezett) jaras létesitése (1884), az 1940-es években révid ideig fenn-
allott mezokeresztesi jaras megsziintetése, majd néhany kozség Heves megyéhez csato-
lasa utan alakult ki a mez6kovesdi jaras teriilete, az 1984—1990 kozott varoskornyéknek
nevezett jelenlegi mez6kovesdi kistérség.

Székhelyének, az 1973 6ta (4jbodl) vérosi rangli Mezbkovesdnek bizonyos gazda-
sdgi k6zpont szerepet kolcsonoz foldrajzi helyzete a hegyvidék és a siksag talalkozasa-
nél. A 20. szazad elejétd] — elsdsorban gimnéziuma, majd egyéb iskolai révén — jelentts
miivel6dési kozpont. Egy kis néprajzi tijegység, az (egykori) szines népviseletérdl és ma
is 616 népmiivészetérdl ismert matyodsag ,,fovarosa”-ként mizeumaival és néhany évtize-
de gyogyfird6jének vonzasaval szamottevé idegenforgalmi kozpont is, a Biikk hegység-
be iranyul6 kirandulasok indulépontja.

1. ANEPESSEG SZAMANAK ALAKULASA
AZ ELSO MAGYARORSZAGI NEPSZAMLALASIG
a) A torék uralom elétti szdzadok
A honfoglalé magyarok valészinlileg szlav eredetii lakossagot taldltak a kornyé-

ken. Egyes telepiilések szldvos hangzasi nevébdl — mint pl. Zsérc, Szomolya, Bogics,
Pazsag (a kozeli Novaj, Noszvaj), s taldn Dardc, Cserép, Kécs is — erre kdvetkeztetnek a
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megye, illetve Mezdkovesd varos monografusai. De vannak — Anonymus nyoman — turk
eredetil népelemek ittlétét feltételezd vélekedések is.'

Béla kiraly jegyzje, Anonymus az 1220 koriili években sziiletett ,,Gesta”-jaban
kornyékiinkrél ugy tajékoztat, hogy ,, Arpad vezér és nemesei... a Nyéarad vizéig vonul-
tak, s tabort litdttek a patakok mellett, attél a helyt6l kezdve, amelyet most Kacsnak
mondanak...”. Arpad itt egy nagy foldet adott Ousadnak, akinek fia, Orsur ,,a folyénak a
forrdsanal varat épitett, melyet most Orsur véarédnak tartanak”. A nemzetség, illetve le-
szarmazottai: Tib6t vagy Tibold, Daréci, Geszti, Salyi csaldd szallasbirtokai kozé tarto-
zott a kornyéken — a leszdrmazott csaladokrdl elnevezett — tobb telepiilés, ezen kiviil
még Nagymihaly is. Az Orsur nevet Anonymus ,.kun”-nak, azaz kabarnak tartja, Gysrffy
Gyérgy, az Arpad-kori Magyarorszég torténeti foldrajzanak legkivalobb ismerdje pedig
— a kronikak nyoman — magyarnak.”

Az eddigi torténeti irodalomban eléggé 4ltalanos volt az a nézet, hogy e tajat a ve-
zetd honfoglalé torzseken kiviilallo, csatlakozott népek, elsésorban a kabarok, az un.
»fekete magyarok” szalltak meg. Egyes feltevések szerint a Cserhat-Matra-Biikk vidé-
ket lakoé ,,paloc” népcsoport elnevezése is valamilyen kunhoz hasonl6 népelemet jelolt.
Maisok szerint a palécok mar a hun-avar korban itt €16, s a szamojédhez hasonl6 nyelvet
besz€16 6slakossag leszarmazottai.®

Maés adatok is utalnak Mezdkovesd kornyékén a csatlakozott népelemek jelenlété-
re. Borsod megye ugyanis eredetileg hatdrvarmegye volt. Az 6rszervezet nyomait ma is
6rzi Lovo neve; ijasz 16vo (,,sagittarius™) lakodi lehet, hogy székelyek voltak — amire az
latszik utalni, hogy a faluba vezetd egyik utat ,székelydt”-nak nevezték. Lehetséges,
hogy a hatarérok kozé tartoztak a besenyok is, akik Nyaradot és Keresztest laktdk —a 13.
szdzad elsd felébsl szarmazé oklevelek szerint.*

A telepiilések koziil Szomolyat, Cserépfalut mar a 12. szazadbeli oklevelek emli-
tik. A II. Andréas korabol szdrmazé Varadi Regesztrumban, a véradi kaptalan jegyz6-
konyvében — amely a Szent Laszl6 kiraly sirjahoz kiildott személyek peres iigyeinek hi-
vatalos leiraséat tartalmazza —, talalkozunk Bébolna (,,Bobona”, 1214), valamint Tard,
Abrany és Lové nevével (1220-21).

A ma kiilteriileti lakott helyként ismert Mocsolyas neve is el6fordul mar 1221-ben.
Nyéradot és Keresztest 1238-ban, Bogacsot, Kacsot, Zsércet 1248-ban, Piispokit 1261-
ben emliti el6szor oklevél. A kornyék mai kézpontja, Kévesd 1275-ben fordul el6 okle-
veleinkben el6szor, mint lakatlan falu, Négyes 1277-ben — ugyantigy, mint a késébbiek-
ben csak pusztaként szerepld Tilaj —, Geszt és Varalja 1292-ben, Ivanka is a szdzad vé-
gén. A 14. szézad elején tlinik fel eldszor Nagymihély, 1323-ban Vatta, 1348-ban Saly.
Valk nevével pedig elészor az 1332. évi papai tizedlajstromban talalkozunk.’

A népesség szamanak alakulasarol ebbdl a korbol ismereteink nincsenek. Az 1241,
évi tatarjaras bizonyara megviselte Dél-Borsod népét, mert hisz a Mohi csata is a kozel-
ben zajlott le. A pusztulds mértékét Gyorffy Gyorgy egész Borsod megye lakossagara
nézve 24%-ra becsiili.®

! Borovszky S., 1909. 7-9.; Klein G., 1939. 15-16.; Sdrkozi Z., 1976. 40.

2 Gyorffy Gy., 1987. 737.

3 Sarkozi i. m. 40. és 145. (hivatkozassal a palockutatassal foglalkozo irodalomra is).
* Sdrkdzi i. m. 41,

* Soos 1, 1985. 79-102.; Klein i. m. 18.

¢ Gyimesi S., 1970. 16.; Gyorffy i. m. 743
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A legrégibb olyan forrasok, melyekbél a telepiilések nagysaganak legalabb egy-
mas kozti arnyaira vonhatunk le bizonyos kovetkeztetéseket, a papai tizedjegyzékek az
1332-35. évekbdl. A fennmaradt lajstromokban a taj ma ismert telepiiléseinek mintegy
fele szerepel. Tobbségiik Biikk-vidéki. A garasban fizetett tized €vi atlagos osszege a
legmagasabb Abranyban (20), Piispokiben (19) és Szomolyan (18). Nyarad évi 14-15,
Bogacs és Tard 11-12, Szentistvan és Valk 10-11 garast fizetett, Daré6c és Geszt 5-6t,
Cserép ¢s Kacs tizeddsszegét nem tiintetik fel az osszeirasban.’

Abrany — az Alsé- és Fels64brany egyesiilésébol sziiletett és 1950 6ta Biikkabrany
névvel jelolt helység — a megye fontosabb kozségei kozé tartozott. Alséabrany mar az
Anjou-korban heti- és orszdgos vasarok tartasara kapott engedélyt, és a megyében az el-
s6k kozott emelkedett mezévarosi rangra. Teljesen hidnyzik viszont a papai tizedjegy-
z€kbdl — egyebek kozott — Kovesd és Keresztes, a tdjnak szdzadokon 4t (és ma is) legné-
pesebb két telepiilése. Ezek fejlédésére vonatkozéan inkabb csak a kdvetkezd szazadtdl
ismeriink adatokat. (Egyes korabbi helytorténeti miivek szerint ugyan Kovesd is szere-
pelt a tizedlajstromban, de Gyorffy Gydrgy nem emliti mértékadonak tekinthetd torténeti
foldrajzi miivében. ,,Kovesd” helynévvel ugyanis az orszdg mas vidékein is talalkozha-
tunk, s valosziniileg nem Mezbkovesdet jelsli a tizedjegyzékben el6forduld , Kovesd”.)
Keresztesre Zsigmond kiraly a 15. szdzad elején, 1409-ben vlach (oléh, vagyis roman)
marhapésztorokat telepitett. A telepesek — sajat vajdaik vezetése alatt — hamarosan elma-
gyarosodtak és jelentds résziik volt a kérnyéken a juhtenyésztés elterjesztésében. (Nap-
jainkban mar csupén a Csincse-patak és a réla elnevezett tanya, illetve telepiilésrész 6rzi
emlékitket.)®

Az 1275-ben (még) lakatlannak mondott Kovesdrdl 14. szdzadbeli oklevelek hia-
nyaban annyit tudunk, hogy Zsigmond uralkodasa alatt (1387-1437) vésartartasi jogot
kapott és 1439-t6] évszdzadokon at — Keresztessel egylitt — annak a koronauradalomnak
a birtoka, melynek kozpontja Didsgyér, a kirdlyok kedvenc tartézkodasi helye Nagy
Lajostél Hunyadi Matyésig.

Koévesd 1450-ben orszagos jelentdségii esemény szintere is volt: itt tartottak mar-
ciusban Hunyadi Janos kormanyz6 és Giskra huszita vezér kozott a béketargyaldsokat,
mindkét részrél nagyszami résztvevével. Egy héten at Kovesden voltak egyrészt az or-
szagos foméltdsagok (orszagbird, tarnokmester, egri piispok stb.), a megyei 6- és alis-
panok kiséretiikkel egyiitt, masrészt Giskra kapitdnyai és az észak-magyarorszagi varo-
sok (Kassa, Eperjes, Locse, Bértfa, Kérmdc-, Selmec- és Besztercebanya) kovetei. Ab-
bél, hogy ezt a vendégsereget képesek voltak elszéllasolni, étellel-itallal ellatni, a hely-
ség nagysagara és viszonylagos fejlettségére (is) lehet kovetkeztetni. Ezt alatamasztani
latszik az 1457-bol fennmaradt téredékes névsor, melyben — akkoriban még a foglalko-
zAst és a szadrmazast hiven jel6l6 nevek tantisiga szerint — voltak iparos és kereskedd
elemgek (szabd, kalmar) és idegenbdl érkezett (német, horvat, olasz) jovevények egya-
rant.

Mind Keresztes, mind Ko6vesd a 15. szdzad derekdn mezGvarosi rangot kapott
(1441-70 k6zott mintegy 40 telepiilés jutott az orszagban hasonlé kivéltsagokhoz). Ke-
resztesnek mar 1456-ban V. Laszl6 adomanyozott cimert és pecsétet, majd 1471. és
1475-ben Matyas Kiralytol tovabbi kivaltsagokat, adomentességet kaptak Keresztes la-
koi. Kovesdnek pecsétet és szabadalomlevelet 1464-ben Matyas kirdly adoményozott,
aki 1472-ben személyesen is meglatogatta a varost, és ijabb kivaltsaglevélben bovitette

? Gyorffy i. m.
& Klein i. m. 26.; Klein G.—Péchy-Horvdth R., 1939.1V. 1. 89.
? Sdrkézi i. m. 46-47.
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jogait. A késobbiekben ezeket 1494-ben II. Ulaszlé, majd 1520-ban II. Lajos kiraly is
megerdsitette. 10

A mohacsi csatavesztés, majd kiiléndsen Buda torok kézre keriilése utan az 1540-
es évektd] megneheziilt a dél-borsodi t4j telepiiléseinek élete is. Kisebb torok csapatok
mar a mohdcsi csatat kovetden is eljutottak kornyékiinkre, s6t Mohi és Miskolc kdzelébe
is, de foleg Hatvan 1544. évi eleste utdn valtak siir(ibbé és siilyosabba a pusztitdsok. A
Miskolc ellen 1544-ben inditott hadjarat példaul 45 helységet érintett a megyében. A
dél-borsodiak egy része — koztilk Mezékovesd — véglegesen be is hodolt a torok hata-
lomnak. Mintegy fél évszazadon at, az 1596. évi mezdkeresztesi csatig itt huzodott —
illetve hullimzott — az Oszman Birodalom hatéra Kovesd, L6v8, Négyes és Keresztes,
észak felé pedig Szomolya és Kistalya vonaldban.' 1544-b3l adatok vannak Négyes,
Lovo, Szentistvan, Nagymihély, Keresztes, Nyarad, Vatta, 1552-b6l Tard, majd Gjbél
Keresztes felégetésérdl; Nagymihalyt 1555-ben a tordk pusztitotta, 1566-ban tatar csa-
patok égették fel, Valk pusztulasarél is olvashatunk a szdzad masodik felében. '

b) A torok hédoltsag korszaka

A 16. szazad derekatol a telepiilések nagysagarol, tarsadalmi-gazdaséagi viszonyai-
rél szamszerii adatokat is ismeri{ink a kiilénb8z6 korabeli dsszeirasokbdl. Ilyenek példaul
a portdk (kapuk) szdmat feltiinteté Gn. dikajegyzékek és a legfontosabb terményekbél,
allatokbdl az egyhaznak dézsmat fizet haztartdsokrdl szamot adé kiilsnb6zé — gabona-
és egyéb (féleg bor-, juh-, méhkas-, olykor sertés- stb.) — tizedlajstromok.

A Kaéroly Rébert altal — az évenkénti pénzverésbél szdrmazé korabbi bevételek
pétlasara — bevezetett kapuad6zas alapjaul minden olyan kapu (porta) szolgalt, amelyen
szénaval vagy terménnyel megrakott szekér ki- és befért — tekintet nélkiil az ott lakd
személyek (haztartasok) szamara. A régebbi eredetii, még Szent Istvan altal eldirt dézs-
mafizetési kotelezettség ennél szélesebb kori volt, kevés kivételtdl eltekintve kiterjedt a
lakossag tilnyomo részére. Az egyhéz részére fizetend6 tizedhez (,,decima” — dézsma)
kapcsolddott a késdbbiekben Nagy Lajos 1351. évi tdrvénye alapjan a fSldesirnak jaré
kilenced (,,nona”), vagyis val6jaban a masodik tized fizetése. A toroknek fizetett adordl,
a ,,defter”-ek, a torok ad6dsszeirasok tdjékoztatnak. A dél-borsodi kozségek eleinte Bu-
dara, majd Hatvanba fizettek, de a fiileki, esetenként a szolnoki bég is kivetette az adot,
vagy éppen Jaszberénybe fizették (pl. Bogics) az egyre novekv adot.

Az éllami ad6zés céljait szolgalé dikalis osszeirdsok portaszamai és az egyhazi,
illetve foldesiiri dézsma alapjaul szolgalé jegyzékekben feltiintetett hdztartasok szam-
adatai kozott a legtobbszor jelentés eltérések mutatkoznak. Részben targyi okokbdl, az
Osszeirasok céljabol é€s a hozzajuk kapcsolodé hivatalos eldirasokbol (is) addéddan. A
dikalis osszeirdsok ugyanis mellézték a zselléreket, a pasztorokat, kézmiiveseket, vala-
mint a foldestiri birtokon gazdalkodé népességet. A dézsmajegyzékek ezzel szemben a
jobbagyokon kiviil a nincstelenek és zsellérek szamat is feltiintették, mert a zsellérektol
és nincstelenektdl is szedett az egyhaz — kereszténypénz cimén — dézsmat (a foldesir pe-
dig kilencedet). Csupan a nemesek, papok, taniték s a libertinus helyzetii parasztok

 Klein i. m. 26-27.; Klein—Péchy i. m. 89-91.; Sdrkozi i. m. 43., 48-52.; Kdpolnai 1., 1970. 47-52.
" Sdrkozii. m. 54., 57.
12 Soés i. m. 79-102.
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mentesilltek a dézsma alél. De ha jobbagytelek volt tulajdonukban, 6k is tizedlajstromra
keriiltek, mert a paraszti fo1d utan — bérki is miivelte — dézsma jart."

Az Osszeirasok jellegébdl adodo eltérésekhez hozzé kell még venni azt a lélektani
tényez6t is, hogy az ad6z6 mindig szemben all az addztatoval, s igyekszik magat a leg-
kiillonb6z6bb iigyeskedésekkel — akar az dsszeirék el6li menekiiléssel is — kivonni az
ad6zas alol.

A kiilonboz6 Osszefrasok kozotti eltéréseket jol példézzak csupédn a kovesdi ada-

tok. Az 1544. évi dikajegyzékben 50 porta szerepel (és egy malom), 1546-ban 64 (és 9
elhagyott, felégetett) porta; 1549-ben az Osszeirt portdk szama 25, az elhagyott és mente-
sitetteké 6, majd az 1550-es évtizedbeli dikdkban 25-28 portaval taldlkozunk. Ugyanak-
kor a torok ad6osszeiras 1550-ben 41 csaladot taldlt a varosban, de 1559-ben mar csak
21 élt koziilik Kovesden, viszont kézben 1j bekoltozékkel — szam szerint 33-mal — no-
vekedett a toroknek ad6z6 lakossag. '

Ezzel szemben a gabona-dézsmajegyzékekben ennek tobbszordsét irtak ossze: az
1548. évi tizedlajstromban 167 fot, s6t 1549-ben 174-et. (F6 alatt természetesen haztar-
tast értve, bar néha nétlen egyének is el6fordultak — kiilénssen a szolgak és zsellérek ko-
z06tt.)

1564-ben 98 ad6z6 portat irtak ossze Kovesden, 1570-76 években szamuk 57-61
k6z6tt mozgott, 1578-ban mér csak 29, 1584-ben 48, 1588-ban pedig minddssze 17 és
fél. Mezbkovesd 1583-bol szarmazo, utcak szerinti leirasdban viszont 101 haztartasrol
olvashatunk, a gabona-tizedlajstromban pedig a dézsmazok szama 1576-ban 105. Ezek a
rapszodikus véltozésok nemcsak a lakossdg hullamzasat jelzik, hanem azt is, hogy a
dézsmajegyzékeket a tobbi Osszefrasndl teljesebbnek (azonkiviil folyamatosabbnak is)
tekinthetjiik. A dikalis adészed6k gyakran nem hatoltak be a torok hédoltsagi teriiletek-
re, a dézsmaszedok viszont tizedszedési és szabad mozgasi engedélyt szereztek a torok
hatdsagoktol, és keresztiil-kasul jartak a hodoltsagi telepiiléseket is. igy pl. az 1596. évi
mezOkeresztesi csata utani években a dikalis osszeirasok tobbé nem emlitik Kovesdet,
gabonadézsma-jegyzékek pedig ismeretesek az 1600-as évekbdl is. Ezek utn a kiovetke-
zbkben a gabonadézsma-jegyzékek alapjan kiséreljiik meg nyomon koévetni a kérmyék-
beli telepiilések népességének alakulasat.

Az 1548-t6l fennmaradt Borsod megyei tizedjegyzékekben a kérnyék telepiilései-
nek tobbsége szerepel, néhanynak azonban nem sikeriilt nyomara akadni, vagy ha szere-
pel is a jegyzékben, hianyoznak a szamszerii adatok. El6fordul olyan jelolés, hogy a te-
lepiilés lakatlan helység, elhagyott (,,deserta™), puszta falu (,,praedium”), ahol rendsze-
rint méar hazak sem allnak, vagy egyszerlien semmiféle jelzést nem kapunk a falurél.
Valé6jaban nem tajékozédhatunk a telepiilés nagysagir6l nemes falu esetében sem,
vagyis ahol csak ,curialis” egytelkes nemesek laktak, vagy nemesek jobbégyokkal ve-
gyesen, illetve csak jobbagyok, de nemesi f6ldon, s igy dézsmat nem adtak. Ha a
,curia”, mint lakatlan faluhely foldjei nemesi foldekké valtak, azok utdn sem jart tobbé
dézsma. A curiélis falu jelolés foleg a 17. szdzad derekatol valt gyakoribba.

Az 1548. és 1576. évbol szarmazod jegyzékekben a kornycken még 14—15 telepiilés
dézsmazoirél kapunk szamszerii adatokat, az 1605. évi jegyzékben mar csak 9-rfl, a ké-
sébblifkben egyre kevesebbr6l. 1700. évben pedig minddssze 4 telepiilésrél (1. tabla-
zat).

1 Bakdes I, 1957.; lla B., 1957.51., 82.
Y Klein—-Péchy i. m. 91.; Kdpoinai I, 1958. 1-2. sz. 18.; Sdrkozi i. m. 54-61.
1S Kovaesics i. m. 405-413.
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1. tabldzat: CsalddfSk, hdzak, hdztartdsok széma (1548—1720)

Gabonadézsma-jegyzékek' Hazak” Adbossze-
1685 irds’®
Helység neve Csaladfok Haztartdsok
1548 | 1576 | 1605 | 1647 [ 1673 | 1700 {Pusz-| La- | 1715|1720
tult | kott
Kovesd 167 | 105 | 65 — c c - - | 41 69
Koérnyék 366 | 566 | 311 76 | 66 | 32 | 251 77 [ 160 | 190
Ebbél:
Zsércz - - - — - - 12 8 8§ | 22
Szomolya - — - - - -1 22 8 11 19
Bogéacs - - - - - - 11 9 13 17
Pazsag des. - - - - -
Cserép 33 | 43 | 45 12 4 5 10 6 12 [ 28
Tard 80 | 93| 47 13 [ 32 | des. | 34 6 9 15
Darécz 25 40 23 13 c 13 10 10 ~ -
Kécs pr. — — - — - — - — —
Saly 18 27| 22 3 8 c 10 41 29 -
Leanyfalu 8| pr. | pr. | pr. | pr. | pr.
Geszth 16 | 31 — 10 4 10 6 4 12 -
Vatta 6 1 c. c. c. c. — - - —
Also Abrény 36 73 38 _ _ _ _ _ 8 10
Felsé Abrany 19 5 6 —
Biikk-vidék| 222 | 308 | 175 51 48 | 28 [ 134 | 60 | 108 | 11]
Nyérad 3 68 - 14 14 4 ~ - i 1
Keresztes 91 81 68 — C. C. 74 6 5 16
Keresztes - - - - - - - - - -
Piispoki
[Nagymihély 26 | 34 | 45 11 4 c. | 22 8 S| 20
Szentistvan des. 32| pr. | pr. | pr. | pr - - 15 23
Tilaj pr. | pr. | pr. | pr. | pr. r. - -
Lovo 6 - - — — -1 21 3 — -
Ivan(ka) — | pr. | pr. | pr. | pr. | pr — — 4 7
Négyes 4 - - - - - - - - -
Valk 6 18 14 [ pr. | pr. | pr. - - 8 —
Bébolna 8| 25 9 - c. - - - 14 12
Montaj - - - - — - — -
Alfold| 144 | 258 | 136 | 25 18 41117 17 | 52| 79
Kovesd és 533 | 671 | 376 | 76 | 66 | 32 | 251 | 77 | 201 | 259
kérnyéke

Roviditések: c. = curia; nemesi falu
des. = deserta; lakatlan helység

pr. = preadium; puszta falu
1. Kovacsis Jozsef (szerk.): A torténeti statisztika forrasai. 1957. 406—416.

Forrasok:

2. Borovszky Samu: Borsod varmegye torténete 1. 1909. 353-354.

3. Acsady Igndc: Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban
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Taldlkozunk azonban a 16. szdzadi dézsmajegyzékekben elhagyott helységként
(,deserta”) vagy pusztaként (,preadium”™) feltiintetett helyekkel, amelyek korabban
onallé falvak voltak. Igy pl. Szentistvan és Ivanka kozott a 17. szdzad végéig
»praedium”-ként szereplé Tilajnak mér 1274-ben emlitik temploméat. Ugyancsak 6nallé
teleptlilés volt Babolna hatdrdban Montaj. Neviikben az -aj végz6dés — mint a kérnyéken
Novaj és Noszvaj esetében is — egyes nyelvészeti feltevések szerint — kun-beseny6 ere-
detre latszik utalni, €s a telepités Szent Lészlé kirdlynak az orszédgba becsapddo keleti
népeken aratott gy6zelmei uténi idkre vezethetd vissza.'® A Kovesd és Bogacs kozotti
hatérban ismert Pazsag puszta is 6nall6 telepiilésként tiinik fel a 13. szdzadban (1269)."
Csakiigy, mint a honfoglalé Or/6/sur nemzetség szallasbirtokanak részeként Dardc hata-
raban késébb pusztava lett Lednyfalu és Nagymihdaly hatérdban Fejéregyhaza. Az el6b-
binek 1548-ban még volt dézsmazé lakossaga, az utobbi nevével azonban nem talalko-
zunk a 16-17. szazadi 6sszeirasokban.’® A t6rok uralom alatt a jegyzékekben ,,deserta”-
vagy ,,praedium”-ként jelolt legtobb mas hely azonban a 18. szdzad folyaman fokozato-
san benépesiilt, illetve visszatértek egykori lakoik vagy azok leszarmazottai.

Az adatok szerint Kovesd a 16. szazad derekén kiemelkedden legnagyobb telepii-
lése nemcsak a kdrnyéknek, hanem az egész megyében kézvetleniil Miskolc utan kévet-
kezik. Mig azonban a dézsmazo lakossag az évszadzad masodik felében a kornyéken egy
ideig bizonyos emelkedést mutat, Kovesden 167-r6l 105-re, a masik mez6évarosban, Ke-
resztesen 91-rdl 81-re csokkent. Kézben a szomszédos Nyéradon az 8sszeirt haztartasok
széma 3-r6l 68-ra ugrott, szinte felszivta a két mezdvaros dézsmazdinak jelentds részét.
Abrany is kétszeresére duzzadt, a korabban is népes Tard pedig oly mértékben noveke-
dett, hogy megelozte Keresztest.

Béar mérséklodott Kovesd sulya a komyék népességében — amelynek 1548-ban
egymaga kozel harmadat adta —, de tovabbra is jelentds a népesség koncentralodasa a
Kovesdet és Keresztest, valamint az emlitett harom szomszédos telepiilést magdban
foglalo, kb. 10-15 km sugart térségben, ahol a tdj dézsmaz6 lakossaganak tobb mint
2/3-a élt.

Az 1576. évi tizedjegyzékben szerepld haztartasok alig egyharmada nyolc tovabbi
telepiilés kozott oszlik meg, nagyobbrészt a Biikk-vidéken (zardjelben a dézsmazok
szamaval): Cserép (falu és -véralja egyiitt 43), Daréc (40), Geszt (31), Saly (27), az al-
f61di részen pedig Nagymihaly (34), Szentistvan (32), Babolna (25) és Valk (18). A sik
vidéki telepiilések koziil Négyes és Lovo 4, illetve 6 haztartassal szerepelt még 1548-ban
a jegyzékben, de a tovabbiakban hidnyzanak, Ivankat pedig — amely 1548-ban sem sze-
repelt — a késGbbiekben puszta faluként tiintetik fel. A hegyvidékiek koziil egyéltalaban
nincs nyoma a gabona-dézsmajegyzékekben Zsércnek és Szomolyéanak, Kéacsnak is csak
1556-ig. Ez azonban nem jelenti feltétleniil azt, hogy lakatlanok voltak, mert ezek ugya-
nakkor szerepelnek egy ideig a dikalis 6sszefrasokban vagy mas forrasokban.

Zsércet példaul egyetlen tizedjegyzék sem tartalmazza, de feltiintetik az 1546,
1549, 1555, 1564, 1574 és 1568. évi dikajegyzékek, kiilondsen magas portaszammal
(53!) 1564-ben, mint nem hddoltsagi telepiilést. Bér a torok mér a 16. szdzad kdzepén
elpusztitotta a karthauziak falubeli kolostorat, Eger ostromakor is feldulta és részben el-
pusztitotta a falut, de lakéi fizették a toroknek Budara a folyton novekvé adét, és kozben
folyt a versengés a falu birtokjogaért a piispokség, a kaptalan és kiilonb6z6 protestans
(hajdit) csaladok kozott — az Gj hit lassu terjeszkedésével egyidejiileg. Bogdcs néhany

16 Gyorffy i. m. 754.; Sods i. m. 88.
Y Gyérfy i. m. 801.
18 Borovszky i. m. 26-27.
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esetben szerepel ugyan a tizedlajstromokban, de dézsmaadodjat egyszer sem jegyezték
fel. Ezzel szemben ismerjiik a téroknek fizetett — révid id6 alatt tobbszorésére emelt —
adok osszegét. Arrdl is tajékoztatnak a forrasok, hogy bar az egri kaptalan mind jobban
kiterjesztette, és a 17. szazad elsd felében kizarolagossa tette birtokjogat, Bocskai és
Bethlen Géabor fejedelmek is ijdlag adomanyoztak a falut kapitanyaiknak. Kdcs 1548-
ban Viralja megnevezéssel szerepelt még a dézsmajegyzékben mint ,praedium”, majd
1556-ban Kéacs néven 2 méhtizedet fizetd fével, de tébbé nincs a jegyzékben. Tudjuk vi-
szont, hogy laké6i — az apétsag és a falu pusztuldsa utan — fizették az adot a toroknek
Hatvanba. Szomolya nemcsak a tizedlajstromokban nem fordult elé egyszer sem, hanem
a téroknek adot fizet kdzségek sordban sem szerepelt, lakossaga azonban a 16-17. sza-
zadban fokozatosan terjeszkedett olyannyira, hogy az eredeti — mér a 12. szdzadban fen-
nallott — Egyhdzas-Szomolya €s a 15. szdzadban létesiilt Fels6-Szomolya a 17. szazad-
ban egybeépiilt, s6t 1635-b6l fennmaradt plébanosanak neve is.

A gabona-dézsmajegyzékek Borsod megyében a 16. szdzad masodik felében tsz-
szesen mintegy 35004000 dézsmazérdl tdjékoztatnak. A megyében jelentés sz616mii-
velés is folyt — a szazad derekén a jobbagyok kozel fele a szantén kiviil szo16t is, vagy
csak sz616t miivelt — de a gabona-dézsmajegyzékek rendszerint feltiintetik a bordézsmat
és méhtizedet szolgaltatokat is.'” Mezokovesd és kornyékén a gabona-dézsmajegyzékek
alapjan az dssznépesség szdmanak alakulaséaro6l az alabbiakban tdjékozdédhatunk.

A gabona-dézsmajegyzékek 1548-ban 533, majd 1576-ban 671 haztartasfét jelez-
nek tajunkon. Ez kb. egyhatoda a megye dsszes dézsmazoinak. Ha a torténeti demografi-
ai irodalomban 4altaldban szokasos 5-6 fds haztartassal szamolunk, és figyelembe vesz-
szilk az 5-10 szédzalékra becsiilhetd dézsmamentes, nem paraszti lakossagot, akkor 4
ezer korili népesség adodik Mezékdvesd és kdrnyékén. EbbSl Kévesd népessége a 16.
sz4zad derekan minden bizonnyal meghaladta az 1000 fot, majd a késobbi évtizedekben
600-700-ra apadt. Ezenkivill tovabbi 4 teleptilés I¢lekszama kozelitette, vagy til is ha-
ladta a félezret. Figyelembe véve azonban, hogy a tizedjegyzékekb6l — a lehetd teljesség-
re torekvés ellenére — nemcsak egyes dézsmakoteles haztartdsok maradtak ki, hanem
egész falvak dézsmalajstromai is hidnyoznak, akkor a taj 6sszlakossaga 4 ezernél valo-
sziniileg jelentdsen nagyobb volt a 16. szdzad masodik felében. A szdzad utolsé éveiben
azonban drasztikus cstkkenés kdvetkezett a népesség szamaban.

Eger 1596. évi elestének és az alig két hét milva, oktéber 23-26 kozott lezajlott
mez6keresztesi csatanak, a ,,Borsodi Mohacs”-nak a hatasat jol érzékelteti, hogy az 6sz-
szeirt portdk szdma Borsod megyében az 1593. évi kozel ezerr6l 1597-ben alig 200-ra
zuhant. Kovesd ¢s tovabbi 12 falu elnéptelenedését jelzik az osszeirdk, egy 1599. évi
portalis 6sszeirasban pedig tobb, mint félszaz telepiilés pusztuldsarél olvashatunk. At-
menetileg megsziintették a megye vattai — a késébbiekben 6nodiként szdmon tartott, ne-
gyedik — jarasat is. A lakossag a déli részekrél északabbra menekiilt. Ezt latszik valdszi-
niisiteni az (is), hogy példéul az észak-borsodi arl6i districtus népessége 1594-98 kozott
jelentdsen megndvekedett. Az einéptelenedés azonban csak 4tmeneti volt, és erds talzas
egyes helytorténeti miiveknek az az allitasa, hogy példaul ,,Mezokovesd joformén egy
egész szdzadon at lakosok nélkiil volt”. Az elmenekiilt lakossag egy része visszatért, mi-
ut4n a hatvani bég adékedvezményekkel visszacsalogatta, sdt maga is telepitett a kor-
nyékre tatar harcosokat. (Egyes feltevések szerint ezekt6l szdrmazik tébb falu — koztiik a
matyo6 telepiilések — lakossaganak egy része is.)*

Y N. Kiss I., 1960. 1035.; lla i. m. 97.
2 Borovszky i. m. 117.; N. Kiss i. m. 750.; Sdrkézi i. m. 66—67.
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Végiil is a gabona-dézsmajegyzékben osszeirtak szama Borsod megyében a 16.
szazadbeli 3500-4000-r61 mintegy 2800-ra csokkent, Mez6kovesd és kornyékén pedig a
600 koriili dézsmazérol 376-ra. Kiilondsen nagymérvii volt Mezbkévesd haztartasainak
megfogyatkozasa az 1548. évi 167-r61 65-re. Kovesd mar nem a legnépesebb telepiilése
a tajnak: megeldzi Keresztes, melynek népessége kevésbé fogyatkozott, sét a szomszéd-
sdgaban Nagymihaly lakossdga még novekedett is ~ a Biikk-vidéki Cseréphez hasonlé-
an. Erételjesen csokkent viszont Tard dézsmézoinak szama, Szentistvan pedig
»praedium”-m4, puszta faluva valt, talan mar hazai sem 4lltak. Daréc, Saly és Abrany, az
alfoldi részen pedig a Tisza-parti Valk és Bébolna tizedfizeté lakoinak szama csokkent
ugyan 1576-hoz képest, de 1548-hoz viszonyitva inkdbb emelkedett. Végiil is az 1605.
évi gabona-dézsmajegyzékben dsszeirtak szamabdl 2000-et joval meghaladd lakosségra
kovetkeztethetiink Mez6kdvesd és kornyékén. De ha figyelembe vesszilk a dézsmajegy-
z€kbdl hidnyz6 — minden valdszintiség szerint lakott — Gesztet és Nydradot, a ,,curialis”
Vattat, a kordbban mar emlitett, ugyancsak hianyzé Zsércen, Szomolyan, Bogacson és
Kacson kiviil, akkor a 17. szazad elején is bizonydra még 3 ezer koriili 1élekszamui né-
pesség élhetett Mezokovesd és kornyékén.

A dézsmajegyzékben §sszeirtak szamabol (68) kovetkeztetve Keresztesen a — csata
utan alig tiz évvel — mintegy 400 személy lakott: 20-25%-kal kevesebb, mint kordbban,
és ez valamivel t6bb volt mdr, mint Kévesd lakossdga, amely a fél évszazaddal azel6tti
1000 koriili szintnek alig tobb, mint harmadara zsugorodott. A csata szinteréhez kozeli
Nagymihélyon kozel 300 foényi népesség tomorilt — tobb mint az el6zé szazadban. Ha-
sonlé lélekszdmu faluvd novekedett a Biikk-vidéki Cserép, illetve kb. ilyen szintre cs6k-
kent a korabban kétszer népesebb Tard. Abrany lakossaga 1605-ben ennél valamivel ke-
vesebb: kb. annyi, mint a mult szdzad derekan, de joval kevesebb, mint az 1570-es évek-
ben. Daroc és Saly csokkend, illetve stagndl6 1élekszama a masfél szazat kozelithette, a
Tisza-parti Valké viszont 100 alatt volt, s még inkdbb Bébolna¢. A mult szdzad dereka-
hoz viszonyitva azonban ez emelkedést jelent.

A késobbiek soran egyre kevesebb héztartdst mutatnak ki a dézsmajegyzékek,
vagy éppenséggel egyaltalan nem nyujtanak szamszer(i tdjékoztatist. Borsod megye
egyes északibb telepiilésein ugyan nem mutatkozik ez a csokkenés, vagy csak kisebb
mértékben: Sajoszentpéteren példaul 1647-ben, a Miskolctol délre es§ Emoédon 1673-
ban is t6bb haztartast irtak ossze, mint korabban barmikor, az edelényi haztartasok sza-
ma is csak mérsékelten fogyott stb. A megye egészében azonban a szdzad kozepén Osz-
szeirtak szdma mar a felét sem éri el, tajunkon pedig alig t6bb mint 1/5-ére zsugorodik
az évszazad elejeinek. 1647-ben csupan 7 telepiilésr6l — Nagymihaly és Nyarad, észa-
kabbra pedig Tard, Cserép, Dar6c, Geszt és Saly — jeleznek a dézsmajegyzékek néhany
(tobbnyire csak 10-14 kozotti) haztartast, amib6l falvanként 100-ndl kevesebb lakosra
lehet ko vetkeztetni.

A szazad masodik felében még tovabb csékken az §sszeirtak szdma, és 1700-ban a
dézsmajegyzékek Osszesen csupan 32 haztartasfét mutatnak ki 4 teleplilésen: Darécon
(13), Geszten (10), Cserépben (5) és Nyaradon (4). Praediumma valt a 17. szazad folya-
man Valk, mér az el6z6 szazad vége felé¢ Szentistvan, a kozépkorban még onall6 Tilaj
telepiiléssel egyiitt, még korabban Ivanka, északabbra pedig az egykor ugyancsak 6nall6
Leényfalu, Saly kozelében. Curidlis (nemesi) telepiilésként tiintetik fel a szazad masodik
felében Vattan kivill a harom egykori mez6varost: Abranyt, Keresztest és Kovesdet, sot
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a2211670-es években Darécot €s Bébolndt, a szdzad végén pedig Sélyt és Nagymihalyt
is.

A tobbi teleptilésnek nem sikeriilt nyomara jutni a dézsmajegyzékben. Ez sem je-
lenti azonban feltétleniil azt, hogy lakatlanna valtak — amint néhany Biikk-vidéki falu
esetében mar lattuk — hanem taldn csupén annak a kvetkezménye, hogy a dézsmajegy-
zékek hidnyosak. Végiil is a kérnyék telepiiléseinek nagyobb részénél kimutathato, hogy
— bér csokkend létszamu és jelentds mérvii fluktudcié kovetkeztében 6sszetételében is
gyakran valtoz6 népességgel — lakottak voltak a torék hodoltsag 100-150 éves idoszaka-
ban.

Sz6 lehet azonban egyes telepiiléseknél a folyamatossdg atmeneti, révidebb-
hosszabb ideig tarté megszakadaséarol. Egyebek kdzt Keresztes és Piispdki lakéi példaul
foldiiregekbe, vermekbe bujtak el az ellenség eldl. Mezokovesdrsl pedig — egyes adatok
szerint — a varostol délre, a régen erdsen vizenyOs ,,Nagyszallas” nevii hatarrészbe hu-
zédtak, illetve telepedtek meg 4dtmenetileg a 17. szdzad els6 felének egy részében.
Ugyanakkor azonban vannak adatok arrdl, hogy 1625-ben egyes személyek Kovesden
nemességet kaptak, Pazmany Péter esztergomi érsek 1629. évi zsinati elbterjesztésében
pedig sz6 esik az egri egyhdzmegye teriiletén lévé Kovesd nevii telepiilés — feltehetden
Mezokovesd — plébanidjarél. Az 1650-es évekbdl a neve is fennmaradt a Kévesden mii-
kédﬁztzt Nagy Janos plébanosnak, az &ltala 1657-t6] vezetett anyakoényv azonban elkallo-
dott.

Kdvesden kiviil masutt is mitkddott plébania a kdzeli tajon a térsk hédoltsag ide-
jén — bér anyakonyveik nem maradtak fenn. Ismeretes azonban 1635-bdl a Szomolyéan
miikodott plébanosnak a neve is, az ugyancsak szomszédos — de 1950-ben Heves me-
gyéhez csatolt — Szihalomnak pedig az 1670-es évekbél jelzik a ?lébénosat, aki a kozség
pusztuldsa utan, 1686-t6] Kovesdrél intézte parokiajanak iigyeit.” Kovesden fennmaradt
az 1676. plinkosd vasarnapjén, majus 24-én — tehat még a torék uralom alatti idékben —
folfektetett anyakonyv, amely nemcsak Borsod megyében, hanem az egész orszagban a
legrégibbek kozé tartozik. Bejegyzései értékes adalékul szolgdlnak a népesség szamanak
alakulaséara vonatkozoan is olyan korban, amikor mds forrasok alig 4llnak rendelkezésre:
a dézsmajegyzékekbdl mar alig kapunk tdmpontot, és a népességbecslésre kevéssé al-
kalmasnak tartott dikajegyzékek sem tajékoztatnak tajunkrdl — orszagos viszonylatban is
megsziinnek 1696-t61.

A kovesdi anyakonyvben a megkereszteltek sziildi, illetve keresztsziildi kozott je-
lentds szamban voltak kornyékbeliek (kiilondsen Szentistvanbdl, Novajbél, de tavolabbi
megyébal szarmazott — példdul Zélyombol, sét Arvabol Kovesdre keritlt — sziilsk gyer-
mekeivel is taldlkozunk. Az 1677-ben bejegyzett 91 név koziil 28 esetben van utalds ide-
genbdl szarmazasra.

Az 1679-ben megyeszerte dithongd pestis pusztitasai utdn — melynek soran egyes
adatok szerint csak Miskolcon tébb mint 1500 halalesetet jegyeztek fel — a kovesdi
anyakonyvben az 1680-as évtized elején évente 5052 keresztelés szerepel. Ha legalabb
50 ezrelékes nyers sziiletési aranyszadmot tételeziink fel — ami még két évszazaddal ké-
sébb is jellemz6 volt —, akkor 1000 koriili népességgel szamolhatunk — kb. annyival,
amennyire a 16. szazad derekan, a torok uralom kezdetén a dézsmajegyzékben Kovesden
dsszeirtak szdma alapjan kovetkeztetni lehetett. A kereszteltek szamabodl kovetkeztetett

2 Kovacsics i. m. 405413,
2 Sarkézii. m. 67-70., 73.; Soés i. m. 31.
B Sods i. m. 251.
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lélekszdm azonban csékkentendd a nem kévesdi lakosoktdl szarmazott, de ott keresztel-
tek aranyaban!

Mas teleptilésrdl alig all rendelkezésre olyan tdmpont — az igencsak megfogyatko-
zott szamu dézsmazordl tajékoztatd néhany fennmaradt gabona tizedjegyzéken kiviil —,
amelybdl a lakossag szamat legalabb hozzavetdlegesen meg lehetne becsiilni. Némi tajé-
koztatasul szolgalhat talan az az §sszeiras, amely a térok uralom végén, 1685. évbol az
elpusztult és lakott hazak szamat tiinteti fel. Kovesdet nem taldljuk ebben a kimutatas-
ban, csak a kornyék 12 telepiilését, nagyobbrészt a Biikk-vidéken. Az alfoldi részen csak
3 teleptilés (Keresztes, Nagymihaly és Lovo) fordul eld, s azok hazainak is tilnyomo ré-
sze elpusztult. A szazad elején még Kovesdnél is népesebb Keresztesen példaul az 6sz-
szefrt hazaknak még 1/10-ében sem laktak. (Mas forrasbol tudjuk azonban, hogy példaul
Szentistvan is népes falu volt az 1670-es években,?* lakéit Kovesden anyakonyvezték.)

A Biikk-vidéken csak Vatta, Kacs és Als6abrany hidnyzik az osszeirasi jegyzék-
bol. A feltiintetett telepiilések hézainak kozel egyharmadaban laktak, de példaul Dar6con
a hazak felében. Voltak olyan telepiilések is a megyében, ahol a hézak nagyobb részét
laktak (pl. Csat, Kisgy6r, Géromboly stb.), és a megye egyéb (kérnyékiinkon kiviili) ta-
jain az dsszefrt hazaknak t6bb mint 40%-a volt lakott. De az §sszeirds utan hamarosan,
az 1688. évi tizedlajstrom puszta faluként tiinteti fel az 1685. évi Osszeirds szerint éppen
a legkevésbé pusztult Dardcot, azonkiviil az el6z6 évtizedbeli dézsmajegyzék szerint vi-
szonylag még népes Tardot, mely az 1700. évi tizedlajstrom szerint is teljesen lakatlan
(,,deserta”). Ismét mas forrasok szerint 1697 nyardn Kovesd, Keresztes, Szentistvan és
Bébolna pusztultak el.”®

Ilyen gyorsan hulldémz6, egymasnak is olykor ellentmondé és foleg nem szdmszerii
adatok birtokaban nehéz (lenne) a taj népességét megbecsiilni a térok hodoltsag végén.
Mégis: ha az anyakdnyvi bejegyzésekre tdmaszkodva elfogadjuk Kovesd 1000 koriili
(illetve alatti) lélekszamat, ugyanakkor a k6rnyék osszeirt hazainak nagymértékbeni la-
katlansagat is jellemz6nek tartjuk, de egyben azt is feltételezve, hogy az 6sszeirasbol
nemcsak hazak, hanem egész telepiilések is hidnyoznak, akkor mindezt dsszevetve ta-
junk 6sszlakossagét a torok hédoltsag végén bizonyara tehetjiik legalabb 2 ezerre.

Nem vontuk be szamitasainkba a 17. szdzadban mar sz6ba jéhet6 forrastipust, az
urbariumokat, amelyek egy-egy uradalom, foldestir birtokat és az ott laké ,,urbéres” kap-
csolatban 4ll6 népességét (a haztartasokat és a telek nagysagat) vették szdmba. Ezek tar-
talma azonban — az dsszedllitasukra vonatkoz6 egységes eldirasok hidnyaban — eléggé
eltérd, igy az adatok egymas kozti osszevetése (s még inkabb dsszegzése) meglehetdsen
kétes értékii vallalkozas lenne. Csupén jellemzésiil az urbariumokban szerepld héaztarta-
sok szaméanak — azonos telepiilésen beliil is — nagyfokd hullamzasara néhany mezdko-
vesdi adat: a di6ésgy6ri uradalom emberei 4ltal 1682-ben készitett urbarium 66 adozot
sorol fel név szerint, a lovak utan kivetett taksa megjelolésével. Az 1686. évi urbarialis
Osszeiras 22 csaladot emlit, amely csalddtagokkal egyiitt is csupan toredéke az anya-
konyvi bejegyzések alapjan becsiilhetd 1€lekszamnak. Egy 1702-b6l szarmaz6 urbarium-
ban az 8sszeirt haztartasok szama 104, ugyanabbol az évbdl szarmazé masik osszeirds
pedig csak 64 haztartast tiintet fel, de Mez6kovesdet tisztdn nemesi telepiilésnek mondja.
A kovetkez6 évben 113 héztartasrol van adatunk stb.?

Mellézhetjiik tehat az urbariumokat vizsgélédéasainkban. A 18. szdzadban mas for-
rasokra tdmaszkodva folytatjuk a népesség szamanak nyomon kovetését.

* Borovszky i. m. 353-354.; Sods i. m. 86.
2 Borovszky i. m. 355.
% Kdpolnai i. m. 1958. 19.
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¢) A népesség alakuldsa a 18. szdzadban

A tordk uralom alatt eléggé elnéptelenedett dél-borsodi t4j ijranépesiilése meg-
kezd6dott mar a 17. szézad vége felé. A felszabadité harcok utdn megindult a népesség
ide-oda hulldmzéasa, amely jorészt spontin jobbagyvéandorlas formajaban jelentkezett,
részben pedig szervezett telepitések keretében is. A dézsmajegyzékekben kézel masfél
évszézadon 4t lakatlan faluként (,,praedium”) szereplé Ivankara 1692-ben érkeztek sza-
bad koltozkodési joghi jobbagyok, és mar 1705-ben atépitették a falu romtemplomat.?’
Elsdk kozott érkeztek 1j lakok tobb olyan faluba is, amely lakott volt és maradt a torok
hédoltsag alatt is, igy példaul 1669-ben Salyba, majd Nyaradra.

A Biikk-vidéknek a 17. szdzadban talan legnépesebb telepiilése, Tard elhagyotta
valt ugyan a szézad végére, de ujranépesiilése megindult 1700-t0l, a cserépi uradalmat
birtokl6 egri varparancsnok, LHulier tdbornok idejében. Hamarosan 6nallé plébania léte-
siilt a faluban, ahol megindul az anyakényvezés. 1706-t6] fennmaradt anyakényvei Me-
z6kovesd utan a legrégebbiek a kornyéken.?

Minden bizonnyal ndvekedett a szdzadfordulétél Kovesd lakosséga is, melyet a
dézsmajegyzékek 1688-89-ben elhagyott, puszta helyként tiintetnek fel, az 1690-es
években pedig curiélis, egytelkes kisnemesek altal lakott telepiilésként. Egy 1697. évi
Osszeiras — a val6sagosnal joval alacsonyabbra becsiilt — adata szerint legfeljebb 200 la-
kosa volt. A korabeli urbariumok meglehetésen hullimz6 adatai 1703—4-ben 100-nél
tobb haztartasrél adnak szamot.”

Viszonylag koran, mar a térok hédoltsag vége felé, a 17. szazad utolsé évtizedei-
ben népessé valt a harmadik matyd telepiilés, Szentistvan is. A t6rokok ismételten fel-
dultdk, az 1544, 1586. évi dsszeirasok lakatlannak mindsitik, de 1576-ban mégis jelentds
szamu dézsmakotelest talaltak a faluban. A 17. szdzad nagy részében ,,praedium”-ként
emlitik, 1637 és 1641-ben lakatlan, nincs adat arrdl sem, hogy a téroknek adot fizetett,
de 1672-ben mar népes telepiilés, lakdirél a kovesdi anyakonyvek elsd bejegyzései (is)
tantiskodnak az évtized méasodik felében. 1699-ben mar miikodik megrongalt temploma,
1719-ben pedig megkezdddott az anyakdnyvezés is a faluban — Kovesd és Tard utén
harmadikként a t4j katolikus telepiilései soraban,*

A reformétus lakossag korében a torok uralom alatt is mindvégig lakott Cserépfalu
népessége regeneralodott, illetve novekedett meg a leghamarabb: 1704-ben megyei ta-
mogatassal helyreallitottdk a régi katolikus kétemplomot, és egyes adatok szerint mar
1703-ban megindult az anyakényvek vezetése. (Ezek azonban nem maradtak fenn, csak
azok, amelyeket 1730-ban fektettek fel.)*'

A népesség lassu novekedését megakasztotta, sdt nagymértékben visszavetette az
1709-13 kozotti orszagos pestisjarvany tomeges pusztitdsa. Egyes becslések az dsszes
aldozatok szamat az egész orszagban 300—400 ezerre teszik, ami 3—4 milliés dssznépes-
ség feltételezésével — a lakossag megtizedelését jelenti. Ezen belill Abaij megyében a
lakossagnak csaknem a felét, Zalaban t6bb, mint harmadat ragadta el a ,.fekete halal”,
Miskolcon pedig mintegy 6000 személyt. Ezek az adatok azonban bizonyéra kissé eltul-
zottak — hisz Miskolcon talan 6sszesen nem laktak annyian (a szdzad vége felé volt 13—
14 ezer lakosa!). Tilzo6 az az allitas is, hogy ,,K6vesd... lak6i 1710-11-ben teljesen ki-

77 Soés i. m. 81.; OL P 2030 13 Cs. M. et Fasc. 31.
2 So6s i. m. 98-100.

Y Sdrkézi i. m. 78.; Kdpolnai i. m. 1958. 19,

% Sods i. m. 86.; Klein—Péchy i. m. 147.

3! Soés i. m. 83.; Lajos A., 1963. 103-104.
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haltak”.> A mezokovesdi anyakonyvek taniisaga szerint 1709. oktéber és 1710. februar
kozott, nem egészen 5 honap alatt a jarvany 403 halottat kovetelt. Ennyiben 6sszesitik a
pestis dldozatainak szdmat, neviik részletezése nélkiil. Bar az anyakonyvi bejegyzések
ebben az idében eléggé hidnyosak és zavarosak, a kovetkez6 évben, 1711-ben 49 ke-
reszteléssel talalkozunk, ami 1000-hez kozeleso 1élekszamrol latszik tantiskodni.

Aligha heverte ki a lakossag az 1709-13. évi pestisjarvany pusztitasait, mikor
1715-ben az egész orszagban aitaldnos addosszeirasra keriilt sor, s azt 1720-ban megis-
mételték. Ennek az 1715-20. évi orszagos addvsszeirasnak az adatait a mult szazad vé-
gén a jeles torténetird (és szépird) Acsady Ignéc telepiilésenkénti részletezésben kozre-
adta, és eredményeinek értékeléseként arra a megallapitasra jutott, hogy Magyarorszag
népessége a torok hodoltsag utdn — a kényv cime szerint: ,,a Pragmatica Sanctio kora-
ban” — az oszman uralom el6tti 4 milliorél 2,6 milliéra apadt.®® Egy statisztikai kiad-
vanysorozat keretében 1896-ban megjelent konyv nyoméan telepiilésenkénti

‘részletezettségli adatai bekeriiltek a legtobb helytorténeti munkaba, az orszag dssznépes-

ségének nagymérvii csokkenésérdl szolo tétele pedig az iskolai tankonyvekbe is. Ezt
ugyan az elmult évtizedekben tobbszor is szakszerti, modszeres statisztikai biralatnak
vetették ala,>* de a tarsadalom torténeti koztudataban beivodott tétel ma is elevenen él.

Mit mutatnak az dsszeiras adatai kornyékiinkr61?

Elbljaréban emlitésre érdemes, hogy az osszeirék — akik Borsod megyébe az or-
szdg masik végébdl, Moson megyébdl jéttek — viszonylag rovid id6 alatt végeztek mun-
kéjukkal: az 6nodi jaras 32 kozségét — ahova komnyékiink is tartozott — 12 nap alatt irtak
Ossze. Nem is kell ra utalni, hogy — nem sokkal a Rdkéczi-szabadsigharc leverése utdn —
taldn a szokéasosnal is nagyobb bizalmatlansaggal fogadtak az idegen 6sszeirdkat, s aki
csak tehette, elbujt, elfutott eldlitk.

Végiil is 1715. augusztus 10-21 kozott Kovesd és kornyéke 17 helységében 201
ad6z6 haztartast irtak ossze, koztikk 4 nemest. Az adatok helyesbitésére elrendelt 1720.
évi osszeiraskor nem jartdk be a kornyéket, hanem tobb falu birajat berendelték egyszer-
re az §sszeirok tartézkodasi helyére, és azok eskii alatt tett vallomasai alapjan jegyezték
fel a kozségekrol kapott felvilagositasokat. A megyében — és az orszag 16 mas megyéjé-
ben — az 1715. évinél kevesebb ad6zorol irtak ekkor 6ssze, kdrnyékiinkon azonban tébb,
259 ad6z6rdl adnak szamot, s ebbdl 59 volt a nemesi haztartas. Ha ehhez hozzavessziik
Valk, északabbra pedig Felsddbrany, Geszt és Saly héztartasainak 1715-ben 6sszeirt
szamat — 1720-ban ugyanis ezekrél nem szereztek adatokat —, akkor 6sszesen 314 ad6z6t
kapunk kornyékiinkon. Es ebben még nem szerepelnek Piispoki és Négyes, északabbra
pedig Kacs, Varalja, Daroc és Vatta kozségek, melyekrdl egyik alkalommal sincs emlités
az 9sszeirasokban. Pedig Dar6c az 1685. évi dsszeirasban a kdrnyéken a legtobb lakott
lakohazzal, a tizedlajstromban még a szazad végén is a legtdbb dézsmazo héaztartassal
szerepelt, és a Rakoczi-szabadségharc alatt a kélvinista Szepessy Pal foldesir reformatus

- jobbagyokat telepitett a faluba; Vatta is mindvégig ismert a dézsmajegyzékekbsl nem
ad6z6 nemesi lakéirol.

Lovét 1715-ben és 1720-ban egyarant feltiintetik az Osszeirdsban, de szamadat

nélkiil, pedig benépesitésére vonatkoz6éan mér 1718-bél vannak utalasok.

Mindkét 6sszeiras alkalméval a taj legnépesebb teleplilése Mezokovesd: 41, illetve

69 adézoval. Messze elmarad mogotte a masik mezdvaros, Keresztes adézdinak szama

32 Borovszky i. m. 360.

3 Acsady I., 1896.

* Barsy Gy., 1938. 27-28.; killondsen Ddvid Z., 1957. 145-199.
% Sods i. m. 101,
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(5, illetve 16). A szomszédos Nyaradon is mindossze egyetlen ad6zé haztartast irtak 6sz-
sze mindkét alkalommal, pedig benépesitése megkezd6dott mar a 17. szédzad vége felé —
miutan 1694-ben az egri jezsuitdk megszerezték Nyarad pusztat két vizimalmaval.

Az alfoldi részen Mez6kovesd utan a legtobb (15, illetve 20) ad6z6t Szentistvanon
mutatjak ki, ahol — mint lattuk — 1719-ben megkezd6détt mar az anyakonyvezés is.
Nagymihélyon is 20 ad6z6 haztartast irtak 6ssze 1720-ban, Babolnan pedig 12-t. Ivanka
¢és Valk ad6z6inak szama 10 alatt marad. Az utébbi — ahové Kollonics tapolcai apat tele-
pitési akcija keretében 1714-ben féleg Tiszafiiredrél reformatus magyarok érkeztek —,¢
1720-ban kimaradt az §sszeirasbol.

A Biikk-vidéki kozségeket az dsszefras 4ltalaban népesebbnek mutatja: 1715-ben
tobb mint kétszerese az dsszeirt ad6zok szdma a sik vidékiekének, és 1720-ban nincs te-
lepiilés 10-nél kevesebb adézoval. A legtdbb haztartast 1715-ben Salyon irtdk ossze —
1720-ban azonban nincs adat réla. 1720-ban Cserépfalu (28) és Zsérc (22), majd
Szomolya (19), Bogacs (17), Tard (15) és Alséabrany (10) a sorrend; ehhez — 1715. évi
adataival — Fels6abranyt (10) és Gesztet (12) vehetjitk még hozza (1. tablazat). Végiil is
a megyében osszeirt adézoknak 1715-ben 11,6%-a élt kdérnyékiinkdn, 1720-ban pedig
kozel 16%-a. Az dsszeirds eredményeit kdzreadd Acsady Ignac el6tt sem volt kétséges,
hogy sokan kimaradtak bel6le. (Emlitést érdemel, hogy pl. egy 1720. évi mez6kovesdi
urbdrium 117 urbérest tiintet fel az adédsszeirasban szereplé 69 adézé haztartassal
szemben.)’” A kihagyott (irbéres népesség potlasara ezért atlagosan 50%-kal megemelte
az bsszeirt haztartasok szdmat. Igy Mezokovesd és komyékén 1720-ban — a fentiekben
mar emlitett 1715. évi adatokkal valé kiegészités utan — 314 + 157 = 471 haztartast ka-
punk. Ez az Acsédy altal alkalmazott 6-0s szorzészammal 2826 lakost ad. Acsady sza-
mitasi médszerét kovetve, ehhez hozzdveend6k még az dsszeirasban eleve nem szerepl
személyek (papok, tanitok és féleg a nemesek), akik Borsodban a népességnek a 15%-o0s
orszéagos atlagnal joval nagyobb hanyadat tették. (A telepiilések tébb mint harmada kuri-
alis kozség volt!) Ilyen szdmitasi moddal Mezdkoévesd és kornyékén mintegy 4 ezerre
lehetne tenni az 6ssznépesség szamat.

Figyelembe véve az 1715-20. évi Osszeiras szembetiind hidnyossédgait, van példa a
torténeti irodalomban arra (is), hogy a korabeli népességszdmot — az Acsady altal alkal-
mazott koériilményes toldozgatds-p6tlas helyett — az sszeirt adéfizeté haztartasok 15-
szorosére becsiilik. Ebben az esetben tdjunkon mintegy 4700 lakos adédik, a megyében
pedig 24-25 ezer.”® Az 1780-as évtized derekén — alig két embersltével késdbb — végre-
hajtott orszagos népszamlalaskor viszont csupan Mezbkovesd €s kornyékének telepiilé-
sein tobb mint 25 ezer személyt vettek szamba, az egész megyében pedig 137 ezret. Ily
moédon hat és fél évtized alatt tébb mint 6tszorosére novekedett (volna) a népesség. Az
egész orszag Acsady altal két és fél milliéra becsiilt népessége ezalatt kb. 8 millira nétt,
csak jo haromszorosdra, illetve valdjdban csak kétszeresére — ha a torténeti demografu-
sok meggy6z6 szdmitdsai nyoman 4 milli6 koriili szinten fogadjuk el az orszdg népes-
ségszamat a torok uralom, a Habsburg-ellenes szabadsigharcok és az 1710-es évtized
eleji pestisjarvany pusztitdsai utan.

Tajunkon ezek szerint az atlagosnal is hidnyosabb volt az 1715-20. évi Osszeiras,
kiilonosen, ha figyelembe vesszilk, hogy Dél-Borsodban nem tudunk idegen ajkuak
olyan mérvii szervezett betelepitésérol, mint az orszag egyes mas vidékein. A varmegyék
és a foldesurak természetesen Borsodban is tamogatték a letelepedést kisebb-nagyobb

% Sods i. m. 82.
37 Kapolnai i. m. 1958. 20.
38 Gyimesi i. m. 36.
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(féleg ado-) kedvezményekkel. A spontdn jobbagyaramlas az elpusztult, vagy népessé-
gében megfogyatkozott telepiilésekre megindult ugyan mar a 17. szazad vége felé, de a
szervezett telepités inkabb csak a Rakdczi-szabadségharc utan vett er6sebb lendiiletet. A
népesség oly mértékben megnovekedett, hogy — Kévesd, Tard és Szentistvan utan — to-
vabbi kozségekben is megindult az anyakonyvezés.

Bogacsra mér 1724-ben kéltozott plébanos — bar a mikrofilmezett anyakonyvek az
Orszagos Levéltarban csak 1753-t6l ismeretesek. Szomolyarél 1726-t6] maradtak fenn
az anyakonyvek Als6abranyb6l pedig 1728-t6l, bar mas forrasokbol szarmazé adatok a
helybeli parékia miikddését késdbbi idéponttél szamitjak (1775-t61 illetve 1763-t61).%°
Darécra az 1720-as években az 1ij foldesur, a katolikus Borsy alispan a reformétus job-
bagyok utdn jelentds szdmban telepitett szegény katolikus csaladokat, de helybeli anya-
konyvezésiik csak 1746-ban indult meg, a reformétus lakosoké pedig csak jé négy évti-
zeddel késdbb. A reformatus nemesek altal lakott Vattara az 1730-as években érkeztek
nagyobb szdmban rémai és gordg szertartisi katolikus szlovakok és rutének, akik tobb-
ségbe is kertiltek a faluban, de 6nallé lelkészhez €s anyakonyvezéshez csak a reformatu-
sok jutottak.*’

A Biikkalja legnagyobb reformatus telepiilésén, a térok idékben is mindvégig la-
kott Cserépfaluban egyes adatok szerint mar az 1700-as évek elején megindult az anya-
konyvezés, de csak 1731-t6l maradtak fenn az adatok. Hasonloképpen 1730-31-t61 is-
merjik az alfoldi rész két legnagyobb reformatus telepiilésének (Keresztesnek és
Nagymihalynak) az anyakonyveit is. Egerlovon 1736-ban fektették fo1 a reformatus
anyakonyveket, a kisebb lélekszami Valkon pedig 1742-ben. Valknal nagyobb szamu
ad6z6 héztartast irtak §ssze 1715-20-ban a mésik Tisza-parti faluban, Babolnan, mely-
nek népessége az 1720-as években tovabb novekedett — néhany romai és gordg katolikus
szlovak és ruthén csalddon kiviil — nagyobbrészt reformatus lakdkkal. Az anyakonyvek
folfektetésére azonban csak a szdzad vége felé keriilt sor.*!

Az eddigiekben hivatkozott torténeti forrasokbol (dika- és dézsmajegyzékek, ado-
¢és hazosszeirasok stb.) a telepiilések népességének szamszer(i nagysagéara csak kovet-
keztetni lehetett az 6sszeirt haztartasok, csalddok szdmanak valamely (j6l-rosszul felté-
telezett) atlagos csalddnagysaggal vald szorzasaval, és az osszeirasbol feltehet6en kima-
radtak becsiilt sziménak hozz4adasaval.

Ahol vannak egyhazi anyakényvi adatok mar a 18. szézad elsd évtizedébél, ott is
csak kovetkeztetni lehet(ne) a bejegyzett sziiletések évenkénti atlagos szamabél a kora-
beli (feltételezett) nyers sziiletési ardnyszamok segitségével az anyakonyvezési korzet
lakossaganak hozzévet6leges szamaéra.

A legrégibb olyan forrasok, amelyekbdl minden tovébbi miivelet nélkiil kbzvetle-
niill a népesség szdmat (és Osszetételét) ismerhetjik meg, az Un. egyhazlatogatasi
(,,canonica visitatio”-s) jegyzokonyvek. Az egri romai katolikus plisptkség teriiletén
1746. évrél maradtak fenn ilyen forrasok. Barkéczy Ferenc ugyanis, mikor 1744-ben a
piispoki székbe keriilt, korményzatanak kezdetén szdmba vétette az egyhazmegye dologi
és személyi viszonyait, igy egyebek kozott az egyhdzkozségek (parokidk) 1étszamat, de
nemcsak a katolikusokét, hanem a mas vallasuakét is.

A jegyzbkonyvekbdl — Saly és Négyes kivételével — kornyékiink valamennyi tele-
piilésérdl kapunk adatokat a népesség szdmara, vallasi sszetételére vonatkozoan, sét —

% Soés i. m. 79., 90. és Schematismus venerabilis Cleri Agriensis kotetei 1814. évtél.

¥ Soési. m. 93, 101.

# Schematismus venerabilis Cleri Agriensis kotetei és egyhézi anyakonyvek az Orsz4gos Levéltar mik-
rofilmtaraban.
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legalabbis a katolikus telepiiléseken — a gyonni képes és nem képes (,capax” és
»incapax™) lakosok szamabél bizonyos korcsoportok szerinti tagolddasra is kovetkeztet-
hetiink. Mezokdvesd és kornyékén az dsszlakossag 1746-ban 12 647 £6 volt, a két hiany-
z6 falu feltételezett népességével egyiitt pedig minden bizonnyal meghaladta a 13 ezret

(2. tablazat).*?

2. tabldzat: Népszamldlasi adatok 1786

Helység neve Teriilet' Hézak | Csalé- | Jogi | Ta- |Idege-| Tény-| Jogi népes-
dok [népes-|volle- | nek | leges séghbol
ség | vok népes-
ség
kat. |hektéar -) (+) keresz- | izra-
hold tény |elita

Mezbkdvesd 17010 9787| 635| 855| 4622 21 27 | 4628] 4622 -
Kornyék 108 773(62 585| 3 296| 4 264|20 738|272 | 251 | 20717| 20298| 440
Ebbél
Zsércz 8684] 4996 102| 122] 626/ 2 7 631 626 -
Szomolya 3937| 2265] 134] 170, 903| 3 8 908 903 =
Bogécs 4035] 2322| 134] 158 818 8 5 815 818 -
Cserépfalu 7143] 4 110] 222| 256] 1394] 16 11 1389 1394 —
Cserépvaralja 2504] 1441 73 86| 435] 12 3 426 435 —
Tard 7 528| 4331 163| 214] 1231| 25 14 1220{ 1231 -
Tibold Dar6cz 7640| 4396| 250{ 330| 1431| 29 23 1425 1331] 100
Kécs 2 522| 1451 65 80| 380, 7 7 380 376 4
Sély 4432 2550] 233| 304| 1336/ 23 19 1332 1301] 35
Geszth 2 782] 1601 131 151 716] 14 3 705 710 6
Vatha 4250) 2445) 127) 181f 805 6 7 806 731 74
Alsé Abrany 1560[ 898 55 69] 335] 3 13 345 335 -
Felsd Abrény 1450| 834] 100{ 131 563| 14 14 563 477 86
Biikk-vidék 58467|33 640 1789 2252[10973| 162 [ 134 [10945] 10668 305
Mez6 Nyarad 2 444| 1406 80| 110] 520] 18 6 508 515 5
Mezd Keresztes 12240] 7042] 557| 704] 3293 36 46 | 3303] 3267 26
Keresztes Plispoki | 2 882| | 658 63 95| 518, 6 6 518 518 -
Nagymihély 10714 6 165 205 298| 1267 6 21 1282) 1179 88

Fejéregyhiza 10 300 141] 1 8 148 141 =
Szent Istvan 9415 5417 218] 300| 1740 11 9 1738] 1740 -

Tilaj 1 2 8 - - 8 8 -
Lovo 3434| 1976 119 138] 661 10 7 658 656 5
Ivanka 2159 1242 55 74] 430 - - 430 430 -
INégyes 2475] 1424 56 86| 362 2 13 373 351 11
Valk 2012] 1158 84 101 452 12 — 440 452 -
Bébolna 2531) 1456 56 70| 3521 8 1 345 352 -

Montaj 3 4 21 - - 21 21 -
Alfsld 50306/28 945 1507] 2012] 9765/ 110 | 117 | 9772 9630[ 135
Mezokovesd és 125 783(72372| 3931| 5119|25360| 293 | 278 |[25345| 24 920| 440
kérnyéke -

Megjegyzés: 1. Az 1869. év végi népszamlélas adatai szerint

Forras:

# Canonica Visitatio 1746. Egri Féegyhézmegyei Levéltar rakt. sz. 3412.
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Ha az 1720. évi lakosségot — a redlisabbnak tarthaté magasabb szorzoszam alkal-
mazasaval — legelébb mintegy 5-6 ezerre becsiiljiik, a rakovetkezd negyedszézad alatt a
népesség t6bb mint megkétszerez6désérdl beszélhettink. Természetes szaporodas révén —
évente 1%-kal — legfeljebb kb. 25-30% lett volna a névekedés mértéke. Ez mutatja, mi-
lyen jelent6s ardnyokat 6ltott a bevdndorids a 18. szazad els6 felében. Ha az 1720 koriili
népesség a fentiekben emlitettnél is magasabb lett volna — mert hisz kornyékiinkén az
Osszefrds (mint lattuk) az atlagosndl is hidnyosabb volt —, akkor is a teriiletiinkén 1746-
ban élt lakossag nagyobb része mashonnan keriilt Kévesdre és kornyékére. Mezokoves-
den, ahol mér a 18. szédzad elsé felében is eléggé folyamatosan vezették az anyakonyve-
ket, a sziiletések szaménak feltiinden gyors emelkedésébdl is kovetkeztethetiink a be-
kolt6zések méreteire. Az 1720-as évek elsé felében 70 koriili sziiletést jegyeztek be a
mez6kovesdi anyakonyvbe, az 1740-es évek masodik felében pedig mar tébb mint mas-
félszézat, s6t az 1750-es években mintegy 180-at. Ha évi 1% koriili természetes szapo-
rulattal szdmolunk, akkor a szdzad derekdig 1000 koriil mozoghatott a varosba bekslto-
zottek szama. De betelepiilések mar korabban is voltak €s szorvanyosan a késébbiekben
is eléfordulhattak. gy nagy valészintiséggel allithat6, hogy Mezokovesden — ahol pedig
a lakossag egy része feltehetben atvészelte a tordk uralmat — a kontinuusnak tekinthet6
népesség a 18. szdzad masodik felében mar kisebbségben volt az sszlakossagon beliil.*

A bevandorlési folyamat nem zérult le — mint olykor olvashatjuk a 18. sz4zadi be-
népesiilésrdl sz6l6 torténeti munkékban —, hanem kisebb mértékben, lassu iitemben
folytatédott a szazad masodik felében is. Az 1780-as évek derekan végrehajtott II. J6-
zsef-féle népszamlalas adatainak tantisdga szerint az 1746 utén eltelt négy évtizedben a
lakossag kozel megkétszerez6dott, pedig a sziiletések és haldlozasok kiilonbozetével — a
maér emlitett évi 1%-os természetes szaporulat feltételezésével — legfeljebb 40-50%-kal
novekedhetett volna. A tényleges népességgyarapodésnak kb. fele szdrmazhatott tehat
betelepiildkbdl az 1746 utani évtizedekben. Ezek az dsszesitett adatok szintjén mutatko-
z6 aranyok azonban igen eltéréen jelentkeznek az egyes telepiilések részletezésében.
Mezbékovesdre az 1750-es évek utan nagyobb szdmban mar nem igen érkeztek ujabb la-
kok — vagy ha koltoztek is be, kb. hasonlo szamban el is hagytdk a vérost, s igy szadmot-
tevo vandorlasi egyenleg nemigen keletkezett. MezOnyarad és Tiszababolna lakossaga is
a 18. sz4dzad derekan mar olyan szinten volt, hogy bekoltozés nélkiil, természetes szapo-
rodas utjan is elérhette 1786-ig a 30-32%-o0s novekedést. Keresztesre és Tardra sem tul
sok idegen elem telepiilhetett ezekben az évtizedekben. Viszont néhany falu (pl.
Szentistvan, Kacs, Cserépvaralja) lakossaga ez alatt 3—3,5-szeresére duzzadt. Ezeknek a
benépesiilése tehat a szazad masodik felében erételjesebb iitem(i lehetett, mint az el6z6
évtizedekben. Nem is szélva az 1746-ban alig néhany (21) lelket szamlal6 Piispokirdl,
amely pasztorok és szolgak lakta kis praediumbdl mintegy félezernyi lakosségu telepii-
léssé fejlédott — miutdn Esterhézi piispok-foldestir 1767—68-ban 4llandé jobbagyokkal
népesitette be.** Ha nem is ilyen mértékii, de szamottevd volt a betelepiilés a kornyék
falvainak nagyobb részében. Az 1760-as évektdl szdmithaté a kordbban mintegy két év-
szazadon &t néptelen Négyes (Ivanka filidjanak) benépesiilése is. A gabona-
dézsmajegyzékekben csak a 16. szdzad dereckan fordul el6 néhany héztartassal. Nem is-
meretes adat a hédoltsag korabdl, de nem szerepel még az 1746. évi egyhazlatogatasi
jegyzbkonyvben sem. A 18. szdzad derekdn Nyarad katolikus lakéinak egy része kolto-
zott ide 1765-ben. Lakossaga 1768-ban még csak 84 romai és 42 gbrog szertartasu — te-

¥ Kapolnai i. m. 1958, 21-23.
# Soés i. m. 96.
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hat valésziniileg rutén eredetii — lelket szamlélt, és ez alig két évtized alatt tovabbi je-
lentds mértékii bekoltdzésekkel tsbb mint megharomszorozédott.” De ugyanakkor je-
lentés aranyu elkoltozésekrd! is tudunk, és végiil is a lakossag némely telepiilésen kicse-
rélédott. J6 példat nyujt erre Bébolna, melynek tobbségében reformatus lakoéi elksltéztek
a falubol és helyiikbe 1759 tdjan az egri képtalan — a falu egyik részbirtokosa — féleg a
felvidé‘l‘%i megyékbdl (de mashonnan is) katolikus vallasi vagyontalan Gjabb telepeseket
hozott.

A torok uralom aldli felszabadulast kovetd, valtozd intenzitassal kb. egy évszaza-
don &t tart6 regiondlis és orszagos méretii népességmozgas utani helyzetrdl j6 éallapotfel-
vételt nyujt a II. J6zsef uralkodasa alatt 1784—87. években az egész Habsburg Birodalom
teriletén végrehajtott népszamlalés.

2. AZ 1784-87. EVI NEPSZAMLALAS EREDMENYEI
(A népesség szama ¢és tagolddasa)

A felvilagosult I1. Jézsef csdszar uralkodésa alatt a korabeli Habsburg Birodalom-
ban megszervezett népszamlalast Magyarorszag teriiletén 1784. november—1785. marci-
us kozott hajtottak végre, és az adatokat a kovetkezd két évben tovébbvezették, kiigazi-
tottdk. A statisztikatSrténetben altaldban az 1784-87. évi elsé magyarorszagi népszam-
lalasként ismeretes osszeirasok sordn elsdsorban katonai szempontok érvényesiiltek. A
fontosabb eredményeket telepiilésenkénti részletezésben 1960-ban kozreado kotet Bor-
sod megye kozségeirdl az 1786. évbol sz&rmaz6 adatokat tartalmazza: a hazak és csala-
dok szdman tilmenden a tényleges és jogi népesség, azon beliil foleg a férfilakossag né-
hany demogréfiai, rendi-foglalkozasi jellemzdjét stb. A kovetkezdkben elsdsorban eze-
ket mutatjuk be, de ismeretesek az 1787. évi ,kiigazitds” kéziratos — a Borsod Megyei
Levéltarban 6rzott — adatai is, melyek egy részét ugyancsak hasznositjuk.*’

A népszamlalas idején Mezdkovesden és kornyékén 25 ezer f6t meghaladé népes-
ség — mint mér utaltunk rd4 — mintegy kétszerese a négy évtizeddel kordbbinak. Egyes
teleptiléseken — igy egyebek kozt a két mezévarosban — kb. a természetes szaporodas
titemének megfeleld mértékben (mintegy harmaddval) gyarapodott a lakossag, més he-
lyeken pedig (jorészt bekoltozésekkel) 3—4-szeresére vagy még nagyobb mértékben is. A
szazad derekan még kiemelkedGen nagy népességtomoriilés volt a kornyéken a két me-
zOvaros: a negyedfél ezres lélekszami Mez6kovesd, és a jo kétezres Mezokeresztes. Az
Osszes tobbi telepillésen egyiittvéve nem laktak sokkal tobben. A tovabbi legnagyobb
telepiiléseknek csupan 600-700 koriili lakosuk volt. Az 1780-as évekre Szentistvan
1700-at meghalad6 népességével felzarkézott Kovesd és Keresztes mogé, ezen kiviil
Nagymihaly, Tard, Daréc, Cserépfalu és Sély lakossdga is 1300-1400 koz6tt mozgott.
Ugyanakkor a legkisebb falvak lélekszama is — a Tisza arterilletére vagy ahhoz kozel esé
alfoldi kozségekben (Babolnan és Valkon, Négyesen és Ivankan) csakugy, mint a Biikk-
vidéki Kécson, Varaljan és Alséabranyban — meghaladta a 300-400-at (3. tablazat).

¥ Sods i. m. 81. és Canonica Visitatio (tovabbiakban: Can.Vis;) 1746.

% Sods i. m. 88. és Pesthy F., 1988. 343-346.

¥ Danyi-Ddvid i. m. 547, 42-49., valamint Summarium popularis Conscriptionis Ignobilium
Comitatus Borsodiensis; Processus Agriensis de anno 1787, B.-A.-Z. megyei Levéltar. Conscriptiones
Populares IV. A-501/i.
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A mezdvarosokon és falvakon kiviil dsszeirtak tajunkon 3 pusztat (,,praedium”-ot)
is. Koziilitk Fejéregyhdzanak, Nagymihaly hatédraban kozel masfélszaz lakosa volt. (A
legtobb a megyében 6sszeirt 20 praedium koziil.) A praediumok tobbsége legfeljebb 1-2
tucatnyi lakost szamlalt. igy tajunkon is, az egri képtalan birtokan, Bébolna és
Szentistvan hataraban, Montaj-, illetve Tilajpusztan egyiittesen alig 30 lakost mutatnak
ki. Végiil is a hdrom pusztai telepiilés a t4j 6sszlakossdgdnak 6-7%-at adja, de a megye
népességének akkor még alig fél szazaléka lakott pusztan. A tanyasodas a kovetkezd
szazadban vett nagyobb lendiiletet.

Téjunk lakossagéanak térbeli eloszlasa egyenletesebbé valt: a 18. szazad elsd évti-
zedeiben a kérnyék Ossznépességének még kozel fele a két mezdvarosban témoriilt, a
szazad vége felé pedig alig tobb mint 30%-a, maga a kézpont, Mez6kovesd pedig csupan
18-19%-4t adta a taj lakossaganak.

Az egyenletesebb térbeli népességeloszlast jelzik a népsiriiségi adatok is: a 28 ko-
riili orszagos 4atlaggal szemben Mezbkovesd és kornyékén (csakugy, mint egész Borsod
megyében) egy km?-re atlagosan 35 személy jutott, a két mezévarosban 47, s6t Geszten
és Felséabranyban ennél tobb, viszont 20-ndl alacsonyabb &tlagnépességgel csupéan
egyetlen kozségben, az erdbkkel boritott Zsércen taldlkozunk. Az agrartarsadalmakra
jellemzo nagyfoku foldhoz- €s lakohelyhez kotottséget mutatja a népszamlalas idépont-
jaban jelenlevd és az Un. jogi népesség egybevetése. Az egész kornyéken odsszesen alig
300 tavollevd személyt mutattak ki, ami az 6sszlakossag csupan 1,3%-a. Ugyanakkor
kozel ennyi idegent vettek szdmba az §sszeirdk, igy a tavollevok és idegenek szama
nagyjabdl kiegyenlitodik — legaldbbis az dsszlakossagot tekintve. Nemigen talalkozunk
azonban egyetlen helységben sem 3%-nal nagyobb aranyu tavollevd, vagy idegen népes-
séggel — s6t Ivankan egyetlenegyet sem regisztraltak, és Valkon sem volt idegen sze-
mély. A két mezdvarosban €s még néhany faluban tébb volt az idegen, mint a tavollevo,
de a falvak tobbségében inkabb az utébbiak voltak szdmosabban. A mai iparosodott tar-
sadalomban kornyékiink minden telepiilésének lakonépessége kevesebb az allandd né-
pességnél, és a tavollevok szdma helyenként a 20%-ot is meghaladta.

A katonai segédlette]l végrehajtott I1. Jozsef korabeli népszamlalas elsédleges célja
a hadra foghat6 népességrdl vald tajékozodas volt, igy a férfilakossdg szambavételére
nagyobb gondot forditottak, mint a nékére. (Még a késébbi népszamlalasok soran is,
egészen a 19. szazad végéig.) Talan ezzel is magyardzhatd, hogy az adatok tobb férfit
mutatnak ki, mint nét — miként az egész orszagban is férfitobblet jelentkezik, ellentétben
az 1869. év végi és az utana kovetkezo dsszes késébbi népszamlalasok eredményeivel. A
18. sz4azad végén, Magyarorszag jelenlegi teriiletén csupan néhany polgarosodottabb du-
nantuli megyében talalkozunk nétobblettel, vagy a nemek kiegyenlitettebb aranyaival.

Régionk atlagaban 1000 férfire 965 nd jut, az orszagos éatlagnal valamivel keve-
sebb. Mez6kovesden 983 az arany, a taj alfldi részének atlagdban 990, a Biikk-vidéken
azonban csak 936. N6tobblet a két legnépesebb alfoldi telepiilésen: Mezokeresztesen és
Szentistvanon mutatkozik, azon kiviil Egerlévon és Valkon, a Biikk-vidéken pedig Vat-
tan és Kacson, de példaul Geszten 100 férfire alig tobb mint 82 no jut, Cserépvaraljan is
csak 90! A csaladok (haztartasok) atlagos nagysaga az orszag egészében meghaladta az 5
f6t, tajunkon és Borsod megye egészében is 5-nél valamivel kevesebb személy. De Me-
zbkovesden 5,4, a masik két matyd telepiilésen: Szentistvanon és Tardon (valamint
Ivankan) 5,8 f6 az atlag, ugyanakkor Négyesen és Nagymihalyon csak 4,2. Megéllapit-
haté az is, hogy 5-nél nagyobb létszamii csaladok gyakoribbak a Biikk-vidéki falvakban,
mint az alfoldi részen. Egy-egy hazban azonban éppen forditva: a sik vidéki teleptilése-
ken laktak tobben, mint a Biikkaljan.
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3. tabldzat: Az 1786. évi népszamlalds 1. Osszefoglalé adatok

Hézak | Csala- | Jogi Téa- | Idege- | Tény- Teriilet | 1870 | Nép-
Helység neve Birtokos neve dok | népes- | volle- | nek | leges Egy hézra jut6 siirii-
ség vk népes- atlagos kat. ség
) ) ség | csala- szemé- csalad | hold | hektér
dok lyek  nagys.

szdma [0 fo/km>

Mezokovesd Kamara 635 855| 4622 21 271 4628 1,35 7,28 5,41 17010 9787 47

Komyek 3296] 4264[ 20738 272 251[ 20717] 1,29 6,28] 4,86] 108773| 62585 33
Ebbol:

Zsércz Egri piispokség 102 122 626 2 7 631 1,201 6,14| 5,13 8684 | 4996 13

Szomolya Egri kdptalan 134 170 903 3 8 908 1,27 6,74 5,31 3937 2265 40

| Bogics Egri kaptalan 134 158 818 8 5 818 1,18{ 6,10 5,18 4035 2322 35

Cserépfalu Eszterhazy Istvan gr. 222 2561 1394 16 111 1389 1,15 6,28| 5,45 71431 4110 34

Cserép Viérallya | Eszterhdzy Istvan gr. 73 86 435 12 3 426 1,18 5,96| 5,06 2504 1441 30

Tard Eszterhazy Istvan gr. 163 214 1231 25 14] 1220 1,31 7,55| 5,75 7528 | 4331 28

Tibold Daroc Tibold csalad 6rokosei 250 330| 1431 29 23| 1425 1,32] 5,72| 4,34 76,40 4396 32

Kécs Tibold csalad orokosei 65 80 380 7 7 380 1,23} 5,85| 4,75 2522| 1451 26

Saly Szepessy csalad orokosei 233 304| 1336 23 19| 1332 1,30 5,73| 4,39 4432( 2550 52

Geszth Tibold csalad orokosei 132 151 716 14 3 705 1,15 547 4,74 2782 1601 44

Vatha Batta Balint és masok 127 181 805 6 7 806 1,421 6,34 4,45 4250 2445 33

Also Abrany Egri kaptalan 55 69 335 3 13 345 1,25 6,09 4,86 1560 898 38

Felsé Abrany Gellérfty csalad 6rokosei 100 131 563 14 14 563 1,31 1,31] 4,30 1450 834 67

Biikk vidék 1789 2252] 10973 162 134 10945 1,26 6,12| 4,86] 58467| 33640 32

Mezd Nyarad Majthényi Karoly 80 110 520 18 6 508 1,38| 6,50 4,73 2444 1406 36

Mezb Keresztes | Kamara 557 704| 3293 36 46| 3303 1,26 591 4,68 12240| 7042 47

Kerestes Puspdki | Egri piispokség 63 95 518 6 6 518] 1,51 822 545 2882 1658 31

Nagy Mihaly Tibold csalad 6rokosei 215 328 1408 7 29| 1430 1,52 6,55] 4,29| 10714| 6165 23

Szent Istvan Egri képtalan, Almassy, Fay, 219 302| 1748 11 91 1746 1,38 7,.98] 5,79 9415 5417 32

Majthényi csalad
Lovo Platthy, Gyiirky, Sés, Lovey 119 138 661 10 7 658 1,16 5,55 4,79 34341 1976 33
csalad




§LT

Ivanka Orcsy br. cs. 55 74 430 - —-| 430 1,35] 7.82] 581 2159 1242 35
Négyes Szepessy Sandor Ferenc 56 86 362 2 13 373] 1,54 6,46] 4,21 2475] 1424 26
Valk Munkécsi piispokség 84 101 452 12 —| 440] 1,20{ 5,38] 4,48 20121 1158 38
Bébolna Egri képtalan 59 74 373 8 1 366] 125] 6,32] 5,04 2531 1456 25
Alfold 1507 2012| 9765 110 117] 97721 1,34] 6,48] 4.86] 50306] 28945 34
Mezdksvesd és 3931| 5119 25360 293 278| 25345} 1,30 6,45| 4,95| 125783| 72372 35
kornyéke

Ebbdl: praedium

Fejesegyhdza Almasy, Fay, Majthényi cs. 10130 141 1 8 148

Tilaj Egri képtalan 1 2 8 - — 8

Montaj Egri képtalan 3 4 21 - - 21




Tajunkon kozel hat és fél személy élt egy haz kozos fedele alatt — az orszagos at-
laghoz hasonléan —, de a maty6 telepiiléseken és Ivankan tobb mint hét személy, s6t a
rekordot Keresztespiispoki tartotta 8 folotti atlaglétszammal. Valk, Geszt és Lovo falvai-
ban azonban még ot és fél személy sem lakott egy-egy hazban. Az egy hazra juté sze-
mélyek szdma jelezheti a hazak nagysagat és/vagy zstfoltsagat, illetve azt, hogy egy
hézban t6bb csalad (haztartas) is élt egyiitt. Ebbdl viszont a hazk6zésségi szokasok el-
terjedtségére tobbgeneracios nagycsaladok egyiittlakasanak gyakorisagara (is) lehet bi-
zonyos kovetkeztetéseket levonni.

A keresztény lakossagot felekezeti megoszldsban nem mutattak ki népszamlalas-
kor, de szdmba vették a zsidésagot. Tajunkon az 1736. évi 5 csaladdal®® szemben 1786-
ban dsszesen 99 csaladot irtak Ossze 440 lélekszammal. Ez azt jelenti, hogy az atlagos
zsido csaléd (4,4 £6) kisebb volt a kozel 5 személybdl all6 kereszténynél.

Hérom Biikk-vidéki faluban (Tibolddaréc, Fels6abrany, Vatta), az alfsldi részen
pedig Nagymihdly volt a zsidék fo tomoriilési kozpontja. Ebben a négy kozségben 8ssz-
pontosult a taj zsidésaganak mintegy 80%-a, a maradék tovabbi 7 helység kozott oszlott
meg. A telepiilések tobbségében azonban még nem élt zsido, igy Mezbkovesden sem. Az
egész orszag 1% koriili zsido népességével szemben Borsod megyében — s benne tajun-
kon is — 1,7% volt a zsid6 lakossag aranya, kb. fele a Pozsony és Nyitra megyeinek és
joval kevesebb az északkeleti Zemplén és Maramaros megyék 3% kortili aranyanal.
Fels6abrany lakossaganak azonban tobb mint 15, Vattaénak koézel 10%-a, Dardc és
Nagymihalyénak is 7%-a zsid6 vallast volt (4. tablazat).

Az egész népességet jellemzd fontosabb mutatékon tilmenden nagy részletesség-
gel vették szamba a hadra foghaté férfilakossagot. Ezekbdl az adatokbdl a keresztény
férfilakossag korcsoport-megoszlasara, csaladi allapotara €s rendi-tarsadalmi, foglalko-
z4si megoszlasara vonatkozéan is kaphatunk némi képet.

A keresztény férfiaknal tajunkon 37-38%-a — az orszdgos 35-36%-nal valamivel
nagyobb része — tartozott az 1-12 és 13—17 éves kort ,,sarjadék”-hoz. A 18 éven aluli-
aknak ez az aranya a telepiilések mintegy felénél meghaladta a 40%-ot, Mez6keresztesen
azonban nem érte el a 24%-ot sem, Lov6 és Nagymihaly, Fels6abrany és Zsérc falvak-
ban pedig nem sokkal haladta meg a 30%-ot. Ugyanezeken a telepiiléseken —
Nagymihaly kivételével — a nemesi lakossag ardnya kiemelkedden magas. A nemesek
fiait azonban nem vették szamba a ,sarjadék”-ban, hanem a nemesi csaladok valamennyi
férfitagjat a ,,nemesek” rovataban tiintették fel, életkorra valo tekintet nélkiil.

A nemesi lakossag ardnya kornyékiinkén meglehetésen magas volt a 4-5%-os or-
szagos atlaghoz képest, de a 15%-o0s Borsod megyei atlagnal kevesebb: 10-11%. Meg-
oszlasuk telepiilésenként eléggé valtozatos. Az egész régié nemeseinek tébb mint fele
négy reformatus (tobbségii) telepiilésen tomoriilt: Felsddbranyban és Lévon mintegy fe-
1ét, Mezdkeresztesen és Zsércen is tobb mint harmadat tették a feln6tt férfilakossagnak.
Tovabbi — szintén reformétus tobbségii — falvakban is (Dardc, Geszt, Vatta, Nagymihaly)
20% koriil mozgott a nemesek aranya. Ezzel szemben a katolikus — jelentds részben te-
lepes — népesség korében altalaban kevés a nemes: Kacson pl. egyetlenegy sem volt,
Cserépvaraljan mindossze 2, Keresztespiispokiben 3 férfi személy és igy tovabb. A ka-
tolikus telepiilések koziil csak Mezokdvesden, Ivankan és Négyesen haladja meg szamuk
a 10%-ot. Kiilon szamba vették és teleplilésenként kimutattdk a papokat, tisztviseloket és
azokat a személyeket — ,,polgar”-okat, vagyis tobbnyire mesterembereket —, akiket nem a

% Klein i. m. 50.
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foldmiivelés tartott el. Ezek egyiittes szama azonban még 1%-at sem éri el a felnott fér-
filakossagnak.

Ahol kevés volt a nemes, a nem nemes lakossag jelent6s tobbsége a ,,parasztok”
megjelolésii kategoriaba tartozott. Ez a legalabb negyedtelek nagysagu folddel (szolovel)
rendelkezd férfi személyeket fogta egybe.

A negyedteleknél kisebb foldteriileten gazdalkodd mar ,zsellér’-nek szamitott.
Valojaban azonban — a mindsitéshez sziikséges birtokadatok hianyaban — a parasztok és
zsellérek szétvalasztasa nem tekinthetd pontosnak, a jobbagyok szegényebb rétegei és a
kisebb foldteriiletekkel rendelkezd hazas zsellérek tehetbsebb csoportjai kozott nem
tudtak éles hatérvonalat huzni.

Kiilon rovatban tiintették fel a parasztok (€s polgarok) orékoseit is. Ide — az 6roko-
s0dési szokasok szerint — rendszerint a legiddsebb vagy legfiatalabb fiigyermek (esetleg
a csaladfo veje) tartozott (lehetett tehat koztitk olyan 18 éven aluli, aki nem szerepelt a
,sarjadék” rovatban).

Birtokos parasztok alkottdk a tobbséget Mezdkovesden kiviil Alséabrany, Bogacs,
Tard, Szomolya, Nydradd, Keresztesplispoki falvaiban. Viszont a nemesi tobbségii
Fels6abranyban — a falu papjan kiviil csak ,,zsellérek” (napszamosok, magénszolgalatban
allé személyek és egyéb népelemek) €ltek. Zsellér tobbséggel talalkozunk a telepiilések
nagyobb részében, igy Cserépfaluban és -véraljan, Kacson, Geszten és Salyban, s6t az
el6zd szazadban mindvégig nemesek altal lakott faluként szdmon tartott Vattan, azon
kiviil a Tisza kozelében fekvé tobb alfoldi faluban is. A t4j egészében a zsellérek és
egyéb népelemek szdma meghaladta a parasztokét. Kiilon emlitést érdemel azonban a
kornyék legmddosabb telepiilése: Mezbkeresztes, ahol a nagyszami nemes mellett csak-
nem ugyanannyi birtokos parasztot is dsszeirtak, s ehhez képest viszonylag kevés volt a
zsellér és egyéb népelem. Mindez a mezdvéros anyagi viszonyaira is fényt vet.

A két mezdvaros és a tobbi telepiilés keresztény férfilakossaganak tarsadalmi-
gazdasagi tagolodasat az 5. tdblazat részletezi és az alabbi adatok foglaljak 6ssze:

Mezokovesd Mezdke- Tobbi stk  Biikk-vidék Egyiitt
resztes vidék

Keresztény férfi 2331 1618 3217 5521 12 687
Ebbél:
— ,sarjadék” (18 912 384 1219 2238 4753
év alatt)
— 18 éven feliili 1419 1234 1998 3283 7934
Ebbél:
— Pap, tisztvise- 4 10 20 33 67
16, polgar ‘
~ Nemes (kisko- 185 454 257 463 1359
ra férfiak is)
— Paraszt és 6ro- 730 423 765 1073 2991
kosei
— Zsellér és 500 347 956 1714 3517
egyéb
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Mig a nemesek szamaranya Mezokdvesd €s kdrnyékén tobb mint kétszerese volt
az orszagos atlagnak, a tarsadalmi hierarchia élén 4ll6 masik (joval sziikebb) kivaltsagos
réteg, a papok szama a felét sem érte el az orszagos aranynak. A régidban sszeirt 23 pap
Osszesen 25 ezer keresztény lelki gondozasat szolgalta, igy egy lelkészre atlagosan — a
vallasi megoszlast figyelmen kivill hagyva — mintegy 1100 lakos jutott, orszagos 4tlag-
ban csak 500—-600 fo, Egerben, a pusp6ki székhelyen pedig alig tbbb mint 100 lakos! A
tajon belill is eléggé egyenlétlen volt az eloszlas: a bukki telepiiléseket 14 lelkész latta
el, az alfdldieket 7, a tobb mint 4600 1élekszdmi Mez6k$vesden pedig csak 2 pap miikd-
dott. A 1I. J6zsef-féle dllami plébaniaszervezés sordn még az 1780-as évtized végéig to-
vabbi hattal ndvekedett ugyan a katolikus lelkészek szdma,* de az eloszlasbeli egyen-
l6tlenségek fennmaradtak vagy még ndvekedtek. A Bilkk-vidéken harom helységbe —
Salyba, Bogacsra és Tardra — kerillt pap, az elhanyagoltabb alfoldi részen csak
Szentistvanra és Borsodivankara, Mezoktvesd pedig az 0j kaplén ellenére tovabbra is —
Mezdkeresztessel egyiitt — lelkipasztori gondozas terén a legrosszabbul ellatott telepiilés
tajunkon. Mint a fenti 8sszeéllitasbol kitlinik, mindkét mezdvéarosban a paraszti (job-
bégy) réteg nagyobb a zsellérségnél, a tobbi alfldi teleplilés népességét egybe véve
azonban a zsellérek vannak tdbbségben, a Biikk-vidéken pedig kivaltképpen!

Az 1786. évi népességszam-adatokkal szemben az 1787-ben késziilt népszamlalasi
Usszesitések a lakossag tovabbi — killdndsen egyes bukk vidéki telepiléseken (pl. Tard,
Sély, Fels64brany) 8—10%-ot is elérd — emelkedését jelzik. Ez szdrmazhatik esetleg az
eredeti szdmbavétel hidnyossagaibol, és/vagy ujabb bekdsltdzésekre is enged kévetkez-
tetni. Vannak adatok még a kovetkezé évek bekdltozéseirdl is: igy pl. szlovakokbdl
1790-ben kiltertileti telepiilés létesilt (a Lator-malom melletti Latorica, illetéleg magyar
neve szerint Latorut), majd a 19. szdzad elején ugyancsak Saly kdrnyékén tovabbi kitlte-
ritleti lakott helyek jottek létre: Mocsolyas(puszta), Tarizsa és Leanyfalu.*

Az 1784-87. évi népszamlalas utdn hosszu évtizedekig, a 19. szdzad derekdig nem
volt Magyarorszdgon minden lakosra kiterjedd dllami népesség-6sszeiras. A 19. szazad
elejéig tartd népességtorténeti vizsgalédasunk utolsé forrdsaként figyelembe vesszitk
még annak az egyhdzi jellegli dsszefrasnak a fontosabb adatait, melyet 1804-ben hajtot-
tak végre a nagy kiterjedés(i — a Jaszkunsagot és Hajdusagot, Szabolcs, Borsod valamint
Heves és Kills6-Szolnok varmegyéket feldleld — egri egyhazmegye teritletén (azzal dsz-
szefiiggésben, hogy a Szent Istvan alapitotta foegyhdzmegye érsekség rangjara emelke-
dett). Az egész fdegyhdazmegye terilletén szamba vették ekkor a népesség szdman és
vallasi Osszetételén kivill a plébanidkat és lednyegyhdzaikat, felszereltségiiket, az egy-
hazkozségek vagyoni és jovedelmi, 4ltalaban dologi és személyi viszonyait.>' A (néhol
helyesbitésre szoruld) 8sszeiras adatai szerint a népesség a szézad utolsé és a 19. szdzad
elsé éveiben 4ltaldban igen mérsékelten ndvekedett, s6t némely kdzségben (Vatta,
Abrany, Nyarad) jelentdsen meg is fogyatkozott. (Szerepe lehetett ebben a nagymérvii
jarvanyos haldlozasnak az 1790-es évek elején.) Ugyanakkor két kdzségben olyan kiugr6
mértékit emelkedéssel talalkozunk, mely nehezen valésziniisithetd. fgy pl. a legnépesebb
bikki k6zség, Cserépfalu lakossaga alig két évtized alatt t6bb mint kétszeresére (3000
kozelébe) szokott, de a kdvetkezd évtizedben visszazuhant a korabbi 1400 koriili szintre.
A falu lélekszdma egész kés6bbi torténete sordn sem sokkal haladta meg a 2000 fét, igy
joggal feltételezhetd, hogy ez esetben forrasunkban téves adat szerepel, s indokoltnak

¥ So6si. m. 45.

% Sods i. m. 99.

5! Conscriptio proventuum parochiarum ludimagistrorum et campanatorum 1783-1804. Egri Féegy-
hdzmegyei Levéltar, rakt. sz. 3210.
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latszik a csokkentése mintegy 1500-zal. Ugyancsak irredlisan magasnak tiinik Tiszavalk
tobb, mint 50%-kal megemelkedett 1élekszdma, mely a kés6bbiekben, az 1810-es évek-
bol szarmaz6 adatok szerint lényegesen visszaesett. Ezért Tiszavalk 1804. évi lakossagat
is helyesebb a kimutatottnal legalabb mintegy 200 fével alacsonyabbnak venni. Ezekkel
az indokoltnak l4tsz6 helyesbitésekkel régionk lakossédga 1804-ben minddssze 4—5%-kal
(alig 1200 fével) haladja meg az 1786. évit. Ez évi 4tlagban csupén 2 ezrelék koriili gya-
rapodast jelent. Ha figyelembe vessziik, hogy kdzben — mint mér sz6 volt réla — Gj tele-
pesek is érkeztek vidékiinkre a szizadforduld koriili években, akkor a természetes szapo-
rulat ratdja ennél is alacsonyabb, illetve a beksltozéseket meghaladé szamu elvandorlas-
rol (is) beszélhetiink.

Az 1804. évi egyhazi sszeiras telepiilésenként részletezi a lakossag vallasi meg-
oszlasat, és az 1746. évi Canonica Visitatio adataival sszevetve képet kaphatunk arrél,
miként alakult a taj vallasi arculata. A kovetkezokben a népesség vallasi valtozasair6l
probélunk attekintést adni a 16. szézadbeli hitdjitas koratdl kezdve. Minthogy a vallas
Osszekapcsolédik olykor a nemzetiséggel, az etnikummal is, igy a rendelkezésre 4ll6
adatokra tdmaszkodva érintjitk a népesség etnikai (anyanyelvi) megoszlasdnak kérdését
is.

3. ANEPESSEG SZERKEZETE

A kozépkor szdzadaiban altaldban és a hitdjitds, majd a katolikus megujulds kor-
szakéban killondsen, a népességen beliili valaszvonalak az alig 4thaghaté rendi-
tarsadalmi tagolddason (nemesség, jobbagysag és azon beliili rétegz6dés) kivill elsdsor-
ban a vallasi hovatartozas mentén hiizédnak. A 19. szdzadig masodlagos jelentdségiick
az anyanyelvi, etnikai, nemzeti(ségi) kiilonbségek. A legtobb szdmszer( adattal is a né-
pesség vallasi megoszlasira vonatkozéan taldlkozunk — f6leg egyhazi forrasokban — a
18. szazadtol kezdve. Ezek azonban — és néhany mas forrés is — tartalmaznak utalasokat
a lakossag etnikai kiilonbségeire is. Ezekre a nehezen szdmszerfsithet6 adatokra tdmasz-
kodva kiséreljitk meg a népesség szerkezetén beliil, elészor az etnikai megoszlast atte-
kinteni.

a) Etnikai (anyanyelvi) megoszlas

Téjunk 6slakossagéra, népességének eredetére vonatkozolag az irodalomban talél-
hat6 kiilsnbtz6é tudoményos feltevések, nézetek vagy népi hiedelmek — egyes teleptilé-
sek honfoglalds el6tti nevének (pl. Bogacs, Szomolya, Zsérc stb.) nyelvészetileg szldv
szarmaztatdsa, a honfoglalas kori Or(6)sur nemzetségének jellege, a palécsag torténeti
elézményei, allitolagos tatar szarmazékok Tardon stb. — kiviil esnek nagyobbrészt konk-
rét, szamszer(isithetd adatokra tdmaszkodo6 vizsgalédasi koriinkon. Torténetileg igazolt
ténynek csak a vlach (romén) pasztorok 1409. évi Keresztesre telepitése tekinthetd. Ré-
gebbi helytorténeti vélekedések szerint emlékiiket csak a Csincse patak és a hasonlé ne-
vii telepiilés 6rzi. A nyelvtudomany azonban a magyar népnyelvbdl — csincsa = mocsaras
hely — eredezteti a nevet.”

Sokkal jelentdsebb tajunkon a — nagyobb szami telepiilést érintd és idében is tar-
tosabb — szlav népelemek jelenléte. Feltevések szerint beszivargasuk Borsod megyébe

52 Kiss L., 1980. 164.
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mar a 16. szazad derekan megkezdodott. (A magyar nyelvben szazadunkig — mas szlav
népekkel egyiitt — altalaban tétoknak nevezték 6ket, de 6k magukat — a nyelvészek sze-
rint 1458-t6l adatolhatéan — szlovaknak mondték, és az elmult évtizedekben a magyar
szohasznalatban is ez valt altaldnossd.) A szlovaksag beszivargasaval magyarazzak,
hogy egyes helynevek — kicsinyité képzds véltozatban — szlavos format Sltenek: pl.
Ivanbdl Ivénka lesz, s6t Lovo helyett Lovinke is eléfordul mar 1546-ban a forrasokban.
Nagyobb méreteket azonban inkabb csak a torok uralom utén 6ltdtt a szlav népek — a
szlovakokon kiviil rutének (magukat ruszinoknak nevezo, régebben kisorosz, Gijabban
kérpatukran névvel is jelolt népcsoportok) — megtelepedése tajunkon.”

Az oszman uralom emlékét ugyancsak 6rzi j6 néhany itt ragadt megkeresztelkedett
muzlim harcos leszdrmazottjainak tordk hangzasu csaladneve (Mezoékovesden pl. Alj,
Bajzath, Csirmaz stb.). A torok hodoltsag alatt megfogyatkozott népesség helyére mas
tajakrol — részben szervezett keretek kozott — megtelepiild, egy ideig ide-oda hullamzé
magyar és szlav népelemeken kiviil megjelentek kisebb szamban német ajkaak is, majd —
foleg a 18. szazad derekatol, tilnyomorészt északkelet (Galicia) fel6l — érkeztek tajunkra
zsido lakosok is. Az utébbiak nemcsak etnikailag (nyelvileg), hanem valldsilag is erésen
kiillonboztek a felekezetekre szakadt keresztény (keresztyén) lakossagtol és a késobbiek-
ben, a vallasi megoszlas kapcsan is sz6 esik roluk.

Bél Matyas — a szlovakok altal Matej Bel néven ismert — felvidéki nagy polihisz-
tor, evangélikus lelkész és tanar tilnyomorészt csak kéziratban fennmaradt latin nyelv,
megyénkénti orszagismertetd miivében az 1730-as évekbdl tdjékoztat az egyes népele-
mekrdl tajunkon. Azt irja, hogy a megyét legnagyobbrészt magyarok lakjak, kevés
szamban vannak németek is, a szldv népek szdma azonban névekszik, s szinte alig van
falu (,,nullus fere pagus™), mezdvaros pedig nincs is, melyben szlav anyanyelviek ne ke-
veredtek volna a lakosséggal. Borovszky Samu, megyénk mult szazad végi monografusa
a 18. szazadrdl (1711-t6l H. Jézsef koraig terjedd idoszakrol) irt kéziratos munkajaban
ezen talmegy, és mar azt éllitja, hogy minden borsodi telepiilésen éltek kisebb-nagyobb
szamban ,,totok” és rutének.>® Bél Matyas tajunk telepiilései koziil Geszten és Salyban
szlavok, Tardon szlavok és németek jelenlétérol tuddsit — a magyarokon kiviil. Ezt a
megallapitast Borovszky szdmszeriisiteni igyekszik, s szerinte az elsé két kozségben a
népesség fele szlav, Tardon pedig harmadolja a lakossagot magyarok, szlavok és néme-
tek kozott. Ezeket az aranyszamokat Borovszky nyomdn a népesség alakulasaval foglal-
kozd késobbi torténeti munkak is atveszik. Valojaban azonban ezek a megoszlasi ara-
nyok nehezen egyeztethetdk dssze a késoébbi adatokkal (vagy pedig nagyobb aranyu né-
pességcserét kellene feltételezniink, amirél azonban a munkank soran felhasznalt forra-
sok nem tajékoztatnak). Geszt ugyanis tilnyomorészt és Saly is tobbségében reformatus
(tehat feltehetden magyar) falu. Kétségkiviil szamottevd €s 6sei nyelvéhez ragaszkodo —
idegen ajkti népcsoport élhetett azonban mindkét faluban, mert — mint latni fogjuk — még
a 19. szazad elején is hasznaljak szlav anyanyelviiket, st Geszten még a németet is.>> Az
Osszlakossagon beliil azonban kisebbségben voltak (vagy esetleg atvették a reformatus
vallast?)

Bél Matyas magyar telepiilésnek mondja Lovot és Nagymihalyt, valamint — katoli-
kus magyarnak — Szomolyat. (Az utébbinak azonban tudunk szlovak lakosairol is.) Ta-
jékoztatasa szerint ugyancsak magyarok lakjak — helvét hitvallastiak — Nyaradot is. Pedig

53 Borovszky i. m. 359.
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mas forrasok szerint Nyaradra mar az 1700 koriili és utani években érkeztek rutének,
azonkiviil mas idegen ajku telepesek is. Ezt latszik megerdsiteni, hogy még 1746-ban is
nagyszamu gorog katolikust é€s jo néhany lutheranus (német vagy szlovak ajki) személyt
irtak ossze a faluban, bar ezek egyiittvéve kisebbségben voltak a rémai katolikus — vé-
lelmezhetéen magyar — lakossaggal szemben.

Vannak adatok — a mar emlitett Szomolyan kiviil —~ Bogacs és Alsoabrany szlav la-
kosairol is. Az 1720 koriili és utani években szlovak és rutén lakosok betelepiilésérél ta-
jélggztatnak a forrasok a Biikk-vidéki Dardcon és Vattan kiviil a Tisza menti Babolnan
is.

Az 1746. évi egyhézlatogatasi jegyzOkonyvek szerint Cserépvaralja népe szlav
nyelven beszél (,callet linguam sclavonicam”), Kécson is szlavok vannak er6s tobbség-
alig 120-130 lelket szamlalé — telepiilésének lakossaga négy évtized alatt tobbszorosére,
400500 fore novekedett nagyszami 0j betelepiilovel. A varmegyei jegyzokonyvek be-
jegyzései szerint Cserépvéraljara az 1780-as években lengyelek telepiiltek (,polonis
impopulatus”), akik azonban valésziniileg inkdbb szlovakok (vagy esetleg rutének) le-
hettek.”’ Bél Matyas azt irja, hogy Daréc nagyobb része reformatus vallasn, tehat felte-
het6en magyar tobbségli telepiilés. Az 1746. évi Canonica Visitatio tdjékoztatasa szerint
azonban a 600 lélekszamu Dardcot tobbnyire szlavok lakjak, akik ugyan egymas kozott
anyanyelviiket hasznaljék, de értenek magyarul és gyermekeik mar magyarul beszélnek.
A vegyes nemzetiségli Tardon a Bél Matyas emlitette német lakossag mar jorészt felszi-
vodott a szazad kozepére, bar a pap — legalabbis kdzepesen — beszEélt még németiil a ma-
gyar és szlav nyelveken kiviil. Szlav tobbséget jeleznek az egyhazlatogatasi jegyz6kony-
vek — de csak a katolikus lakossagon belill — Vattan is, melynek népessége azonban t6bb
mint negyedrészben reformatus (tehat valosziniileg magyar) és mintegy 10%-ban zsido
volt 1746-ban. Magyar és szlav nyelvii faluként emlitik Nyaradon kiviil Abranyt is, ahol
a jelentds szamu reformétus magyaron kiviil 8-9%-nyi zsid6 élt mar a szazad derekan,
de ahol inkdbb magyarul beszéinek vagy legalébbis akarnak magyarul tanulni.

Az egész komyéken valdszinfileg a sélyi idegen ajku telepesek ragaszkodtak leg-
inkabb 6seik nyelvéhez, pedig egy résziik feltehetben mar az 1690-es években koltozott
a faluba. A magyarorszagi telepiilések nemzetiségi osszetételérdl a legrégibb — nyomta-
tasban is kozreadott — felmérés: az 1773. évi Lexicon Locorum Populosorum kornyé-
kiinkon egyediil ebben a kozségben utal a magyaron kiviil szlav nyelven beszélé lako-
sokra. Pedig ez valosziniileg csak kis 1étszami kozosség lehetett: a reformatus magyar
tobbségli Saly katolikus — koztitk szlovak — lakossaga csak 1788-ban kapott 6nallé lel-
készt, és ekkor indult csak meg a helybeli anyakonyvezés.®

Mint mar szd volt rola, a 18. szazad masodik felében — ha csékkené titemben is —
folytatodott a taj benépesiilése, s ugyanakkor erdsodott az idegen ajku telepesek €s a ma-
gyar lakossdg Osszeolvadasanak folyamata. A 19. szazad elején, 1804-ben végrehajtott
Osszeiras adatai arrdl tajékoztatnak, hogy a szlovakot kisegitd nyelvként Tibolddarécon
és filidjan, Kacson, valamint Bogacson hasznaltak, Saly és lednyegyhéaza, Borsodgeszt
hivei korében pedig a szlovdkon kiviil még a német is hasznalatos volt, s6t Salyban még
az 1820-as években is emlitik a szlovdk nyelv hasznalatat az egyhdzmegyei névtarak.
Ebben bizonyara szerepet jatszott, hogy a szomszédsagaban még a 18-19. szazad for-

% Borovszky i. m. 357-358.; Veres L., 1978-1979. 61-62.

7 Veres L., 1984. 27-34.

% Veres i. m. 1978-1979. 61.; Lexicon universorum regni Hungariae Locorum populosorum anno
1773. officiose confectum, Budapestini (kinyomtatva 1920.); Sods i. m. 99.
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duléja koriili években is jéttek 1étre szlovék telepesekb6l 1j (killteriileti) lakott helyek: a
mér emlitett Latorut (Latorica), majd Mocsolyds és Tarizsa. Az alfoldi részen
Keresztesplispokiben tiinteti fel az 1804. évi 6sszeiras a magyaron kivill a szlovak és
német nye]v hasznélatat, pedig egy 6t évvel korabbi, 1799. évi ugyancsak egyhazi osz-
szeiras®® mind magyarnak minGsitette a néhany fs kis majorbél az 1767. évi nagyaranyu
betelepités utan 6nallé parékidva fejléddtt Piispoki tobb, mint félezer lakosat. Ez a ko-
ritlmény egyben jelzi a lakossag etnikai dsszetételére is utal6 dsszeirasok megallapitasai-
nak — szubjektiv elemekkel terhes, az dsszeirast végzd személy beallitottsagatdl (is) be-
folyasolt — ellentmondasossagat. Nem teljesen alaptanul érte biralat a késdbbiekben vég-
rehajtott 4llami népszdmlélasok anyanyelvi (nemzetiségi) megoszlasi adatait, és fogadja
bizonyos kétkedés napjainkban is a nemzetiségi statisztika némely adatat.

Nehéz lenne véllalkozni a népesség anyanyelvi megoszlasanak 18. szizadbeli
szamszerisitésére Mez6kdvesd €s koérnyékén. Bél Matyas kéziratos miive és a korabeli
egyhazi §sszeirdsok utaldsain kivill csak egyes vallasi lélekszam-adatok nyoman végez-
hetd becslésre vagyunk utalva. Legaldbbis azokndl a hitfelekezeteknél, melyek egyben
nemzetiséget is takarnak. fgy a gorog katolikus vallas tajunkon 4ltalaban a ruténeket rejti
maga mdgott, miutan a rutén nép nagy tobbsége az 1646-ban aldirt és az ungvari var ka-
polnajaban kihirdetett uniéval — a rémai papa f6ségét elismerve, de bizonyos egyhazfe-
gyelmi és ritusbeli tradiciok fenntartdsaval — a gbrogkeleti (ortodox) egyhazbol visszatért
a nyugati (rémai) egyhaz keretei kdz€. A lutheranusok — vagyis a reformaci6 eredeti lu-
theri agat kovetd, agostai (augsburgi) hitvallasti evangélikusok — tajunkon leginkabb
szlovékok lehettek (csak esetleg elvétve német ajkiak vagy magyarok) —, de csak kis ha-
nyadat tették az 0sszességében kb. 4/5 részben romai katolikus szlovak lakossagnak. Ar-
ra viszont alig van tdmpont, hogy a rémai katolikus lakossagbol kornyékiinkén milyen
részt képviseltek a szlovakok és esetleg a német ajkuak. Ilyen megfontolasok alapjan
szlav (szlovak és rutén) eredetiinek vehetjitk az 1746. évi Canonica Visitatio adatai sze-
rint 5-6%-nyi gérog katolikus és lutheranus hiveket. A 40-41%-o0s aranyban reformatus
lakosséagot altaldban magyarnak tekintve, nehezebb feladat a népesség t6bb mint felét
kitevé rémai katolikusok nem magyar etnikumi hanyadanak koézelité meghatarozasa.
Tudjuk azt, hogy a kiemelkedden legnagyobb rémai katolikus telepiilés, Mezbkovesd
lakossagaban — a csaladdnevek tanisaga szerint — a visszamaradt t6rékokon kivil szlav és
kevés német elem is talalhat6. Ezek azonban a 18. sz4zad els6 felében nagyobbrészt va-
16sziniileg mar felszivodtak: az 1746. évi bsszeirds Mezodkdvesden egyaltalan nem emlit
idegen ajktakat. Ugyanebbd! és mas forrasbol tudjuk viszont, hogy szlovak eredetii r6-
mai katolikusok éltek kisebb-nagyobb szdmban egyebek kozt Dardc, Vatta, Cserépvar-
alja, Kécs és Saly falvaiban, a sik vidéken pedig fleg Babolnan.*® Ha mindezeknek a
kozségeknek — jelentds tulzassal — valamennyi rémai katolikus lakosét szlovaknak téte-
leznénk is fel, tdjunk népességének az is csupan tovabbi 5-6%-at jelentené. Ehhez hoz-
zavéve még a tobbi telepiilés nemzetiségi szérvanyait, az dsszes nem magyar ajku lako-
sok aranya Mezbkovesd és kornyékén feltehetden tébb volt 10%-nal, de nem valészindi,
hogy szamottevéen meghaladta volna a 15%-ot. Egyes telepiiléstorténeti dolgozatok
mintegy 30%-ra teszik Borsod megyében a nem magyar etnikumu betelepiiltek aranyét a
18. szazadban.®' Az anyakonyvek, melyeket a 18. szazad végéig a legtobb egyhazkoz-
ségben folfektettek és folyamatosan vezettek, a benne szereplé csalad- (vagy esetleg ke-
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reszt-) nevek elemzése és més bejegyzések révén nyujthatnanak talan megbizhatobb el-
igazitast a lakossdg etnikai megoszlasarol.

Sz6t kell még ejteniink a legkisebb 1élekszamu etnikai (nyelvi) kisebbségrol, a 17—
18. szdzadban még altaldban a némethez kozeldlld jiddis nyelven beszéld zsidosagrol,
akik id6ben is a legkésobb, inkabb csak a 18. szazad derekatol érkeztek — novekvo
szamban — tdjunkra. Az 1736-ban végrehajtott 6sszeirds az egész megyében mindossze
36 zsid6 csaladot talalt, koziiliik 5 lakott Mez6kdvesd kornyékén: egy-egy csalad
Abranyban, Darécon és Salyban és két csaldd Vattan. Ez 6sszesen 20-30 személy lehe-
tett. Tiz év milva szdmuk mar 100 koriil mozgott: Abranyban és Vattan 4040, ezen ki-
vill Nyaradon 12 és (valosziniileg) Salyban is néhany személy, de szamuk hianyzik az
Osszeirasbol.

Négy évtized milva, az 1786. évi népszamlalaskor mar a taj 11 telepiilésén élt 6sz-
szesen 440 zsid6. Tobbségiiket a biikkaljai falvakban irtdk 6ssze, kiilonésen Dar6con
(100), Felsbabranyban (86) és Vattan (74), az alfoldi részen pedig Nagymihdaly a legna-
gyobb kozpontjuk 88 fovel. A szdzad utolsé éveiben tovabb novekszik a szamuk, 1804-
ig 542-re. Ez az dsszlakossagnak 2%-a. A zsid6 lakossag szama ily médon fél évszazad
alatt 4-5-szorosére emelkedett, mikozben az §ssznépesség csak kb. megkétszerez6dott.
A 19. szazad elején mar Mezokovesden is €l néhany zsidé, kiemelkedden népesebb koz-
pontjuk azonban Fels6abrany, ahol a lakossagnak mintegy 30%-at alkottak. Dardcon,
Vattan, Salyban és Nagymihalyban 5-7% kézott mozgott ardnyuk, ezen kivil a legki-
sebb lélekszami falvak kozé tartozé Kacson és Négyesen is. Nyelvileg a zsiddsag (is)
gyorsan asszimilalodott, és a 19. szdzad nagyobb részében mér nem annyira zsid6 etni-
kai, mint inkébb izraelita vallasi kozosségnek tekinthetd.

b) Valldsi megoszlds

Minthogy Szent Istvan a bizanci (keleti) kereszténységgel szemben Rémahoz kap-
csolta az orszag sorsat, a nép tébb mint fél évezreden 4t a romai kézpontu egységes nyu-
gati keresztény (katolikus) vallast kovette. A reformacios hitiijitdssal ez az egység meg-
bomlott. A Luther Marton fellépésével német foldon 1517-ben megindult reformécionak
azonban inkabb a calvini (genfi) dga terjedt el az orszdgban. A helvét (svajci) hitvallas
Mez8kovesden és kérnyékének szdmos telepiilésén gyorsan és nagymértékben elterjedt
madr a 16. szdzad masodik felében.

A kornyéken az elsdk kozott 1étesiilt 6nallé reformatus egyhaz Bogdcson 1569-ben
— ot évvel a szomszédos noszvaji utan (mely akkoriban ugyancsak a jarashoz tartozott).
Mig azonban az ut6bbi kézség maig megmaradt tilnyomdan reformdatusnak, Bogdcson —
mikor a 17. szdzad els6 felében a katolikus egyhazi birtokos, az egri kaptalan alland6si-
tani tudta kizardlagos birtokjogat — fokozatosan csdkkent a hivek szdma ¢és megsziint a
reformétus egyhaz, a falu katolikus vallasi lett.** Sorra alakulnak a reformatus egyhazak
1576-ban Mez6kovesden, Tardon és Nyaradon, tovabb Cserépfaluban, Mezbkeresztesen
és Nagymihalyon. (A reformatus egyhdz Egyetemes Névtira kordbbra, 1560-ra teszi a
keresztesi egyhaz keletkezési évét!) A harom utébbi telepiilés a késobbiekben is refor-
matus tobbségli maradt, Mez6k6vesd azonban hamarosan 1jbél katolikus lesz, mér (va-
18sziniileg) a 17. szazad els6 felében miikodik katolikus plébanidja, mely egyike a legré-
gebbieknek az egri egyhdzmegyében (egy iddben az esztergomi érsekség kozvetlen jog-
hatésaga alatt). Tébb mint 3 és fél ezernyi lakossaga kivétel nélkiil katolikus 1746-ban, a

8 Klein i. m. 38.; Sods i. m. 79-80. és Can. Vis. 1746.
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19. szazad elején is mindossze 6 gorogkeleti, 4 protestans és 12 izraelita vallasu akad a
kozel 5 ezer lakosbol.®

A foldesurak véltoztaval Tardon is fokozatosan fogytak a reformatus hivek. A 17—
18. szézad forduléjan idegen ajku telepesekkel (is) gyarapodott faluban mar a 18. szazad
elején (1705) katolikus plébania létesiilt. Ehhez igen kiterjedt filia-korzet tartozott: Da-
réc és Kacs, Saly, Cserépfalu és -véralja, Nyarad, s6t egy ideig Abrany is a helybeli (az
als6abranyi) plébania felallitasaig. * Nydrdd onallé katolikus parokiat ugyan csak a 19.
szdzad derekan (1853) kapott, de az 1696., 1700. és 1718. években betelepiilt uj — rész-
ben rutén — lakosok révén katolikus tobbségii falu lett. Itt és Tardon €t a 18. szazad els6
felében a legtobb gordg szertartasu katolikus, ritusbeli kiilonallasuk azonban a szazad
mésodik felében megsziint.*®

A tulnyomoan reformatus Cserépfalu, Mezdkeresztes és Nagymihdly egyhazai éltal
1730-31-t61 — s6t Cserépfaluban talan 1703-t6] — vezetett anyakonyvek a legrégebbiek a
kornyéken a nem katolikus matrikulumok kozott. Saly egész lakossdga még 1576-ban
reformatus lett, de 6nallé egyhaz csak 1581-ben létesiilt a faluban, majd Fels6abranyban
1582-ben, Dardcon pedig 1583-ban. Az utdbbi lakossagaban a 18. szazadban tobbségbe
keriiltek a katolikusok. Az eléz6 két kozség azonban reformdtus tobbségili maradt.
Felséabranyban mar 1703-ban, az elsék kozott fjjaalakult a reformatus egyhaz, de a
szintiszta katolikus Alséabrany szomszédsagaban jelentds katolikus lakossiga is volt,
miként Salynak is.®® Reformatus lett (és maradt is) Geszt: kezdetben Kisgyér, majd Har-
sany leanyegyhaza volt, 1634-ben azonban reformatus lelkész mikodott a faluban.®’
Vattan is valésziniileg csak a 17. szazad forduldjan Iétesiilt 6nalld reformatus egyhaz, a
régi katolikus templomot is birtokba vették. Az 1718 koriil betelepiilt szlovak és rutén
lakosok, majd az 1730 koriili Gjabb — részben katolikus — telepesek révén azonban a ko-
zség katolikus tobbségiivé valt jelentos szamu gorog szertartasu hivovel. Templomot is
épitettek — a hagyomany szerint 1759-65 kozott — katolikus plébaniat azonban nem ka-
pott a falu napjainkig, a Harsanyban 1732-ben felallitott anyaegyhdz filidja lett. A joval
kisebb lélekszamu reformatus egyhaz viszont 1759 6ta miikodik a kozségben, és a 19.
szazadbol anyakdnyvei is ismeretesek.®®

Biikkzsércen — bar egyhazi birtok volt — a reformatusok tilnyomo tobbségbe jutot-
tak, 6nallé egyhazuk azonban csak 1783-ban alakult meg, majd hamarosan a novekvo
katolikus lakossag is lelkészt kapott.*” A sik vidéki részen az ugyancsak egyhézi birtok
Valk szintén reformatus lett és az is maradt. A torok uralom alatt megviselt és megfo-
gyatkozott lakossdg ugyanis a 18. szazad eleji erdteljes népességmozgds soran a szom-
szédos megyebeli, ugyancsak reformatus Tiszafuredr6l népesiilt be, részben a régi lako-
sok visszakoltozésével, az 1710-es években. Kizardlag reformatusok laktak, 1746-ban és
1804-ben is minddssze egyetlen katolikust irtak 6ssze a faluban. Tévesen tajékoztat tehat
Valyi Andras pesti egyetemi tanar 1799-ben megjelent miivében, hogy Valk lakosai
,katolikusok és reformatusok”. Miként téves az a kozlése is, hogy Valk Ivanka filidja. A
reformatus egyhaz Egyetemes Névtara 1698-ra teszi egyhazkozosségének keletkezését
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és 1742-t61 anyakonyvei is fennmaradtak Valknak. Ivankanak viszont csak 1788-89-t&1
volt — katolikus! — helyi lelkésze és anyakonyve.”

Meghonositottdk a reformaciot még a 16. szézadban a falut birtoklo koznemes
csaladok Egerlovdn is, csakiigy, mint — a varoskornyék mai hatarain kiviil esé — Farmo-
son. Az utébbi a kés6bbiekben katolikussa lett, L6v6 azonban az 1718. évi betelepiilések
illetve visszakoltozések utan is tilnyomorészt reformatus maradt.”"

Ellentmondasosak az adatok Bdbolna lakossaganak vallasarol. A falu egy része a
15. szazad kozepétol egyhazi (kaptalani) birtok volt, masik része azonban vilagi f6ldes-
uraké. Az 1939. évi Varmegyei Szociografia szerint Babolnan a reformacié nem terjed-
hetett, mert egyhdzi birtok volt, mas adatok azonban arra utalnak, hogy mégis meghono-
sodott az 4j hit a haldsztanyabol kin6tt faluban. Lakossdga nagymértékben hullamzott,
cserélddott a 18. szazadban. fgy pl. 1717—19 kozott lakoi — miként Valkrol és Lovordl is
- ,atszoktek Fiired mezdire”. 1720 koriil katolikus vallasu szlovak—rutén telepesek ér-
keztek a faluba, lakossdga azonban az 1746. évi Canonica Visitatio adatai szerint tfl-
nyomorészt reformatus. Fényes Elek is Geographiai Szotardban azt irja, hogy ,,elészor a
lakosok reforméatusok voltak”. A késébbiekben a reformatus lakok . kiilonféle viszontag-
sagok miatt” elhagytak a falut, és helyiikre a kaptalan a Felvidékr6l 1759 koriil vagyon-
talan katolikus telepeseket hozott. 1788-ban helyi lelkészséget allitottak fel Babolnan,
1795-ben katolikus templomot is épitettek. Valyi Andras azonban 1799-ben tévesen to-
vabbra is reformatusnak mondja a falut, pedig az 1804. évi dsszeiras a katolikusokon ki-
viil egyetlen més valldsut sem talalt a Tisza aradasainak siirtin kitett kornyéken.”

A t4j teleptiléseinek tobbségében a 16. szazad masodik felében elterjedt a reforma-
ci6, ha olykor csak 4tmenetileg is. Néhany falu azonban megmaradt katolikusnak. [gy
példaul a Tisza kornyéki telepiilések koziil Négyes, melynek pedig protestans foldesurai
voltak. A toérok idékben pusztava lett falu a 16. szazad masodik felét6l — mint mar szo
volt réla — Lovovel egyiitt nem szerepel a dézsmajegyzékekben. Nincs nyoma a torok
adézdjegyzékekben sem, s6t még az 1746. évi egyhdzlatogatasi jegyz6konyv sem emliti,
annak ellenére, hogy 1728 utan érkeztek telepesek az elpusztult faluba. Csak 1766-ban
népesitette be az egri kaptalan és a vilagi foldestir egyik katolizalt 4ga katolikus telepe-
sekkel. 1768. évi Osszes (126) lakdjanak egyharmada gorog szertartasu volt. A falu la-
kossaga Gijabb telepesek révén alig két évtized alatt megharomszorozddott, de a késdbbi-
ekben is megdrizte tilnyomoan katolikus jellegét.” A reformacié kordban koznemesek
birtokéban volt [vdnka lakossaganak nagy része is katolikus maradt. Ha volt is a 18. sza-
zadtol az Orczy csalad birtokaba keriilt faluban 1746-ban néhany reformatus (275-bél 9),
1804-ben egyetlen protestans vagy izraelita vallasit sem irtak dssze.”

A kaptalani birtok Szentistvdnon sohasem vert gyokeret a reformacio, az egész 18.
szazad folyaman nincs egyetlen protestans lakosa (a 19. sz4dzadban is alig). Hasonl6 a
helyzet a piispoki birtok Keresztespiispokiben is, mely még 1746-ban is csupan néhany
6s kis major volt. A piispok-foldesir 1767—68. évi telepitési akcidja révén ismét népes,
gyorsan szaporodé faluva valt.”” Nem terjedt el a reformacié a korabban két falurészbsl
allt Szomolydn sem. A 16-17. szdzadban egybeépiilt falu katolikus plébanosanak — mint
mar sz6 volt rola — a neve is ismert 1635-b6l. Nem talalhaté a toroknek adézo kdzségek

™ Valyi A., 111, 1799. 583.; Egyhazi anyakonyvek az Orszagos Levéltar mikrofilmtaraban; Sods i. m. 81.
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soraban, de nem szerepel a dézsmajegyzékekben sem. A 18. szazadi betelepiilések soran
sem kerillt a kaptalan birtokat képez6 faluba egyetlen mas vallast lakos sem.”

A kaptalan birtoka volt és nem vert gybkeret a reformaci6 Alsédbrdnyban,
Felséabrany kdzvetlen szomszédsagaban. Az utébbi viszont kéznemesi birtokként a 16.
szazad végére teljesen reformatussa lett. A toérok id6kben elpusztult Felsé4branynak mar
1703-ban ujjaéledt reformatus egyhdza, Als6abranyban is viszonylag kordn — a harom
matyo telepiilés utdn legkorabban — 1728-ban megkezd6dott a katolikus anyakonyvezés.
Mas forrasbol szarmaz6 adatok szerint azonban a hivek 1741-ig a tardi, majd a dardci
plébanidhoz tartoztak és csak 1763-ban kapott a falu 6nall6 lelkészt. Az 1746. évi egy-
hazlatogatasi jegyzokonyvben a két Abrany lakossaga még egyiitt szerepel; az 1804. évi
bsszeiras szerint Alséabranynak csak rémai katolikus lakosa volt, Felsé4branyban pedig
relativ tobbségiik volt a reformétusoknak, de a katolikusok és a kiilsnésen nagyszamu
izraelitdk egyilttesen az 8sszlakossag nagyobb részét alkottdk.”” Alsédbranyon kiviil nem
volt talaja a protestantizmusnak a Bilkk-vidék két legkisebb falujdban sem: Cserépvar-
aljan és Kécson (mely utébbi régebben szintén viselte nevében a Véralja utétagot). A
Cserépvdraljdra teleplilt szlav ajku lakosok kdzdtt volt ugyan néhany gordg katolikus
(szam szerint 1746-ban 17), az 1804. évi lakossagban azonban csupan 1 gorog szertarta-
st katolikus szerepel, az egész falu romai katolikus vallasu.

Kdcsra az 1720-as években érkeztek rutén és szlovak telepesek, s ezzel magyaraz-
hat6 a szdzad derekan még jelentés szamu lutheranus (evangélikus) és néhany gordg
katolikus lakos. A késébbiekben azonban tilnyomo tobbségbe keriiltek a faluban a rémai
katolikusok. Cserépvéralja a tardi, Kacs a tibolddaroci anyaegyhaz filidjaként mikodott,
a két 6si Arpad-kori plébania csak a masodik vilaghdboru utén valt ujbol onallova.”

Annak ismeretében, hogy csupan kornyékiinkdn, Dél-Borsod egy részén jé néhany
olyan telepiilés volt, ahol a reformécio atmenetileg sem terjedt el, némileg talzasnak tii-
nik az a megéallapitas az 1939-ben megjelent ,,Varmegyei Szociografia”-ban, hogy ,,Bor-
sod megye mondhatni teljesen protesténssé lett”.” A lakossag nagy tobbsége val6szinii-
leg a reformatus vallas hive lett a 16. szdzadban, az ellenreformacié (rekatolizacio) és a
torok uralom uténi nagy népességmozgas azonban jelentdsen modositottak a taj vallasi
megoszldsanak a képét.

Bél Matyas mar hivatkozott munkéja az 1730-as évekbdl néhany kérnyékbeli falu
népességének valldsara is tesz — bar nem szdmszerii — utalast. T4djékozodhatunk arrdl,
hogy Szomolya katolikus, Nagymihaly reformétus, Nyarad és Daréc pedig vegyes valla-
st telepiilés, az utbbi reformétus tobbséggel. Ez is hamarosan médosul azonban, ha fi-
gyelembe vesszilk az 1746. évi bsszeiras adatait, amely Séaly és Négyes kivételével va-
lamennyi telepiilés vallasi megoszlasat bemutatja, esetenként tovabbi értékes téjékoztato
szbveg kiséretében. Az 1746. évi Egyhazlatogatasi Jegyz6konyv adatai szerint a t4j
mintegy 13 ezer fényi lakossaganak tébb mint fele (54%-a) volt rémai katolikus vallasq,
mintegy 40%-a reformatus, és 5—6%-a egyéb vallasok kozott oszlott meg. Kozel 3% volt
a gbrog szertartasa katolikus. A legtobben Mezbnyarédon éltek — ahol a lakosség tobb
mint %-ét tették — azon kivill Tardon és Vattéan, a lakossag 10%-at meghaladé részarany-
ban. Alig fele annyian voltak a lutherdnusok, az dgostai (augsburgi) hitvallast evangéli-
kusok: 1,4%-os részesedéssel az dsszlakossagban. Tobbségitk Tibolddarécon élt, néha-
nyan pedig Kacson, Nyéaradon és Als6abréanyban. Az izraelitak szima a 18. szdzad dere-

™ Can. Vis. 1746.; Conscriptio 1783-1804.; Klein—Péchy i. m. 58-59.; Soés i. m. 87.
" Klein-Péchy i. m. 2., 51.; Sods i. m. 90.

™ Klein-Péchy i. m. 34, 74.; Sods i. m. 91, 94.; Veres i. m. 1984. 27-34.

" Klein i. m. 38.
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kan még nem érte el az 1%-ot sem. Véglil is 1746-ban a lakossdgnak 57%-a volt katoli-
kus és 42%-a protestans vallast. A romai katolikusok mintegy fele Mezékovesden tomo-
rill, a reformatusoknak pedig 40%-a MezOkeresztesen. A Biikk-vidéken a katolikusok-
nak volt némi tobbségiik. A kivétel nélkiil katolikus Mezoékovesd €s Szentistvan mellett
Tard a harmadik legnépesebb rémai katolikus telepiilés a kornyéken, bar az utobbi valla-
silag kevertebb. Mégis megkapta a ,,maty6” (vagyis katolikus) ginynevet — pedig a ko-
zeli kérnyéken tobb szintiszta katolikus falu is volt (pl. Szomolya, Bogécs).

A mintegy 3500 katolikust szamlalé Mezdkdvesd nélkiil a kérnyék lakossaganak
tobbsége (56%-a) még reformétus valldsi volt 1746-ban. Néhany biikkaljai faluban
(Abrany, Vatta, Daréc) egyik vallas hivei sem voltak abszoliit tobbségben a gorog kato-
likusok €s lutheranusok jelentds szama miatt, ezen kiviil mindharom kdzségben voltak
mar izraelitak is. A Biikk-vidéken csak harom k6zségben voltak a reformatusok abszolat
tobbségben (Zsérc, Cserépfalu, Geszt), a t4j alfoldi részét azonban mintegy % részben
laktak (csupan Keresztesen tobb mint 200 reformatus élt). A szdzad masodik felében is
folytatddott beteleptilések és népességmozgas eredményeképpen a 19. szdzad elején — az
1804-ben végrehajtott egyhazi osszeirds adatai szerint — az alig 6 évtized alatt megkét-
szerez6dott Osszlakossagban a rémai katolikusok aranya 60% folé novekedett és 36—
37%-ra csokkent a reformatusoké. A reformatus lakossdg aranya csupan Vattan
ndvekedett, mashol mindeniitt mérsékl6dstt. Darécon, ahol 1746-ban a protestansok (a
reformatusok és lutherdnusok egyiitt) a lakossdgnak még kozel felét adtak, a 19. szdzad
elején m4r alig tébb mint 20%-4t. Abranyban is — Als6- és Fels6abranyt 6sszevonva —
csak 30%-at. Zsérc ¢és Nagymihdaly korabban 90%-os reformatus tébbsége 2/3-3/4-es
aranytira fogyott. A Biikk-vidék legnépesebb telepiilésévé valt Salyban is kb. 2/3-os
aranyuk volt a protestansoknak (a lutherdnusokat is beleértve, akiknek a 18-19. szazad
forduldjan Sélyban volt a legnépesebb, 40-50 fos gyiilekezetiik). Ezekkel a
véltozasokkal a kdrnyék (Mezokovesd nélkiili) népességében is megsziinik a reformatus
tobbség. Szdmottevé mértékben hozzajarult ehhez Babolna lakossaganak kicserélodése,
mely kivétel nélkiil katolikussé valt. Szintiszta katolikus falvak voltak még a 19. szézad
elején Ivanka, Keresztespiispoki és Szentistvan, a Biikk-vidéken pedig Szomolya és
Alséabrany, valamint Cserépvdralja, ahol azonban a katolikusok kozétt egy gorog
szertartasu is volt.

A gordg katolikusoknak a 18. szazad derekdn még kozel 3%-os ardnya fél évsza-
zad alatt alig 0,5%-ra (370-r6] alig tobb mint harmadéra) apadt. A tulnyomoérészt rutén
szarmazast gordg katolikus hivek — akik a 18. szdzad derekédn néhény koézségben (pl.
Daréc, Tard és kiilonésen Nyarad) még jelentds szigetet alkottak — eltlintek, vagy sza-
muk minimalisra zsugorodott, de ugyanakkor feltlintek ott, ahol korabban nem voltak
(pl. Nagymihély). Mindez a nyelvi asszimilacidval egyiittjar6 vallasi ritusvaltdssal ma-
gyarazhaté, és ugyanakkor bizonyos mértékii jabb (tovabbi) népességmozgassal is.
(Ismeretes, hogy pl. az 1760-as években nyaradi lakosok koltoztek Négyesre, €s talan a
késébbiekben Nagymihdlyra is?) Er6sen megfogyatkozott a jorészt szlovak anyanyelvii
lutheranusok szama is (172-r61 120-ra), az dsszlakossdgon beliili ardnyuk pedig még in-
kabb (telepiilésenkénti részletezésben: 2. tablazat).

A népesség vallasi megoszlasanak a 18. szdzad masodik felében egyhazi sszeira-
sok alapjan kimutathat6 tendencidja — a katolikusok aranyanak ndvekedése és a protes-
tansokénak cstkkenése — a 19. szdzadban és a 20. szazad els6 felében is érvényesiilt az
1869-t61 kezdve tizévenkénti rendszerességgel végrehajtott dllami népszamlélasok hiva-
talos adatainak tantisiga szerint.
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A folyamat tovabbi vizsgalatahoz hitelesnek tekinthet6 adatok a lakossag feleke-
zetérdl, vagy éppenséggel (novekvd aranyu) felekezeten kiviiliségérdl 1949 6ta nem all
rendelkezésre.

IRODALOM

Acsady Igndc
1896 Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban 1720-1721. Bp.
Barsy Gyula
1938 Magyarorszdg népessége a honfoglalas 6ta. Magyar Statisztikai Szemle,
majus
Borovszky Samu
1909 Borsod varmegye torténete a legrégibb idokts! 1. 1711-ig. Bp., 1I. 1711-t8l
I1. Jozsef koraig (kézirat)
Bél Matyds
é.n. Descriptio Comitatus Borsodiensis per Mathiam Belium (Notitia Comitatus
Borsodiensis (kézirat)
Csikvari Antal (szerk.)
1939 Viarmegyei Szociografidk V. Borsod varmegye Bp. I. r. Klein Gdspdr: Bor-
sod varmegye és népességének torténete. IV. r. Klein Gdspdr—Péchy-
Horvath Rezsd: Kozségi adattar
Danyi Dezsé-David Zoltan (szerk.)
1960 Az els6 magyarorszagi népszamlalas. Bp.
Fényes Elek
1851 Magyarorszag geogréaphiai szotéara, Pesten
Gyorfty Gyorgy
1987 Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 1. Bp. (3. kiadas)
Kdpolnai Ivéin
1958 Mezokovesd. Torténeti Statisztikai Kézlemények
1970 Mezoékovesd 1520. évi oklevele. Maty6fold
Kiss Lajos
1980 Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara. Bp.
Kovacsics Jozsef (szerk,)
1957 A torténeti statisztika forrasai. Bp. Ebbol: Bakdces Istvan: A dicalis 6sszeira-
sok, lla Bdlint: A dézsmajegyzékek, mint a torténeti statisztika forrasai,
David Zoltan: Az 1715-20. évi 6sszeirdsa, Torténeti statisztikai tablazatok.
Kunt Ernd-Szabadfalvi Jozsef-Viga Gyula (szerk.)
1984 Interetnikus kapcsolatok Eszakkelet-Magyarorszagon, Miskolc. Ebbol:
Veres LdszIlo: Borsod megye etnikai arculatanak valtozasai a 18. szazad els6
felében.
Lajos Arpad
1963 Diszes fafaragas a Hor volgyén. Herman Otté Muzeum Evkonyve II1.
Lexicon universorum regni Hungariae Locorum populosorum anno 1773. officiose
confectum, Budapestini (kinyomtatva 1920)
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N. Kiss Istvdn

1960 16. szazadi dézsmajegyzékek. Bp.
Pesthy Frigyes

1988 Borsod varmegye leirdsa 1864-ben. Documentatio Borsodiensis V. Miskolc
Sdrkozi Zoltan—Sdandor Istvdn (szerk.)

1976 Mez6kovesd varos monogréafidja. Ebbol: Sdarkozi Zoltdn: Mezbkovesd torté-

nete 1275-1918.
Schematismus venerabilis Cleri Agriensis ad annum 1814. etc.
Sods Imre
1985 Az egri egyhdzmegyei plébanidk torténetének attekintése. Bp.
Szabadfalvi Jézsef~Viga Gyula (szerk.)

1984a Répashuta. Egy szlovék falu a Blikkben. Miskolc. Ebbol: Veres Ldszlé: Te-

lepiiléstorténet.
Varga Gaborné (szerk.)

1970 Borsod-Abatij-Zemplén megye torténete és leghjabb kori adattiara. Ebbol:
Gyimesi Sdndor: A varmegyék kialakuldsa; A kirdlyi megyerendszer és a
polgari atalakulas felé.

Valyi Andrds
1799 Magyar orszagnak leirasa III.
Veres Laszlo

1978-1979 Adatok Borsod megye 18. szézad eleji tjratelepiilésének torténetéhez.

A Miskolci Herman Otté Muzeum Kézleményei 17.

LEVELTARI FORRASOK

Canonica Visitatio 1746. Egri Féegyhazmegyei Levéltar rakt. sz. 3412.

Conscriptio proventuum parochiarum ludimagistrorum et campanatorum 1783—
1804. Egri Féegyhazmegyei Levéltar rakt. sz. 3210.

Conscriptio episcopalis Agriensis III. k. 189-231. Egri Féegyhdazmegyei Levéltar

Summarium popularis Conscriptionis Ignobilium Comitatus Borsodiensis;
Processus Agriensis de anno 1787. Borsod-Abatlj-Zemplén megyei Levéltar
Conscriptiones Populares V. a-501/i.

Egyhézi anyakonyvek az Orszagos Levéltar mikrofilmtaraban

P 2030 13. Cs. M. et. Fasc. 31. Orszagos Levéltar (1la Bélint kutatdsi anyagdbdl).

GESTALTUNG DER BEVOLKERUNK DER STADT MEZOKOVESD UND IHRER
— UMGEBUNG BIS ANFANG DES 20. JAHRHUNDERTS

Mezékovesd und seine Umgebung erstreckt sich auf 724 km’® im siidlichen Teil
des Komitats Borsod, mit mehr als 20 Ortschaften am FuBe des Biikk-Gebirges und am
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nordlichen Rande des Tieflandes, im Mittelpunkt liegt die wegen der ,maty6”
Volkskunst und des Heilbades bekannte Stadt — der ehemalige Marktflecken —
Mezbékovesd.

Der Verfasser legt die Entstehung, die kurze mittelalterliche Geschichte der
Siedlungen ab ihrer ersten urkundlichen Erwiéhnung dar. Aufgrund der Angaben der
Steuerkonskriptionen und hauptséchlich der Zehntkornregister wird die Bevolkerung der
Region in der Mitte des 16. Jahrhunderts auf etwa 4 Tausend geschétzt, und die spiteren
angaben zeigen groflen Schwankungen der Bevdlkerung.

Die auf der Grundlage der Steuerkonskriptionen aus den Jahren 1715-20 falsch
geschitzten, und andere zu niedrige Bevolkerungszahlen fritherer lokalgeschichtlichen
Arbeiten werden durch Vergleiche verschiedener Quellen und Beriicksichtigung der
Eintragungen der schon seit 1676 gefiihrten rdmisch-katholischen Matrikeln von
Mezokovesd mindestens auf 5—6 Tausend erhdht. Nach der Tiirken-Herrschaft wird iiber
bedeutende Migration, organisierte und spontane Einwanderungen informiert. Die
Protokolle der im Jahre 1746 staggfefundenen Kirchenbesuche (,,Canonica Visitation™)
berichten von der Bevolkerungszahl der einzelnen Ortschaften, insgesamt etwa 13
Tausend Seelen, mit einem Anteil von 54,3% der rémisch Katholiken und 40,7% der
Kalvinisten,

Die in den 1780-er Jahren organisierte erste Volkszihlung in Ungarn weist mehr
als 25 Tausend Bevolkerung in Verteilung nach Geschlecht und Familienzustand aus.
AuBer der Zahl der Wohnhiuser und Familien (so auch der durchschnittlichen
Familiengrofe) informieren die Angaben iiber die sozial-stindische Gliederung der
miénnlichen Bevolkerungs: Adelige, Biirger, Bauern, Kitner (Inquiline) und andere
soziale Schichten, sogar auch iiber Altersgruppen.

Nach der Berichtigung der Angaben der kirchlichen Registrierung aus dem Jahre
1804 (insgesamt mehr als 25,5 Tausend Seelen) untersucht der Verfasser je Ortschaften
den MaB der Vermehrung der Bevdlkerung und auch die Anderung der
Bevélkerungsstruktur faut Religion und Muttersprache (ethnische Struktur). Er
verwendet dabei die Behauptungen der lateinsprachigen, handschriftlichen
Landesbeschreibung von Matthias Bél aus den 1730-er Jahren, vergleicht sie mit
mehreren Quellen, und weist auf einige Wiederspriiche hin. Trotz der Schwierigkeiten
wird versucht, den Prozententeil der Bevolkerung nicht-ungarischer Muttersprache
anzugeben.

Die Zahl der rémisch Katholiken vermehrte sich in der zweiten Hélfte des 18.
Jahrhunderts in hervorragendem, die der Kalvinisten in geméssigtem MaBe. Die der
griechisch Katholiken und Lutheraner dagegen verminderte sich. Infolge dieser
Anderungen vertritt die katholische Religion am Anfang des 19. Jahrhunderts mehr als
60% und der Prozentanteil der Protestanten ging auf 37% zuriick. Die Zahl der Israeliten
vermehrte sicht so sehr, daf} sie 2% der Bevdlkerung vertraten, im Jahre 1746 nur 0,7%.
Diese Tendenzen setzten sich auch im weiteren Laufe des 19. Jahrhunderts fort.

Die Anderungen in der Zahl und Zusammensetzung der Bevélkerung sind bis
Anfang des 19. Jahrhunderts im Anhang mit Tabellen illustriert.

Ivdn Kdpolnai
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