AZ IPARFEJLODES TENDENCIAI MISKOLCON
A 18. SZAZADBAN

VERES LASZLO

A miskolci haziipar

Miskolc 18. szazadi ipartorténete néhany kisebb probalkozastdl eltekintve alapve-
téen kézmiives jellegli volt. A torténeti forrasok adatai alapjdn nagyon jelent6s volt a
héziipar. A héziipar kézmiivesiparon beliili nagysagara, aranyara vonatkozo6 pontos ada-
tokkal nem szolgéalhatunk, mivel dsszeirdsok nem allnak rendelkezésiinkre. A haziipari
tevékenység a szovés-fonds teriiletén, a faipar egyes agazataiban (szerszamkészités, hor-
dodonga-hasitas, butorgyértas stb.) €s az épitdiparban volt dominans. Szinte minden
egyes hagyatéki leltarban megtaldlhatok a szovés-fonas eszkbzei. A faipar egyes dgaza-
tainak héziipari keretek kozotti létezését biztositotta a hatalmas nyersanyagkészlet,
amelyet a Miskolc kérnyéki erddségek biztositottak. A diésgy6ri koronauradalom a ko-
vetkez0 kindlatot biztositotta erddségeibdl a lakossag szamara:

»Mesteremberek szerszdmaihoz valé és épiiletekhez széllitandd, nem

gytimélcstermd fakért minden iga utdn 30 kr
Széz darab hordénak val6 rendes dongaért 24 kr
Egy par nagyobb kadra valé donga utén ' 6 kr
Keritésnek valo karék parjaért 3kr
Egy szekér keritésnek valo vesszéért minden egyes iga utan 12 kr
Ezer darab hasitott sz616tamaszt6 karoért ' 1Ft
Ezer darab Beset kard nevii kerek karéért 30 kr
Egy darab nem faragott szarufdnak nevezett gerenda 2 kr
Egy kifaragott gerendaért 3kr
Egy tucat fanyélért 3kr
Egy szekérhez val6 tengelyért ' 18 kr
Sz4z darab 1écnek nevezett deszkéért 3kr
A nagyobb fakért, amelyekbdl szélesebb tekndket lehet késziteni 50 kr
A kozepesekért 8lenként 30 kr
Rendes kis tekn6knek val6ért 6lenként 20 kr
A kisebb faeszk8zok, edények, gy mint guzsalyok, fatanyérok 15 kr”.

A famozsarak, kulacsok stb. készitéséhez azzal a feltétellel adtak az uradalmi
tisztviselék fat, hogy az elkészitett aru tizedét be kellett szolgaltatni.' A didsgy6ri erddk
mellett a miskolciak gyakran felkeresték a radostyani, felsényaradi és micsonyi erddket,
ahonnan épitkezésekhez és hordokészitéshez valé keményfat vasaroltak szivesen. Mivel
a telepiilés kozelében fenyderddk nem voltak, a feny6fat Szederkényben szerezték be a

'B.-A.-Z. m. Lt. 601. A di6sgy6ri koronauradalom iratai 718. sz. Urbarium Regii Coronalis Didsgy6r
1756. .
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méramarosi és Bereg varmegyei tutajosoktol. Miskolcon az uradalmi és a varosi kézép-
tiletek tetdzetének fedésére hasznaltak zsindelyt.> Néha-néha a médosabbak is. A véros
kornyékén nem foglatkoztak zsindelyhasogatassal. Ugy tiinik, hogy a keményfabél valo

~ zsindely nem volt keresett. Szivesebben hasznéltdk a révidebb feny6zsindelyt, mely
nyilvanvaléan kevésbé volt tartos, de kénnyebben felhaszndlhato, rakhaté volt, mint a
bilkk- vagy koriszsindely. A fenydzsindelyt Gomorb6l hozattak. A fehérzsindely
Berzétérél, Rozsnydrol, Rimaszombatb6l keriilt Miskolcra, A vorosfeny6 zsindelyt pe-
dig Tiszolcon vagy Dobsinan szerezték be.’

A miskolci lakoépiiletek dontd része — miutdn a tlizveszély miatt Borsod varme-
gyében is betiltottak a fahdzak emelését — vesszObdl font és sarral tapasztott, vagyis pa-
ticsfalazati, ndd, szalma, vagy mas novényi anyagokkal fedett tetbzetli volt. A
falazathoz szitkséges vesszot a Tisza (Lic kérnyéke) és a Sajo (Zsolca melléke) arterei-
ben gyijtotték. A falazat fondséat és tapasztdsit az emberek maguk végezték, vagy a
majlati tétokat fogadtak fel, akik jo tapasztok hirében éllottak. A modosabb hazaknal a
kofal rakasat mecenzéfiek vallalték, akik egyben a pincék vajéi és gyakran a bozétosok
irtdi is voltak. A 18. szdzad elsé felében csak idegen, f6ként egri kdmivesek tevékeny-
kedtek a varosban uradalmi és egyhdazi épitkezéseknél. A lakoépiiletek tetdzete is kala-
kéban, hazi kivitelben készillt leginkdbb. Az egyszeri tetdvazak Osszeallitdsa utan
szalmdaval vagy gazzal fedték le. Ha nadat hasznéltak, akkor nadraké specialistakat hiv-
tak a Tisza menti falvakbol. Az egyszerti tetéfedés gyakorisagat bizonyitja az avasi egy-
héz jegyz6konyvének 1781. évi bejegyzése is. Ez évben a véros lakohazainak nagy része
tiizvészben pusztult el. Az egyhdzi jegyzékdnyv adatai szerint a tiiz terjedését az segi-
tette eld, hogy az épiiletek dontd része nadtetds volt, vagy mindenféle gazzal fedett.*

A céhes iparfejlédés sajdtossdgai

Amig a héziipar nagysagarol és kiterjedtségérdl nem alkothatunk realis képet, ad-
dig megnyugtatobb elemzést szolgaltathatunk a céhes iparr6l. Ez a kép sem lehet teljes
az Osszefrasok hidnya, vagy a meglévd kimutatasok pontatlansaga miatt, tovabba azért
sem, mert a céhek iratai is meglehetdsen hidnyosan maradtak rank.

A viros fejlettségének egyik fokmérdje az ipariiz6k 6sszlakossagon beliili aranya.
Bérmennyire is egyszeriinek tlinik az a miivelet, hogy ¢sszevessiik az ipar(iz6k szadmat a
nem iparos lakossag szdmaval, val6jdban igen nagy a hibalehettség. Ez alapjaban véve a
forrasoknak tulajdonithatd. A 18. szdzadban késziilt népesség-Osszeirasok alapvetd hi-
baira sokan felhivtak a figyelmet. A kiillonb6z6 célokbol késziilt helyi kimutatasok ké-
szit6i eltéréen kezelték az iparos fogalmat és tébbnyire csak a céhes szervezetekbe
tartozokat tekintették ipariizéknek, holott nyilvanvalo, hogy az ipar a 18. szdzadban nem
azonos a céhes iparral. Igen sok az 4tmeneti munkakor az ipar és a kereskedelem, az ipar
és a mezOgazdasag kozott. Sok ipardg haziipar jellegii volt (tapasztd, kenyér-, perec- pe-
csenyesiito stb.), s igy az 6sszeirok sem tudtak egyértelmiien f6 tevékenységiiket, megél-
hetésiiket. A varosi adoosszeirasok klasszifikicidéi nagyon bizonytalanok voltak,
kiilondsen az alsé adékategéridkba tartozok megitélésében. Altaliban csak a mesterek

2B.-A.-Z. m. Lt IV. 1501/A. 2. k. 642.; 3. k. 328.

3 A Miskolci Reformatus Egyhaz Jegyzokonyvei (a tovabbiakban: MREJ.) 1. k. 227, 436, 447.; 4. k.
219.

¥ Vo. Veres L., Miskolc ipara a XVIIL szézadban (kézirat). Herman Ott6 Muzeum Helytorténeti Doku-
mentacid. Ltsz. 2000. 3. 1-31.
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Osszefrasa szerepel, de nem kapunk képet a mesterek altal alkalmazott segédekrol, iparo-
sokr6l. A nem, vagy alig dolgoz6 mestereket, 6zvegyeket is csak ritkdn tiintették fel,
holott a céhek altaldban megengedték az dzvegyeknek az ipariizést mindaddig, mig a
volt iparos férjnek nevét viselték. A haz- és kéménydsszeirdsokban nagyon kevés iparos
szerepel. JOl tudjuk, hogy a 18. szdzadban a hazszerzés elég nagy nehézségekbe iitkozott
a varosokban. De az mégis valosziniitlen, hogy Miskolcon a kiilonb6z6 haz- és kémény-
Osszeirasok adatai szerint csak néhany tucat iparos lett volna a véarosban. Hosszasan
folytathatndnk még a hibalehetdségeket eldidézd tényezbket a molnarok, a ser- és palin-
kaf6zok, téglaégetdk Osszeirasdnak hianyatdl az dregség, betegség, katonasdg miatt dsz-
sze nem irtakig. Végeredményben megallapithatjuk, hogy a hibalehet6ségek miatt olykor
tobb tucattal is kevesebb iparos szerepel a kiilonbozé kimutatasokban, mint ahanyan
ténylegesen ipartizok voltak.

Az orszégos helyzetet értékeld feldolgozdsok elsdsorban az 1715-1720. évi és az
1828. évi orszagos sszeirasok adataira timaszkodva Miskolcot a legfejlettebb mezdva-
rosok kozé soroljdk az iparosok szdmaranya alapjan. Olyan iparilag fejlett mezévarosnak
tartjak, amelyben az iparosok Osszlakossagon beliili szamaranya 20% koriil mozog, és
nem vonhat6 éles hatdr kozte és a szabad kirdlyi varosok k6zott, mert az utobbiakban
sem volt 4ltalaban tébb a céhek szama, és a kézmiivesek szamaranya is csak 25% koriil
mozgott.” Gyimes Sandor a kozép-eurdpai varosfejlédést elemzd feldolgozasaban lénye-
gében megerésiti az eldbbieket. A népesség az ipar, az oktatds az igazgatds adatainak
figyelembevételével kialakitott véarosiasségi érték szerint 1715-ben az akkor definialt
Magyarorszag vérosainak rangsordban a 34. helyre sorolja Miskolcot. Alig t6bb mint
egy évszdzad mulva pedig az 1828. évi orszagos §sszeiras adatai alapjan 11. volt Mis-
kolc a magyar varosok rangsoraban, megel6zve tobbek kozott Székesfehérvart, Sopront,
Nagyvaradot, Kecskemétet.® Természetszeriileg rogton felvetddik a kérdés, hogy meny-
nyire hitelesek ezek a megallapitasok, valds adatokra épiilnek, vagy pedig korrekciora
szorulnak? E kérdésekre a valaszt a helyi adatok adjak meg. Sajnos a 18. szdzad koze-
péig csak az adéosszeirdsokra tamaszkodhatunk azok korabban emlitett hibaival egye-
temben. Az 1715. évi Osszeiras szerint a varos 146 ad6z6jabdl 41 volt iparos, 1720-ban
pedig a 47 ad6z6bdl 11, vagyis az adatok titkrében 1715-ben az ad6z6k 28%-a, 1720-ban
pedig 23%-a volt iparos.” Mindkét adat félrevezet® lehet, és Snmagéban a varosra nézve
kedvez6 képet fest. 1711-ben, a Rdkoczi szabadsagharc végén pusztitoé pestisjarvany na-
gyon sok aldozatot szedett Miskolcon is. Tobb mint 5000-en estek a pestis dldozataul. A
lecsokkent lélekszdm titkrében helyes lehet-e barmilyen 6sszevetés? Mindenesetre az
iparosok ad6zdkon beliili aranyat tényként kell kezelniink. A felvetett probléméhoz ada-
Iékként élljon itt az ad6z6 iparosok szdma 1698-ban és 1706-ban: 122 f6 és 95 £6. De
még 1711-ben is 73 £6, 1712-ben 86 f6 volt az ad6z6 iparosok szdma. Az dsszehasonlitd
adatokbdl az sziirhetd le, hogy bar jelent6sen csokkent az 6sszlakossag és az iparosok
szama 1698-1711 kozott, de a csdkkenés korantsem volt oly mérvii, mint azt az 1715-
20. évi osszeirasok feltiintetik. Minimalisan az 8sszefrasok adatainak duplajaval kell sza-
molnunk, hiszen 1711 utan elkezd6dott a lakossag és ezen beliil az iparosok szamanak is
fokozatos novekedése a betelepiilések, betelepitések révén. Nem utolsdsorban a betele-
piilt iparosoknak kivaltsdgokat (pl. 15 évi adomentesség) nytijté orszagos rendelkezések

S Eperjessy G., 1967. T1=72.
¢ Gyimesi S., 1975. 263-264.
7 Acsddy 1, 1896. 4445,
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hatasara. Ezeknek készonhetoen 1730-ra 147 6, 1734-re 161 6 és 1758-ra 248 6 lett az
ad6z6 miskolci iparosok szdma.®

Az alabbi adatsorokbol lathatd, hogy az ad6zé iparosok ad6zé népességhez viszo-
nyitott ardnya magasabbnak tiinik a 18. szdzad els6 felében a szakirodalomban haszna-
latos és elfogadott adatoknal.

A miskolci adozo iparosok a vdros adézé népességéhez viszonyitott ardnya
1698-1758 kozott

Ev %
1698 21
1708 19
1711 20
1712 26
1715 28
1720 : 23
1730 39
1734 33
1758 31

Redlisabb képet kaphatunk az iparosok szdmardl és az iparosok 6sszlakossagon
beliili — és nem az ad6z6 iparosokon beliili — szdmarényarél a véaros egyetlen 18. szazadi,
legteljesebbnek tekinthetd iparostsszeirasa segitségével.

Miskolc iparosai 1770-ben’

Céhes Céhen kiviili
mesterség mester segéd mester segéd Osszesen
szabo 32 26 8 - 64
német szab6 5 2 — — 7
zsid6 szabd - — 3 - 3
sziirszab6 3 4 — — 7
szlics 39 9 2 - 50
gombkotd - - 10 3 13
onontd — — 1 1 2
kerékgyérté - - 7 4 11
Oras - — 2 — 2
kovacs - - 10 11 21
timar - — 3 1 4
suszter - — 8 9 17
kesztyiis - - 2 1 3
varga 40 20 — — 60
lakatos - — 20 7 27

8 A kozolt adatokat v6. Marjalaki Kiss L., 1958. 4.; Leveles E., 1929. 78.; Szendrei J., 1904.; Gyimesi
S, 1975. 229.; B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1501/B. III. fs. . 515.; IV. 1501. XXI. fs. 1, 3.; IV. 1501/B. XXI. fs. V.

71/54.
® Miskolcz varosaban levé mesteremberek és mester legények szdmanak Conscriptiéja. B.-A.-Z. m. Lt,

E. 41. 1770. No. 47.
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szlircsapd 22 8 - — 30
| gubacsinélé - — 5 - 5
takacs - - 17 4 21
asztalos - - 10 5 15
késes — — 1 — 1
féslis - - 8 3 11
kékfestd - - 2 - 2
bodnér — - 11 2 13
csizmadia 180 70 20 - 270
siiveges - - 2 1 3
kalapos - — 2 — 2
tapaszté = — 1 - 1
konyvkotd - — 8 2 10
kapocs és tlicsi- - - 1 - 1
nalé

rézmiives - - 1 1 2
rézdntd — — 2 2 4
kémiives — - 2 32 34
koteles - - 4 3 7
szitas — - 3 — 3
fazekas 13 6 - 19
badogos — - 2 1 3
esztergdlyos - — 1 ~ 1
kulacsos - - 2 - 2
mézeskalacsos - - 1 - 1
liveges - - 1 — 1
festod — - 1 1 2
nyereggyartd — - 2 1 3
zsemlyesiitd — — 1 — 1
tvos — — 6 2 8
szfjgyart6 - , = 6 8 14
acs - - 12 - 12
mészaros — — 9 12 21
Minddsszesen 334 145 220 117 816

Az 6sszeiras segitségével megéllapithatd, hogy a varos mintegy 8000 f6s lakossa-
ganak tizede foglalkozott ipariizéssel. A céhes és céhen kivilli mesterek szdma 554 {6
volt, mig a segédeké 262. Ha az egyes csalddok megélhetését biztosit6 csaladfok szamat
vesszilk szamitési alapul €s feltételezzlik, hogy a segédek nodtlenek voltak, akkor lega-
1abb minden negyedik csaladfd iparos volt, ami arra utal, hogy az dsszlakossagon beliil
valéban nagy volt az iparosok széma, €s ennek alapjan is magasabbnak kell tekintentink
az iparosok szdmaranyit az eddig uralkod6 nézeteknél.

Az 1770. évi iparosbsszeirds az ipar szerkezetének magas szintli differencidltsaga-
ra is utal. Az osszeirdsban 47 féle mesterség képvisel6i szerepelnek. Figyelembe véve,
hogy az 6sszeirdsbol hidnyoznak a molndrok, ser- és palinkaf6zok, téglaégetdk, akkor a
mesterségek szdma tovabb novekszik és tilhaladja az 50-et. A 18. szdzad els6 felének
ad6§sszeirasai a céhes mesterségek figyelembevételével késziiltek, és sok olyan szakma-
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rél nem tesznek emlitést, amelyek pedig tigyes-bajos esetekben a tanécsi jegyz8kony-
vekben el6fordulnak. Az adédsszeirdsok 1698-ban 12, 1730-ban és 1734-ben 11 féle
mesterség képviseloit sorakoztatjak fel, mint legfobb adofizetoket. Csak 1758-ban buk-
kannak el6 ujabb adot fizetdk, igy a suszter, a sziircsap6, a kényvko6to, a koteles, a faze-
kas, az esztergalyos és a szijgy4rto, de igy is még csak 19 féle mesterségrol esik sz6. Az
Osszeirasokon kiviili egyéb forrasokra tAmaszkodva 1720-1760 kozoétt 4tlagosan 32-39
kozott volt azoknak a mesterségeknek a szdma, amiknek képviseldi a varos illetve kor-
nyéke kézmiivesipari termékekkel val6 ellatasat biztositottak.

A miskolci iparosok szama mesterségiik alapjdn 1698—1770 kozott

Iparag 1698 1730 1734 1758 1770
mészaros 19 15 13 8 9
varga 10 15 13 21 40
csizmadia 29 41 46 69 200
sziics 8 9 7 13 41
borbély 4 - - - -

ombkotd 4 9 6 8 10
lakatos 9 4 5 9 20
kovacs 9 4 6 9 10
rézmiives — — — 1 1
takacs 5 9 11 15 17
bodnar 9 6 15 14 11
kerékgyarté 3 2 3 10 7
szabd 11 2 3 15 40
német szabd — — - — 5
zsid6 szabo - - — - 3
szlirszab6 — — — - 3
Oras — - — - 2
timar - — — 3
suszter — — — 5 8
kesztyiis -~ - — — 2
sziircsapo — - — 25 22
gubés - - - - 5
asztalos - - — - 10
késes - — — — 1
fésiis - - - - 8
kékfestd — — - - 9
siiveges — - — — 2
kalapos — - — - 2
mazolé — — — - 1
konyvkotd - — - 2 8
kapocs- v. tiicsi- - - - - 1
nalo
rézontéd — — - — 2
kémiives — — — — 2
koteles - — — 3 4

156




szitas

fazekas

EN N
—_

bédogos

esztergéalyos

[\

kulacsos

mézeskalacsos

liveges

festd

nyereggyarté

zsemlesiit6

Otvos

szijgyartd

acs

|
N[OV = [N s [ [ = [N = DO |2 [0

|
[y

Mar utaltunk ra,
adozas kivetésére. Ezek szerint 1698—1758 kozott 11 féle céh létezett volna a varosban?
Az 1770. évi iparosdsszeiras az iparosokat két f6 csoportba sorakoztatja: céhes és céhen
kiviili iparos. Eszerint 1770-ben 8 céh létezett a varosban, vagyis az el6z6 adatoknal is
joval kevesebb. A céhek szdméra a céhprivilégiumok vizsgalata adja meg a végleges
vélaszt. Eperjessy Géza a feudalizmus kori magyar mezdvéarosi fejlodést elemz6 nagy
jelentdségli munkéjaban 14-re teszi a Miskolcon 1848 elétt létezett céhek szamat.'® A
céhek dokumentumai és a szakirodalom adatai alapjan ennél joval tébbnek tlinik a céhek

szama."'
A miskolci céhek a 16-19. szdzadban
A céhek neve Alapitasi éve
1. mészéaroscéh 1508
2. vargacéh 1521
3. szabdécéh 1531
4. szlicscéh 1637
5. csizmadiacéh 1667
6. lakatoscéh 1675
7. timarcéh 1689
8. gombkotdcéh 1702
9. kovéacscéh 1722
10. csapocéh 1732
11. kadarcéh 1736
12. pékcéh 1749
13. miskolci és mindszenti kdz6s csizmadiacéh 1754
14. fazekascéh 1769
15. kéfaragd-, kdmiives- és épitdmestercéh 1773
16. kalaposcéh 1791
17. asztalos- és livegescéh 1799

1 Eperjessy G., 1967. 71-72.

Y Szendrei J., 1904, 162, 165, 172, 521-602.

hogy az ad6dsszeirasok a céhes mesterségeket vették alapul az
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Ez a sz&m azonban irredlis. Az 1754. évi miskolci és mindszenti kdz6s céh alapita-
sat nem tekinthetjik uj céhallitasnak. Az 1722. évi kovacs-, majd az 1736. évi bodnar- és
az 1749. évi pékcéh alapitdsa Szendrei Janos, Miskolc monografidjanak irdja bizonytalan
adatkdzlésére épill. Ezeket figyelembe véve a 16—19. szdzadban 17 céh miikddését tud-
juk bizonyftani az alapit6 okiratok, jegyz6konyvek és a statutumok segftségével. Tehat a
17 céh kozul harom 16. szézadi, négy 17. szdzadi, hat 18. szazadi és négy 19. szazadi
alapitasu. A legt6bb céh korszakunkban, a 18. szdzadban j6tt létre az azonos foglalkoza-
sokat magéba tdmoritve.'? A 16. szazadi céhek privilégiumait, e fontos dokumentumokat
a mindenkori uralkodok adtak ki szign6jukkal hitelesitve. Meg kell jegyeznlink, hogy a
szabocéh privilégiuma ugyan 1531-ben lett kibocsitva Pemfflinger Sebestyén borsodi
foispan €s didsgy6ri varnagy altal, de I. Ferdinand csak 1550-ben er6sitette azt meg. A
17. szazadi céhek mar nem kirdlyi privilégium szerzésével jottek létre és miikddtek.
Ezek tobbnyire Kassa kirdlyi varostél szereztek szabadalmat és a kassai céhek szabaly-
zatit haszndlva miltkddtek. Ez a tendencia a 18. szdzad elején is folytatédott, de a jelen-
tosebb céhek igyekeztek kiralyi megerésitésre szert tenni.

A 18. sz&zadi miskolci céhek életét — mint ez orszagosan jellemz6 volt — mintegy
50 térvény és rendelet szabalyozta, melyekhez igazitani kellett a céhek életét. Ezek koziil
az egyik legjelentdsebb volt az 1761. évi céhtdrvény, amely eldirta a jovben uralkodé
altal hitelesitett, kibocsatott alapitélevél bevezetését és az egységes tartalmu céhszabaly-
zatok el6irasainak betartasat. A térvény megsziiletése elétt Borsod varmegye is bekérette
a céhek iratait, hogy altalanos képet alkothasson az iparszervezetekroél. Ekkor valt nyil-
vanvalov4, hogy a céhek t6bbsége semmiféle alapitolevéllel nem rendelkezik. A tanu-
vallomasok szerint ezek elvesztek vagy megsemmistiltek, vagy soha nem léteztek.

Az elmondottak figyelembevételével érthetd az, hogy az 1770. évi miskolci iparos-
Osszeirds szerint nagyon kevés volt a céhek szdma. Az 1j céhlevelek megszerzése nem
kis anyagi terhet jelentett az iparlizék szamara. igy csak a legnagyobb létszamu és leg-
gazdagabb iparos szervezetek tudtdk kivaltani a privilégiumot. Ezek koz6tt talaljuk
1770-ben a szabokat (beleértve a szab6 foglalkozas killonféle fajtait), a sziicsdket, a var-
gakat, a sziircsapOkat, a csizmadiékat €s a fazekasokat. Ha hozz4juk szadmitjuk a mésza-
rosokat — akik mar kordbban, 1754-ben megszerezték az uralkodé altal szentesitett
céhlevelet —, az 1770 uténi és 19. szazad eleji céhalapitasokat, akkor valoban egyezik a
miskolci céhek szdma az Eperjessy Géza 4ltal emlitett ipartestilletek szdmaval. Azonban
ha csak az 1761. évi céhtdrvény uténi &llapotot vennénk figyelembe, akkor nem vennénk
tudomast olyan hires miskolci céhekrdl, amelyek ha nem is uralkodé altal hitelesitett do-
kumentumokkal rendelkeztek, de mégis a kor szokasainak megfeleléen szereztek ma-
guknak szabalyzatot és tevékenységiikkel maradandé nyomot hagytak Miskolc
ipartorténetében.”

A manufakturdlis iparfejlédés jellemzdi

Miskolc Eszak-Magyarorszag kézmiivesipari kozpontja volt. Ezt a sajatossigét a
varos egészen a 19. szdzad végéig megoérizte. A 18. szdzad végén torténtek ugyan kisér-
letek a kézmiivesipari keretek szétfeszitésére, de ezek megfeleld nagysagu toke hidnya-
ban rovid életiinek bizonyultak €s valdban csak kisérletnek mindsitheték. A szolgabirdi
jelentések szerint az 1790-es években egy-egy késkészitd, fehérbor-kidolgozo, szappan-

2B.-A.-Z. m. Lt. IV. B. 501/A. 27. k. 332-339.
BB.-A-Z m. Lt IV.A 501/B.IX. 1,9, 19.
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6206, tiicsinald, tabakkészitd, valamint két posztokészit6 iizem alakult a varosban, ame-
lyek csupan néhany évig miikddtek.

Miskolc jelentdsebb ipari létesitményei a vizimalmok, a ser- és palinkaf6zok, va-
lamint a kébanyak és téglaégetdk voltak. Ide szdmithatjuk még talan a mészarszékeket
is. A nagyobb ipari létesitmények azonban semmiképp sem tekinthetdk t6kés jellegii
kisvallalkozasoknak, a kézmiivesipar keretein tilmutat6 ipari létesitményeknek.

A 18. szdzadba 1ép6 varosban az 1702. évi Kotel-konyv szerint 4 vizimalom volt,
A Hunyad utcai kapun kiviil a Hevesi kerte vagy Kallénak nevezett teriileten allott a
Biikk-Borsy csaldd malma, amely 2 kéves volt, valamint kender- és kasatérdvel is ren-
delkezett. A varos malma, az Gin. Papmalom az Avasi templom alatt 3 koves volt. A
Szinva alsé folydsan miikodott a 16. szdzadi eredetli DOry-malom, amelyet Also-
Malomnak, majd kés6bb Belegrad malomnak is hivtak. Ez is két malomkéoves volt. Vé-
giil a tapolcai apatség 3 kerekii vizimalmat emliti a Kétel-konyv, amely a Szirma utcai -
révhely mellett allott a varos alsé végén. A malmot a forrasok Ispotily és Vigémalom
néven is emlitik. A 18. szédzad derekara egy véglegesnek tekinthetd, a 19. szazad végéig
létezé vizimalomrendszer fejlédstt ki a varosban. A malmok az energiaszerzés optimalis
lehet6ségeit kihasznalva a kdzépkortdl kezdve szinte mindig ugyanazon a helyen léte-
siiltek, a vérost atszel§ patakok kozilil csak a bovebb vizhozamui Szinvan. A 17. szazad-
ban 6 vizimalom O6r6lt a véros beltertiletén. Ezek elpusztultak, vagy stlyosan
megrongal6dtak 1691-ben, amikor nagy arviz sujtotta a varost. A malmok kéziil 1702-re
mér az emlitett négyet 0jbol izembe helyezték. 1760 tdjan épiilt fel az egykori Zalatnay—
Szepessy-malom helyén, a mai Tizeshonvéd utcdban a diésgy6ri koronauradalom Alsé-
Kirdly malma, amely 3 kore jart. Ekkorra Gjjaépiilt az egykori Kismalom is a mai
Szemere utcai Szinva szakaszbol kivezetd malomarok f516tt, amely a véros tulajdondban
volt és harom kdre jart szintén. A malmok uradalmi, nemesi, egyhazi és varosi tulajdon-
ban voltak. Uzemeltetésitket 1-1 molnar végezte 2-3 segéd segitségével.™*

A sorfogyasztas szokdsanak meghonosodasa, illetve az elsd serféz6k megtelepedé-
se, a mithelyek megalapitdsa a 18. szézad elejére esik Miskolcon. A mindszenti teriileten
1évd apétségi serfdz6rél 1709-ben, mig a varos Hunyad utcai kapun kiviili serhdzér6l
1714-ben esik eldszor sz6. A véros belteriiletén Déry Andrés is létesitett 1704-ben egy
serneveldt, de ez rovid életiinek bizonyult, mert 1711 utdn méar nem tesznek emlitést réla
a forrasok. A tapolcai apéatsig serf6z6 hazdban 8—10 munkas 1746-ban 8 honap alatt 385
hord6 sort fozott. A havi kapacitds 3—4 f6zéssel 48 hordo volt. A s6rhaz a legszerényebb
szamitassal is évi 1000 rajnai forint jovedelmet hozott az apatsagnak a hozza tartozé
kocsmaval egyiitt, amelyben évente 300 hordé bor, 400 hordé sor és 30 hordé palinka
fogyott. A serf6z0 miikodésérdl 1775-ben tajékoztatnak a forrasok. A miskolci serféz6
torténete viszont joval tovabb, egészen 1880-ig kdvethetd. Sajnos a termelés nagysagéra
utal6 adatokkal nem rendelkeziink, de a munkasok szdmat (15-20 f6) és az épiilet nagy-
sagat alapul véve a mindszenti serf6zonél legalabb négyszer nagyobb lehetett a kapacita-
sa a 18. szdzad masodik felében, s az orszig jelent6sebb ser- és palinkaf6z6i kozé
tartozott."

A malmok, a ser- és palinkaf6z6k munkaslétszdma egyiittesen 50 koriili volt. A
mészarosok szama ugyan ennek felét sem érte el, de a mesterség nem volt kevésbé jove-
delmezd, mint a serf6zés. 1755-ben a didsgyéri koronauradalom az tn. Grassalkovich-
féle szerz6dés megkdtése utan sajat maga hasznositotta a mészarszékeket is. A 6 ura-

YB.A-Z m. Lt IV. 1501/a. 1. k. 677, 699.; Gyulai E., 1988. 142-146.; Veres L., 1975. 16-20.
5 Dobrossy I, 1985. 79.; Komdromy J., 1956. 72-73.; B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1501/a. 2. k. 316-319.
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dalmi mészarszéket évi 1500 rajnai forintért adtak bérbe a mészarosoknak. Az uradalom
mészérszékein kiviil a varosnak 2, a tapolcai apétsagnak pedig 1 mészarszéke volt.'

A koébéanyaszat és a téglaégetés kiilonos fontossagu volt az épitkezések miatt. Ezt
az épitdanyagot a nagyobb kozépitkezéseknél hasznalték fel. A k6banyaszast és a tégla-
égetést céhes kereteken kiviil végezték, s ezek az ipari munkak tobb ember szervezett
osszemiikodését igényelték. Borsodban az egyik leghiresebb kébanya Tapolcan volt,
amelyet kitlin6 forméalhatdsaga, faraghatosdga miatt épiiletdiszek, kapuzatok elkészitésé-
re hasznositottak. Az 1702. évi Kotel-konyv szerint a véros belteriiletén az un. Kébanya-
hegy volt a kofejtd hely. Ugy tiinik, hogy ez a banya a 18. szazad végéig kielégitette a
helyi igényeket a Tapolcdn banyaszott kdvel egylitt. A fejtés és a kovek faragasa csaladi
vallalkozasban tértént Miskolcon. A csaladtagok foglalkoztak a kézetet borit6 foldréteg
elhordésaval, a banyahely megtisztitdsdval. Ezt kovetden a csaladfé irdnyitotta a fejtést,
amely egyszerll eszk6z0k segitségével (vasék, csdkdny, vasbunké) segitségével tortént.
A kibanyaszott kovet a csaladfo faragta, a szallitds pedig ismét a csaladtagok dolga
volt."” Ugy tiinik a forrasok titkrében, hogy a 18. szdzad végén mutatkozott nagyobb
igény ujabb varosi kébanyak nyitasara. Ekkor tobb helyen folytattak nagyobb épitkezé-
seket (evangélikusok iskolaja, reformatus iskola, Szemere utcai polgarhazak, reformatu-
sok 1j temploma, gordgok temploma). A ndvekvd igényt a Cseh-vélgyben 1783-ban, a
Kébéanya-hegyen 1786-ban megnyitott Gjabb banyak, valamint a Veres Bércen kialakitott
kofejto elégitette ki. Az utébbirél szarmazo6 kdvet azonban nem nagyon kedvelték, mert
a fehér ko nagyon lagy volt."

A téglakészités viszonylag egyszerii technikai miiveletnek szamitott mar a 18. sza-
zadban is. Az agyag kitermelését az elokészités kovette. Mikor az agyag kdénnyen kezel-
hetdvé valt, sablonokba, forméaba verték, a nyers téglakat szaritottak, majd kiégették. Az
igy nyert téglat elsésorban boltozatok készitésére hasznaltak. Altalaban ahol volt agyag,
ott foglalkoztak téglaégetéssel is. Miskolcon kivalé minéségli agyagot banyasztak a Te-
temvar mellett a Nyakvago6 nevezetli hatarrészen. Az 1750-es évekt6] — amikor ezt a te-
riiletet kiosztottdk — val6sdgos fazekastelep jott létre a banya szomszédsigaban. Ha a
sziikség ugy kivanta, a fazekasok is készitettek téglat. Ezt bizonyitja a miskolci fazekas-
céh megalapit6ja, nemes Takacs Janos 1791-ben bekovetkezett halélakor felvett hagya-
téki leltar is, amely szerint a Nyakvagé soron levé kdhaz udvaran 1500 darab tégla allott
felhalmozva, amelyek a fazekas gyartmanyai voltak."” A véros nagy tégladgetdje — ahol
12-14-en foglalkoztak téglakészitéssel — Miskolc északi végén a Pece partjén volt, a
Czi]gg (mai Kossuth utca) kozelében, bizonyos Alexi Gyodrgy nevezetii polgar hdza mel-
lett.

Az elmondottak utdn megallapithato, hogy a 18. szdzadi Miskolcon 6 vizimalom, 2
ser- és palinkaf6z0, 9 mészéarszék és 1 nagyobb téglaégetd jelentette a kézmiives kerete-
ken tilmutaté ipari létesitmények szamat. Ezek azonban a lakossag ellatasét, a helyi igé-
nyek kielégitését biztositottdk. Hozzajuk szamithatjuk még a 18. szdzad végi nagyon
rovid életii manufaktira-alapitasi kisérletet és azt a két kallét, amely a timarok szolgala-
taban allott.”' Osszességében ezek a létesitmények szervesen illeszkedtek Miskolc ter-
melési rendszerébe, s annak hagyomanyos jellegét nem médositottak.

' Marjalaki Kiss L., 1925. 39-40.

7 Marjalaki Kiss L., 1958. 4.

8 MREJ. 2. k. 269, 274, 438, 482.; 4. k. 8,23, 42,294,
¥ Vida G., 1999. 69.

2B _A-Z m. Lt IV. 1501/a. 6. k. 10.

2B _A-Z m. Lt IV. 1501/a. 2. k. 648.; 3. k. 696-697.
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A kézmiivesipari kereteken tilmutatd, manufakturélis jellegili ipari vallalkozasok
bar a véros kozvetlen kozelében, de mégis Miskolcon kiviil valdsultak meg a diosgy6ri
koronauradalom birtokan. A biikki birtokokon az els§ jelentdsebb ipari iizem, egy tiveg-
huta 1712 utan létesiilt, amely az erd6k fait hasznositotta, lévén az iiveg legfontosabb
alapanyaga az elégetett fak hamujabol nyert hamuzsir.”? Néhany miskolci zsid6 kereske-
d6 is megprobalkozott hamuzsirfézéssel, de vallalkozasuk nem bizonyult nyereségesnek
és ezért 1750 koriil felhagytak vele.”” Az iiveghuta kezdetben ablakiiveget szolgéltatott
az uradalmi épitkezések szdméra, majd az 1760-as évekt6l — amikor mér Gj helyen, a mai
Biikkszentkereszten miikddott — egyre inkdbb el6térbe kertilt az 6blosiiveggydrtas. Az
tivegeket a borvidékeken értékesitették.

A diésgyori koronauradalom 1755-ig kiilonboz6é zalogbirtokosok kezelésében al-
lott. A kincstari birtokokat kezeld szepesi Magyar Kamara 1755-ben valtotta vissza a
zalogban levé uradalmat és grof Grassalkovich Antal kamarai elnok irdnyitasaval ko-
moly ipartelepités és erdégazdalkodas bontakozott ki az uradalomban. Az erd6gazdalko-
dés szakszer(i erddgazdalkodasi tervekre épiilve a fakitermelés volumenét és az erddk
tjratelepitését hatdrozta meg. Az erd6gazdélkodas egyik feladata volt az uradalom leg-
jelentésebb tizeme, az Omassan létesitett vasolvaszté és a nyersvasat feldolgozé vasverd
hamor tiizifaval, égetett mésszel valé ellatasa. Borsod legnagyobb ipari iizemének a fo-
lyamatos termeléshez kezdetben évi 4000 61 fara volt sziiksége. A termelés fokozodasa-
val parhuzamosan az iizem az 1780-as években mar tobb mint 7000 61 fat igényelt
évente.” Az erd6k fait hasznosité iparagak — kiilonosen a vasgyartas telepitése — a saja-
tos uradalmi érdekeken tilmenden nem valdsulhatott volna meg, ha a kincstari gazda-
sdgpolitika a porosz—osztrak haboru utdn nem médosult volna. E gazdasagpolitika egyik
sajatossaga éppen az, amely az dsszbirodalmi €s 6rokos tartomanybeli gazdasagi érdekek
sérelme nélkiil lehetdvé tette egyes nyersanyag-feldolgoz6 iparagak, nevezetesen a vas-
ipar fejlesztését. E tendencia érvényesiilése éppen a didsgydri koronauradalom teriiletén,
a biikki erd6birtokokon megvalositott ipartelepités révén volt a legfigyelemre méltobb,
legfontosabb. A birodalmi gazdasagpolitikdhoz nem illeszkedd elképzelések ritkan vagy
egyaltalan nem részesiiltek tamogatasban. Erre megfeleld példa egy papirfeldolgozé 1é-
tesftésének kudarca a didsgyori kincstari birtokon. 1773-ban egy zsid6 kereskedd, egy
bizonyos Altman Méric papfrmalom épitésére tett ajanlatot. Altman elképzelése szerint
egy Szinvara épiilé lizem koltségei 1886 Ft-ot tettek volna ki, s ezt a kincstarnak kellett
volna vaéllalni, illetve megel6legezni. A termelés beinduldsa utdn Altman részletekben
kamatost6l megtéritette volna a koltségeket és bérleti dijat is fizetett volna. A javaslatot a
kincs}s'élr visszautasitotta és a terv csak joval kés6bb, mar mas elképzelése szerint valosult
meg.

Osszegezésképpen leszdgezhets, hogy Miskolc 18. szazadi iparfejlédésében a
kézmiivesipar volt a meghatarozo6. A jelentds haziipar a textiliparban, az épitbiparban és
a faipar egyes teriiletén volt dominéns. A céhes ipar csak az ipar{izok egy részét tomori-
tette, igen jelent6s hanyaduk céhen kiviili volt. A kézmlivesipar miiveléinek szima lé-
nyegesen magasabb volt, mint eddig véltiik, de a 16-19. szdzadi céhek szama viszonylag
magasabb a szakirodalom felfogasanal. A varos nagyobb ipari létesitményei szokvanyos
iizemek voltak, s elsésorban az élelmiszer és az épitdipar teriiletén éteztek, de ezek a

2 Veres L., 1995. 20-38.

% B.-A.-Z. m. Lt. A tokaji igyészi hivatal iratai 821. 20. és 157. sz.

% Veres L., 1982. 166.

5 A diosgyori papirgyartas dokumentumai a bécsi Hofkammersarchivbél. HOM. HTD. Ltsz. 76.1008.
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kézmiivesipari kereteket soha nem Iépték til termelésiik nagysdgat s a technikai szin-
vonalat figyelembe véve. A 18. szdzad végén kisérletek torténtek tokés kisvallalkozasok
életre hivasara illetve mikodtetésére, de ezek megfeleld toke hidnyaban rovid életiinek
bizonyultak. A manufakturdk Miskolc hatérain kiviil, a kincstari erd6birtokokon Iétesiil-
tek a birodalmi gazdasagi célkitiizések szem el6tt tartdsaval. A miskolci iparossag min-
den szempontbdl lényeges szerepet jatszott abban, hogy a telepiilés a magyarorszagi
vérosfejlodés élvonalaba tartozzon. A kereskedelem és az ipar egyiittes hatasara tudta
ellatni Miskolc hatalmas, tobb mint 300 ezer lakosu piac- és véasarkérzetét, amely na-
gyobb volt tobb szabad kiralyi varosénal is, igy tSbbek kozott Szegedénél, Kassaénal.
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DIE TENDENZEN DER INDUSTRIE-ENTWICKLUNG IN DER STADT MISKOLC
IM 18. JAHRHUNDERT

Die Didsgydrer Kronendoméne gehdrte im 18. Jehrhundert zu den kleineren
Besitzen der Krone in Ungarn, in der nordlichen Region war sie allerdings eine der
angesehensten. Das Zentrum der Doméne war die Stadt Miskolc. Diese Arbeit behandelt
sich mit der Entwicklung der Industrie in der Kronendoméne und in der Stadt Miskolc.

Der Beginn der planméssigen Waldwirtschaft in der Doméne von Diésgyér ist das
letzte Drittel des 18. Jahrhunderts. Da wurden die ersten Pline zur Waldwirtschaft
ausgearbeitet, die die Holzgewinnung geregelt und die Neunpflanzung der Wélder
vorgeschrieben haben. Der Grund der planmissigen Waldwirtschaft war die
Vergrossenung der Bedentung von der Waldgrundbesitzen in Di6sgy6r. Einerseits hat es
der Wiener Hof erduldet, dass sich in die Wilder der Biikk-Gebirge Eisenindustrie
ansiedelt, infolgedessen war die traditionelle Waldwirtschaft zum Holzbedarf der
Eisenaufarbeitung nicht mehr geniigend. Anderseits war die Holzverwertung eine
Moglichkeit zur Erhohnug des Einkommens in der Wirtschaft der Doméne. Die
Abforstung war zu Beginn eine Arbeit der Fronbeauer, in einem Jahr etwa 5000 Klafter,
der Einkommen der Holzverkaufs bedeutete das Tiinftel von den Gesamteinkommens
der Doméne.

In den Wildern arbeiteten Glashiitten, Steingruben, die Waldwiesen wurden
mietweise nutzbar gemacht, die Wilder haben das Hausgewerbe und die Ziinfte mit
Grundstoff versehen.

Die Dio6sgyorer Domine versicherte die Moglichkeiten der Entwicklung der
Manufakturindustrie. Im Zentrum der Domine, in der Stadt Miskolc waren die
Maéglichkeiten der Handwerkindustrie. Im 18. Jahrhundert war in der Stadt mehr als 20
Zinfte und die Zahl der Mitglieder der Ziinfte war mehr als 2000. Miskolc war das
Zentrum der Handwerinchurline in Nordungarn. Diese Arbeit bezeugt fiir ans die
Entwicklung der Handwerkindustrie und spricht tiber die Geschichte der verschiedenen
Ziinfte.

Ldszl6 Veres
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