GOMOR ES TORNA VARMEG\{EK NADORI KOZGYULESEI
A 14-15. SZAZADBAN

HAVASSY PETER

Kozépkori igazsagszolgaltatisunk jelentds intézménye, a nadori kozgytilés
(generalis congregatio, generalia judicia) vizsgdlata mar a 19. szazadban foglalkoztatta
torténészeinket, koziilik kiemelhetjik Bartal Gyorgyot' Czirdky Antal? és Frakndi
(Frankl) Vilmost.* Eredményeiket felhasznalva, s jelentés uj forrasbazissal kiegészitve
Hajnik Imre adott a mai napig alapvetd dsszefoglalést e targyrol.! Torok P4l és Gabor
Gyula® a Nagy Lajos-kori nadori kozgytilések részletes targyalasaval gazdagitottak addi-
gi ismereteinket. Sokdig kellett varni, mig végre 1939—1941 koz6tt Istvdnyi Géza 6nallo,
monografikus igényi feldolgozassal jelentkezett, melyet azéta sem kovetett hasonlo.” A
»Magyarorszag varmegy€i és varosai” cimii sorozat kéteteiben szentelnek ugyan néhany
sort a témanak — igy pl. Reiszig Ede® vizsgalt megyéinkkel kapcsolatosan —, de jelentd-
sebb helyi sszefoglaldst — napjainkig példat mutatva — Holub Jézsef adott Zalar6l.” Leg-
utébb e sorok iréja kozolte Heves,'" valamint Hont és Nograd varmegyék nadori koz-
gyiiléseit.'!

Szérvanyos Arpad-kori elézmények utan a nador vidéki biraskodasanak viragkora
az Anjouk, elsdsorban Nagy Lajos uralkodasénak idejére esett. A kozgytilések az inter-
regnum idején sziineteltek, s nem véletlen, hogy Kéaroly Rébert tAmasztotta fel halé po-
raib6l, mert szarmazasi helyén, a Napolyi Kirdlysagban is gyakorlatban volt az 1n.
generalis inquisitio, az orszdg f6birdjanak a vidéki kdzpontokban tartott kdztérvényszé-
ke. Bar Debreceni D6zsa nador (1321-1322) mér celebralt kézgyiiléseket (1. kép), de
rendszeressé csak a Drugethek (1322-1342) idején vélt. Noha 1255-ben — 1ijabb véleke-
dések szerint 1254 oktéberében — IV. Béla a tatdrjaras 6ta jogtalanul elfoglalt birtokok
rendezése céljabol mér osszehivta Gomor, Nograd és Hont varmegye kozoénségét Vic-
ra,'? 1263-ban pedig Istvan ifjabb kirély tart gy(ilést Borsod, Ujvar, Zemplén, Heves és
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Gomor megyék lakéinak, az ilyen 6ssze-
jovetelek nem valtak rendszeressé.” 1328-
ban Drugeth Vilmos szepesi és Gjvari is-
pan, a kirdly altal 6t varmegyébe kikiildott
altalanos bir6 (iudex generalis) tart gyiilést
Gomor falu mellett megyénk nemessége
szaméra is.'* Torok Pal szerint 1330-ban
az egész orszagban kozgyliléseket tartottak
Zach Felician rokonainak felkutatésara és
kivégzésére, igy minden bizonnyal a
congregatiora sor keriilt Gbmorben is, ahol
a nemzetségnek jelentés birtokai voltak. '

A nador a kirdly megbizasabdl, az
uralkodé mandatuma alapjén hirdette meg
a gyliléseket. Hataskore azonban csak a
szilkebben vett anyaorszagra korlatozo-
dott, mivel sajat teriiletén az erdélyi vajda,

1. kép. Debreceni Dézsa nddor pecsétje a horvét-szlavén ban és a macséi ban tar-

(MNT. Il 48.) totta a congregaciokat. Azonban még igy

is el6fordult, hogy a nador nem volt képes

egyedill ellatni feladatat, ezért a kiraly sokszor az orszagbir6t vagy mas udvari méltosa-

got, sot az illetd megye ispanjat bizta meg. gy tart példaul 1466 novemberében Pal6ci

Lészl6 orszagbiré kézgyiilést Gomor és Torna megye részére.'® 1335-ben pedig Drugeth

Vilmos nédor albir4ja, Batiz fia Miklés fia Jakab mester elnoksl Gomor kozgyiilésén.'”
1409-ben Jolsvai Gyodrgy kiralynéi poharnokmester és gémori ispan vezeti a forumot."®

A kiralyi parancs vétele utan a nador utitervet készitett, majd értesitette a varme-
gyéket, hogy gondoskodjanak a kézgylilés §sszehivasarol, s kozhirré tételérél. A kihir-
detés szokasszerti vasari kikialtas formajaban tértént me%, ennek férumai egy 1408. évi
oklevél szerint Csetnek, Rév (Banréve) és Gomor voltak.'’ Zsigmond koraban mar egyre
gyakrabban a kirdly nemcsak a nadornak adott parancsot, hanem az illeté megye hatésa-
gat is értesitette a kozgylilés megtartasarol.

Mint lattuk, Karoly Roébert idején eléfordult, hogy 5-7 varmegye részére Ossze-
vontan tartottak gyiilést. Mivel Nagy Lajos uralkodasdnak kezdetén megsziint a nador
vidéki kuriai biraskodasa, igy tobb idét fordithatott a congregatiok celebralasara, mely
lehet6vé tette, hogy csak egy, illetéleg két szomszédos varmegye szdmara tartson gyii-
lést. E tényezé miatt dllando ,,parok” alakultak ki, elsésorban az orszag északi részén,
fgy egy-két kivételtdl eltekintve kozosen iilésezett Gomor és Torna, Hont és Nograd,
Nyitra és Trencsén, Abatj és Saros stb.”” Tehat Gomor és Torna rendesen egyiitt iilése-
zett, mely szabdly aldl — eddigi ismereteink szerint — hat kivételt taldlunk, nevezetesen
1397. junius 11-16 kozott, amikor Rudabanyan Bebek Detre nador Borsod és Gémor
varmegy€k, illetve 1402, augusztus 14-19 kozott Gomor falu mellett ugyand csak
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GOmor részére tartott gyilést, tovabba
1326-ban 1328-ban, 1335-ben és 1409-ben
amikor kiilonbozé tisztségviselok szintén
csak megyénk lakéit hivtak dssze.”’

A nédori kozgyiilések elsddleges
célija a gonosztevok, kozbilintényesek
(publici melafactores) felkutatasa, iildozé-
se, s végiil kiirtdsa volt. Ezek nevét a na-
dor a gylilés résztvevdinek kozfelkialtasa-
bol tudta meg, mely azonban a 14. szizad
kozepén eltiint. A kozfelkialtas szerepét a
megyei hatosdg vette at, mely a nador
megérkezése eldtt, vagy a kozgyiilés els6d
napjaiban — az eskiidtekkel kiegésziilve —
elkészitette a gonosztevok registrumat.
Ilyen jegyzék maradt rank 1381-bol, ami-
kor Garai Mikl6s nador Gémor és Torna 2. kép. Garai Miklés midorpecség’e
megyék gylilésén levelesitette (pros- (Csoma 1214,)
cribalta) a gonoszteviket, akik kozott szép
szammal talalunk nemest és jobbagyot egyarant (2. kép).”” Gyilkosok nem szerepeltek a
listdkon, mert a gyilkossagért valé elégtétel szerzése maganiigynek mindsiilt, csak ma-
ganvad utjan volt érvényesithetd. Az elitélt a kiralyhoz fordulhatott kegyelemért, de eld-
fordult, hogy pénzért megvaltotta biinét. igy példaul 1370-ben Opuliai Laszlé nador és
birétarsai Hangonyi Janost 50 mérka pénzbirsaggal sujtjdk Valyi Janos megoléséért.
(Ritka kivételként a nador a birsag neki jar6 részét elengedte.)” Itt jegyezziik meg, hogy
a nadornak kiilén birsagbehajt6i voltak, igy pl. 1343-ban Demeter mester, 1393-ban Ba-
logmelléki Tamés fia Janos, 1404-ben Gari Bertalan fia Lérinc.** (Arra is taldlunk azon-
ban példat, amikor a kiradly modositja a levelesitést, igy pl. Zsigmond 1406-ban felmenti
Nenkei Lestdkot a proscriptio al6l, amelyet Gomor megye nadori gyiilése mondott ki r4,
s elengedi neki a fej- és joszagvesztés biintetését.)”

A kozgylilések megtartasanak masik fo célja a kiralyi és kiralynéi birtokok, java-
dalmak felkutatdsa és visszaszerzése volt (celatores iuris regii). Ennek végrehajtiséra a
kiraly a naddor mell¢ prokatorokat (procurator et syndicus generalis specialis) rendelt ki.
Ilyen liggyel talalkozunk pl. 1328-ban a Drugeth Vilmos nador altal megejtett varfold
visszavételi vizsgalatkor az otrokocsi varjobbagyok ﬂ§2/ében, akik azonban IV. Laszl6
oklevelével igazoltédk birtokaikhoz valo jogossédgukat,” vagy 1381-ben a hubdi neme-
sekkel kapcsolatosan (lasd késébb).

A kozgylilések harmadik célja a polgéri és biiniigyekben vald igazsagszolgaltatas
volt. Mivel a kiraly arra torekedett, hogy a peres feleknek ne kelljen az olykor nagyon
tavoli kiralyi kuriat felkeresniiik, hanem a nador rendszeresen végigjarva az orszigot
tartson tdrvényszékeket, ezért a ,,mindennapos” iigyek keriiltek leggyakrabban teritékre.
igy szép szammal talalkozunk Gémor és Torna megyék férumain birtokperekkel. Gyak-
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ran mar a kozgyiilés idején elvégeziék a birtokbaiktatast: igy 1406-ban Garai Miklés na-
dor bizonyitja, hogy kikiildottjei Otrokocs falut felosztottdk a birtokosok kézbtt, s mivel
az osztalynak sem a helyszinen, sem a kdzgytilési kihirdetésen senki nem mondott ellent,
azt meger6siti.”” Jelentkeznek nemességvizsgalatok, hatalmaskodasi és adéssagi perek,
lednynegyed kihasitasok stb. is. Taldlkozunk un. perenkiviili cselekményekkel, azaz a
néador oklevelet ir 4t, végrendeletet tesznek elétte, zalogbirtokot adnak vissza, s igy to-
vabb. fgy pl. 1412-ben Garai Miklés niddor Kovecsesi Cinege Miklos kérésére
privilegialis formaban étirja az egri képtalan egyik oklevelét.”®

Az 1298. évi 29. tc. alapjan a nadori kozgyiiléseket tavasztdl 6szig kellett megren-
dezni, GOmor és Torna megyére leggyakrabban jiniusban és oktdberben keriilt sor, de
1466-ban Paldéci Laszlé orszagbirénak és az iilésez6knek mér nem lehetett nagy mele-
gitk, mert a forum még november 25-¢n is tartott.”’

A kozgyiilések a szakirodalom egybehangz6 tantisdga szerint altaldban valamelyik
feria secunda-n, azaz hétfon kezd6dtek, s igy volt ez Gémorben is, kivéve két szerdai
kezdést 1370-ben és 1429-ben.*® Nagy Lajos kordban a rendszeresebbnek mondhat6 na-
dori latogatasok miatt az itlések nagyjabol egy hétig tartottak. Zsigmond uralkodasénak
idején azonban megritkultak, s ezért a felhalmozddott iigyek miatt nagyon elhizédtak,
igy példaul 1406-ban Garai Miklés még a kozgyiilés 27-dik napjan is itélkezik.

A két megye kozds congregacidinak helyszine leggyakrabban Gémér és Tornalja
mellett zajlott (,,prope villam Gumur, prope villam Tornalia”). Elképzelheté persze,
hogy ugyanazon a helyen volt a forum, mert a két telepiilés egymas mellett teriil el. Fel-
tevéstink ellen szol, hogy a Sajé kettévagta, s egyben nyilvan mar akkor is kijelolte a két
helység hatarat.

A nador népes kisérettel haladt térvénylaté utjan. Gyakran mellette talalhat6 az
alnador és az egyik itélémester. A birtokbaiktatdsokndl pl. a hatarjarasok eszkozléséhez
mulhatatlanul szitkség volt naddori emberekre. Rendszeresen feltiind személy tovabba a
fehérvari kaptalan egyik tagja, igy pl. 1406-ban Matyés kanonok vagy 1466-ban Ottevé-
nyi Imre mester,’' tovabba a nador képlanja is, aki elétt a szokdsos vagy a megitélt eskiit
letették. 1343-ban Gilétfi Miklés nador bizonyitja, hogy Hangonyi Mikl6s a Basti Erd6
fia Janos ellenében megitélt eskiit a nadori ember jelenlétében, a nddor kdpolnéjaban, hat
eskitarssal egyiitt letette.’> A kiséret elszallasolasa, élelmezése a megye feladata volt,
melynek lakossdgara 30-50 marka kiilon adét, un. ,,victualia palatinalia”-t réttak ki.**

A nadori gyiléseken — az Arpad-kori elézményekhez hasonléan — ott talaljuk a
megye hatésagat (ispan, alispan, szolgabirak) is. Uj, Anjou-kori jelenség volt azonban az
alkalmi eskiidt iiln6kok (iurati assessores) feltlinése, akiket a megye kozonsége valasz-
tott (altaldban tizenkett6t) a maga kebeléb6l. Miutan a nddornak benydjtottak a névsort,
az alispannal és a szolgabirdkkal egylitt az assessorok is eskiit tettek le (innen kaptdk a
neviiket) a ,;szent kereszt érintésével hititkre és a szent koronanak tartozd hiiségiikre,
hogy csak az igazsag fogja Oket itéleteikben vezetni, s egy gonosztevdt sem fognak eltit-
kolni.”** 1381. julius 27-én Garai Miklés nador kozgytilésén felsoroljak mindkét megye
eskildtjeit, igy a gomorieket: Etre fia Egyed, Szuhai Janos, Kirdlyi Janos, Tornaljai
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Benke, Abahazi Imre, Putnoki Mihély, Belestoi Pal, Janosi Istvan, Balogi Gergely,
Szkarosi Péter, Mellétei Beke, Nenkei Istvan; illetve a tornaiakat: Kovari Pal, Varbdci
Istvan, Nenkei Jakab, Komjati Fertes, Varbdci Péter, Teresztenyei Istvan, (?) Tekes,
Szilicei (?) Istvan, Lazdi Simon, Katai Janos. Megfigyelhetd, hogy az eskiidtek a me-
gyék tekintélyes csaladjaibol keriiltek ki.**

A megyék kotelessége volt tovabba, hogy a kozgyiilésekre kikialtokat, kdzkialto-
kat (proclamatores) biztositsanak, viszont az e szolgélatot teljesitok kivaltsagos jobbagyi
allapotnak 6rvendtek. A feladat teljesitése csak a nadori vagy a kiraly altal elrendelt koz-
gytllésre vonatkozott, azonban terhelte az adott telepiilés lakossagat nemzedékrél nem-
zedékre*® A kevés rank maradt példa kozil rogton kettd is éppen Gomorben adédik,
mert ilyen kotelezettség terhelte a 13. szdzadban Ablonc lakosait. (Meg kell jegyezniink,
hogy Ila Bdlint pontos forrashelyet nem jeldl meg allitasanak aldtamasztasara.)’’ Az
ablonciak azonban kutatdsaink szerint a 14. szdzadban is ellattak ezt a feladatot, mert
Zsigmond kiraly csak 1392-ben menti fel az Ablonci csalad tagjait a Gomor varanak és
megyének teljesitett kikialtoi feladatok alél, és dket az orszagos nemesek soraba emeli.*®
1381-ben a kiralyi fiskus a kozgyiilésen perbe fogja a hubdi nemeseket, hogy teriiletiik
condiciondrius fold, tehat azt nem nemesi jogon tartjak a keziikon, igy azt a kirély el-
adomanyozhatja. A huboiak erre felmutattdk IV. Béla egyik oklevelét, amely bizonyi-
totta, hogy akkori 6siik, Kathey mér nemesi jogon birta Hubét. 1411-ben a kirdly fel-
mentette Oket a szolgalattétel €s a kozgyiilések kikialtoi feladatai aldl, s egyben nemesi
jogon tj adoményként nekik adta a falut.*

Erdekességképpen megjegyezhetjiik, hogy 1372-ben a nador Gomorben kezdi,
1364-ben és 1366-ban pedig itt fejezi be torvénylato utjat.*

Mindezek utan kivetkezzék Goémor és Torna virmegye 14-15. szézadi — dltalunk
eddig megismert — ndadori kozgyiiléseinek kimutatdsa:
1326. januar 13. — Kiralyi
Drugeth Fitlosp nador (3. kép) albirja, Mikl6s Gomor varmegye részére.*!
1328. marcius 7-10. — G6mor mellett
Drugeth Vilmos szepesi és fijvari ispan, a kiraly altal kiildétt altalanos
biré (iudex generalis) Gomor varmegye részére.*”
1335, augusztus 7. — Kiralyi
Drugeth Vilmos nador albiraja, Batiz fia Miklos fia Jakab mester Gomor
varmegye részére.”
1343. szeptember 22-25. — Gomor mellett
Gilétfi Miklés nador Gomor és Torna varmegyék részére.*
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3. kép. Drugeth Fiilép nddor 4. kép. Bebek Detre nddor pecsétje
pecsétje (MNT. III. 92.) (Nagy I. 263.)

1347.

1364.

1366.

1370.

1372.

1381.

1397.

1402.

1406.

1409.

junius 11-14. — Gomor mellett

Gilétfi Mikl6s nador Gomdr és Torna varmegyék részére.*
oktéber 14, — Tornalja mellett

Kont Mikl6s nador Gomor és Torna varmegyék részére.*®
oktdber 5. —

Kont Miklés nador Gomor és Torna varmegyék részére.*’
oktéber 2-10. — Tornalja mellett

Opuliai L4szl6 nador Gom&r és Torna varmegyék részére.”®
aprilis 26-méjus 5. — Gomor mellett

Opuliai Lészl6 nador Gdmor és Torna varmegyék részére.*
julius 22-30. — Gémor mellett

Garai Miklés nador GSm&r és Torna varmegyék részére.”
Jjunius 11-16. — Rudabénya

Bebek Detre nador Borsod és Gomdr varmegyék részére.”!
augusztus 14—19. — GEmdr mellett

Bebek Detre nador Gomér varmegye részére (4. kép).”
szeptember 13—oktober 9. — Gomor mellett

Garai Mikl6s nador Gomor és Torna varmegyék részére.”
julius 28 el6tt, a hely feltiintetése nélkiil

Jolsvai Gyorgy kirdlynéi poharnokmester és gémdri ispan G6mor megye részére.>
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1412, 4prilis 18-29. — Tornalja mellett
Garai Mikl6s nador Gomér és Torna varmegyék részére.>
1423, junius 7- 22. — Gémor mellett
Garai Miklés nddor Gomor és Torna varmegyék részére.*®
~ 1429. szeptember 27—okt6ber 6. — Gomor mellett
Paloci Métyus orszagbiré Gomor és Torna varmegyék részére.”’
1466. november 3-25. — Gomor mezévaros mellett
Paloci Laszl6 orszagbiré Gomdr és Torna varmegyék részére.’®
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DIE PALATINISCHEN GENERALVERSAMMLUNGEN DER KOMITATE
GOMOR UND TORNA IM 14. UND 15. JAHRHUNDERT

Nach den sporadischen Vorereignissen der Arpadenzeit fiel die lindliche
Rechtsprechung des Palatins, die Bliitezeit der palatinischen Hauptversammlungen
(generalis congregatio, generalia judicia) in die Zeit der Anjous, aber vor allem in die
Regierungszeit Ludwigs des GroBen. Die Hauptversammlungen wurden wihrend des
Interregnums ausgesetzt, und es ist kein Zufall, daB gerade Robert Kéroly sie aus ihrem
kargen Dasein auferweckte, da auch in seiner Heimat, im Neapolitanischen Konigtum,
die sog. generalis iquisitio, der in den ldndlichen Zentren tagende Gerichtsstuhl fiir
Zivilsrecht des Landeshauptrichters in Praxis war. Obwohl der Palatin Dézsa (1321,
1322) in Debrecen bereits solche Hauptversammlungen zelebrierte, fanden diese erst in
der Zeit der Drugether (1322—1342) regelmiBig statt.

Der Palatin schrieb vom Konig beauftragt, aufgrund des Mandats des Herrschers
die Versammlungen aus. Sein Einflulbereich begrenzte sich auf das engere Mutterland,
da auf seinem eigenen Gebiet der siebenbiirgischen Woiwode, der kroatisch-
slawonischer Banus und der macséer (siidlich von Syrmien) Banus die Kongregationen
abhielt. Aber auch noch so kam es vor, da3 der Palatin seine Aufgabe alleine nicht
versehen konnte, und deshalb der Konig oft den Landesrichter oder einen anderen
Hofwiirdentréger oder sogar den Gespan des betroffenen Komitates beauftragte.
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Nach der Entgegennahme des koniglichen Auftrages stellte der Palatin einen
Reiseplan zusammen und benachrichtigte die Komitate, sich um die Zusammenrufung
der Hauptversammlung zu kiimmern und diese kundzugeben. Die Kundgebung erfolgte
in der tiblichen Form, durch Ausschreiung auf dem Markt, deren Foren — aufgrund einer
Urkunde aus dem Jahre 1408 — die Gemeinden Csetnek, Rév (Béanréve) und Gomoér
gewesen sind. Da am Anfang der Herrschaft von Ludwig dem GroBen die
Rechtsprechung des Palatins in der landlichen Kurie abgeschafft wurde, konnte sich der
Palatin mehr Zeit fir die Zelebrierung der Kongregationen nehmen, was wiederum die
Abhaltung der Versammlungen fir nur ein bzw. fiir zwei benachbarte Komitate
ermdglichte. Wegen dieses Faktes bildeten sich v.a. im nérdlichen Teil des Landes
stindige ,,Paare” heraus, so tagten, von ein-zwei Ausnahmen abgesehen die Komitate
Gomor und Torna, Hont und Négrad, Nyitra und Trencsén, sowie Abatij und Saros usw.
zusammen. So tagte also Gémor und Torna normalerweise zusammen, und wir finden
— auf Grund unserer bisherigen Kenntnisse — nur sechs Ausnahmen von dieser Regel.

Primédre Aufgabe dieser Versammlungen war die Aufspiirung, Verfolgung und
letztlich die Ausmerzung der Verbrecher und Missetéiter (publici melafactores), die
Auffindung und die Zuriickgewinnung der Grundbesitze des Konigs und der Kénigin
(celatores iuris regii), sowie die Rechtsprechung in zivilen- und in Strafangelegenheiten.
Es kommen aber auch Untersuchungen beziiglich des Adelsstandes, Prozesse iiber
Machthaberei und Schuldfragen und auch die Absteckung von Midchenvierteln usw.,
vor. Man begegnet auch sog. auBBergerichtlichen Handlungen, so z.B. unterzeichnet der
Palatin eine Urkunde, es wird in seiner Gegenwart ein Testament gemacht oder ein
Pfandbesitz zuriickgegeben usw.

Aufgrund des 29. Gesetzartikels vom Jahre 1298 muflten die palatinischen
Hauptversammlungen von Frithjahr bis Herbst abgehalten werden. Die Komitate Gomor
und Torna kamen meistens im Juni und im Oktober an die Reihe, doch im Jahre 1466
konnte es dem Landesrichter Laszlé Paléci und den Teilnehmern nicht mehr allzu warm
sein, da das Forum sogar noch am 25. November anhielt.

Die Hauptversammlungen begannen, auf Grund der iibereinstimmenden
Zeugnissen der Fachliteratur im allgemeinen an einem feria secunda, d.h. an einem
Montag. So war es auch in Gomor, nur zwei Tage in den Jahren 1370 und 1429
ausgenommen, an denen die Versammlungen an einem Mittwoch anfingen. Zur Zeit
Ludwigs des GroBen waren die Besuche des Palatins recht regelmiBig, so dauerten die
Hauptversammlungen ungefihr eine Woche. Doch wihrend der Herrschaft von
Sigismund wurden die Besuche seltener, so zogen sich die Versammlungen wegen den
sich angesammelten Angelegenheiten und Fallen in die Linge, und so kam es vor, dafl
im Jahre 1406 Mikl6s Garai sogar noch am 27. Tag der Hauptversammlung Urteil fallte.

Die gemeinsamen Kongregationen der beiden Komitate fanden meistens bei
Gomor und Tornalja statt (,,prope villam Gumur, prope villam Tornalia”).

Der Palatin wurde von zahlreichen Leuten auf seinem richtenden Weg begleitet.
Sehr oft befand sich der Vizepalatin und einer der Urteilsmeister in seiner Begleitung. '
Bei Belehnungen z.B. waren zur Ausfithrung der Flurumgénge die Leute des Palatins
unerldBlich.

In der Begleitung des Palatins erschien regelmafig ein Mitglied des Fehérvarer
Kapitels, sowie der Kaplan des Palatins, vor dem die iiblichen oder die zuerkannten Eide
abgelegt wurden.

Auf den palatinischen Hauptversammlungen erschien — dem Vorausgegangenen
aus der Arpadenzeit dhnlich — auch die Behérde des Komitates (der Gespan, der
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Vizegespan und die Stuhlrichter). Neu war jedoch das Erscheinen der
Gelegenheitsschdffen (iurati assessores) in der Anjouzeit , die von der Offentlichkeit des
Komitates aus eigener Mitte gewihlt wurden (im Allgemeinen 12). So geschah das z. B.
auch in Gomér und Torna im Jahre 1381.

Ein weiterer Pflicht der Komitate war die Sicherung von Ausschreiern, Herolden
(proclamatores) fir die Hauptversammlung, doch diese erfreuten sich auch eines
privilegierten Leibeigenenstandes. Das Verrichten dieser Aufgabe bezog sich nur auf die
palatinischen und auf die vom Ko6nig angeordneten Hauptversammlungen, doch sie
lastete von Generation zu Generation auf der BevSlkerung der bestimmten Gemeinden
(Im Komitat GOmor waren es die Dorfer Ablonc und Hubd).

Als etwas Interessantes kann bemerkt werden, daB im Jahre 1372 der Palatin
seinen richtenden Weg in G6mor begann und in den Jahren 1364 und 1366 hier
beendete.

Péter Havassy
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