VISZONTVALASZ A SAROSPATAKI VARAK DOLGABAN

JANO AKOS

A Herman Otté Mizeum XXXV-XXXVI. Evkonyvében (Miskolc, 1997. 35-38.)
ismertettem Sziics Jend torténész egyetemi tanar eldadasat a sarospataki var épitéstorté-
netének kezdeteirdl, hozzéfiizve ahhoz a magam észrevételeit és kovetkeztetéseit. Détshy
Mihdly, aki a vér torténetének évtizedek 6ta leghivatottabb és legalaposabb kutatoja,
megallapitasaim jelentds részével nem értett egyet, s kritikai megjegyzéseit a kovetkezd
évkonyvben tette kozzé (Megjegyzések a pataki vdrak dolgdban. HOMEvk. XXXVII.
1998. 359-401.). Az igy kialakult vitdt nem zérhatjuk le anélkiil, hogy a felsorolt észre-
vételekre ne adnam meg vélaszaimat, s az érintett kérdésekbe nem ismertetném részlete-
sebben allaspontjaimat.

Sziics Jendének a sédrospataki varban elhangzott el6adésa utdn késziilt el Détshy
Mihalynak uj konyve (Sdrospatak vdra és urai... Sdrospatak, 1989.), amelyben a var
épitésének kezdeteit korabbi nézeteihez képest teljesen mas megvilagitasba helyezte.
Mivel a kiadvany az én kezdeményezésemre és szerkesztésemben késziilt, tisztemhez
tartozott a kézirat szakmai elbirdlasanak feladata, amire Szlics Jen6t kértem fel. A kényv
megjelenését kovetd évben latott napviladgot Détshy Mihalynak 1jabb tanulmanya (Ada-
lékok Perényi Péter sdrospataki vdrépitkezésének és mestereinek kérdéséhez, Ars
Hungarica, 1987/2. 123—132.), aminek kéziratat még konyve megirasa el6tt készitette el.
Ez a dolgozat a vér torténetének kordbbi koncepcidjat tilkrozi, de a kérdés megkozelité-
sében elfogadhatobb allaspontot képvisel.

Sziics Jend eldadasa és a Détshy-kézirat lektordlasa kozott majd egy év telt el.
Détshynek a kéziratban felsorakoztatott ujabb érvei médosithattak Sziics Jendnek az el6-
adasban vallott nézeteit (ez deriil ki a lektori jelentés idézett részletébdl, amit nem ve-
hettem figyelembe, mivel tanulményom elkészitésekor az nem volt birtokomban), de
Détshy tjabb koncepcidjanak ellentmondésait az aligha szilintethette volna meg. Szfics
Jend el6adasanak kivonatos, de a meglévd hangfelvétel alapjan hitelesnek mondhaté
kozlését igy is indokoltnak, tudomanyos munkassaga teljesebb megismerése szempont-
jabol pedig sziikségesnek tartom. Dolgozatomban hangsilyoztam, hogy Sziics Jené gon-
dolatai és érvei olyan folyamatot inditottak el a sarospataki var térténete kezdeteinek
kutatasaban, amely az Gjragondolassal és addig figyelmen kiviil maradt szempontok al-
kalmazasaval, a végs0 eredményektdl fiiggetleniil is, ismereteinket mas megvilagitasba
helyezte.

Az els6 okleveles adat, amely valamiféle ,fortalitium”-nak, eréditménynek meg-
létére utal Sarospatakon, a Paléczi Simon és Perényi Janos habortiskodasat lezard 1444.
majus 20-an kelt békeegyezményben fordul elé. Détshy ramutat arra, hogy az djhelyi és
pataki birtokait6l elesett, de arra tovabbra is igényt tarté Perényi csaldd €16 maradékai,
Imre egykori titkos kancellar, valamint ennek fiai, Janos és Istvan, hamisitott adoméany-
levéllel igyekeztek megszerezni e birtokrészeket, s a kiraly tavollétét kihasznalva, eré-
szakkal megszallva tartottik a varos egy részét azzal az eréditménnyel egyiitt, amelyet
korabban egy kolostor atalakitdsaval hoztak létre. Nem sokkal késébb Perényi Janos
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kénytelen volt Paléczi Simonnak visszaadni elfoglalt javait — ,,simul cum fortalitio ex
claustro ibidem habito factor et electro” — azzal az er6ditménnyel egyiitt, amely egy
kolostorbol alakittatott at és emeltetett. A jogvitat lezaré békeegyezménybdl azonban
nem deriil ki, hogy az er6ditményt, amelyet a megszallt varosrésszel egyiitt Perényi Ja-
nos bitorlott, melyik kolostorbdl alakitottdk at, s annak varszerli megerésitése melyik
birtokos nevéhez fiizddik. Détshy a ,, fortalitium” alatt egyértelmiien a ferences kolostort
érti, s tigy véli, hogy az 4talakitést az azt jogtalanul megszallva tarté Perényi Janos vé-
geztette el. Ezzel szemben Sziics Jendnek a dolgozatomban felsorakoztatott érvei iga-
zoljak, hogy a megerdsitett kolostor semmiképpen nem a ferences rendhdz, hanem a va-
ros alsé részén allott, akkor mar kiliriilt dominikanus kolostor lehetett. Kérdés, hogy a
révid atmeneti id6 alatt, mig Perényi Janos a kiraly tavollétében hatalmaban tudta tartani
a vérost vagy annak egy részét, modja volt-e a ferences kolostort atalakitani és megero-
siteni, mint ahogy azt Détshy feltételezi. Amellett, hogy ez békés koriilmények kozott is
hosszabb idot, jelentds anyagi és munkaerd-raforditast igényelt volna, egyéb gatl6 ténye-
z6k is nehezitették:

1. A kolostor, ha nem is viruld, de ¢é16 egyhdzi intézmény volt, aminek birtokba-
vétele az egyhazi fohatosaggal 6sszeiitkbzést eredményezett volna.

2. A megerdsitéshez kiralyi engedély kellett, aminek megszerzése a kiraly kulfoldi
tartézkoddasa idején nem volt lehetséges.

3. A Péléczi csalad tagjai kozotti birtoklasi rend szerint, bar ez jogilag csak ké-
s6bb, a megosztassal lépett érvénybe, de gyakorlatilag mar korabban mindkét fél altal
elfogadott lehetett, a varos déli része tartozott Simon hataskorébe, ahol nem a ference-
sek, hanem a dominik&nusok kolostora 4llt. A ferences kolostor teriiletileg L4szI6 birto-
kéhoz kapcsolédott, aki az wjhelyi varral egylitt a felsdvérost birtokolta. Ezt Détshy is
igazolja mondvén: ,Ujhely véra egy 1444. karacsonyan irott oklevél szerint akkor
Paloczi Laszl6 birtokaban volt.” (Ujhely vdrdnak torténete. Sdtoraljatjhely, 1994. 19.).
Ha az egyezménylevélben emlitett megerdsitett kolostor a ferences rendhaz lett volna,
azt Paloczi Laszl6 részére kellett volna visszaszolgaltatni. Simon csakis a maga birtokat
képezd ,, alsé kolostort” k§vetelhette vissza a hatalmaskodd féurtdl, tehat csak ez lehe-
tett az az épiiletegyiittes, amit kordbban vérszeriien megerdsitettek.

Détshy firja, hogy ,,Patak akkori (1528), Paloczi Laszld épitette vara ismételten
gazdét cserélt, stlyos ostromot is allt, végiil 1528. szeptember 22-én a Ferdinand-parti
hadak romba dont6tték.” (4ddalékok... 123.). Ez a var a Hécén 4ll6 megerdsitett kuria, az
un. ,felsé var” volt, ami északra, a telepiilés szélén helyezkedett el. Jinius 24-én Serédi
Gaéspér a varoson keresztiilhaladva még nem tapasztalt nagyobb mérvii pusztuléast, bar a
varat akkor mar ellenséges csapatok zartak koriil. Fel kell figyelniink azonban arra, hogy
az adatok a var t6bbszori ostromérol szamolnak be. Nagyobb pusztulds csak késébb, a
szeptemberi harcok sordn kovetkezhetett be, amikor az ostrom mar az als6 varra is ki-
terjedt. Mindenesetre az 4llandé zaklatdsok sorén a véros is szinte elpusztult, —
., Oppidum nostrum assiduis depredationibus fuerit vexatum et pene desolatum” — jegyzi
meg mar Marton Janos is A sarospataki reformatus foiskola torténete cimii, 1931-ben
megjelent kdnyvében (L kdt. 24. 4. sz. jegyzet). A szemtaniik is a harcok kovetkezmé-
nyeire utalva tudatjak Kassaval: ,, Patak visszanyerve és ugyan kiégve” (Détshy: Adalé-
kok, 123.).

Détshy Sarospatak vara és urai... cimfi konyvében (10-14.) és Adalékok... cimii
tanulményaban (/24—-126.) béven sorolja azokat az okleveles adatokat, amelyek Perényi
Péter 1534-37 kozotti épitkezéseire vonatkoznak. Ezek mind egyértelmiien a varosnak
fallal, arokkal torténd erositését, keritését igazoljak. Egyetlen olyan adat nincs, amely a
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lakétorony épitésének munkalataira utalna. Vitacikkében (Megjegyzések a pataki vdirak
dolgdban) is ezek szamat gyarapitja a Daru Lukécs hazanak visszaperlését illetd iigy is-
mertetése sordn. Ebben a haz kés6bbi lakdja, Balzaréti Vitus Janos 1568-ban igy nyilat-
kozik: ,,Harmincnégy esztendeje, hogy Patakot raktak, az idétiil fogva ez a hdz mind az
ur (Perényi Péter és Gabor) szamara volt.” Visszaszamolva a 34 évet, valéban megkap-
juk Perényi épitkezése kezdetének évszamat (1534), amikor is a féur Sarospatak mez6-
varosat fallal és arokkal oveztetni kezdte, de ismét semmi utalas nincs a lak6torony épi-
tésére. Igaz, hogyha ,rangjdhoz mélté és igényes szallas” allt volna Perényi rendelkezé-
sére, mint a Vorostorony, nem egyik jobbagya hazéban szallt volna meg. De a fentiekbdl
tudjuk, az val6ban nem allt rendelkezésére, mert az ostrom soran oly mértékben sériilt,
hogy nem volt lakhatd, s emellett a helyreéllitdis munkaja a kitls¢ varfalak épitésével
parhuzamosan folyhatott.

Détshy nem veti el annak lehet6ségét, hogy a domonkosok kolostora, vagyis az
,,als6 kolostor” a mai var kozelében allhatott. Azt, hogy a késobbi trinitarius rend szék-
héza helyén lett volna, Szilics Jend hipotetikus felvetése, mint a lehetséges helyszinek
egyike. Sziics Jend nem ismerhette még azokat a falmaradvanyokat, amelyek 1996 nya-
ran és 0szén a gazvezetékek fektetése soran keriiltek felszinre. Nem latta azt a gétikus
ajtokeretet és a hozz4 csatlakoz6 falakat, amelyet a teriilet egyik pincéjéb6l fényképen
kozoltem. Nem talalkozott Moss Istvannal, aki fiatalabb kordban a gorog katolikus
templom kertjében parképités soran vérfalszerii épiiletmaradvanyokkal taldlkozott (t6le
szarmazik az a feltevés, amit Dank6 Katalin régész az utdbbi idében forrds megjelolése
nélkiil vallott, hogy ott volt a dominikanus kolostor, mert hiszen a teriileten eddig sem-
miféle régészeti kutatds nem tortént). Nem beszélhetett a kissé tdvolabb laké Simai Ist-
vannal, aki elmondta, hogy a portaja keritéseként szolgélt falban a 16réseket maga falazta
be, gardzsdban nem &4shatta meg szerel6akna céljara a talajt, mert megbonthatatlan, vas-
tag falakba iitkozott.

Sziics Jen6nek a lektori jelentésben idézett megallapitasa, miszerint a falkutatdsok
soran beigazoldodott a falak és az azokba beépiilt kdfaragvanyok készitésének egyidejii-
sége, ma mar modositasra szorul. A Vordstorony faldbol a helyreallitdsok sordn olyan
ablakkeretezések keriiltek kibontasra, amelyek masik, eddig rejtett, befelé forditott sikja
gotikus diszitGelemeket 6riz. Ezeket nyilvan az 1528-i ostrom soran tortént kérosodasok
miatt Perényi Péter id6szakaban bontottak ki, s bels6 oldalukat megfaragva helyezték el
Ujra a régi falakba.

Détshy tijabban megjelent, de méar kordbban megirt tanulmanyaban (4dalékok...
127-128.) a Vorostorony legszebb reneszansz homlokzatdiszeinek készitését (ajto- és
ablakkeretezések, kandallok) az 1535-ben Patakra érkezett hires koéfaragémester,
Bonifazius Wolgemueth személyéhez koti. Felfogasa szerint a mester ideérkezésekor a
torony falai legalabb részben mar élltak, az 6 kéfaragvanyai csak utolag keriilhettek be a
falszovetekbe. Détshy vitacikkéb6l az deriil ki, hogy a Voréstorony koriili arok feltolté-
sét a varudvaron és a parkanyban (az Olaszbastya belsd terében) azonos idében képzel-
tem. Ez a tévedés annak eredménye, hogy az idézet masodik részét kornyezetébol ki-
emeli, s ezaltal annak helytelen értelmezését adja. Mésutt egyszerii olvasati hiba folytan
kifogasolhatta a dolgozatom 52. oldalan 1év6 szévegrészt, amely szerint az eperjesi bird
arrdl értesiilt (€s nem értesit), hogy naszddosok érkeztek Tokaj fel6l Patakra, s elleniik
Orséget helyeztek az er6sségbe (pallaciumba). Keriiltem a hely megnevezésének latin
megfelel6jét, mert nem tudni, mit érthetiink alatta, de semmiképpen sem valami jobbagyi
vagy polgéri épitményt, hanem katonasédg elszéllasolaséra alkalmas nagyobb objektumot,
amely Détshy megjegyzése szerint is csak e varosrészben, a Bodrog partjén lehetett
(Adalékok... 123. és 7. jegyzet).
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Elgondolkoztaté és megfontolandé Détshy érvelése a Vorostorony alsé 16réssora
kialakitasat és a kiilsé varfalak csatlakozasi médjat illetden. Dolgozatomban nem keres-
tem ennek magyarazatat, de nem keriilhettem meg a kérdést, hogy milyen szempontok
indokoltak a 16réssor megépitését, ha azt 3 év milva betemetésre itélték. Az altalam em-
litett , kerit6 falak” feltételezése csak egyik lehetséges magyarazat, amely szerint azok a
toronyhoz csatlakozé, nem védelmi funkciét betoltd épitmények lehettek, amelyek
nyomvonalan huzédott késobb a belsd vérat hatarold, s tovabbhaladva a kiilsé varfalakat
képez6 védelmi 6v a bastyakkal. Ez a kétszakaszos épitési folyamat teszi érthetévé a bel-
sd—kilsé var szokatlan alaprajzi formdjat, amib6l a sarokponton kiszdgell az ersség
kdzponti magvét alkoté torony. Ahhoz a keritéfalhoz, amely az egyediil 4116 torony elétt
zart udvart képezett, igazodhattak az als6 l6réssor kildvonyilasai.

A torony és a fouri rezidencia ,,egyidejii” épitése nem feltétleniil parhuzamossagot,
hanem kézvetlen egymasutanisagot jelent. Détshy szerint a torony 1537-re elkésziilt, de
bizonyos munkalatok (ajt6-, ablakkeretezések, kandallok) még a kovetkezd években is
folytak. A palota épitéséhez Perényi 1540-ben fogott hozza. A kézbees6 3 évnyi id6 nem
indokolja azt a korszakvalt6 izlésvaltozast, épitészeti formavaltast és az életformat illetd
igények feltételezett atalakulasat, ami a kozépkori jellegli lakotorony é€s a reneszansz
palota épitése kozo6tt mutatkozik. Arra a nagy korszakvaltadst mutatd, megvaéltozott igé-
nyeket sejtetd atalakuldsra, ami a két épftmény létrejotte kozott feltételezhetd, nem ha-
rom évnek, de az adatok ismeretében 50 évnek kellett eltelni. Détshy koncepcidja szerint
tehat joggal beszélhetnénk ,.egyidejli” épitkezésrsl, de az ellentmondasok feloldaséara
nem volnéanak érveink. ‘

A Détshy altal emlitett 1563-as felirat csak a palotdra vonatkozik, a Vérdstoronyra
nem, mert hiszen valéban az volt a ,kirdlyi lak”, amit Perényi Péter alapitott, s utolag
fia, Gabor diszitett.

Détshy vitacikkében idézi kérdésfeltevésemet, amelyben részemrdl sajnalatos és
értelemzavard elirés tortént. A bekezdés elsd soranak végén Paloczi Istvan helyett Lasz-
16t irtam, ami azonban dolgozatom 46. oldalan, a 4. bekezdésben foglaltak szerint egy-
értelmiien az Istvan—Antal-Mihaly-Katalin 4g birtoklasdra utal, s talan megbocsathato
figyelmetlenség részemrdl.

Amennyiben elfogadhatnank azt a feltevést, hogy a Voérdstorony szinte mai for-
majaban Perényi Péter épitkezéseinek emléke, méltan felvethetnénk a kérdést, hogy ki
lehetett annak tervezje. A torony tervezése €s a tervek kivitelezése joval magasabb
szakmai ismereteket kivant, mint a varost kerit6 falak és arkok létesitése. Joggal varhat-
nénk, hogy a fundalé személyére vonatkozéan ez idében mar valami utalas térténjen, s
ennek okleveles nyomai is felbukkanjanak. Mint tudjuk, a pataki épitkezés irdnyitdja a
Milano6 kornyékérdl szarmazd Alexander Vedani volt, akit Perényi Gébor 1560-ban ,,a
neki és apjanak tett szolgalataiért, éspedig Patak varosanak épitéséért s mas vérai erd-
ditéséért” felszabaditott a jobbagy statusbol és részére birtokot adomanyozott (4dalé-
kok... 127.). Azonban Sédrospatak varanak és varosanak ,.fundalasat” csak egy 1571. és
egy 1573. évi oklevél koti Vedani mester tevékenységéhez. O inkabb kémiives, mint ko-
faragé volt, bar nagy gyakorlattal €s ismeretekkel rendelkezett, a torony tervezése és
megépitése feladatara egyediil nem lehetett alkalmas.

Péloczi Péter utddai az orszagos €s egyhazi tisztségeket betolto fourak és a csalad-
bol kiszakadt ndi leszarmazottak nélkiil is népes csaladokat képeztek €s majdnem 100
éven keresztiil alakitottak ki Sarospatakon lakéhelyeiket. A hécei kiiria nem lehetett ele-
gend§ arra, hogy a csaldd minden tagjat befogadja, de mint lattuk, az unokatestvérek ko-
z6tti ellentétek is akadalyai voltak ennek. Paloczi Maté, Simon, Istvan, Mihaly és Antal
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csakis a varos déli részén, a megosztasok utdni birtokrészen alakitottak ki szallasaikat.
Tekintve, hogy 6k rangjukhoz illden katonai kisérettel is rendelkeztek, nagyon valdszi-
niisithetd, hogy a dominikanusok elhagyott kolostoranak épiiletei és annak tag kornye-
zete adott erre szamukra lehetdséget.

Valé igaz, hogy a logikai titon felépitett eredmény nem helyezhet6 az okleveles
adatokkal hitelesitett megallapitasok elé, bar az olyan adatszegény idészakban, mint
amilyen a 15. szdzad vége és a 16. szézad eleje, annak is lehetnek méodszerbeli indokai.
A torténeti folyamatok rekonstrudlasanak néha elkeriilhetetlen velejar6i a munkahipoté-
zisek, de sziikséges, hogy a kevés, de mégis meglévd szorvanyadatok azokkal dsszhan-
got alkossanak, s a kialakult képet az irott forrasok minél teljesebb feltarasa hitelesitse.
Felmeriilt vitank f6 kérdése, hogy Iétezett-e valamiféle formaban a sarospataki
Vorostorony a Perényi Péter épitkezését megeléz6 iddszakban, amire semmiféle irott
forrassal nem rendelkeziink. Détshy éltal ismerjiik azonban Wese Jdnos lundi érsek
1537. decemberi jelentését a sarospataki varban lezajlott béketargyalasrol, amely szerint
a bels6 varost mar a varosfal gylirlije ovezte és a hazigazda (Perényi Péter) a kiildottsé-
geket a megujult Vorostorony termeiben fogadta. (Adalékok, 126.). Semmi okunk nincs
feltételezni, hogy a forditds nem fodné pontosan a jelentésben foglaltakat, de arra sincs
okunk, hogy a széhasznalaton mast értsiink, mint a mar kordbban megvolt, és most hely-
reallitott épiiletet. Ezt a megjegyzést a vitatott kérdésben magaban is perdontdnek tekint-
hetjiik. A szérvanyos adatok mellett a targyi emlékek, vagy éppen azok hidnya is forras-
értéki informaciok hordozdi lehetnek. Vitank masik alapvet$ kérdése, hogy az 1444-es
adat, amely egyik allaspontot sem tdmasztja ald, a ferences, vagy a dominikéanus kolostor
megerdsitésére vonatkozik-e. A ferences kolostor vérjellegét és szerepét semmiféle ok-
leveles adat nem igazolja, helyén a régészeti kutatas soran sem keriiltek el6 olyan falma-
radvanyok, amelyek ennek vérszeri(i megerdsitésére utalnanak. Hogy a varos als6 részén,
tehat a mai var kozelében, a Bodrog mellett erésség éllt, az okleveles adatok mellett az
elokeriilt nagyméretli falmaradvanyok tantsitjak. Ezeknek a targyi emlékeknek a szak-
szerli és modszeres feltdrasa vezethet el annak a kérdésnek a végleges megoldaséra,
hogy volt-e valami elézménye ezen a helyen a 16. szdzadban Perényi Péter épitkezése
soran kialakult sarospataki varnak.

Nem kivanom tovabb sorolni azokat a szempontokat, amelyek a Vorostoronynak
az 1534-1537 kozotti épitését megkérdojelezik, de nem tekinthetiink el azoktdl az el-
lentmondésoktol, amelyek Détshy Mihély legtijabb elképzeléseit tovabbra is terhelik.
Azoknak az adatoknak a hitele, amelyeket évtizedek alatt szorgos és aldozatos munkaval
feltart, ma is kétségbevonhatatlan, de az adatok értelmezése és az azokbol levont kovet-
keztetések olyan tovabbi kérdéseket vetnek fel, amelyekre legtjabb vitacikkében sem
kaptunk kielégit6 valaszokat. Nem szolt arr6l, hogy az akkori politikai, gazdasagi viszo-
nyok k6zoétt hogy volt lehetséges Perényi Péter szdmaéra a varost kerité védelmi rendszer
kialakitdsa mellett nem egészen négy év alatt a bels6é vérat, a Vorostornyot is megépite-
ni. A kiils6 kerit6falak és bastydk megépitésére viszonylag sok adat all rendelkezésiink-
re, de mi lehet az oka annak, hogy a torony felépitésére még utaldsokat sem talalunk?
Mivel magyardzhatd, hogy az alighogy elkésziilt torony alsé 16réseit a belsé var kialaki-
tasanak folytatasaként inditott tovabbi épitkezés soran maris betemették? Mi lehet az in-
doka annak, hogy ugyanaz a f6ur egy évtizeden beliil (1534—1542) két ellentétes szelle-
mii és korstilust kovetd (kozépkori lakétorony és reneszansz palota) €pitkezést valosit
meg két egymas melletti, de egységet képezd objektumon? Hol volt az a ,,pallatium” a
Bodrog mellett, ahové az djhelyi varbdl a varos védelmére Srséget helyeztek el? Hol volt
a Paloczi Katalin lakhelye, s hol volt az un. ,,als6-var” a Bodrog mellett a hidnal, ahogy
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arra a kés6bbi tant (1577) emlékezett. S végiil hol volt a pataki domonkos szerzetesek
kolostora, amelynek koveit a kiilsé var déli szakaszén a falakba beépitették? Miért nem
jutott ezekbdl a bontasbol kikeriilt kdvekbdl a torony falaiba is, ha ezt is akkor épitették.
Mikor, s hogyan pusztult el a dominikanus kolostor oly mértékben, hogy azt le kellett
bontani? Mindezek a kérdések homélyban maradtak, de az éltalunk vazolt torténeti dsz-
szefliggésekben ezekre nemcsak lehetséges, de okleveles adatokkal is hitelesitett felele-
teket kapunk.

Osszefoglalva, a sérospataki var két kézvetlen eldzménye az 1461-ben falakkal,
bastyadkkal és arokkal keritett, a varostdl északra fekvé féiri udvarhdz, amely 1429-t6l
volt a Paloczi csaldd lakhelye, valamint az 1444 el6tt varszeriien megerdsitett dominika-
nus kolostor épiiletegyiittese a Bodrog mellett, a varos déli részén. Mindkét erésséget az
1528-as ostrom sordn rombolték le, miutin azok nem is épultek Gjja. A mai var magvat
alkot6 lakotorony épitését Paloczi Istvan személyéhez, az 1471-1482 kozotti évekhez
kothetjiik. Ehhez csatlakozott az uj foldesur, Perényi Péter altal 1534-1542 kozott kiala-
kitott bels6 var a reneszansz palotaval és az akkori belsé varost kerité kiils6 védelmi
rendszer, amelynek alapjai ma is végigkdvethetok.

EINE RUCKANTWORT IN SACHEN SAROSPATAKER BURGE

Die Anfinge der Baugeschichte der Sérospataker Burg bilden bis zum heutigen
Tag eine umstrittene Frage in der Forschung. Uber den ersten Zeitabschnitt des
Burgbaus begann sich — anstatt der seit dem XVIII. Jahrhundert bestehenden
romantischen Vorstellungen — ein auf urkundliche Belege basierendes authentisches Bild
erst durch die im Jahre 1966 erschienene Studie von Mihédly Détshy entfalten. Doch in
vielen Fillen haben der verhiltnism4Big enge Kreis der Quellen und die sporadischen
Daten die Kenntnis iiber die Einzelheiten des geschichtlichen Vorganges nicht
ermdglicht, und auch die verschiedene Interpretation der Daten erschwerte die
Aufdeckung der Zusammenhinge zwischen den Geschehnissen. Diese Griinde und die
ungeldsten Fragen waren es, die den Verfasser dieser Schrift dazu veranlaten, die
Arbeiten von Détshy einer kritischen Analyse zu unterziechen und neben den
urkundlichen Belegen auch gegensténdliche Denkméler beriicksichtigend ein anderes
wissenschaftliches Endergebnis zu erarbeiten. Demnach hatte die Sarospataker Burg
zwei unmittelbare Vorgénger: einerseits das 1461 mit Wénden, Basteien und mit
Gribern umgebene, von der Stadt nordlich gelegene hochadelige Herrenhaus, das ab
1429 der Wohnsitz der Péléczi Familie wurde, andererseits das vor 1444 burgartig
befestigte Gebdudekomplex des Dominikaner Ordens neben dem FluB Bodrog im
siidlichen Teil der Stadt. Beide Festungen sind wihrend der Belagerung im Jahre 1528
zerstort und nicht mehr neu gebaut worden. Der Bau des Wohnturmes, der den Kern der
heutigen Burg bildet, verbindet sich mit dem Namen von Istvan Paléczi. Die Bauzeit
liegt in den Jahren zwischen 1471-1482. Diesem schlo8 sich die, zwischen 1534-1542
durch den neuen Grundherrn, Péter Perényi gebaute innere Burg mit dem renaissance
SchloB und das, die innere Stadt umgebende &#uflere Schutzsystem an, dessen
Grundmauer auch heute noch verfolgbar sind.

Akos Jané
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