UJKOKORI ARCOS EDENYEK A KARPAT-MEDENCE
ESZAKKELETI RESZEBOL

KALICZ NANDOR-S. KOOS JUDIT

1999-ben Bodnar Bertalan mez6zombori iskolaigazgat6 bejelentette, hogy a koz-
ségi temetdben sirdsis kozben régeészeti leletekre bukkantak. Lovasz Emese helyszini
szemléje soran begyiijtott és a Herman Ott6 Muzeumba szallitott cserépanyagrol egyér-
telmiien megallapithattuk, hogy azok ujkdkoriak, ezen beliil is a magyar terminolégia
szerinti Tiszadob-csoport jellegzetes vondsait hordozzak. Ezuttal koszénjiik Lovasz
Emesének a kozlés joganak atengedését.

Az el6keriilt leleteket egységes egészként kezelhetjiikk, mivel nagyon kis teriiletrél,
egyetlen kidsasra keriild sir helyérél (max. 2 m?) gytijtotték azokat. A leletegyiitteshez
hét finoman megmunkalt edény €s egy durva kidolgozasi, nagyméretii fazék téredékei
tartoztak. Figyelemremélt6, hogy az edények feltarasuk el6tt — minden valdsziniiség sze-
rint — épek voltak. Ezt a feltevést alatimasztja az is, hogy tobbségiiket részben vagy tel-
jes egészében kiegészithettikk. Nagy meglepetést jelentett egy arcos edény eldkeriilése,
amelyet fenékrésze kivételével rekonstrudlhattunk. A leletegyiittes edényei a kovetke-
z0k:

1. Arcos edény lekerekitett, kettés konikus testtel, sziikiild, hengeres nyakkal. A
perem alatti lapos, haromszogletii, alig kiemelkedé mezében taldthaté az arcibrazolds.
Orra ovilis, plasztikus, mig a szemeket egy-egy bebokodéssel érzékeltették. A szajat és
az allat egy T alaku bekarcolds jeloli. Legfeltiindbb a fej felsd részének mindkét oldalan
lathatd, bekarcolt szimbélum. Hangsiilyoznunk kell, hogy az itt dbrazolt kiilénleges jel
er8sen leegyszeriisitett. A stilizilas ellenére azonban a gyakran hasznalt szimbolum sza-
balyos formaja azonosithato. Két kiilonboz6 részb6l all: az arc jobb oldalan két parhu-
zamos vonalbdl 4llé szalag nagy ivet alkot a fiilrészt6l a szemek f6l6tt az orr bal
oldaldig. A minta végénél egy révid, derékszogii, hasonloképpen létrehozott sdv kap-
csolodik a hossza ivhez. Az orr jobb oldaldn ez az iv egy egészen rovid egyenes szalag-
gal egésziil ki. Az arc bal oldalan lényegesen egyszeriibb, derékszogii szalag lathaté. A
bekarcolasokban vorés inkrusztacié nyomai fedezhetdk fel. Annak ellenére, hogy az ab-
razolas kidolgozasa meglehetdsen feliiletes, mégis az azonos jegyek alapjan kétségkiviil
kapcsolatba hozhat6 az Eszakkelet-Magyarorszagon elterjedt alftldi Vonaldiszes kera-
migval (a tovabbiakban AVK). A fejet hordozé mez6t mindkét oldalon parhuzamos, 16-
vid bebokodések kisérik. Amint azt a késébbiekben latni fogjuk, ezek a parhuzamos
bebokddések is a szimbolumrendszer részei. A fejjel atellenes oldalon, a nyak hatsé ré-
szén massziv szalagfiil alsé részének toredéke lathatd. A neolitikumban oly ritka fiilki-
képzésre Kelet-Szlovakiabol, Sari¥ské Michalany-bol ismeriink kivalé parhuzamot, ahol
a szalagfiil ugyanigy egy arcos edényhez tartozott (Siska 1989, 40. t. 2). A fejabrazolas-
t6l balra vizszintesen 4tftrt biitykot taldlunk. Vélhet6en a jobb oldali részen megvolt a
parja, azonban ez a nyakrész letorott. A vallon csak egy kis atfurt, plasztikus diszités ma-
radt meg. Ma mar sajnos nem lehet eldénteni, hogy eredetileg vajon hany ilyen biityk
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diszithette a vallat? Az edény hasrésze enyhén lekerekitett, négyszogletesedd formaju,
amely feliilnézetbdl jol 1athatd. Feliletét, melyet parhuzamosan futé vonalpérok tsbb
mezdre osztanak, teljesen beboritja a bekarcolt meanderminta. Ez utébbi meglehetdsen
bonyolult, melyet csak nagy gyakorlattal rendelkez6 fazekasmester készithetett el. Az
edény feliilete jol megmunkalt, ragyogoéra polirozott, szine barnissziirke. El6allitisa
minden bizonnyal redukcios égetéssel tortént. Ragasztott, kiegészitett, alja hianyzik. Az
edény toredékes magassiga: 36 cm, szajatmérs: 13 cm, feltételezett eredeti magassaga:
kb. 42 cm (1-2. kép).

2. Forditott csonkakup alaki csésze parhuzamosan korbefutd, bekarcolt hullamvo-
nalakkal. E bekarcoldsokban itt-ott megmaradtak az egykori vorgs inkrusztacié nyomai.
Feliilete szépen kidolgozott, polirozott, a redukcios égetés miatt barnassziirke foltos. To-
redékes. M: 10,4 cm, Sz: 19 cm, F: 6 cm (3. kép 1).!

3. Forditott csonka kip alaku csésze toredéke, melynek peremrésze letorott. Felii-
letét filggdlegesen futd, bekarcolt vonalak tébb mezdre osztjdk. Diszitésének jellegzetes-
sége a harom, parhuzamosan futé bekarcolt vonalkétegbdl alkotott un. ,,nyilhegy minta”.
Az edény also részét ugyancsak parhuzamosan futé vonalak zarjak le. Erdsen sériilt, ra-
gasztott. Feliilete szépen megmunkalt, sziirkésbarna foltos, fényezett. F: 5, 2 cm. A tore-
dék magassiga: 9,9 cm.

4. Palack toredéke. A kettdskonikus testhez vélhetden egy hosszi, hengeres nyak
kapcsolodhatott. A has térésvonalan eredetileg négy kis, hegyes biity6k iilhetett, me-
lyekbdl azonban csak egy maradt meg. A harom parhuzamosan fut6, bekarcolt vonal
nagy ivii hullimformdban ¢leli koriil a biitykoket. A mintat itt nem zarjak alul korbefuto
vonalkotegek. Felilete sziirkésbama, ragyogora fényezett. F: 5 cm, a toredék magassaga:
8cm (4. kép 1).

5. Mély félgomb alakd csésze téredéke. Pereme letordtt. Feliletét harom, parhu-
zamosan futd, bekarcolt vonalkéteg négy mezére tagolja. Mintazatat geometrikus moti-
vumok alkotjak, melyeket alul nem zarnak vizszintes bekarcolasok. Kiss¢ homoru alja
kozépen atfurt. Feliilete foltosan sziirke, ragyogora polirozott. Erésen téredékes. F: 4 cm,
a toredék magassaga: 10,4 cm (4. kép 2).

6. Feltehetoen palack formaju edény toredéke. A lekerekitett, kettdskonikus testet
eredetileg négy ferdén all6 nagyobb, benyomott biityok diszithette. Az edényt boritd ge-
ometrikus mintdk t6bb mez6re tagoljak a feliiletet, melyet a fenékrésznél korbefuto, par-
huzamos vonalak zamak le. Feliilete szépen megmunkalt, sziirkésbarna szinii, polirozott.
Belsejében voros festékmaradvanyokat taldltunk, az edény tehat valdsziniileg a festék
tarolasara szolgdlt. F: 3,9 cm, a téredék magassaga: 7,2 cm (5. kép 2).

7. Cs6talpas tal toredéke, melynek csak a koz€éps6 része maradt meg. Kiilsé felii-
lete harom €s a tal belso része két parhuzamosan futo, bekarcolt vonallal diszitett. Kiwviil
vilagosbarna, beliil sziirke, polirozott. Erésen sériilt. A téredék magassaga: 8,2 cm (5. .
kép 1a—d).

8. Nagyméretii, hossziikas, tojasdad alaku fazék téredéke, melynek csak kozépsd
része maradt meg. Perem alatt kérbefutd lyuksorral diszitve. Vorosesbarna, pelyvaval
sovanyitott. Erésen sériilt. M: 26 cm, Sz: 22,5 cm, F: 13 cm (6. kép).

A fentiekben ismertetett edénytoredékek mellett még szdmos cseréptoredéket is
gytjtottek, melyek a fentiekhez hasonldak (7-8. kép). A finom keramia mindegyikére
jellemz6, hogy kivétel nélkiil jol iszapoltak, feliiletiik szépen kidolgozott, ragyogora fé-
nyezett. Nagy résziik sotétre égetett, mig a cserepek kis részénél a vilagos szin és a foltos

! M: magassag, Sz: szajatmérd. F: fenékatmérd.
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égetés jellemzd. Az edények tobbségénél megfigyelt sotét szinii feliilet altalaban a re-
dukcios égetés soran alakult ki. A cserepek kis csoportja viligosbarna szinil és tobbszor
megfigyelhetd rajtuk is a foltos égetés. A toredékek kozott a durva keramia is t5bb pél-
déanyban fordul elé, amelyek jellemzdje a pelyvas sovanyitas és az oxidacios égetés.

Az eddig el6keriilt edények €s a mintegy 6tven téredék mindegyike diszitett, és ki-
vétel nélkiil az Alf6ldi Vonaldiszes Kerdmia (AVK) kultirdjanak Tiszadob csoportjahoz
tartoznak (KALICZ-MAKKAY 1977, 38-43.). A lel6hely és a leletek tehat éppen azért
olyan jelentdsek, mert nagyon ritkdn keriil felszinre ilyen tisztin Tiszadob tipusi
leletegyiittes az Alfoldon. A gyenge mindségii klasszikus AVK-fazekassag utan techno-
1ogiai szempontbol elérelépést jelentenck a Tiszadob csoport keramidi, amelyeket nagy-
szer(i kivitelezésben allitottak eld.

A teljes leletegyiittes ismeretében felmeriil a kérdés, hogy vajon milyen célt szol-
galtak ezek a leletek, s hogy vajon milyen objektumbol szarmazhattak? A nem teljesen
hiteles lelokoriilmények ellenére nagy valosziniiséggel megallapithatjuk, hogy e targya-
kat nem a mindennapi €let szolgalatdba allitottak. Erre bizonyiték az arcos edény fejab-
razoldsan a kiilonleges szimbolikus jel. Amint mar arrél fentebb is szoltunk, e toredékek
nagy valosziniiséggel épségben keriilhettek a f6ldbe, s csak annak nyomadsara, vagy pe-
dig a sirdsis kovetkeztében torhettek darabokra (erre utalnak a megfigyelt friss t6rési
felilletek). Amennyiben pedig valéban zart leletegyiittest alkotnak, ugy funkcidjukkal
kapcsolatban hadrom megoldasi lehetdséget vetiink fel:

1. Feltevésiink szerint temetkezés mellékletei is lehettek. Bizonyiték lehet erre,
hogy eldkeriilésiikig ~ azaz a sirdsasig — egész edények eléfordulasa telepiiléseken a leg-
nagyobb ritkasagnak szamit. Ugyanakkor ez ellen sz4l az a tény, hogy mindeddig arcos
edényt, mint sirmellékletet még nem talaltak, itt pedig embercsontok nem keriiltek eld.
Nem tiinik megalapozott érvnek azonban ez sem, mivel az elhunytnak asott sir Kicsi, s
még a fold alatt, a kozelben rejtézhet az ujkékori csontvaz. A kézirat lezarasa utin tud-
tuk meg, hogy Bojsz Istvan helyi iskolai tanulé megmentette egy koponya toredékeit,
amelyek ugyanezen sirdsis alkalmaval keriiltek felszinre. A koponydn megmaradtak a
voros festés nyomai. Az pedig kétségtelen, hogy a vords okkerfestés csak a neolitikum
1dejébdl szarmazhat. A sirdsiskor hosszi csontokat nem emeltek ki, igy feltételezhetd,
hogy egy neolitikus temetkezéshez tartozhatott, melynek tobbi csontja a jelenkori sirgod-
ron kiviil maradt. Megnétt az esélye annak, hogy az arcos edény €s a temetkezés 6ssze-
tartozott.

2. Masodik lehetoség, hogy talan aldozati godorhoz tartoztak az edények. Ezt a
feltevést az arcos edény jelenléte erdsiti, hiszen tobb hasonlo példat is ismeriink az adott
1ddszakbol. Fiizesabonyban egy arcos edény felsé része keriilt napvilagra hasonl6 szim-
bolikus jelekkel és az edény tovabbi néhany téredékével egy olyan gédorbdl, mely dldo-
zati gddor lehetett (KALICZ-MAKKAY 1977, 61-62, 129). A Szakalhat kultura az
AVK fiatalabb csoportjai kozott a tobbit6l nagyobb onallésdgaval tint ki és eltérd szim-
bolikat alakitott ki az arcos edényeken, de hasonlé parhuzamokat idézhetlink az aldozati
godorre Tiszaugrol, ahol egy Szakalhat tipust arcos edény fels6 része egy kiilonleges
csészével egyiitt keriilt napvilagra. Az asato és publikalé Raczky P. a lel6koriilmények
alapjan dldozati godomek nevezte az objektumot (RACZKY 1982, 223-230; ud. 1992,
150-151). Tovabbi aldozati godrét is ismeriink, melyet Raczky P. szintén a Tisza mel-
lett, Tiszaigaron tart fel. Figyelemremélto, hogy ebben az aldozati godérben (Tiszaigar)
is egy szimbolikus jelil arcos edény toredékére leltek, amely téredék technikdjat és festé-
sét tekintve az Esztar csoport jellegzetességeit viseli (RACZKY 1992, 151). Tehit a fent
felsorolt példak alapjan leletegyiittesiink is szarmazhat dldozati godorbol.
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3. A harmadik lehet6ség, amelyre azonban nincs bizonyitékunk, hogy az egyiittes
esctleg egy edénydepot része lenne, amelyet ismeretlen okboél foldbe rejtettek. Azonban
ezta fcltevést tartjuk a legkevésbé megalapozottnak
retnénk emelni a mezézombori leletegyiittes kiilonleges vonasait, amelyet foleg a szim-
bolikus jellel ellatott arcos edény jelenléte hangsulyoz.

Jol ismert tény, hogy az AVK minden egyes kozeli és tavolabbi csoportjaval e
kulturdlis fejlodés kezdetétdl a végéig a kozépsé neolitikumot képviseli Kelet-
Magyarorszagon (a Kr. e. 6. évezred elsd felétél a Kr. e. 5. évezred elsé harmadaig). Az
AVK fiatalabb fejlédési fazisaban fellépd csoportjai a Tiszadob csoport, a Biikk kultiira,
a Szilmeg és Esztar csoport, valamint az 6nallobb Szakalhat kultira. Ezek a csoportok
elfoglaljak az egész Alfold teriiletét, és — mar ami a keramiat illeti — t6bbé-kevésbé
6nallé jellegzetességekkel rendelkeznek (KALICZ-MAKKAY 1977.).

Kiilonleges leletei ennek a nagy kultirkomplexumnak (tehat az AVK-nak) — ame-
lyet a szellemi kultara korébe sorolnak — az arcos edények, amelyek tulajdonképpen
minden csoportjaban megtaldlhatéak (mint pl. a szilmegi: BOGNAR-KUTZIAN 1966.
¢s a sonkadi: KOREK 1977, 17. kép 1 stb.). A kis, diszitetlen arcos edényeket figyelmen
kiviil hagyva, a kiilénleges arcos edények kozott két csoportot kiilonboztethetiink meg.
Az egyik tipus a Szakalhat kultirara jellemz6 a Dél-Alfoldon. E kultira arcos edényei-
nek ismertetdjele a nagy méret és a specidlis arckiképzés. Az dbrazolas legjellemzibb
vonasai az arcot magaban foglald, M alakd bekarcolt vonal, valamint énalléan megfor-
malt, vagy a nyakrészhez ragasztott, magasba emelt karok. Ezekhez a jellegzetességek-
hez még mas egyéb kiegészitd vonasok is tartoznak, mint a spiral és meander, fésii és
haromszog minta, valamint a vorés és sarga festés. Az M-motivummal keretezett arcab-
razolasok elterjedését elsdsorban kialakulasi, kozponti helyiikr6l ismerjiik (az Alfold ko-
28ps6 része és a Kozép-Tisza-vidék), ahol az egész Szakalhat kultira is elterjedt
(KALICZ 1970, 31-34; KALICZ-MAKKAY 1972, 9-13, 6-7. kép; uék 1977, 91-92;
GOLDMAN 1978, 13-60; PAVLU 1966, 700-721; ué. 1997/98 111-113). Innen jutot-
tak a Dunantulon keresztiil északnyugat felé Delnyugat Szlovakidig ezek az abrazolasok.
igy tehat a Kozép-eurépai Vonaldiszes Keramia kultiraja telepiilésteriiletének keleti fe-
1¢ig nyomon kovethetjiik a szabalyos M-motivamu arcos edények elterjedését (KALICZ
1988, kézirat; KALICZ 1998, 27-30; PAVUK 1969; 1981, 38-40. kép; KUZMA 1990,
429-452). Ez esetben a Kottafejes diszii keramia csoportjira gondolunk, tovabba a
Zseliz és Keszthely csoportra (TOMPA 1937, 8. t. 3; ub. 1942, 1. t. 11-12; KALICZ
1998, 12. kép 8-11, 13. kép 1-2). Tdvolabb északnyugat felé tovabbi arcos edények for-
dulnak eld, melyek kapcsolata a Karpat-medencével egyértelmiinek tiinik. Ezeknél a ta-
volabbi edényeknél az arc kialakitdsa elvesztette eredeti értelmét, csak az M-jel
eldeformalodott kivitelezése maradt meg (PAVLU 1966, 216-217, MAURER 1982, 10—
13, 15-16. képek; KAUFMANN 1976, 4-6. kép). Még a szakalhatl teriilettdl délre, a
Banatban is el6fordult néhany arcos edény M-mintaval. Ott ugyanezeket az edényeket
mas formaban alkottdk meg (LAZAROVICI 1983, 5. kép 34, 8. kép 10, 15. kép 3, 7,
9). Feltiing, hogy a legnagyobb arcos edény az elterjedési teriilettél messze délre, Vintan
keriilt el6 (VASIC 1936/2, 69. kép, 108-109. t.).

Tulajdonképpen sokkal kisebb teriileten fordulnak elé azok az arcos edények a
jellegzetes szimbolummal, amelyhez a mezézombori edény is tartozik (16. kép). Ezek-
nek az abrazolasoknak a kiilonlegességére mar a 70-es években felfigyeltek. Kalicz N. és
Makkay J. t6bb tanulmanyban is bemutattak az AVK szimbolikus dbrazoldsu arcos edé-
nyeit (KALICZ 1970, 33-34; KALICZ-MAKKAY 1972, 13-14; uék 1977, 61-64). A
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kialakitasuk — mint azt mar fent emlitettik — meglehet6sen bonyolult, amelyet elsGsor-
ban a szimbolikus jel két része kozotti aszimmetria hangsilyoz. Jollehet ez a jel tébbféle
kivitelben is megjelenik a bonyolulttél a legegyszeriibbig, de ennck ellenére is egyértel-
miien felismerhetéek legjellegzetesebb vondsai. Ebb6l kdvetkezik, hogy az dbrazolas
jelentéstartalma az AVK-kozosségek szamdra — és csakis nekik — kétségkiviil ugyanazt a
mondanivalot jelentette.

Nemcsak a megjelenési forma mas és mas, hanem az edények is kiilonbsznek
egymastol, amelyeken a kiilénleges dbrazolasok voltak. Leggyakoribbak nagymeéretii ta-
roloedényeken (50-80 cm), de sokszor el6fordulnak a kozepes méretiieken is (20-50
cm) és csak nagyon ritkén l4thatéak kisméretii palackokon (15-20 cm). Ugy tiinik, hogy
ezeknek a kiilonleges arcdbrizolisoknak a megjelenése nem Aallt osszefiiggésben az
edény nagysdgaval. A forma mar inkdbb meghatirozé volt, ugyanis egy-két kivételtl
eltekintve az arcdbrazoldsok hengeres nyaku edényeken jelentek meg. Meg kell emlite-
niink, hogy az arcdbrazoldssal diszitett tiroldéedényeket kivétel nélkiil pelyvaval sova-
nyitottdk, amely a nagyméretii edények és a finom keramia elGallitisi moédjanak
uralkodo6 technikdja volt az AVK korai idészakanak csoportjainal. Ezzel szemben a ké-
zepes €s kisméretil arcos edényeket sovanyitds helyett egyszeriien csak finoman isza-
poltak. Ezzel parhuzamosan a pelyvas sovanyitisy, arcos diszii taroloedényeket
oxidacids égetésnek vetették ala. Ennek megfelelen sziniik viligos lett (sargas, vilagos-
barnas, téglavoroses). Amint azt mar a mez6zombori darabnal emlitettiik, a legtébb ko-
zepes nagysagu edény, amelyet csak finoman iszapoltak, redukcios égetéssel késziilt. A
kiillonbozd készitési technikdk kronolégiailag €s kulturalisan is csoportokhoz kotGdtek.
Valoszini, hogy a kézepes és kisméretii szimbolikus jelii edények hasznalata més volt,
mint a nagyméretiické. A méret és funkcio kiilonbsége azonban a szimbolikus jelek tar-
talmat nem befolyasolta.

Két tényt kell még kiemelniink a kiilénleges arcos edényekkel kapcsolatban.

Az egyik a szimbolikus abrazolasok kivitelezésének technikdja. Ha az érintett
kultircsoport keramidinak diszitését vizsgaljuk, akkor megfigyelhet6, hogy a legtsbb
karcolt technikdji, amelyet sokszor plasztikus disszel egészitettek ki. Ilyeneket figyel-
hetiink meg a klasszikus AVK-ban, a Tiszadob csoportban és a Biikki kultaraban. A
Szilmeg csoportbél még csak egy kiilonleges arcabrazolasu téredéket ismeriink (Mis-
kolc-Tapolca, Varhegy). Az Esztdr csoportban, ahol a kerdmidkon uralkodd diszitési
madd a festés volt, a targyalt tipust arcos edényeket is festették. Hat olyan, kiilonleges
arcabrazolast darabot ismeriink az Alfoldrél az Esztar csoport teriiletér6l, amelyet fes-
téssel allitottak eld. FeltinG, hogy harom ezek koziil kiviil esik a csoport elterjedési te-
riiletén (14. kép 2, 4). Ezek foleg csak kis téredékek. Egyik toredék a fentebb emlitett
aldozati godorbol keriilt eld Tiszaigarrol (RACZKY 1992, 151-152, 2. kép 1). A mdso-
dikat a Banatbél, Satchinez nevii leléhelyrdl (a Vinca kultdra kérnyezetébol) kozolték
(DRASOVEAN 1993, 1. t. 9). A harmadik kivételesen ép példiny. Kisméretli, és nem
csak a szimbolikus dbrazolas kiilonlegessége sorolja csoportunk korébe, de clhelyezésé-
nek kériilményei is kétségtelenné teszik szakralis jellegét. Tiszazugon talaltak, egyediili
lelet volt egy nagy g6dér kozepén, amelyet tobb csontvizas temetkezés vett koriil.?
Mindhérom lelhely messze esik az Esztar csoport eredeti elterjedési teriiletétsl. >

? Ezittal mondunk koszonetet Raczky Pélnak a leletrdl és lelékoriilményeird! adott informacidjaért.
Hasonléan kdszénjitk hozzajaruldsat az adatok felhasznalasahoz.

% A szarvasi szobor rekonstrukcidja a fej kiegészitéssel véleményiink szerint elhibdzottnak tekinthets. A
fej toredékei ugyanis semmiképpen sem tartozhattak a szoborhoz, hanem valésziniileg egy arcos edényrdl
szirmazhattak, amelynek formaja, mérete és kivitelezése a mez6zombori edényhez lehetett hasonlé (1-2. kép).
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Mir kordbban is ismert volt, hogy az Esztar csoport keramidi vélhetéen kivald mi-
néségiik és a festés mddja miatt kedvelt csereeszkdzként szolgaltak, és igy juthattak el
tavoli vidékekre. A killonleges arcabrazoldsok a szimbolikus jellel még jobban novel-
hették a festett edények értékét. Satchinez lel6hely a Banatban kozel fekszik a Tiszahoz,
amely esctben kézenfekvonek latszik a Tiszan tortén6 szallitis lehetGsége. A feltevést,
amely a szimbolikus adbrizolasi festett edények értékére vonatkozik, erdsitik a
lelokorillmények is, hiszen pl. a tiszaigari kis téredéket aldozati godorbe rejtették.

A szimbolikus jelek megjelenési formai éppiigy, mint az arcabrazoldsoké, a varia-
ciok széles skaldjan mozognak. Belesimulhatnak az edény nyakdnak sikjiba, amikor is
az orr (1-2. kép, 9. kép 3-5, 10. kép 5, 12. kép 1, 13. kép 2, 5; 15. kép 1-2), sokszor a
szemoldok is és a fiil is plasztikusan megformalt (9. kép 1, 11. kép 2; 15. kép 1), a sze-
meket és a szdjat pedig bekarcoléassal jelzik. Az Esztar csoportban az orr kivételével az
egész arcszimbolumot festették (14. kép 1-4), ugyanakkor a Tiszadob csoportban is fel-
fedezhetiink egy feketére festett szimbélumot (13. kép 5). Egyetlen esetet ismeriink,
amikor a nyak sikjabol hiromszog alakban megformalt, plasztikus arcabrazolas emelke-
dik ki (9. kép 2; 15. kép 23). Sokszor &vezi az arcot mindkét oldalon haromszog alaki
plasztikus bordadisz, amely sordn az arc sikjat kissé ellapitottak (1-2. kép, 9. kép 4, 10.
kép 4, 6, 9, 11. kép 4-5, 12. kép 7, 13. kép 1, 3). A legtobb szimbolikus diszii arcos
edény csak toéredékekben maradt rank. Ezek koziil az egyetlen kivétel a mez6zombori
darab, ahol az edény jelentds része megmaradt. MegemlitendS, hogy a tiszafiiredi nagy-
méretil arcos edény hasdn két-két ferde bordat képeztek ki, amelyekrdl feltételezhetd,
hogy a hason nyugvé kezek szélsGségesen leegyszeriisitett abrazoldsai (15. kép 1.). Azon
arcabrazolasok alapjan, ahol a szimbolikus jelek szinte teljes egészében fennmaradtak,
tudjuk a kisebb téredékeket az arcabrazoldsok rendszerébe beilleszteni.

A leggyakoribb szimbolumot esetenként kisérd jelet nem tudjuk értelmezni, mivel
nem allando kiegészit6i a f6 Abrdzolasnak. Ilyen a homlok kozepén derékszgben megto-
r6 motivum (9. kép 2-3, 11. kép 1, 12. kép 2-4). A sz4j dbrazolasa elengedhetetlen, ki-
alakitdsa azonban valtozatos. A szokdsos vizszintes vagy fiiggbleges rovid
bebokodéseken kiviil a szdjat T-alakban is jelolték (1-2. kép, 9. kép 3, 10. kép 8, 11. kép
1, 12. kép 24, 14. kép 7, 15. kép 2). Néhany esetben ez utdbbi dbrazolas varidlasa is
megfigyelhet6 (13. kép 1-2, 14. kép 1-4). Ezzel a kiilonleges szajabrazolassal kapcso-
latban, amelyhez egy fiigg6leges kiegészités is jarul, felmeriil a kérdés, hogy vajon nem
szakallt jeleztek-¢ vele? Feltételezésiink, hogy ezek a kiegészitések férfidbrazolasokhoz
tartoztak. Ezt a hipotézist erlsiti a Zseliz csoport t6bb olyan abrazoldsa, ahol az M-
formaban keretezett archoz szakallszeri motivumok csatlakoznak (KUZMA 1990, 3.
kép 1, 4. kép 3; KALICZ 1998, 12. kép 11, 13. kép 2). Ha elképzelésiink helytallo, akkor
az arcabrazolasoknal nagyobb szerepet kell tulajdonitani a férfiaknak, mint ahogy ezt
korabban feltételeztiik. Még egy kiegészitd motivumot kell megemliteniink. Egészen
egyszerii diszitbelemnek tiinik, mégis szinte minden egyes arcabrazolasnil megfigyel-
het6. A haromszogletii arc mindkét oldalan megvan mint lezard elem, formajat tekintve
két rovid, parhuzamos bebokodésbol, vagy két parhuzamos négyszogbol alkotott sor, 1-
2 hosszil vonalb6l 4116 sdv, esetleg rovid, ferde vonalakbol all6 savok (1-2. kép, 9. kép
1,10.kép 3,6,9, 11. kép 1-2, 6, 7, 12. kép 1, 5-8, 13. kép 3, 6).

A szimbolikus diszii arcabrazolasok legfobb jellemzéje kialakitasuk aszimmetria-
ja. Hatdrozottan allithatjuk, hogy éppen ez az aszimmetria teszi az abrazolast sajatossa.

Feltételezésiink szerint a fej az egykori edény nyakénak sikjabol kissé plasztikusan kiemelkedett, és ez valt le
toredékekben az edény feliiletérol. Azt is hangsillyozni kell — az eddig kozolt leletek ismeretében —, hogy az
AVK szobrai sohasem viselnek ilyen aranytalanul nagyméretii fejet.
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A megfigyelt szabélyszeriiség szerint a hosszabb, komplikalt jel az arc jobb oldaldra ke-
riil, amely megszokott médon a fiilt61 az orr bal oldaldig nyulik. A bal oldali rovidebb jel
mindig csak egy kisebb részt foglal el az arcnak ezen az oldaldn. A két, 6nalléan kiala-
kitott jel egylitt egységes értelmezést nyer. Eddig még nem ismeriink egyetlen olyan pél-
dat sem, ahol ne ez a torvényszeriiség érvényesiilt volna. Ezért is kérddjelezziik meg J.
Lichardus rekonstrukcios kisérletét. Kiilonb6zd toredékekbdl probalt meg osszeallitani
egy arcot ugy, hogy a szimbolikus jel két oldala szimmetrikusan megfelelt egymasnak
(12. kép 1). A kisérlet eredménye egy olyan, széles ivekkel keretezett valoszeriitlen arc
lett, ahol a nem 6sszefiiggd szimbolikus jelek €s kiegészitések illeszkednek egymashoz
(LICHARDUS 1974, 17. kép).

A legid6sebb szimbolikus jelii arcos edénytoredék a legkorabbi AVK egyik (vagy-
is a Szatmar csoport) telepiilésérol szarmazik (14. kép 5) (RACZKY 1988, 21. kép 1).
Az emberabrazoldsoknak ez a tipusa nagy valdsziniiséggel talélte az AVK teljes élettar-
tamat, hiszen — amint azt mar emlitettiikk — nagy gyakorisaggal megjelenik a kés6bbi cso-
portokban is, mint a Tiszadob, Biikk és Esztar.

A masik tény, amelyet az arcos edényekkel kapcsolatban meg kell emliteniink az,
hogy a szimbolikus jelek — jollehet nem gyakran, de — megjelennck a kis agyagszobro-
kon is. Ez a kiilénleges arcdbrazolas is fellépett mar az AVK legkorabbi fazisiban, a
Szatméar csoportban (14. kép 5). A legkorabbi példény Fiizesabonyban keriilt el6
(DOMBOROCZKI 1997, 2. kép jobbra fent. Kat. szam: 57). Feltiiné médon a szimboli-
kus jelet itt forditva alkalmaztdk, vagyis a hosszabb, komplikaltabb jel keriilt az arc bal
oldalara, a rovidebb pedig a jobbra. A masik két, eddig ismert szobrocskan a késGbb
szokasos helyét foglalja el a szimbélum. Ez utébbiak a Tiszadob csoportba (SISKA
1989, 41. kép 2) és az AVK-ba tartoznak (ECSEDY 1976, 1a kép). Ez utdbbi feliiletesen
kidolgozott, mindezek ellenére jol felismerhet6 rajta a szimbolikus jel. A harom szobor
lelShelyei egy foldrajzi haromszog csicsan helyezkednek el, amely tulajdonképpen az
AVK és csoportjai elterjedési teriiletének peremvidékét alkotja. Ezek az idolok is meg-
erdsitik allaspontunkat a szimbolikus jelek egységes, kanonizalt jelentésérdl. Kronologi-
ai helyzetiikr6l megallapithatd, hogy az ismertetett tipusu idolok az AVK teljes
id6tartamat atéltek, sot talélték. Erre egy kis, a Tisza kultirdba tartoz6 idol a bizonyiték
(15. kép 3), amelyen a fej fels6 része erdsen stilizalt, €s a mi szimbélumunkhoz kozelalld
az abrazolasa (BANNER-KOREK 1949, 15. t. 2). A szimbolikus jel leegyszeriisitett ab-
rizolisa mar az AVK klasszikus idejében is megjelent (15. kép 2).

Fontos kérdés, amelyre még nem tudjuk a valaszt, hogy milyen célbél készitették a
kiilénleges szimbolikus jelii arcos edényeket? Bizonyossaggal megallapithat6, hogy az
emberalakok megformaldsa €s abrazolasa az élet visszatiikroz6désének foghato fel. En-
nek megfelelden feltételezhetjiik, hogy a kozosség néhany tagja ilyen szimbolikus jelet
viselt tébbféle megformalasban az arcan, vagy az arca el6tt. Nem csak az dbrazolds oka,
de a készités technikdja is ismeretlen szamunkra. Eléallitdsukkal kapcsolatban két elkép-
zelésiink van. Az egyik szerint festéssel hoztak 1étre, amelyet csak esetenként alkalmaz-
tak, és amely nyom nélkiil eltiint. A mdsik esetben tetovaldsra gondothatunk, melynek
bizonyitéka szintén nem maradt meg. Még egy harmadik lehetdséget is megemlithetiink,
amely szerint az dbrazolds maszkra volt karcolva vagy festve, amelyet szintén csak
idénként viseltek. A szimbolikus jelii abrdzolds vélhetéen kiilonleges helyzetet kélcson-
zott viseldjének, amely az arcos edényekre és az agyagszobrokra is ravetiilt. Amint fen-
tebb emlitettiik, a szimbolikus jelii dbrazolasok leginkabb nagyméretii taroloedényeken
jelentek meg, A tiroléedények funkcidjaval kapcsolatban vitdk vannak. A kordbbi véle-
mények szerint az ilyen edényeket gabona taroldsara hasznaltdk. Az wjabb megitélések
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inkabb a viz, illetve valamilyen folyadék tarolisa mellett foglalnak allast (PAVLU
1997/1998). 1. Pavli még azt is kiemeli, hogy a szimbolikus jelii arcdbrazolasok a nagy
kozosség eredetére utalnak (ugyanott). Csabitonak tinik az a feltevés, amely szerint az
ismertetett jelek vardzserGvel rendelkeztek, amely vardzser§ kiterjedt az edény tartalma-
ra is. Kétségeinknek kell hangot adni a viz taroldsira vonatkozé elképzelésnél. Ugyanis
az AVK teriiletén taldlhatd lelShelyek tobbsége valamilyen él6viz kozvetlen kozelében
helyezkedett el, ami miatt sziikségtelen volt ilyen nagyméretii viztarolokat hasznalni.
Megalapozottak a kétségeink, amikor egy-egy lakohazban vagy objektumban szimos
nagyméretli tiroldedény keriil felszinre. Az sem latszik kelléen indokoltnak, hogy
nagyméretii keramiat gabona taroldsira haszniljanak akkor, amikor fabol és egyéb no-
vényi anyagbol késziilt hombdrok és nagyméretii kosarak is rendelkezésre alltak. Ez el-
len a kifogas ellen sz6l az a tény, hogy az agyagtarolok alkalmasabbak voltak a
ragesalok elleni védekezésre. A védelmet csak fokozta a kiilonleges arcabrazolasoknak
tulajdonitott varazserd. Ezt a problémat csak tovabbi kutatasok oldhatjak meg, amelyek
eredményeként az elképzeléseket mar tényekkel lehet alatdmasztani. Hatarozottan allit-
hatjuk, hogy a kiilénleges szimbolikus jelek egy nagy kozosség (AVK és csoportjai)
széles korében azonos jelentéstartalommal birtak. Tanulméanyunk a szimbolikus jelekkel
ellatott arcabrazolasok értelmezéséhez szolgaltathat uijabb adalékokat.*

A bemutatott arcos edények listdja

1. Mezézombor-Temetd. Miskolc, Herman Otté6 Mazeum, leltirozatlan. Teljes dbrazolas. Leirasa fent.
1-2. kép. Kozoletlen.

2. Fiizesabony-Kettishalom. Eger, Dob6 Istvin Mazeum. Lelt. szam 62. 14. 1. Sz. 32 cm. 9. kép 1.
Kétoldalas abrazolas. AVK. Kalicz 1970, 21. kép; Kalicz-Makkay 1972, 11.1. 2, 9. kép, 1.; udk 1977.87. t.

3. Tiszavasvari-Paptelekhat. Nyiregyhaza, Jésa Andris Muzeum. Lelt. szdim 64. 641. 1. Sz. 13 cm. 9.
kép 2. Jobboldali abrazolas. AVK. Kalicz 1970, 22. kép; Kalicz-Makkay 1972, 11. kép 1, 9. kép 1.; udk 1977.
83.t.2.

4. Tarnaméra-Csel6haza. Eger, Dobé Istvin Mizeum. Leltirozatlan. H. 23 cm. 9. kép 3. Jobboldali
dbrazolas. AVK. Kalicz—-Makkay 1972, 9. kép 6.; udk. 1977. 86.t. 1-2.

5. Sajoszentpéter. Miskolc, Herman Otto Muzeum. Lelt. szam 65. 60. 1. H. 9 cm. 9. kép 4. Jobboldali
abrazolas. Valosziniileg AVK. Kemenczei 1971, 3. kép; Kalicz-Makkay 1972, 9. kép 5.

6. Aggtelek-Baradla-barlang. Magyar Nemzeti Muzeum. Lelt. szim. 18/1937. Sz. 7, 2 cm. 9. kép 5.
Jobboldalai 4brazolas. AVK vagy Biikk kultura. Kézéletlen.

7. Bodrogkeresztur. Magyar Nemzeti Mzeum. H. 6 cm. 10. kép 1. Baloldali dbrazolas. AVK. Tompa
1929,31.t. 2.

8. Bodrogkeresztiir. Magyar Nemzeti Miizeum. Lelt. szam 2/1938. H. 5, 4 cm. 10. kép 2. Jobboldali
abréazolas. Bilkk kultira. Tompa 1929, 13.t. 19, Kalicz-Makkay 1972. 9. kép 2.

9. Aggtelek—Baradla-barlang. Magyar Nemzeti Mizeum. Lelt. szim 54. 20. 1. Sz.11 cm. 10. kép 3.
Jobboldali abrazolds. AVK. Tompa 1929, 31. t. 20.

4 A rajzokat (2-8, 16. kép) Homola Krisztina (Herman Ottd Miizeum) és Dékany Agoston (11-13. kép)
készitette. A fényképfelvételeket (1-2. kép) Kulcsdr Gézanak (Herman Otté Mazeum) kdszénjiik.
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1. kép. Mezézombor, Borsod-Abaiij-Zemplén megye.
1. Arcdbrazolas az edényrél.
2. Az arcos edény elolril
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2. kép. Mezézombor, Borsod-Abaiij-Zemplén megye. 1. Az arcos edény elélnézete.
2. Az edény kiteritett rajza és az arc nagyitott dbrdzoldsa
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3. kép. Mezézombor, Borsod-Abaiij-Zemplén megye.
1-2 a-b. Edény és toredék a leletegyiittesbil
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4. kép. Mezézombor, Borsod-Abaiij-Zemplén megye
1-2a-b. Edény és toredék a leletegyiittesbdl




5. kép. Mezézombor, Borsod-Abaiij-Zemplén megye.
Edény és téredék a leletegyiittesbél
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6. kép. Mezézombor, Borsod-Abatij-Zemplén megye.
Fazék toredéke




————
0 S5cm

7. kép. Mezézombor, Borsod-Abaiij-Zemplén megye. 1-11. Diszitett edénytoredékek,
Tiszadob csoport
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0 Scm

8. kép. Mezézombor, Borsod-Abatj-Zemplén megye.
1-14. Diszitett edénytéredékek. Tiszadob esoport
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9. kép. 1-5. Szimbolikus jelii arcos edények toredékei.

1. Fiizesabony-Kettéshalom (Heves megye). 2. Tiszavasvdri-Paptelekhdt (Szabolcs-Szatmdr-Bereg
megye). 3. Tamaméra-Csel6hdza, (Heves megye). 4. Sajoszentpéter (Borsod-Abatlj-Zemplén
megye). 5. Aggtelek-Baradla-barlang (Borsod-Abailj-Zemplén megye)

(1-5: Kalicz-Malkkay 1972. utdn)
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10. kép. 1-10. Szimbolikus jelii arcos edények toredéke.

1-2. Bodrogheresztir (Borsod-Abaiij-Zemplén megye). 3, 5. Aggtelek, Baradla-barlang (Borsod-
Abatij-Zemplén megye). 4., 7. Tiszavasvari-Keresztfal (Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye). 6. Mis-
kole-Tapolca (Borsod-Abatij-Zemplén megye). 8. Szaboles-Foldvar (Szabolcs-Szatmdr-Bereg
megye). 9-10. Gava-Katéhalom (Szaboles-SzatmarBereg megye). (1, 3, 10. Tompa 1929. utdn.
4-5, 7. Kalicz-Makkay 1977. utan. 9-10. Korek—-Patay 1958. 6., 8. utdan. Kozéletlen)
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11. kép. 1-7. Szimbolikus jelii arcos edények toredékei.
1-7. Aggtelek, Baradla-barlang. (1. Tompa 1929. utdn. 5. Korek—Patay 1958. utdn.
24, 6-7. Kozoletlen.)
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12. kép. 1-10. Szimbolikus jelii arcos edények toredékei.
1-4, 6. Domica-barlang (Szlovdkia). 5. Ardovo, barlang (Szlovdkia). 7-10. Aggtelek,
Baradla-barlang (Borsod-Abaiij-Zemplén megye).
(1. Lichardus 1974. utdn. 2—4. Bdrta 1957. utan.
5-6. Lichardus 1972. utan. 7-10. Kézéletlen.)




13. kép. Szimbolikus jelii arcos edények toredékei.

1. Kenézlé (Borsod-Abailj-Zemplén megye). 2-3, 5. Sarisské Michalany (Szlovdkia). 4, 6. Szendrd,
Ordéggati-barlang (Borsod-Abaiij-Zemplén megye). 7. Tiszavasvari-Kereszifal (Szabolcs-
Szatmadr-Bereg megye). (1. Tompa 1929. utan. 2-3, 5. Siska 1989. utdn 4, 6. Korek—Patay 1958.
utan. 7. Kalicz-Makkay 1977. utdn.)
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14. kép. Szimbolikus jelii arcos edények toredékei.

1. Berettyoszentmdrton-Morotva (Hajdu-Bihar megye). 2. Tiszaigar-homokbdnya (Jasz-Nagykun-
Szolnok megye). 3. Debrecen-Técdpart (Hajdii-Bihar megye). 4. Satchinez (Romdnia). 5.
Tiszavalk-Négyes (Borsod-Abatij-Zemplén megye) 6. Fiizesabony-Gubakiit (Heves megye) 7. Ujti-
kos-Demeterkit (Hajdu-Bihar megye). 8. Sarisské Michalany (Slowakei). 9. Szeghalom (Békés
megye). (1. Sz. Madthé 1979. utan. 2. Raczky 1992. utan. 3. Kalicz-Malkkay 1977. utdn. 4.
Dragovean 1993, 5. uian, Raczky 1988. utan. 6. Domboréczki 1997. utan. 7. Vliassa 1964. utan.
8. Siska 1989. utén. 9. Ecsedy 1976. utdn)
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15. kép. Edény és szobrok szimbolikus jellel.
1. Tiszaftired-Morotva (Jasz-Nagykun-Szolnok megye), 2. Endrdd 119. leléhely (Békés megye),
3. Hodmezévasdrhely-Kokénydomb (Csongrad megye)
1. Siklodi 1991 utdn, 2. Makkay 1998—1999. utdan, 3. Banner—Korek 1949. utdan
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16. kép. A szimbolikus jelil arcos edények lelchelyei.

1. Mezézombor. 2. Bodrogkeresztir. 3. Kenézld. 4. Miskolc-Tapolea. 5. Sajészenipéter.
6. Szendré. 7. Aggtelek. 8. Domica. 9. Ardovo. 10. Tiszavalk. 11. Fiizesabony-Kettdshalon.
12. Fiizesabony-Gubakit. 13. Tarnaméra. 14. Sarisské Michalany.

15. Gava. 16. Tiszavasvari-Paptelekhat. 17. Tiszavasvari-Kereszifal. 18. Szaboles.

19. Ujtikos. 20. Debrecen. 21. Berettyoszentmdrton. 22. Szeghalom.

23. Tiszaigar. 24. Satchinez. 25. Tiszafiired. 26. Szarvas. 27. Tiszaug




10. Tiszavasviri-Keresztfal. Nyiregyhdza, Jésa Andrds Muzeum. Leltérozatlan. H. 6, 8 cm. 10. kép 4.
Jobboldali 4brazolas. AVK. Kalicz-Makkay 1977, 61.t. 1.

11. Aggtelek—Baradla-barlang. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Régészettudomanyi Intézetének
gylijteménye. Lelt. szim 52. 142. H 9,5 cm. 10. kép 5. Jobboldali dbrazolas. AVK. Kalicz-Makkay 1972, 9.
kép 3.

12. Miskolc-Tapolca, Varhegy. Miskolc, Herman Otté Muzeum. Lelt. szam 53. 917. 1 -920. 4. H. 10,
2 cm. 10. kép 6. Jobboldali abrazolas. Szilmeg csoport. Kdzéletlen.

13. Tiszavasvari-Keresztfal. Nyiregyhdza, J6sa Andrds Muzeum. Leltdrozatlan. H. 12 cm. 10. kép 7.
Valoszintileg baloldali 4brazolds. Tiszadob csoport. Kalicz-Makkay 1977, 44. 1. 14.

14. Szabolcs-Foldvar. Nyiregyhiza, Josa Andras Mozeum. Leltarozatlan. H. 4 cm. 10. kép 8. A kozép-
s0 rész abrazolasa. Tiszadob csoport. Kozéletlen.

15. Gava-Katéhalom. Nyiregyhdza, J6sa Andris Muzeum. Lelt. szam 55. 4. 9. H. 12 cm. 10. kép 9.
Baloldali dbrazolas. Tiszadob csoport. Korek—Patay 1958, 46, képszam nélkiil.

16. Gava-Katéhalom. Nyiregyhaza, J6sa Andras Mizeum. H. 6 cm. 10. kép. 10. Baloldali abrazolas.
Biikk kultira. Tompa 1929, 36.1. 16.

17. Aggtelek-Baradla-barlang. Magyar Nemzeti Mazeum. Lelt. szam 37/1948. H. 4 cm. 11. kép 1.
Ko62zépsé és baloldali abrazolés. Biikk kultira. Tompa 1929, 11. t. 23.

18. Aggtelek—Baradla-barlang. Magyar Nemzeti Mizeum. Lelt. szdim 37/1948. Sz. 8 cm. 11. kép 2.
Jobboldali dbrizolas. AVK. Kozoletlen.

19. Aggtelek-Baradla-barlang. Magyar Nemzeti Mzeum. Lelt. szam. 36/1948. H. 5,8 cm. 11. kép 3.
Jobboldali abrazolas. AVK. Kozoletlen.

20. Aggtelek-Baradla-barlang. Magyar Nemzeti Muzeum. Lelt. szam 19/1937. H. 7,2 cm. 11. kép 4.
Jobboldali abrazolas. AVK. Kozoletlen.

21. Aggtelek—Baradla-barlang. Magyar Nemzeti Muzeum. Lelt. szam 54. 20. 8. H. 8,2 cm. 11. kép 5.
Jobboldali abrazolas. AVK. Korek-Patay 1958, 27.t. 19.

22. Aggtelek—Baradla-barlang. Magyar Nemzeti Muzeum. Lelt. szam 20/1937. H. 7 cm. 11. kép 6.
Jobboldali (?) dbrazolas. Bukk kultira. Kozoletlen.

23. Aggtelek—Baradla-barlang. Magyar Nemzeti Muzeum. Lelt. szdm 18/1937. Atm. 13 cm. 11. kép
7. Baloldali abrazolds. AVK. Kézoletlen.

24. Domica-barlang (Szlovakia). Sz. 26 cm 12. kép 1. Rekonstrukcids kisérlet. Biikkk kultura.
Lichardus 1974, 17. kép

25-27. Domica-barlang (Szlovikia). H. 3, 8 cm, Sz. 4, 9 cm, H. 4, 1 cm, 12, 2-4. kép. A kozépsé ré-
szek abrazolasai. Bukk kultara. Barta 1957, 2. 1. 2, 5, 14.

28. Ardovo, barlang (Szlovikia). H. 8 ocm. 12. kép 5. Jobboldali abrazolis. Tiszadob csoport.
Lichardus 1972, 4. kép 10.

29. Domica-barlang (Szlovakia). H. 10 cm. 12. kép 6. Baloldali 4brizolas. Tiszadob csoport.
Lichardus, 1972, 4. kép 17.

30. Aggtelek—Baradla-barlang. Magyar Nemzeti Muzeum. Lelt. szam. 18/1937. H. 11 em. 12. kép 7.
Baloldali abrazolas. Tiszadob csoport. Kzoletlen.

31. Aggtelek—Baradla-barlang. Magyar Nemzeti Mzeum. Lelt. szim 19/1937. H. 12 cm. 12. kép 8.
Baloldali 4brazolas. AVK. Kozéletlen.

32-33. Aggtelek—Baradla-barlang. Magyar Nemzeti Mizeum. Lelt. szam. 54. 20. 3. 19/1937. H. 4,5
cm, 5, 5 cm. 12. kép 9, 10. Az abrazolas jellege megallapithatatlan. AVK. Kozoletlen.

34. Kenézlg-Fazekaszug. Nyiregyhdza, Josa Andras Mizeum (A hiboru alatt elveszett). A masolat
magassaga 15 cm. 13. kép la-b. Teljes dbrazolas. Tiszadob csoport. Tompa 1929, 41. t. 1a—b. Kalicz 1970, 20.
kép.

35. Sarisske Michalany (Szlovikia). H. 15 cm. 13. kép 2. A kozépsd rész abrazoldsa. Tiszadob cso-
port. Siska 1989, 40. kép 1.

36. SariSské MichaPany (Szlovikia). H. 11 cm. 13. kép 3. Baloldali abrazolas. Tiszadob csoport,
Siska 1989, 40. kép 2.

37. Szendré, Ordéggati-barlang. Miskolc, Herman Ottd Muzeum. Lelt. szam 53. 45. 1. Sz. 7,8 cm.
13. kép 4. Befejezetlen abrazolas. Tiszadob csoport. Korek—Patay 1958, Taf. 32. 1. 4.

38. Sarisské MihaPany (Szlovikia). H. 6, 8. 13. kép 5. Jobboldali és kézépsé dbrazolss. Tiszadob cso-
port. Siska 1989, 39. kép 1.

39. Szendré, Ordéggati-barlang. Miskolc, Herman Otto Mazeum. Lelt. szdm 53. 47. 1. H. 8 cm. 13,
kép 6. Baloldali abrazolas. Tiszadob-csoport. Korek—Patay 1958. 32. 1. 3.

40. Tiszavasvari-Paptelekhat. Nyiregyhaza, J6sa Andras Muzeum. Leltarozatlan. H. 11 cm. 13. kép 7.
Baloldali abrazolas. Tiszadob csoport. Kalicz—Makkay 1977, 84.1. 7.
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41. Berettyoszentmirton-Morotva. Debrecen, Déri Mizeum. Magassaga kb. 14 cm. 14. kép 1. Teljes
abrazolas. Esztar csoport. Sz, Mdthé 1979, 1. kép.

42. Berettyoszentmirton-Morotva. Debrecen, Déri Muzeum. Sz: kb. 17 cm. Baloldali dbrazolds.
Esztir csoport. Sz. Mithé 1979. 3. kép.

43. Tiszaigar-Homokbdnya. 8zolnok, Damjanich Mizeum. Leltirozatlan, H. 7,5 cm. 14. kép 2. A ko-
zépsd rész dbrazolasa. Esztar csoport. Raczky 1992, 2.1. 1.

44, Debrecen-Tocopart. Debrecen, Déri Muzeum. Lelt. szam IV. 63/1927, 9. H. 6 cm. 14. kép 3. Bal-
oldali dbrdzolis. Esztir csoport. Kalicz—Makkay 1977, 123.1. 2.

45. Tiszaug-Szeméttelep. Szolnok, Damjanich Mizeum. Leltdrozatlan, Teljes dbrizolas. Esztar cso-
port. Kozéletlen. Raczky Pal adata. L. 2. jegyzet

46. Satchinez (Romania). Temesvar (Timisoara), Muzeul Banatului. Méret nélkill. 14. kép 4. A kézép-
50 rész abrazoldsa. Esztir csoport. Dragovean 1993, 1. 1. 9.

47. Tiszavalk-Négyes. Magyar Nemzeti Mazeum. Lelt. szam 70. 9. 258. H. 3,5 cm. 14. kép 5. Teljes
dbrdzolas. Szatmar csoport. Raczky 1988, 21.1. 1.

48. Fiizesabony-Gubakiit. Eger, Dob¢é Istvain Muzeum. Leltarozatlan. H. 5,6 cm. 14. kép 6. Teljes ab-
rdzolds. Szatmér csoport. Dombordczki 1997, 2. kép jobbra fent. Kat. szdm 57.

49. Ujtikos-Demeterkit. Kolozsvar (Cluj-Napoca), Museul de Istorie. H. 5.25 cm. 14. kép 7. Az ab-
razolas also része. Tiszadob csoport. Korek 1959, 4. kép 34, 1. 1. 2a-b.

50. Sari¥ské Michalany (Szlovakia). H. 11, 5 cm. 14. kép 8. Teljes dbrazolas. Tiszadob csoport. Siska
1989, 41. kép 2.

51. Szeghalom-Kovicsdomb. Békéscsaba, Munkacsy Muzeum. Leltarozatlan. Méret nélkal. 14. kép 9.
Teljes abrazolis. AVK, Ecsedy 1976, 1. kép 1a.

52. Tiszafiired-Morotvapart. Szolnok, Damjanich Muzeum. Leltiri szima ismeretlen. Méret nélkil.
15. kép 1. Teljes dbrizolds (a szimbolikus jel megfeleld rekonstrukciéval kiegészitve). Siklodi 1991, 2. 1. 1-1a.

53. Szarvas. 102. leléhely. Szarvas, Tessedik 8. Mizeum. Leltari szim ismeretlen. M: 28 cm. 15, kép
2

54-55. Sari§ské Michal'any. Szlovikia. Méret nélkil. Kozépso abrazolas. Siska 1995. 19. kép 2-3, 5.

A fent bemutatottakon kiviil is van még néhany kiilénleges dbrazolas, amelyek
valosziniileg hasonlo edények részei. Mivel azonban ezt a téredékek alapjan teljes biz-
tonsiggal eldonteni nem lehet, ezért ezek a bizonytalan téredékek a lelet- és lelohelylis-
tiban nem szerepelnek. Ezek a kovetkezok: Borsod és Miskolc-Biidéspest-barlang
(Borsod-Abatj-Zempén megye) Tompa 1929. 5. t. 10, 14. Ardovo (Szlovikia) Sitka
1989, 26. t. 10.
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NEOLITHISCHE GESICHTSGEFARE IM NORDOSTEN
DES KARPATENBECKENS

1999 wurden archdologische Funde vom Dorf Mez6zombor (Kom. Borsod-Abaij-
Zemplén) an Herman Otté Museum Miskolc mitgeteilt.” Die keramischen Funde kamen
anhand einer Totengrabung im gegenwirtigen Dorffriedhof zum Vorschein. Die
gefundenen und zum Museum ecingelieferten Keramiken repriasentieren das Neolithikum
und innerhalb dieser Epoche verkérpern sie ausnahmlos die mittelneolithische Tiszadob-
Gruppe der Alf6ld-Linienbandkeramik nach der ungarischen Terminologie.

Die vorgekommenen Funde konnen als ein Komplex betrachtet werden, da alle auf
einer kleinen Stelle des gegenwirtig gedffneten Grabes (hochstens 2 m?) gefunden
wurden. Zum Fundkomplex gehdren die groBeren Fragmente von 7 fein gearbeiteten
GefiBen und die eines groben groBen Topfes, ferner mehrere Bruchstiicke von
verschiedenen Fein- und GrobgefiBen. Es ist besonders auffallend, daB die insgesamt 8
(sieben fein und ein grob) Gefiibe vor der Entdeckung — aller Wahrscheinlichkeit nach —
intakt waren.

1. Gesichtsgefih. Unter dem Rand in dreieckigem Feld befindet sich die
Gesichtsdarstellung. Am auffallendsten ist ein geritztes Symbol am oberen Teil des Kop-
fes. Obwohl diese Bezeichnung wenig stilisiert gearbeitet ist, kann es trotzdem mit den
. gleichen Zeichen der nordostungarischen Alfold-Linienbandkeramik in zweifellosen
Zusammenhang gebracht werden, d. h. kann das Symbol mit viel anderen in ein System
gereiht werden (Abb. 1-2).

Verschiedene Gefile und Bruchstiicke wurden mit derselben Technik, d. h. mit
Reduktionsbrennung und mit polierter Oberfldche hergestellt (Abb. 3, 1-2a-b; 4, 1, 2a—
b; 5, 1a-b; groBes Topf, Abb. 6).

AuBer den oben dargestellten bruckenhaften Gefifen wurden noch zahlreiche
Scherben gesammelt, die aus zu den vorigen dhnlichen Keramiken entstammten.

Die vorgekommenen Gefifie und auch die Bruchstiicke vertreten in ihrer
Gesamtheit die Tiszadob Gruppe der Alfold-Linienbandkeramik.

Wenn die GefiBe einen geschlossenen Komplex bilden, setzen wir drei
Maoglichkeiten iiber seinen Wesen voraus. 1. Die eine Annahme ist daB sie die Beigaben
einer Bestattung vertreten. 2. Die zweite Moglichkeit ist daB sie zu einer Opfergrube
gehdrten. 3. Die dritte Moglichkeit ist daff der Komplex ein Gefdfidepot gehalten hiitte.

* Aufgrund der Mitteilung von B. Bodnér, Schulendirektor hat Emese Lovasz die Funde in das Museum
eingeliefert. Dieswegs bedanken wir an Emese Lovasz die Moglichkeit fiir die Verdffentlichung der Funde.
Das Fundmaterial befindet sich im Herman Otto Museum. Wegen der weiteren Forschungen sind die Funde

noch uninventarisiert.
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Wie es wohlbekannt, reprasentiert die Alfold-Linienbandkeramik mit allen nahen
und ferneren Gruppen von Anfang an bis zum Ende dieser Kulturentwicklung das
Mittelneolithikum in Ostungarn (von der 2. Hiilfte des 6. Jahrtausends bis zum ersten
Drittel des 5. Jahrtausends v. Chr.) Die jiingeren Entwicklungsgruppen der Alféld-
Linienbandkeramik vertreten die Tiszadob-Gruppe, die Biikk-Kultur, die Szilmeg- und
die Esztir-Gruppe sowie die eher selbstindige Szakdlhat-Kultur. Diese Gruppen
umfassen das ganze Gebiet der Grofen Ungarischen Tiefebene und ~ was die Keramik
betrifft — besitzen mehr oder minder selbstdndigen Charakter.

Unter den besonderen Funden dieses groBen Kulturkomplexes, d. h. der Alféld-
Linienbandkeramik — die im allgemeinen zur geistigen Kultur gerechnet sind — sollen
wir die Gesichtsgefifie erwihnen, die eigentlich in allen Gruppen auftraten.

Auf einem kleineren Gebiet befinden sich die GesichtsgefiBe mit dem besonderen
Symbolzeichen, wozu auch das Gesichtsgefih von Mezézombor gehort. Obwohl das
Zeichen ziemlich kompliziert ist, 148t sich seine Charakteristik immer eindeutig
erkennen. Daraus konnen wir folgen, daB der Sinn des Zeichens auch fiir die
Gemeinschaften der Alf6ld-Linienbandkeramik eindeutig erschien. Am hiufigsten treten
sie auf den grofen Vorratsgefiben (mit 50-80 cm Hohe) auf, befinden sie sich aber
vielmal auch auf mittelgrofen GefiBen (mit 20-50 ¢cm Hohe), und sehr selten auf
kleinen Flaschen (mit 15-20 cm Hohe).

Die meisten Symbolzeichen sind durch Ritztechnik gestaltet, nur in der Esztar-
Gruppe waren die Gesichtsgefile mit Bemalung hergestellt. (Abb. 12, 1-4). Ein
bemaltes Bruchstiick kam in Milieau der Vin¢a-Kultur vor (Dragovean 1993, Taf. 1, 9)

Die Erscheinungsform der Symbolzeichen ebenso wie die der Gesichts-
darstellungen kann innerhalb breiter Skale der Varianten festgestellt werden (Abb. 7-
14). Mit Sicherheit kann man behaupten, daB gerade die Asymmetric die
Eigentiimlichkeit der Darstellungen angibt. Der GesetzmiBigkeit nach wurde das
langere, kompliziertere Zeichen immer an die rechte Gesichtsseite gesetzt, das
gewohnlich von der Ohrgegend bis zur linken Seite der Nase iiberreicht. Das linke
kiirzere Zeichen besetzt immer nur einen kleinen Teil an der linken Gesichtsseite. Die
beiden selbstindig geformten Zeichen bilden zusammen einen einheitlichen Sinn.

Die andere Tatsache, die in Zusammenhang mit den Gesichtsgefiflen erwihnt
werden soll, da das Symbolzeichen manchmal auch auf Tonstatuetten der Alféld-
Linienbandkeramik auftreten (Abb. 14, 5-9). Eine wichtige Frage ist, die wir noch nicht
beantworten konnen, wozu die Gesichtsdarstellungen mit besonderem Symbolzeichen
dienten? Lockend scheint die Annahme zu sein, demgemiB die Gesichtsdarstellungen
mit Symbolzeichen irgendeine Zauberkraft besitzten und durch die Darstellung wurde
diese Zauberkraft auch auf den Inhalt des Gefifes iibergetragen. In diese Problematik
kann nur mit weiteren Forschungen erfolgreich eingehen, wenn die viele
Voraussetzungen zu Tatsachen sein werden kénnen. Unser Aufsatz konnte einen Beitrag
zur Losung der Problematik der GesichtsgefiBe mit Symbolzeichen zugeben.

Nandor Kalicz-Judit S. Kods
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