KORIS KALMAN, A MISKOLCI MUZEUM
NEPRAJZI GYUJTEMENYENEK ALAPITOJA

FUGEDI MARTA

A miskolci miizeum a milt szdzad utolsé harmadatdl felldingolé miizeumalapitasi
hullam viszonylag kései intézménye. Alapitéi a vdros és a megye torténelme, kultirdja,
miivészete irant érdekl6do lelkes emberek, akik a nemes vallalkozas koré a tarsadalom
kiilonbozo rétegeibol igyekeztek tamogatokat bevonni.!

A Borsod-Miskolci Kézmiivelddési Egyesilet éltal életre hivott, 1899-t61 mlik6d6
muzeum, azaz az egyesiilet mizeumi osztalyanak egyik legdinamikusabban fejléd6 és
legnépszertibb teriilete a szdzadelén a néprajzi tér volt. Ervényes ez a megéllapitas annak
ellenére is, hogy az alapitas uténi els6é években még nem gyjtottek be néprajzi targyakat
a mizeumba. 1902-ben Leszih Andor még panaszkodva ir a Miskolci Napléban a
muzeum nem létezd néprajzi osztalyardl: ,,Osztaly gyljtemény nélkil... egy targy
sincsen, mely a néprajzi dolgokban til gazdag Borsodvdrmegye népvildgat nekiink
bemutatnd”.?

A néprajzi gylijtemény profiljat természetesen a szazadfordulo néprajzi szemlélete,
az expondlt népcsoportok kutatdsa alakitotta. A koncepcidt a millennium idejére mar az
érdeklddés eloterébe keriilt Mezbkovesd, Szirdk és a borsodi palécsdg — valamint a
Jank6 Janos, Herman Ott6 és Istvanffy Gyula nevével és tudomanyos munkéjaval jelzett
értékek alapoztdk meg. Leszih Andor 1903-ban igy fogalmaz a Miskolci Napléban: ,Egy
olyan megyében, mint Borsodvdrmegye, ahol egy Mez6-Kovesd, Mez6-Keresztes,
Szirdk, Apdtfalva stb. kozségek néprajzi tekintetben annyi kincset rejtenek magukban, s
messzi f6ldon hiresek — ott a mizeumnak a torténelmi és régészeti gylijtemények mellett
éppen a néprajzi osztdlynak kell a leggazdagabbnak lenni, ha azt akarjuk, hogy a megye
néprajzat hilen bemutassuk... Ha majd mindent Osszegyiijtenek é€s felhalmoznak a
muzeum igybuzgd hivei, akkor fogjuk mi majd megtaldlni, hogy miné néprajzi
kincseket rejt magéban ez a megye, s akkor fogjuk hiressé tenni a kézmiivelddési egylet
muizeumdt.”

A néprajzi tarba 1903-ban keriiltek az els6 targyak, s 1911-ben mar kozel 1500
tételbol all a néprajzi gyiijtemény. Ez a fejlédés a fiatal mizeum gyarapoddsanak egyik
legintenzivebb péld4ja, melyet az egyesiileti beszdmol6 is kiemel: ,,az elmult 10 évben a
régiségtarra 8000, éremtarra 800, néprajzi tarra 14 000, képtdrra 9650, természetrajzi
tarra 3200, konyvtéarra 5100 koronat koltottiink.”

1 A Borsod-Miskolci Kézmiivel6dési és Muzeumi Egyestilet torténetéhez lasd Vargdné Zaldn I, 1971.
169-208., valamint Szabadfalvi J., 1980, 76-83.; a vidéki néprajzi gylijtemények megalapitasanak altalanos,
orszagos attekintését Id: Szildgyi M., 1990. 1-50.

2 Leszih A., 1902. Augusztus 20.

3 Leszih A., 1903. Julius 21.

4 Jelentés a Borsod-Miskolci Kozmiivelddési és Muzeumi Egyesitlet 1908., 1909., 1910. Evi miiko-
désérdl. Miskolc, 1911, HOM HTD Ltsz. 74.2801.
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A tervszerli néprajzi gyljtés, s ezzel a néprajzi gylijtemény megteremtése
Miskolcon egy fiatal diplomds tandrember, Kdris Kdlmdn nevéhez filizédik.> Miskolcon
sziiletett értelmiségi csaldadban, 1878-ban. Kéris ellentmonddsos életitjardl, rovid
néprajzi palyafutasirél még ma is mozaikszeriiek az ismereteink. Sok nehézséggel és
konfliktussal terhelt életének azonban kétségteleniil legeredményesebb, sokféle kutat6i
kvalitdst felvillant6 néhdny éve volt az, amelyet a miskolci mizeum néprajzi
gyljteményének megalapozasaval végzett.

Kéris Kdlman 1904-ben szerzett rajz és dbrdzolé mértan, valamint torténelem
tanari oklevelet a KépzOmiivészeti Foiskolan. A miskolci mizeumiigyhdz valé
csatlakozasa tobb okra vezethetd vissza. Egyrészt csaladja lelkes lokalpatriotaként maga
is tdimogatta a frissen megalapitott mizeumi egyesiiletet nemcsak tagsagi dijjal, hanem —
a fennmaradt nyilvantartasok szerint — miitargy ajandékozassal is.® Kéris 1903 nyardn
szintén csalddja anyagi tdmogatdsaval kezdte meg Onkéntes gyilijtémunkdjat a
matydsagnal a miskolci mizeum javara. 1904-t8l, mint friss diplomas, a Nemzeti
Miuzeum Néprajzi Osztalyanak dijtalan gyakornoka, de parhuzamosan — ez évt6l —
intenziv terepmunkat kezd a miskolct miizeum szdmadra is. Az egyesiilet jelentése szerint
1905-ben mar tiszteletdfjjal is dotdljdk buzgalmaért és tevékenységéért, majd pedig a
Muzeumi Bizottsdg szakosztalyvezet6i teendOkkel bizta meg’ Ez évben azonban
rajztanéri allast kapott Budapesten egy polgari iskolaban, s ez idotdl — bar egyre
jelentdsebb anyagi tdmogatast kap mizeumi gyiijtdmunkajahoz — mér csak elsésorban
nydron, szabadidejében tud dolgozni.

A palyakezd6 diplomas elhelyezkedési nehézségei, valamint a lokalpatridta
érdeklodés mellett Korist a néprajzi munka felé sodorta nagyfoku szociélis érzékenysége
is, amely mar didkkordban a baloldali szocialista szervezddésekbe (Galilei kor,
szocialista didkok szovetsége, Szabé Ervin kore) vitte, s késébbi életutjat is meg-
hatdrozta.

A miskolci mizeum néprajzi tdrdnak alapjait egy ajandékkollekcié vetette meg.
1903-ban a miizeum ugyanis egy teljes szobaberendezést és viseleteket kapott ajandékba
a szdzadfordulén felfedezett matyd népmiivészet targyaibol, Mezokovesd varosatol. A
targyegyiittesb6l ,,matyé szoba” néven késziilt kiallitdsst maga Morvai Jdnos
mezékovesdi fojegyzd és felesége rendezte. Leszih Andor mutatta be az értékes
latnival6t a Miskolczi Naploban.’ ,,A magasra vetett szebbnél-szebb takardkkal boritott
agy a foékessége a szobdnak. A himzés és varras mindenféle fajtait lathatjuk ezen az egy
agyon, abban a csudalatos €lénk és tiltomott stilusban, amely a matyé népet jellemzi.

5 Koéris Kalmanr6l 1. Bodgdl F., 1963. 2-10.; Bodgdl F., 1969. 602-603.; Bodgdl F., 1969. 501-504.;
Hoffmann T., 1989. 345-349.

6 1902-ben a csalad egy magyar cimerrel diszitett csikobdrds kulacsot ajandékoz a mizeumnak.

7 Borsod-Miskolci Kézmiiveldési és Muzeumi Egyesiilet Evkonyve 1905-1906. Miskolc, 1906. 5-48.
HOM HTD. 1931. 6.

8 Baloldali szervezetekkel teremtett kapcsolatai 1906-os Budapestre keriilése utdn dllandésultak,
intenziven bekapcsolddott a Tédrsadalomtudomanyi Tarsasdg munkdjaba, cikkeket irt pl. Jdszi Oszkdrnak a
Huszadik Sz4zadba, a Szocializmusba. Az elsé vilaghaboru alatt kozeli kapcsolatba keriilt munkasmozgalmi
vezetdkkel, 1918-ban tagja lett a Nemzeti Tanacsnak, [919-ben pedig — alig két hénapig — a Nemzeti Muzeum
Néprajzi Taranak is vezetdje. A Tanacskdztarsasag bukasa utan elbocsatottak allasabol, majd emigralt. EIGbb
Bécsben, majd Moszkvaban élt, ahol a Néprajzi Miizeumban, a Forradalmi Mizeumban és a CIK Miizeumi
Kozpontjaban dolgozott, s6t kozép-azsiai és kaukazusi expediciokban is részt vett. 1934-ben tért haza, de
évekig nem tud elhelyezkedni, csupin cikkeket irt. Bar 1941-ben Gyorffy Istvan segitségével torokorszagi
tanulmdnyutat kapott, s a magyar—torok rokonsdg kérdésével foglalkozott, sem tudomdnyos nézetei, sem
politikai szemlélete nem segitették abban, hogy ismét szorosabb kapcsolatba keriiljon a néprajztudomannyal.

9 Leszih A., A mizeum maty6szobéja. Miskolczi Naplé 1903. jilius 21.

1316



Az agy eldtt egy fiatal matyd legény €s leany &ll teljes diszben. A legényen
lobogds ujju ing, a kezében czifran diszitett selyemkend6 s foleg legértékesebb a kotoje,
didsan kivarrott ornamentumok kozott, naiv felfogdsban emberi alakok ldthaték. Ez mar
valésaggal helyi specialitas, ilyet szokott a maty6 lany voélegényének késziteni. Ez az
egy darab elégséges arra, hogy a matyé vildgot képben illusztrilja.

A fiatal lany talin még diszesebb. Fején gyongyokkel és himzésekkel diszitett
koronaszerli magas parta van. Ruhéja, kendéi, fodros szoknyai, csizméaja mind megannyi
értékes, becses néprajzi dolog, melyek mind kiilon figyelmet érdemelnek. A par eldtt
asztal, székek, oldalt a lada, siiriin telefestve népies izlésti virdgokkal. Odébb a karos
16cza, felette a tdlas fogas, telisded-tele csuprokkal, bogrékkel, tdlakkal. A falon szent
képek és egy csomé festett tdnyér.

Egy egész szoba, éppen olyan, mint Mez8d-Kovesden, semmi sem hianyzik beléle,
s szinte csak varjuk, hogy mikor fog megszélalni az a két alak. Ez az értékes gyiijtemény
nemcsak azért fontos, mert ezt a csudédlatos szép fajt mutatja be nekiink a lehetdségig
teljes képben, hanem azért is, mert ez vetette meg a mizeum néprajzi osztdlydnak az
alapjait.”

Mezékovesd varos ajandékérdl, vagyis a matyd szobanak nevezett targyegyiittesrél
azonban az ez id6 tajt matyofoldi gylijtémunkajat elkezdé Kéris Kdlmannak nem volt
egyértelmilien jo véleménye. A mar mezOkdvesdi terepismerettel rendelkezé Koris
kritikusan itélte meg a j6 szdndékkal Osszeallitott, de inkdbb magyarkod6 tilzdsokra
hajlamos és néprajzi szakértelem nélkiili néppartold gylijteményt. Az egyes targyak
leir6kartonjain, leltdrozdskor ki is fejtette véleményét.” Az 4gyrél és a székrél
megdllapitotta, hogy azok nem eredetiek, hanem ,mondvacsindltak™: ,Jacsé Pal
asztalosnal késziilt a butorzat a jegyzd megrendelésére. Csinalt Jacsé mester olyan
szépet, amilyet még a matyd se latott”. Hasonléan negativ véleménye volt Kérisnak a
matyé szobat diszitd tanyérokrol: ,,boltostol vasarolt tucatmunka, a tudas és ethnogréfiai
érzék nélkiili emberre valldé gyiijtésnek karakteres példaja”. Nem volt kiméletesebb
Kéris 0sszegzd véleménye sem a mezOkovesdi targyegyiittesr6l: ,,A mezbkovesdi
k6zénség éltal ajandékozott gyljtemény — a ruhdzatot kivéve — teljesen értéktelen,
sokszor egyenesen meghamisitdsa a maty$ nép targyi néprajzénak”.

Koérist nem ejtette rabul a szazadeld diszitett, szép targyak iranti divatja, amely a
matyé néprajzi csoport kivdlasztéddsdban is szerepet jatszott. Nemcsak a frissen
felfedezett népmiivészet remekeit gytjti és dokumentalja, hanem az archaikusabb
jelenségekre és lokalis jellegzetességekre is felfigyel. Egy gyijtési jelentésében meg is
nevezi a szdméra szemléleti alapként szolgalé miivet, Bdtky Zsigmond Utmutatéjat,
,,mint a kutatandé targyak korét kijels16 kitiiné munkat”."

A fiatal kutaté lelkesedése és koncepcidja is tiikrozte a szazadelé néprajz-
tudomanyanak elkotelezettségét, azt a lendiiletet és feleldsségérzetet, mellyel a frissen
intézményesiilt tudoméany képvisel6i a felfedezett és felértékelédott népi kultura
jelenségeit és targyait a nemzeti értékek és a tudoményossag szintjére kivantdk emelni.
Koris egyenesen ,,néptani kutatdsnak™ nevezi munkdjat: ,Ha a kiilf6ld, orszdgain kiviil
esd terilletek néptani kutatdsaira oly rengeteget 4ldoz, mennyivel fontosabb
kotelességiink nekiink hazénk népeinek életét, életének néptani, Ostorténeti, primitiv
vonatkozésait nyilvdnossdgra hozni! Kotelességiink ez anndl is inkdbb, mert népiink
¢letét jellemz6 minden targy, adat, jelenség rohamosan pusztuléban van és egy emberdl-

10 HOM NA. Ltsz. 2703.1, 2, 3 ,4.
11 Koris K., 1909. 58-59.
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1. kép. Mezdkivesdi utcarészlet (ltsz. 2438)

2. kép. Tard, ,bugyborékes" hdz fonott keritéssel (ltsz. 2460)
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3. kép. Tard, hdz lakdival (ltsz. 2450)

t6 mulva mindaz eltiint, ami ma még kozonséges hasznalatban van, vagy legalabbis
gyakran taldlhat6”."

Korist élénken foglalkoztattdk az ethnogrifia szemléleti és médszertani kérdései
is. Bar fogalmazdsmddja olykor nehézkes, de mondatai mégis tiikrozik szemléletét, a
jelenségek értelmezésének torténetiségét, a kultdra viltozdsdnak természetességét:
....ethnographiai szempontbdl... éppen annak az 6rokos valtozdsnak, fejl6désnek a
megfigyelése (fontos), amelyik egy-egy népcsoport életén beliil végbe megy s az ebbdl
lesziirt tanulsagok™.” Tobbszor kifejtette véleményét a népmiivészet fogalmardl, s a
szazadel6 romantikus, idealizalt népmiivészet-felfogasarol is: ,Nagy hibajuk a
népmiivészetet tanulményozoknak, hogy azt a néptdl elkiilonitve vizsgaljak, mert
mindenéron szenzicidsat akarnak felfedezni. igy azutdn sok értheté ok eltiinik s a nép
kiesik a tarsadalom szerves egészébol, pedig éppen a tdrsadalom életében vald
kiilonleges helyzete hozta l1étre alkotdsait, intézményeit, amelyek létre sem jottek volna,
ha nem tgy dllitédnak be a viszonyokba, mint ahogyan az tényleg megtortént. ...A nép
milvészete alkalmazott, s nem lép fel az abszolut artisztikus kévetelményével, csak
mintegy esztétikus kiegészitbje a hasznalati targynak, a szépnek és célszeriinek
egyesiilése”."

Hogy Koris figyelme és érdeklddése nemcsak a diszes targyakra koncentralodott,
mutatja példaul szamos archaikus, egyszerii, formai tekintetben is régiesnek tekinthet6
targy megvasarlasa. gy egy fatorzsbdl kivajt, alul-feliil befenekelt ,,méhekopti”, vagy
egy fatengelyes eke Mezokovesdrol. Az altala készitett lefrokartonok targyleirasai €s

12 Borsod-Miskolci Kozmiivelddési és Muzeumi Egyestlet Evkonyve 1906-07. 52. 1. HOM. HTD.
77.1931.7.

13 Kdris K., 1907. 33.

14 Kdris K., 1907. 4.
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gyljtési beszamoldi is titkrozik, hogy elészeretettel hasznalja 6 is az ,,6si” és a ,,primitiv”
jelzoket pozitiv értékként a népi kultira targyainak jellemzésére. Koris Kédlmén
munkamodszere, s az ltala gyiijtott targykollekci6 hiien tiikrozik a fiatal kutaté komplex
szemléletét, térekvését ,,a minél szélesebb korii meritésre”. A vizsgalt népcsoport, a dél-
borsodi falvak hagyomdnyos kultirdjat teljes egészében igyekezett megorokiteni,
dokumentalni, begyiijteni. Ennek érdekében nemcsak targyakat vasdrolt, hanem rajzolt,
fotézott, st akvarelleket is készitett, és alapos informaciokat rogzitett az egyes targyak
készitésének, hasznalatanak koriilményeire. Szinte minden targycsoportbdl gyiijtott-
vasdrolt, koznapi, altaldnosan elterjedt targyakat, munkaeszkdzoket és a lokdlis kultirat
jellemz6 egyedinek vagy tipikusnak tekinthetd térgyakat, a helyi diszité izlés meg-
nyilvanulasait is.

Kéris Kalman gyiijttte Mezb-
kovesden azokat a tiizel6sol oszlopokat is,
amelyek a népi épitészetben alkalmazott
faragott, diszes oszlopoknak egyediilallé
tipusdt képviselik. Gyfijtése szerint az
1830-40-es években késziiltek e rendkiviil
latvanyos, egyéni diszitbizlést tiikroz6
architekturdlis elemek, egy Barci Mityis
nevii faragéember remekei. Nemcsak az
egyedi szépségil, plasztikusan formalt,
olykor emberfejben végzddd, maskor
gazdag, barokkos virdgornamentikdval
diszitett tiizeldoszlopokat vaséarolta meg
Kéris, hanem az egykori faragémester
szerszdmait is, igy egy monogrammal
ellatott, sajat készitésti ,,cirkalmot”. Kéris
mezokovesdi gyljtéseinek tudomanyos
osszefoglalasai koziil csupédn kettd késziilt
el, egyik éppen a tiizelosolakat és azok
sajdtos faragvdnyait mutatja be."”

A paraszti textilkuluira teriiletén, a

4. kép. Tiizelésél oszlopainak rajza (Koris szazad elején mar népszerii szines matyo

Kdlmdn 1905-ben megjelent tanulmdnydbdl) himzések ,drnyékdban™ Kéris felfigyelt
azokra a régies, durva szérfonallal varrott
fokotokre és pdrnacsupokra is, amelyek

bizonyitjak, hogy a szdzadvégen felgyorsuld izlésvaltozast és lokalis jellegii diszitdizlést
megel6zben, a 19. szdzad els6é felében a dél-borsodi, biikkalji telepiilések kultardja
visszafogottabb volt, Mez6kovesd izlésvilaga pedig polgdrosultabb, mezévarosi jegyeket
mutatott. Ezek a durva vaszonbdl késziilt, a fej formdjat kovetd szabott fokotok,
valamint a granatalmas, régies szerkezeti himzéssel diszitett parnahéjak a felsébb
tarsadalmi rétegek textilkultirdjabdl atvett elemeknek a tovabbélésére, népi adoptdldsdra
nyujtanak tanulsagos példdkat. Sajnos készitésiikrol és hasznalatukrél mar Kéris sem
tudott részletes ismereteket szerezni: ,,50-60 évvel ezelott az Oregasszonyok még
hordték”.
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15 Koris K., 1905. 249-263.
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Koris felfigyelt Cserépfalu kistdji munkamegosztasban betoltstt sajdtos szerepére,
a fafaragésra is. Vasérolt egyszerii gazdasdgi eszkdzoket, a faragds munkaeszkozeit is,
de a faragékultiira legdiszesebb targycsoportjait, a guzsalytalpakat, borotvatokokat is
egész sorozatokban gyfijtotte fel. A fafaragé héziipar mellett nem keriilte el figyelmét a
Biikkalja kofaragokultirdja sem. Els6sorban a jellegzetes formaju, mivesen meg-
dolgozott sirkdvek keltették fel érdeklddését. Megorokitette a stilusteremtd szomolyai
kofaragé mestert, Szal6ki Martont is.

Kéris szemléletét, alapossdgat hiien tiikrézik a muzeumi gy(jteményekbe keriilt
targyakrol készitett lefr6kartonok. Ezeken a kézzel irott kartonokon gyakran szinte
tanulmanyszeriien mutatja be a targyat, nemcsak preciz leirassal, sokszor rajzokkal
illusztralva, hanem a targy életét, hasznélatat, ennek tarsadalmi sajatosségait, az 6
megfogalmazdsa szerint ,a kornyezetiikkel valé Osszefiiggést” is megfigyelve és
rogzitve. Ezt tilkrozi jelentésének egy gondolata is: ,,A targyak csak adatok, de gyiijtésiik
a néprajzi munkdnak végs6 céljait nem képezhetik.”.'

“LIZ A tirgy megnevezése: 23_03&
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5. kép. Leirokarton, készitette Koris Kdlmdn

16 Kdris K., 1906. 58.
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7. kép. Tardi gyerekek (ltsz. 6615)
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8. kép. Szomolyai asszonyok gyermekeikkel (Itsz. 2035)

9. kép. Szalmakiitél készitése (ltsz. 6554)
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10-11. kép. Mezdkévesdi asszony és férfi gyermekeikkel (ltsz. 2593, 2612)

Koris fotoi elditélet nélkilli, komplex tudoményos szemléletii és jo szocialis
érzékii, ugyanakkor jo képi komponal6 készséggel, vizualitassal rendelkez6 fiatal kutatot
tilkroznek."” Képeinek dontd része n. riportfoto, vagyis ellesett életképeket, spontan
helyzeteket orokit meg. Asszonyok és gyerekek hiisolését a haz eldtti kidélt faronkon,
asszonyok, lanyok és mezitldbas gyerekek csoportosuldsat az akédcfa drnyékdban, a
vasarnap templom el6tt tinneplébe 61tdzott falusiak dinamikus 6sszképét, a patakparton
jétsz6 gyereksereget, a kisebb testvéreit pesztral6 ,siild6lanyt”.

Megorokitett Koris  kiilonboz6 paraszti munkakat is, melyeknek néprajzi
adatértéke ma mdr felbecsiilhetetlen. A 16val valé nyomtatds, a zsipszalma készitése, a
cséphadaréval val6 cséplés, a szalmakotélfonas képei, vagy a kaszajat verd gazda fotéja
valésdgos néprajzi tanulmany, hiszen a munkavégzés, adott munkdkban részt vevok
kozotti munkamegosztds, a gyerekek bevondsa a munkdba, minden leolvashaté a
képekrol.

Sok fotét készitett Koris a dél-borsodi vizsgalt telepiilések embereirdl. Ezek
gyakran megkompondlatlan, be nem dllitott felvételek, legtobbszor egy fehérre meszelt
fal elé éllitott, merev tartasu, az idegen masina elott feszesen 4ll6 emberek képei,
amelyek azonban éppen hétkoznapisdgukban hordozzik néprajzi értékiiket. A gép elé
allitott emberek ugyanis donté részben koznapi oOltozetben orokittettek meg, igy
viseletiik, tartasuk a mindennapi életet tiikrozi. Mezokovesdet és a dél-borsodi
matyosagot ugyanis elsésorban csak iinnepeiben rogzitették, az tinnepek mogotti életrdl,
a koznapi oltozetrdl sokkal kevesebbet tudunk. Koris képeinek részletei, pl. az idés
férfiak korbenyirt haja, a bajuszviselet, egy idos gazda szemiiveges portréja, a cigaretta

17 Koris Kdlmdn fotéihoz |. Kunt E., 1979. 345-349.; Hoffmann T., 1989. és Fiigedi M., 1997. 109
118.
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és a pipa haszndlata, az asszonyok kéztartdsa, a kisfiik kezében a kisostor, az djlegények
viseletének szinte burjanzé diszitettsége, mind megannyi adalék a népviselet
rendszerének drnyaltabb megismeréséhez. Kiilénleges miliGje van a szomolyai
barlanglakdsok, Kéris megfogalmazdsdban ,,pincehdzak” lakéirdl készitett fotéknak. De
megorokitett kettds portat, régebbi és jabb tipusi hazakat, fonott vesszékeritést és j
divatd faragott kaput, valamint ,tragyagaradot”, jellemz6 utcarészleteket is, melyek
mind a népi épitkezés kistaji sajatossagaira, mind az épitéanyag-hasznalatra, mind pedig
a telepiilésszerkezet jellegzetességeinek érzékeltetésére fontos ismereteket rogzitettek.

12. kép. Hegyoldalba vdjt lakdsok Szomolydn (ltsz. 6593)

A miskolci muzeum néprajzi gylijtomunkajanak eredményességét a korabeli
szakmai feliigyelet is elismerte, és tdmogatni kivdnta. 1905-ben Seemayer Vilmost
kiildte ki az orszdgos fofeliigyeloség ellendrzés céljabol, aki jelentésében a kdvetkeziket
irja: ,,Miskolczon most jartam elészor, hol a meglevé kész anyag, amely a néprajzi
osztdlynak anyagul szolgdl igazdn meglepett... méltinyos kivdanalmainknak teljesen
megfelel...” A jelentés kiilon kiemeli Koris munkajat, ki ,.e gylijtésre valéd ratermettségét
bebizonyitotta”. A feliigyelé a kdvetkezd évre kilatasba helyezett jelentds tamogatasi
Osszeg (20004000 korona) néprajzi gy(jtésre forditasa esetén megigéri a Magyar
Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztdlydnak segitségét is a begylijtendé anyag feldol-
gozdsdhoz: ,jovOévi szabadsag ideje alatt Batky kollégam igéretét mar is birom™."

Az eredményes gylijtomunka, a lelkesedés, az erkdlesi é€s anyagi tdmogatéis
biztonsdga is hozzdjarult ahhoz, hogy mir a szdzad elsé éveiben az Gsszegzés, a
monografikus igényti feldolgozas fogalmazddik meg a néprajzi munka célkitlizéseiként.
Maga Koris is egy tobb irdnyd kutatds kiindulépontjdnak tekintette a matydk néprajzi

18 HOM HTD 86.178.15.1.

1325



vizsgélatadt. Munkajat ki is terjesztette a szomszédos biikkalji kozségekre is. Gyljtési
feladatait 1907-ben a kovetkez6képpen foglalja dssze: ,,...e vidék, mint jomoda és
amellett kissé konzervativ néplakta fold, nemcsak megérizte az 6si épitkezésnek,
szokdsoknak, viseletnek, hdziiparnak stb. legprimitivebb formadit, hanem éppen j6 médja
révén azoknak nagy szamat és eléggé épen megdrzott, meg kifejlodott példanyait tartotta
meg szdmunkra. De sziikségesnek ldttam a kutatadsokat Mezokovesden kezdeni még egy
nagyon fontos okbdl. Ez a kozség élénk forgalmid vasiit vonal mentén fekszik, a
kornyéknek a csomopontja, igy a primitiv néprajzi targyak pusztuldsa a gydri termékek
gyors terjedése kovetkeztében — amit a kozség exponalt helye elémozdit — rohamosan

- elkovetkezik. ...A matyosdg... Osszekoti a paldcsdgot a Nagyalfold jaszsdgdval,
masrészt a barkokkal. Innen tehat minden irdnyban lehet a gylijtést meginditani, mert
részben a gazdasagi, részben a faji okok érdekes és szembetlind néprajzi, meg néptani
jelenségekre hivtik fel a figyelmiinket...”."”

A feldolgozas terveirdl szamol be a mizeum 1910. évi jelentése: ,,...az a terviink,
hogy nemcsak felgytjtjiik, hanem meg is iratjuk a matyok igen érdekes néprajzat harom,
kotetszerli, a targy természeténél fogva gazdagon illusztralt miben, Kéris Kdlman
mellett felkértitk Legat Albert févarosi tanart a rajzok és lino-metszetek készitésére,
altaldnos néprajzi kutatdsokra, dr. Bartucz Lajost az antropologiai intézet tisztviselojét,
egyetemi tanarsegédet az antropoldgiai kutatasokra, dr. Lorand Lajos f6évarosi tanart a
torténelmi rész tanulmdnyozdsira és megirdsdara. A munkdlatok minden irdnyban
megindultak, s a matydsag néprajzat felgydjtottnek mondhatjuk...”.*

A néprajzi targygyiijtés eredményessége olyan lelkesedéssel és merész tervekkel
toltotte el az egyesiilet Muzeumi Bizottsagat, hogy 1907-ben a kovetkezd hatarozatokat
hozték: ,,A néprajzi osztdlyra nézve elhatdrozza a bizottsdg, hogy egy nagy midzeumot
létesit a matyd, a paldéc népnek etnogréfiai targyaibdl, mely muzeum az egész Fels6-
Magyarorszag kozpontja lenne e tekintetben”.” 1908-ban az egyesiileti védlasztmdny
jelentésében Leszih Andor mizeumdr mdar egyenesen Fels6-Magyarorszagi Néprajzi
Miuzeum megalapitasat tlizi ki célul.

1910-ben Miskolcon rendezték a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 35.
vandorgyUlését. Ezen a muzeum kutatasi eredményei is reflektorfénybe kertiltek. Kéris
Kalman a matydk épitkezésérdl, Bartucz Lajos pedig a matyé nép antropoldgidjarol
tartott eldadast. Emellett a nagyszamu vendégsereg tiszteletére kiallitason is bemutattak
a mizeum hires paleolit leleteit, valamint a néprajzi gyiijtemény maty6 anyagat. Kéris
Kalman ez alkalommal mutathatta be ,,hii hasonmasban” a maty¢ tiizel¢solat, valamint
»~egy matyé szobat, pitvart, konyhdt, kiviil-beliil a legteljesebb hasonmadsban, teljesen
berendezve, hii alakokkal illusztralva”. Elégedetten allapitja meg az 1910. évi beszamolo
jelentés: ,minden targyunk a maga helyére keriilt s a gytjtemény igy felallitva
tobbszorosen becsesebbnek tetszett, nemcsak nekiink, hanem természetesen a
vendégeknek, a kozonségnek is, kik nem is gy6zték azt dicsérni eleget”.”

1911-ben a Mezokovesdre latogatd Izabella f6hercegasszonynak a miskolci
mizeum néprajzi gytijteményébdl rendeznek kiallitdist. A munkat Biré Sandor
konyvtaros, a néprajzi tar 6re szervezte meg. A kiallitds és a fouri latogatds sajto-

19 Koris K., 1909. 52-53.

20 Jelentés a Borsod-Miskolci Muzeum 1908, 1909, 1910. évi mikddésér6l. Miskole, 1911. HOM
HTD 74.280.1.

21 Borsod-Miskolci Kozmiivelsdési és Miizeumi Egyesiilet Evkonyve, 1906-1907. Miskolc, 1909. 7.

22 Jelentés a Borsod-Miskolci Mizeum 1908., 1909. és 1910. évi miikodésérol. Miskole, 1911, 16-17.
HOM HTD 74.280.1.

1326



visszhangja egyenesen a muzeum ,,mezbkovesdi osztalyaként” emlegeti a népmiivészeti
gylijteményt. ,,A kiallitas szépsége s a régi himzések értékes volta, a sorozatok
gazdagsaga teljes mértékben megnyerték a f6hercegasszony tetszését...” — fogalmaz a
Muizeumi Osztdly 1911. évi jelentése.”

A nagy lendiilette] megindult és néhany évig rendkiviil eredményes matydékutatds
és néprajzi gyljtdbmunka azonban ezutdn megtorpant, belsé fesziiltségek, majd
tamogatasi nehézségek jelentkeztek. A vélasztmanyban megkérddjelez6dott a néprajzi
gytijtésre forditott Gsszeg nagysaga és felhasznalasa, ,,tobbek kozott az is, hogy Koris
Kélmdn és tarsai matyékutatdsa és monografidja megéri-e a belefektetett pénzt és
energiat”.* 1912-ben szinte teljesen sziinetelt a néprajzi gylijtés anyagi tamogatasa, s
1913-t6l mér a jelentések, beszdmoldk nem emlitik Kéris Kdlmén nevét sem.

A Borsod-Miskolci Miizeum alapitas utani els6 idészaka az els6 vilaghaboru évéig
tehat valéban ,héskorszak”, rendkiviil lelkes és eredményes gyUjt6- €s tudomanyos
szervezd munka évtizede, melyben a kor szemléletébo! kovetkezben a ,,néptan”, vagyis a
népi kultira eltlind emlékeinek és értékeinek megérzése kitiintetett szerepet jatszott.
»Muzeumunk rovid 12 évi fenndlldsa 6ta rendkiviil gazdagga lett, s ma szdmot tesz az
orszag sokkal régibb keletii, legtobb vidéki muzeuma kozott” — éllapitja meg az 1911.
junius 12-én kelt beadvany a Miskolc Tekintetes Torvényhatosagi Kozgyiiléshez. Bar a
nagyszabasii matyé monografia nem valésulhatott meg, s nem létesiilhetett 6nallo Felso-
Magyarorszagi Néprajzi Mizeum sem, de a mizeumalapité évtized lelkes értékmentd
munkéja, a muzeumilgy érdekeit felismerd ¢€s partolo értelmiségiek onzetlen
tevékenysége létrehozott és megszildrditott egy olyan intézményt, a mizeumot, amely a
varos ¢€s a megye kozmiivelddésének, kulturdlis és tudomdanyos kozéletének egyik
kiemelked6 bazisaként Miskolcot bekapcsolta az orszag szellemi vérkeringésébe.”

Elismeréssel adézik a miskolci mizeumiigynek 1923-ban Moéricz Zsigmond is:
»Miskolcnak van egy pontja, ahol 4hitat lakik: a mizeuma... Ebben a mizeumban
pezseg valami, ami az egész magyar kozéletbdl hidnyzik ma: teljesen absztrakt emberi
értékekért valo lelkesedés”.®

23 HOM HTD 53.3142.1.

24 Szabadfalvi J., 1980. 82.

25 A Koéris-életmii ismeretlen részleteihez, Miskolcrél tdvozasanak koriilményeihez, valamint az 4ltala
gyljtott targyak és fotdinak bizonytalan sorsahoz nyujtanak adalékokat a Magyar Nemzeti Mtizeum Néprajzi
Osztilya és a Borsod-Miskolci Muzeum kozotti levélvaltidsok. A konfliktusok rdmutatnak a szdzad eleji
muzeumi gyljtés és a mizeumi gylijtemény jogi szabalyozasanak és értelmezésének bizonytalansagaira is.
Kéris Kdlmdn 1909-ben 66 db ,himzésféle targyat” szillitott be a Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztdlydra, mint
duplumokat, melyeket azonban 1910-ben ,,ideiglenesen” visszavett. Mivel azonban a Nemzeti Mizeum a
himzésekért cserébe 90 db felkasirozott képet adott Korisnak, ezért késébb a miizeum levélben kérte az
ideiglenesen, de évek Ota tavollevd himzések visszaszolgaltatasat. Koris 1912-ben tobb szaz darab killonbozd
méretii Dél-Borsodban késziilt fotélemezt is elhelyezett a Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalyan, melyeknek
tulajdonjogarol sem akkor, sem késébb nem tudtak a felek véglegesen egyezséget kotni. Az 1918-20 kozott
irédott, Leszih Andor miskolci mizeumdr és Batky Zsigmond osztaly-igazgat6 dltal aldirt levelek tanisitjak e
rendezetlen helyzetet. (HOM NA. Ltsz. 2698.)

26 Idézi: Szabadfalvi J., 1974. 3.
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KALMAN KORIS, GRUNDER DER ETHNOGRAPHISCHEN
SAMMLUNG DES MUSEUMS

Das Miskolcer Museum ist eine verhdltnismiBig spéte Institution der im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts auflodernden Griindungswelle von Museen, es wurde 1899
vom Borsod-Miskolcer Kulturverein ins Leben gerufen. Eins der sich am dynamischsten
entwickelnden und populdrsten Gebiete war Anfang des Jahrhunderts die
ethnographische Sammlung. Das Profil dieser Sammlung bildete selbstverstindlich die
ethnographische Anschauung der Jahrhundertwende, das animierte Interesse an der
Volkskultur und die Forschung der exponierten Volksgruppen.

Der Grundstein fiir die ethnographische Sammlung wurde 1903 durch eine Spende
gelegt, als ndmlich das zur Zeit des Millennium entdeckte, durch seine Volkskunst
berithmt gewordene Maty6tum, dafl heiffit die Stadt Mez6kévesd dem Museum von
Miskolc ein Zimmer schmuckvoller Einrichtungsgegenstinde schenkte.

Die plangerechte ethnographische Sammlung ist mit dem Namen eines jungen
Diplomlehrers, Kélmén Koéris verbunden. Uber den widerspruchsvollen Lebensweg des
aus einer Miskolcer Intellektuellenfamilie stammenden Koéris und sein konfliktbelastetes
Leben, das von linksgerichteten sozialistischen Ansichten zur Emigration und auch nach
der Riickkehr in die Heimat zu schweren Jahren fiihrte, sind unsere Kenntnisse auch
heute noch liickenhaft. Ohne Zweifel aber waren einige seiner erfolgreichsten und eine
vielfiltige Forscherqualitit aufweisenden Jahre gerade mit der Begriindung der
ethnographischen Sammlung des Miskolcer Museums verbunden.

Koris verfiel nicht der am Anfang des Jahrhunderts aufkommenden Mode an
verzierten schonen Gegenstinden, die auch bei der Auswahl der ethnographischen
Matyégruppe eine Rolle spielte. Er achtete auch auf die archaischen Erscheinungen und
lokalen Eigentiimlichkeiten. Die Begeisterung und Konzeption des jungen Forschers
spiegelte getreu die Verpflichtung gegeniiber der Ethnographiewissenschaft am Anfang
des Jahrhunderts, den Elan und das VerantwortungsbewufBtsein wieder, womit die junge
Wissenschaft, die Reprisentanten der ,,Volkskundenforschung” sich bemiihten, die
Volkskultur auf die Ebene der nationalen Werte und Wissenschaft zu heben. Neben der
praktischen Sammlungsarbeit beschiftigte sich Kéris auch lebhaft mit den theoretischen
und methodischen Fragen der Ethnographie. Er formulierte das Wesentliche der
museologischen Arbeit folgendermaBen: ,Die Gegenstinde sind nur Daten, aber ihr
Sammeln kann nicht das Endziel unserer ethnographischen Arbeit darstellen.” Einen
besonders hervorragenden wissenschaftlichen Wert haben seine umfangreichen Fotos,
auf denen er zahlreiche festliche und alltdgliche Augenblicke des Volkslebens am
Anfang des Jahrhunderts verewigte.

Die erste Zeitspanne nach der Griindung des Borsod-Miskolcer Museums war bis
zu den Jahren des ersten Weltkrieges tatsachlich eine ,Heldenzeit”, ein Jahrzehnt voll
begeisterter und erfolgreicher Sammlungstitigkeit und wissenschaftlicher Organi-
sationsarbeit. Hierbei spielte er eine hervorgehobene Rolle durch die Bewahrung der
entschwindenden Erinnerungen und Werte der Volkskultur, sowie durch deren
BewuBtmachung im 6ffentlichen Leben.

Mdrta Fiigedi
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