TARSADALOMNEPRAJZI ADATOK AZ UNG-VIDEKROL

SZ. TOTH JUDIT

Kelet-Szlovakia magyar telepiilései hosszi id6n 4t elkeriilték az etnografusok fi-
gyelmét. 1980-t6l azonban megindult az Ung-vidék néprajzanak monografikus feldolgo-
zasat célul tiiz6 kutatémunka.' A tarsadalomnéprajzi gylijtést 1981-t31 végeztem e mun-
kakozosség tagjaként.

Csicser (Cicarovce) a torténeti Ung varmegye legrégibb telepiilése. Irasos foljegy-
zés legkorabban 1332-bél van réla, Checher néven. Nevét a birtokos Csicseri csaladrél
kapta. A régi falu emlékét a sz6hagyomdnyban a Harang-t6 f6ldrajzi név 6rzi. Itt alltak
az els6 hazak, s itt siillyedt el a templom harangja.

Szirénfalvdt (Ptruksa) a 17. szdzad végén emlitik el6szor. A népetimolédgia szerint
egy Buksa nevii ember volt a vezetdje annak a hat csalddnak, amely legel6sz6r megtele-
pedett a Latorca partjan, a mai Belsd (‘els6’) Proksdn. A jelenlegi falu 6si magja a Te-
met6dombon fekvé Matyi-vég. Ptruksa jellegzetes haldszfalu volt, Csicserben a foldmii-
velés és az dllattartds a népesség megélhetési forrasa.

Mindkét telepiilés magyar falu, s a lakossdg kevés kivétellel napjainkban is ma-
gyar.” Felekezeti megoszlds tekintetében egyensily 4ll fonn Csicserben a reformatus,
rémai katolikus és a gorog katolikus, Szirénfalvan a reformatus és a gorog katolikus val-
l4siak szamaban. Szirénfalva a kozeli Nagyszelmenc lednyegyhdza, Csicserben mind a
hirom anyaegyhdz. A felekezeti egyiittélés nagyfoki nyitottsdgot, lojalitdst eredménye-
zett egymassal, és bizonyos erkolcsi folény tudatit mas telepiilésekkel szemben. Kiilono-
sen a csicseriek tartjdk magukat a tobbi koziil ,,kivalé” falunak, tisztasdgban, rendszere-
tetben, magatartasban, emberségben legelsd valddi falunak. A kiilonbséget azzal magya-
razzak, hogy az egy felekezetli kozségek lakoi bigottan vallasosak, zarkdzottak, barat-
sdgtalanok. Néaluk viszont a hosszd ideje tartd egyiittélés emberkozelbe hozta — szom-
szédsdgi, miirokoni, rokoni kapcsolatot kialakitva — a mas felekezetlieket, s6t azok papjat
is. Akik egyiitt néttek fol, azok egyetérték — tartjdk a faluban. 1939-ben példdul
Csicserben 6voda létesiilt a reformatus egyhdz gyiilekezeti épiiletében, de ide jartak a

1 A munkét Dr. Barna Gdbor szervezte a CSEMADOK t6keterebesi jérasi bizottsaga tdmogatasaval.
Az 6t éven 4t tartd, 16 falut vizsgalé terepmunkaban magyarorszagi szakemberek €s helyi dnkéntes gyiijtok
vettek részt. Az 6sszegz6 monografia ez ideig nem késziilt el.

2 Csikvdri A., 1939. 180. 191.

3 Az 1980-as népszamlalas adatai a helyi kozségi nyilvantartéas szerint a kovetkezok:

Csicser Szirénfalva
magyar 1027 613
szlovik 38 11
cigany 84 ?
cseh 2 0
ukrdn 1 0
lengyel 0 1
német 0 1
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mas felekezetli gyermekek is. Felndve a fiatalsag eljart egymas templomaba, megismerte
egymas egyhazi tinnepi énekeit, felnétt korukban a temetési szokéasokat.

Gytijtésiinkben a parasztsaggal foglalkoztunk, mivel a kevés szamu iparos nem valt
el jelent6sen a helyi paraszttarsadalomtol, nem képezett kiilon réteget. A mesterek szinte
kivétel nélkiil helyi sziiletésiiek voltak, s kisebb-nagyobb mértékben gazdalkodtak is.
Ebben a tdrsadalomban nem volt koldus, a munkdja utdn mindenki meg tudott élni. Az
igen kevés szellemi fogyatékost eltartotta a rokonsdga, vagy a falu, de nem hagytdk kol-
dulni. Mindkét helyen csak kisebb testi fogyatékosokra emlékeznek, akik bizonyos mér-
tékben munkaképesek voltak és csalddot alapitottak.

Mind a kett§ jobbagyfalu volt. Foldesurai, az urasdgok (Csicseriek, Lonyayak,
Sennyeiek) nem éltek a faluban: kivétel az egyik Orosz leszarmazott, a késGbbi alispan, a
csicseri Orosz Andras. Nemesség egyik telepiilésen sem volt. Erdeklddésiinkre az id6-
sebbek fel tudjak sorolni a szomszédos nemesi falvakat — Mokcsa, Mogyorés, Vajkéc,
Veskéce, Mityée — kiilondsen kihangsilyozva az ott haszndlatos megszdlitasi formadkat,
de a nemesi jogdlldssal nincsenek tisztaban.

Biér a foldestri hatalom csak kozvetve érvényesiilt, a vizsgdlt két falu tdrsadalma
jobbdgyi allapotban maradt 1848-ig. A jobbagykori telkes, telkes jobbdgy, zsellér kifeje-
zéseket, illetve ezeknek a vagyoni és jogallapotdra vonatkoz6 ismereteket a nemzedékek
emlékezete napjainkig megdrizte. ,,A jobbagynak volt haza, foldje, kis vagyonkdja, és
fogattal tartozott a varmegyének dolgozni.” Egy egész telek, azaz egy telekalja 32 kioblos
volt. Ptruksa 1864. évi foldkonyve szerint azonban ekkor mar nincs egész telekkel ren-
delkez6 tulajdonos. Egy féltelkes, 4/8-0s, és két 3/8-os telek van bejegyezve. Ezeken til a
lakossdgnak mintegy fele 2/8-o0s, negyedtelkes, a tobbi lakos zsellér. ,,A zsellérnek hdza
némelyiknek vét, de nem vét se Okre, se lova, se tehenje.” A varmegyének gyalogmun-
kaval tartozott. Az lirdéga, a robot idétartama az emlékezet szerint a jobbagynak fogattal
52 nap, a zsellérnek gyalogosan 102 nap volt.

A feudalizmus kori kategéridk 1848 utdn is haszndlatban maradtak. A jobbdgyfel-
szabaditdssal csak az trbéres jobbdgyok és a hdzas zsellérek kaptdk meg tulajdonul a
hasznalatukban 1évd szanto- és rétfoldeket. Az erdd- és legelohasznalat joga a negyven-
nyolc el6ttihez képest jobban differencidlédott. Kordbban a zsellér a jobbaggyal egyen-
joguan legeltethetett a kozos legeldn, és felerészben részesiilt az erdé6b6l. Most viszont a
zsellér csak 2/8 jogot kapott. Ez kihangsiilyozta a vagyoni kiilonbségeket, s tovdbb éltette
a jobbagy kori kategéridkat éppiigy, mint a vagyonhoz kotott szavazati jog. Vélasztéjoga
’48 utdn csak a legalabb ' urbéri telekkel rendelkezoknek, tehat a volt jobbagyok uté-
dainak lehetett. ,,Akinek nem vét birtoka, annak nem vét vélasztéjoga” — fogalmazzak
meg a mai lakosok.

A volt feudalizmus kori kategériakat éltette a vidékiinkon az 1860-as évektol folyo
tagositds, parcelldzds is, amit az emlékezet a kiegyezés idejéhez kot. A hatdrbeli foldek
jobbdgy—zsellér elkiilonitése Szirénfalvan még ottjartunkkor is jél nyomon kévethetd
volt. Az erre vonatkozo kifejezéseket nemcsak helymegjelolésre hasznalték adatkozl6ink,
els6sorban a legeld- és erddjoggal kapcsolatban, hanem a foldek mindségi jelz6jeként is.
,Haét nekiink nem vot urbéres, csak zsellérfod.” Tagositaskor az Grbéresek részét egy he-
lyen, a jobb mindségii f5ldekbdl mérték ki. A hatarrészek ilyen megjelslését 6rzi Ptruksa
1864. évi tagositasi térképe, ahol a volt jobbagyok utédai altal hasznalt teriiletek Urbéri
erdS, Urbéri legeld néven szerepelnek, s a szant6k helyét a mai Urbéres nevii hatérrész
mutatja a Latorca partjan. ,Mindég mondtam, hogyhat nekiink mér nincs a falusin lege-
16nk? Hat azt mondta apdm, hogyhat azér, mer mink nem kaptunk az urbérista
birtokbul.”
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A legel6- és erd6hasznalatot a szdzad elsd felében alakult legel6- és erd6tarsulatok
szabalyoztak. A legelén egy magyar holdnak felelt meg egy jog. Egy jogra a kétévesnél
fiatalabb allatbol kett6t, iddsebbdl egyet hajthatott ki a gazda: marhat, lovat, fias disznot.
(A ,,szédmos dllat” kifejezést nem ismerik.) Foldteriiletek kiosztdsdval kapcsolatban vi-
szont emlékeznek még a nyilhiizds hagyomdanyéra. Ptruksan haldsztarsasdgok is miikod-
tek — tagjaiknak méterre adtdk bérbe a vizteriiletet a Latorcan.

Hajdani jobbagy—zsellér ellentétekrél a ma €10k nem tudnak, békétlenségrol ké-
s6bb sem. Lokalis elkiiloniilésitknek — a mar emlitett hatarbeli foldeken til — nem akad-
tunk a nyomara sem a telepliléseken, sem a temetdkben. (Figyelmet érdemel, hogy az
Ung vidéki reformétussag korében maig €16 templomszékjog, a koriilotte ddlé harcok, a
beldle szarmazo békétlenség sem Szirénfalvan, sem Csicserben nem volt tapasztalhat().“)

Az 1j tarsadalmi rétegnevek a szazadforduldra szildrdultak meg. E rétegek tdrsa-
dalmi kiilonélldsa az elsd gazdadk kivételével nem €les, ahogy nem volt az a jobbdgy- és
zsellérutédok stdtusza esetében sem.

A szazadforduld utani évekre vonatkoztatva — elsbsorban a vilagot latott férfiak tu-
datdban — a zsellér sz atvette a ‘mez0gazdasigi bérmunkas, napszamos, kommenciés
cseléd’ jelentést. Adatkozl6ink azonban ezt a kifejezést sajat falujukra nem alkalmazzak.
Itt a részesmunkds kepés, de tudjak, hogy a kozeli uradalom munkdsait zsellérnek, a ma-
gyarorszagi részesmunkasokat pedig summdsnak mondjék.

Csicser €s Szirénfalva két habord kozotti paraszttarsadalmaban igen kevés az egyes
rétegek megnevezésére hasznalatos kifejezés. A szdzad elején a gazddk kozott a vagyoni
rétegz6dés kiilséségekben, életvitelben alig észrevehetd. A birtokolt f61d és az lizemszer-
vezet nagysaga alapjan minden faluban szdmon tartjdk az elsd gazddkar, akik 50-80 Kat.
hold &sszteriilettel rendelkeztek. A jogazda, jobb gazda(ember) kifejezés altaldnosan is-
mert, és nem csak a viszonylag sok folddel rendelkezd, gyakran szdgdr tarté emberek
megnevezése van benne, hanem egyuttal igen fontos mindsitd kategoéria is: torzsokos
csaladbdl szarmazo, altalaban egyhazi vagy vilagi tisztséget is elldtd, becsiiletes, ember-
séges férfit értenek alatta. Gazda az, akinek legaldbb annyi f6ldje van, amennyi a csa-
ladja és haztartisa eltartasahoz elegendd (€lelem, allatok takarmanya, feldolgozandé
kender stb.). Ezt a szo6t ‘csaladf6’ jelentésben is hasznaljak — a gazda, az dreg gazda — de
csak a valéban gazdacsalddok esetében.

Aki nem gazda, az szegény, szegényember, zsellér. A mezdgazdasagi bérmunkasok
kepések. A két telepiilés hatdrdban uradalom nem volt. A kézeli uradalmak cselédségével
pedig a falubeliek semmiféle kapcsolatot nem tartottak. Az 6 széhasznélatukban cseléd
mindenki, aki az uradalomnak dolgozik, ezen beliil béres az, aki egy €letre elszegddik az
uradalomba, s csalddostdl ott lakik. Ptrukséardl viszonylag tobben szegddtek el uradalmi
pdsztornak, Csicserbdl kevesen mentek cselédnek. A raszorulok inkabb szolgénak alltak.
Mindkét vizsgdlt telepiilésiinkdn a szoga rendszerint mas falubdl szdrmazé legényember
volt. Szdgdt tartott néhany keresked6- €s értelmiségi csalad, de leginkabb a jégazdék fo-
gadtak mezdgazdasagi és a haz koriili férfimunkara egy-egy legényt. Szdga és gazda ko-
zott patriarchélis viszony alakult ki: egy asztalndl ettek, egymdst megbecsiilték. Erre
biiszkék is mindkét faluban. ,,Aki ide bejott, az nemigen szivesen ment ki a falubul, mer

4 A templomszékjog a gazda—zsellér megkiilonboztetést gyakorlatilag a II. vildghdboriig éltette a vidék
legtobb kozségében. A kozeli Nagyrdska presbiteriumi jegyzOkonyveiben (ugyanigy, mint mas egyhazkozsé-
gek irataiban) pontosan nyomon kovethet6 ez a folyamat. 1936-ban jegyezték le azt, hogy Bajusz Jdnos zsellér
eskiivéje utdn megkérdezte a lelkészt, hol iljon a templomban, mivel 6 ,.dacdra annak, hogy zsellér, temp-
lomba szeremne jarmi”. A felesége utdn beiilt a gazdaszékbe, de onnan a lelkész 6t nyilvanosan kiszolitotta,
hogy oda nem iilhet, mig a zsellérkérdés meg nem oldédik. Sz. Toth J., 1990. 121.
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vot elég kereseti lehet6ség.”(Csicser) A gazda szolgdjaval sokszor fiaként bant, hazaban
tartottak meg példaul a szolga legényszentelését, késobb igen gyakran komasagi vi-
szonyba is keriiltek. A legények rendszerint megndsiilésiikig szolgaltak, de sokuk azutan
is a faluban maradt: vének szdllott valahova, csalddot alapitott és végleg itt telepedett
meg.

Szolgdlok csak drva, félarva és igen szegény sorsu lednykdk lettek. Szolgéalét csu-
pan a lelkész, tanitd, és egy-két zsid6 kereskedd fogadott. Csicserben egy néta is szél er-
rél:

.»... Csicser falujdba, Csicser falujdba

hdrom kisldny drva.

Kettd van a papndl, egy a taniténadl

egyiitt mennek a bdlba.

Nem kell annak szalag, nem kell annak szalag
a karcsi derekdra.”

Zsidokhoz csak muszajbol szegddtek a lanyok. Az ilyen lanyt a tobbiek zsids
sz0gdlonak csufoltak, mert a boltokban, de kiilondsen a kocsmdkban a megszokott hézi
munkéndl jéval piszkosabb, nehezebb munkit kellett végeznie.

A falu egyes tarsadalmi rétegei kozott ellenségeskedés, vagy arra okot adé élesebb
elkiiléniilés nem volt. Egyik rétegb6l a masikba emelkedni lehetséges volt €s gyakran
meg is tortént. Szolgdkbdl is lettek gazdak, cselédemberek is szerezhettek maguknak ha-
zat. Ilyen atrétegzodés zajlott le a kozségekben a szdzad elejétdl az 1920-as évekig az
Amerikat megjart csalddokban.

»2Amerikdba” (USA, Kanada) eleinte csak legények és hdzas emberek mentek ki —
sokuk kétszer-hdromszor is megtette az utat —, késébb lanyok és asszonyok is. Akik va-
lamelyest elsajatitottdk az angol nyelvet, vallalkoztak arra, hogy djabb és djabb csopor-
tokat kalauzoljanak 4t az Ujvildgba. Az Ung-vidékrél a kivandorlok ttja Németorszagon
keresztill vezetett, német kik6tokben szalltak hajora. A kiutazashoz emlékeik szerint 150
dollar, kb. 7000 korona volt sziikséges, ami az elsd években ,,egy par 16 ara volt, de ké-
s6bb 6t par 16 éra is kellett”. Ezt a pénzt legtobben kolcsonbdl teremtették eld. Legin-
kéabb jé embereiktél, kézeli rokonoktd] kérték, akiknek részletekben fizették vissza a ha-
zakiildott pénzbdl az otthon maradottak. De sokan pénzemberektsl vagy bankoktdl vet-
tek fel kolcsont. Legtobben az 1. vilaghdbort el6tt mentek el, s adatk6zldink vélekedése
szerint — bar sokan meghaltak koziilik — vissza is jottek. Akik 1920 utdn indultak el Ar-
gentindba vagy ott vesztek, vagy végleg kinn telepedtek le.

A két falu kerestképes férfilakossaganak kozel egyharmada jart Amerikdban a
meggazdagodas reményében. Egy résziik kinn telepedett meg, s amikor lehetség nyilt
rd, a hazas emberek kivitették csalddjukat is. A kinn maradék nagyobb hinyada azonban
legényember volt. Ok otthonrdl kértek feleségnek valot: otthoni szeretjiiket, vagy isme-
rés lanyt hivtak el, fizetve koltségeiket. Eléfordult, hogy az igy Gtnak induld lanyokat
Csicserben megeskették a Biblidra, hogy vélegényiikhoz hilek maradnak, tisztességesen
viselkednek, falujukra nem hoznak szégyent és nem felejtik el.

Az I. vilaghdbord utdn megemelkedett a kivandorlé lanyok szama, mert ,,itthon
nem vét nekik olyan partijok, kivitték oda. Férjhez is mentek, ott maradtak.” A kint lete-
lepeddk ritkan latogattak haza, am ilyenkor adomanyokat hagytak a falujuknak, egyha-
zuknak, néhdnyuk még mostandban is ,,hazajon meghalni”

Akik nem telepedtek meg és visszatértek a csalddjukhoz, dltaldban nem iires kézzel
jottek. Kevés volt, aki semmivel sem gyarapodott, szegényen jott haza. Az ilyen emberre
ramondtdk, hogy egy szekeren ment Amerikdba, de f6don jétt haza! (Azaz a szekeret
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adtak el, hogy el6teremtsék a kiutazéshoz szikséges pénzt, és a maradék foldet azért,
hogy haza tudjon jonni.) A legtébben azonban néhdny éves megfeszitett munkaval ke-
restek annyit, hogy itthon viszonylagos jémddba keriiljenek. Egy csicseri gazda példdul,
aki két megszakitdssal 1922-1930-ig dolgozott egy olajgydrban, hazatérve vésarolt ,,bel-
s6séget kétezer dollarért, épitettem rd ugyanannyiér. Azt mondhatom, hogy 1930-t6,
amikor haza j6ttem €n igen jé anyagi helyzetbe keriiltem.” A falujukban legelsé dolguk
volt hdzat épiteni. Ezek az amerikds hdzak sokszor L alakd, gangos hdzak voltak, t6bb
portan ma is allnak. Vettek foldet, allatokat, gépeket. Az els6 cséplogépek itt a harmincas
évek koril jelentek meg, amerikas pénzbdl vasaroltdk. Anyagi gyarapoddsuk révén az
Amerikat megjart emberek egy része magasabb tirsadalmi rétegbe emelkedett. ,,Megnétt
az ilyen kisebb embereknek is a vagyonallapota, és mdn besorolhaté vét rendes gazdd-
nak.” Tekintélyilk megnétt a faluban, egyhazi és vilagi tisztségek ellatdsdra valasztottdk
meg Oket. Ez a differenciélédasi folyamat azonban itt sem vezetett a falusi tarsadalom
jelentds atrétegz6déséhez.’

A kivdndorlds Csicserben és Ptruksan is jelentés munkaerSt vont el — hosszabb-
rovidebb idére — a mez6gazdasagbdl, s ez bizonyos valtozasokat okozott az egyes mun-
kaszervezeti formak aranydban. Megn6tt a segitségbe és a kolcsonbe végzett munkak
ardnya, kiilonosen a férfi nélkiil maradt csalddokban. Egy-egy asszony, aki férje tdvollé-
tében a gazdasagot vezette, tavasztél Gszig jart a kapalaskor, hordaskor, csépléskor vég-
zett munkdkat sorra visszaadni.

A nagycsalddi egyiittélésre a két vildghdbord kozott még volt példa telepiilésein-
ken, de az egy karra dolgozds, a nagycsaldd gazdasdgi egysége még a szdzadfordulén
megbomlott azzal, hogy a 1dnyok hozomanyként foldet is kezdtek magukkal vinni apGsuk
hazahoz. Szédzadunk jellemz6 csaladformdja, a kiscsalad a nagyobb mez6gazdasagi mun-
kaknal mar feltétlen segitségre szorult. Az effajta egyiittmiikodésben a vérrokonsagnal
ersebb szerepe volt a szomszédsagnak és a komasagnak.

Ha a csalad az aratast nem tudta sajat erejébol elvégezni, kiadtak részér ararni. F6-
ként Csicserbe ,,jartak le totok, ruszinok, rutének kepére aratni”, kepét kerestek. Ritkab-
ban falubeli, vagy szomszéd falusi szegények is elmentek a 10. részér dolgozni, mig az
idegenek a 12. részért dolgoztak, s emellett a gazda szélldst és étkezést is tartozott nekik
biztositani. A munkdra altaldban csalddok érkeztek: egy-két kaszds, egy-két marokszedd,
kotozd — gyakran évekig ugyanahhoz a gazddhoz. Ha kepések arattak, a gazda csalddja
szamottevoen nem vett részt a munkaban.

Hordani mar sszehivtdk a szomszédsdgot, s ugyancsak kolcsonmunkédban végez-
ték a cséplést is. A huszas évek végén mindkét faluban volt cséplégép, késébb 3—4 is,
amelyekkel falurészenként végezték a munkat. Sorba haladtak, egy hdzzal egy nap alatt
végeztek. A gazdasszony ilyenkor eldre késziilt a fozéssel. A jelenlévoknek haromszori
étkezés jart. Ha azonban a gép elromlott, vagy valamilyen okbdl késébb érkezett meg,
példaul reggel helyett féldélbe azaz délelétt, akkor csak két étkezést adtak.

A cséplégéphez étlag tizennyolc ember kellett. ,,Mindig arra ment, hogy nekem is,
neked is. Ha te jottél, akkor én visszamegyek. Ilyen visszaadasbél volt. Tartozik nekem a
csépléshez: akkor elmegyek — elmentiink meghivni (a munkdra).” Amikor egy-egy gép
befejezte a munkdt, koszortt kotottek a gép csovére, igy mentek haza. A falubeli cséplés
végeztével a géptulajdonosok az északabbra fekvo telepiiléseken is vallaltak munkat,

A csépléshez kapcsolédéan hiedelemmonddkra is taldltunk mindkét faluban, A
torténetek fohdse a gépen is uralkodni tudo természetfeletti erejli személy, rendszerint

5 Fejés Z., 1980. 320.
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boszorkany. ,,... Az egyik helyriil jott le a cséplogép. Igaz, a cséplégép akkor még valaki
tulajdonat képezte, és szerzodése vot a polgdrokkal, és csak ott csépelt, ahol az a szerz6-
dés meg vot vele kétve. Hat egy idosebb néni — ugy tartottuk, hogy vasorru boszorkdny —
gyerektelen hdzaspdr vét, megkérte a gépészt, hogy van neki egy néhdny kereszt (...)
buzicskéja, meg mds egyéb ilyen termése, hét hogy soron kiviil kigépelje neki. Hat a gé-
pész azt mondta, hogy iitet siirgetik azok, akikkel neki szerz6dése van, nem teheti. — Nem
mégy te innet sehova, a pdcsi Sziiz Méria sitjon rad! — azt mondja (az asszony). Akkor
lehajolt, hizott a porba az tton eldtte harom keresztet. Kéremszépen megyen a gépész
begydjtani, meg se moccant a traktor. ,,FORZUM?” traktorja vot, azel6tt szallott le rila,
még miikodott. Nem is tudta miikddésbe hozni, hogy mi tortént azutdn vele, nem tudom,
el kellett valahova vinni. Végképp elromlott a traktor. Képzelje el, az a harom kereszt
milyen csoddval vét! Hat a szememmel lattam mint gyermek.”

Nemcsak a hordds és a cséplés volt kdlcsonmunka. Kélesénmunkéval viszonoztdk,
ha 4llatot kértek kolcson, vagy a gazda a sajdt igdsaival ment valakinek szdntani, fuva-
rozni. Ezt a kolcsonkérd a ledolgozott napok szdma szerint — tartozok neki egy nappal —
viszonozta gyalogmunkdval. Visszasegités fejében mentek el egymashoz hazat épiteni,
disznot vagni, lakodalomba f6zni és mas teenddkben, pl. kendermunkékban segiteni. A
mindennapi élet sordn kiilonosen az asszonyok kozott keriilt sor gyakori kdlcsonmunkak-
ra Ggy is, hogy azonos természetli munkét végeztek egymasnak (lekvarfozés, befézés,
mosds, nagytakaritds), de dgy is, ahogy egy adott munka elvégzése fejében mdst adtak
vissza, pl. varrdsért tapasztottak. A szegényebb sorsiak sokszor ledolgozdssal fizettek a
specialistdk munkajdért, tavasz felé élelemért. Csicserben egy-két jomaodu gazdasszony a
szitkségesnél joval tobbet tarolt, illetve tartdsitott bizonyos élelmiszerekbdl. Sok babja,
krumplija volt, sok kdposztdt savanyitott, ,,hogy annak is jusson, akinek nincs” — magya-
razta. Tél vége felé jartak az asszonyok kolcsonkérni beldle, s az élelmet munkaval fi-
zették meg: dologid6ben hivas nélkiil jottek segiteni.

A csicseri jogazddk egy-egy éves haszndlatra — sz6haszndlatuk szerint ajdndékba —
foldet is adtak mdsoknak tragydzas fejében. Az igy foldh6z jutottak a gazda lekotelezett-
jel maradtak, s alkalomadtén kiilonféle munkdkban voltak a segitségére.

A falvak lakossdga kozmunkdt végzett falujdnak, é€s egyhazkozségének is. Bar
minden lelkésznek volt szolgdja, fogata is, foldje megmunkdldsdban hitk6zsége segitette
a papot. A vetémagot és a tragyat a pap adta. A gazdék a telek aranyaban tartoztak egy-
egy napot szantani, hordani, s emellett az egyhdz kaszél6jan is kaszdlni, takarni, hordani.
Ezek pontos aranydra mar nem emlékeztek adatkozldink, és az egyhazkozségi iratok ko-
z6tt sem taldltunk a falukra vonatkozé anyagot. A munkdkra a felhivést a kurdtor adta ki,
és a harangoz6 hivta rd 0ssze az embereket. Az aratdst az egyhdzkozség szegényebb tag-
jai részibe végezték. A nagyobb egyhazi féldeket részesmiivelésre adtak ki.

A felnétt férfiaknak évente kozségi kézmunkdt is kellett végezniiik: sancot 4sni,
tisztitani, utat javitani, gazt irtani, legel6t tisztitani, a marhaknak kosdrt keriteni. Ilyenkor
minden haztél egy férfi ment el, rendszerint a csaladfé. Ot csak akkor helyettesitette a
katonasdgot kitudott fia vagy veje, ha médr nem birta a munkat.

Az Ung-vidék minden telepiilése még igen sok archaikus elemet 6riz. Ezt tapasz-
taltuk tdrsadalomnéprajzi gytijtéseink sorén is. Csicser és Szirénfalva linnep- és hétkoz-
napjainak, s benniik a kiillonbozo rétegekhez, csoportokhoz tartozoé lakosok egyiittélésé-
nek még szdmos, itt nem emlitett tdrsadalomnéprajzi vonatkozdsa van. A faluszervezet, a
jogviszonyok, a lokailis kapcsolatok, a rokonsdgi rendszer, a nem- és korcsoportok, er-
kolcs egy késébbi, az Ung-vidék egészét dtfogé munkaban keriil feldolgozdsra.
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GESELLSCHAFTSETHNOGRAPHISCHE DATEN AUS DER UNG-GEGEND

Mit der ethnographischen Forschung der kleinen Region in der Ostslowakei, der
Ung-Gegend wurde — ausgenommen von ein-zwei Datenangaben ohne Vorgeschichte —
1980 begonnen. In den von den Fliissen Ung und Latorca umgebenen 16 Dérfern begann
die Sammlung unter Mitwirkung ungarischer Fachleute und einiger ortlicher freiwilliger
Sammler mit monographischem Anspruch, wobei alle fiir das Volksleben dieser Region
charakteristischen Themenkreise berithrt wurden. Die geplante Monographie wurde
bisher nicht fertiggestellt, es erschienen nur einige kleinere Publikationen.

Als Ergebnis der fiinf Jahre lang durchgefiihrten Sammelarbeit entstand auch ein
umfassendes Bild iiber die Gesellschaftsethnographie der Gegend. Die AuBenkontakte
verbanden diese Siedlungen mit dem Gebiet am FuBe der Karpaten und trennten sie
verhiltnisméBig stark von ,der anderen Seite des Wassers”, dem Gebiet im
Zwischenland des Bodrog. Die Einwohner sind Ungarn und es gibt unter ihnen
Fischerdorfer, Fron- und Kleinadeldorfer. Mit Ausnahme des reformatischen Bés wurden
in den Dérfern mehrere Konfessionen ausgeiibt und das religiose Zusammenleben hatte
eine hochgradige Offenheit, eine gegenseitige Toleranz zur Folge.

Vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit der gesellschaftlichen Ethnographie von
zwei Dorfern. Das eine ist Ptruksa, die entlegendste Ortschaft dieser Region, ein
typisches Fischerdorf, das sehr viel Archaikum bewahrt hat. Die Bevolkerung von
Csicser lebte vom Ackerbau und der Viehzucht. Einen Adel gab es in keinem der beiden
Dorfer. Die Ausdriicke Frondienst, Untersal3, Hiusler und die Kenntnisse iiber deren
Besitz- und Rechtsverhiltnisse wurden in der Erinnerung der Generationen bis heute
bewahrt. Durch wurde die Grenznutzenordnung gestirkt (Zinsmann- und Hiuslerland,
Bauernrecht—Héauslerrecht) und blieb auch vom Anfang des Jahrhunderts mit
Unterscheidung von Bauern und Héuslern bis zum II. Weltkrieg bestehen. Zur
Jarhundertwende stromte ein bedeutender Teil der Bevolkerung in die USA und Kanada.
Von diesen erhoben sich mehrere in hohere Gesellschaftsschichten und nachdem sie in
die Heimat zuriickgekehrt waren, kauften sie Land, Maschinen und bauten
»amerikanische” Hiuser. Der Grofiteil derjenigen, die nach dem I. Weltkrieg nach
Argentinien ausgewandert waren, lebte in armen Verhiltnissen und nur wenige kehrten
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zuriick. Zwischen den Dorfbewohnern — den Mitgliedern der unvolistindig gebliebenen
Familien — entstand ein Jahressystem der in gegenseitiger Hilfe verrichteten Arbeit.

In der Arbeit iiber die Gesellschaftsethnographie werden die Geschlechts- und
Altersgruppen, die Dorforganisation, das Verwandtschaftssystem und die Sitten, das
Gesamte der Ung-Gegend umfassend ausgearbeitet.

Judit Toth
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