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EINIGE KENNZEICHEN DER TRADITION UND VERANDERUNG
IN DER VOLKSBILDUNG IM ZWISCHENRAUM DES BODROG

Die Studie ist das Kapitel einer groBeren Forschung, die in den Dorfern im
Zwischenraum des Bodrog (Nordostungarn-Siidostslowakei) berwerkstelligt wird. Sie
untersucht in den von den Fliissen Theifl und Bodrog umgebenen, durch die Trianoner
Entscheidung zu einem Teil von zwei Landern gewordenen und auch heute noch fast
vollkommen durch ungarische Bevélkerung bewohnten Siedlungen die Tradition und
die Modernisierung, im ganzen die auslosenden Ursachen, den ProzeB der Verdnderung,
aber in erster Linie die Frage, weshalb die Verinderung auch in den nah beieinander
liegenden Doérfern nicht im gleichen Tempo vonstatten geht. Sie beriicksichtigt deren
okologischen, gesellschaftlichen und kulturellen Beziehungen.

Diese Schrift stellt anhand der reprisentativen Gemeinschaften von Karcsa und
Pdcin, zweier benachbarter Dorfer im Zwischenraum des Bodrog dar, woraus der
traditionelle Konflikt, die ausgesprochene Verschiedenheit der zwei Siedlungen
entspringt und inwiefern die geographischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und
kulturellen Komponenten dieses eigentiimlichen Verhiltnisses bestindig, bzw.
verdnderlich sind. Ich habe folgende Bedingungen und Komponenten der Bildung in
den beiden Siedlungen untersucht: I I. Region, Wirtschaft; 1. 2. Der Einfluf3 des
Gutsherren, der Schlofibewohner auf das Volk von Pdcin.; I. 3. Die Verschiedenheit der
Aufenkontakte.; 1. 4. Der Einfluf3 der Grenzwache und Gendarmerie auf die Pdciner
Einwohner.; I. 5. Die Wirkung der Verwaltung und Produktionsgenossenschaft.; I. 6.
Die Rolle der Juden, der Geschiifte bei der Modernisierung. Die Aufzidhlung deutet an,
daB die Paciner Bevolkerung durch die Wirkung der Grundbesitzstruktur, der
Auswanderung, der ortlichen Gendarmerie und des Grenzschutzmilitérs, sowie nicht in
letzter Linie durch die SchloBbewohner beeinflusst und das Umwandlungstempo der
Tradition beschleunigt wurde. Die auswandernder Paciner brachten aus Amerika Geld
mit, kauften Land und Héuser — 16sten sich ein wenig vom Zwang des Ackerlandes. Zur
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Verfolgung ihres Beispiels standen verbiirgerlichte Formen zur Verfiigung, ihre
Mentalitiat, ihr Habitus #nderte sich vollkommen. Die Karcsaer blieben bei ihrer
biuerlichen Mentalitdt: der Boden stand im Mittelpunkt ihrer Anschauung, ihre ganze
Mentalitit wurde von einer arbeitszentrischen Bauernmoral bestimmt.

Der zweite Teil der Studie beriicksichtigt diejenigen Gebiete, wo das unterschied-
liche Tempo der Modernisierung Differenzen ergab. Diese Unterschiede spielen eine
Rolle bei der gegenseitigen Beurteilung, beim Ausdriicken der Verschiedenheit der Ge-
meinschaften. Dieses Kapitel befasst sich mit folgenden Gebieten: II. 1. Die sprachli-
chen Elemente.; Il. 2. Religiése Verhdltnisse, Konfessionen.; II. 3. Abstam-
mungsbewufitsein.; 1. 4. Schulung, Studium.

Das dritte Kapitel untersucht diejenigen Themenkreise, bei denen die
Verschiedenheit, die abweichenden Mentalitdtsmerkmale in erster Linie zum Vorschein
kamen. IIl. 1. Die unterschiedlichen Werte, Normen der menschlichen Eigenschaften.;
III. 2. Dorfverspotter; Ill. 3. Die unterschiedliche Anderung der Trachten.; Ill. 4. Biille,
unterschiedliche Tdnze.; IIl. 5. Die moderne Kontrolle der gemeinschaftlichen Normen:
der Sport.

Das zusammenfassende Kapitel der Studie stellt folgendes fest.

Die bis zu einem bestimmten Grad &hnlichen, im Detail unterschiedlichen
landschaftlichen, ©kologischen Gegebenheiten, die damit verbundenen Anpas-
sungsformen, die Wirtschaft und deren Umwandlung, die damit, sowie mit den
gesellschaftlichen Grundlagen zusammenhingende Verbiirgerlichung mit
verdnderlichem Tempo und die sich in unterschiedlichem Templo dndernde Tradition
formte andersartige Gemeinschaftsnormen. In diesen erhielten die menschlichen Werte
unterschiedliche Prioritdten, im Wesen der Gemeinschaft wurden Menschen mit
anderem Habitus, anderer Mentalitdt expressiv. Diese, weniger von der vorhergehenden
Generation geerbten, zumeist durch die Anderungen des 20. Jahrhunderts geformten
Gemeinschaftsnormen bildeten die Meinungen der einzelnen Siedlungen iiber die
anderen, iiber die dort Lebenden. Parallel zum Karcsatum wurde ein Bild iiber die
Piciner geformt und parallel zum Pdcintum iiber das andersgeartete Karcsaer Volk,
deren Eigenschaften, iiber die fiir ihre Gemeinschaft als charakteristisch erachteten
Zeichen.

Es kann gut beobachtet werden, wie diese Anschauung, die Meinung iiber die
andere Gemeinschaft und die deren Charakteristik tragenden Personen vererbt wird, als
Teil der lokalen Tradition erscheint. ,,Wir sind schon so geboren: Karcsa und P4cin sind
Feinde. Ich weifl nicht warum!” — sagt mein P4ciner Informant. Das bedeutet, sie haben
es so gelernt und eigentlich kénnen diese Anschauungen auch als Vorurteil betrachtet
werden, da ja heute ein Grofiteil dieser Elemente der Lebensweise, bzw. der
traditionellen Bildung, die all das — zumeist in den Jahren zwischen den beiden
Weltkriegen — geformt haben, nicht mehr existieren. Die neueren Generationen aber
fiilllen den leer gewordenen Rahmen mit einem neuen Inhalt und erkennen auf den
Schaupldtzen der heutigen Arbeit, der heutigen Kultur und Kontakte die
charakteristischen Eigenschaften der anderen Gemeinschaft. Die Schauplitze des
Zusammentreffens der abweichenden Eigenheiten haben sich also geidndert, all dies
wurde aufgrund der gemeinsamen Arbeit, der téglichen Kontakte zwischen den beiden
Ortschaften allmihlich ,,sanfter”, gehort aber heute noch auch zum lebendigen Wissen
der Jugend.

Auffallend ist, dal Picin bei der Werturteilung voranging: zum iiberwiegenden
Teil setzten die Paciner die Karcsaer herab. Im Vordergrund der iiber sie gebildeten
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Meinung stehen solche Eigenschaften, Ziige, die frilher zu den allgemein geschétzten
Normen der Bauernschaft gehorten: viel Arbeit und Leistungsfihigkeit, die zihe
Vermehrung des Bauernlandes, das Festhalten an der Erbschaft der friiheren
Generationen, die Bewahrung der Tradition und des Geburtsortes. Fiir die Paciner erhélt
all das eine andere Rolle, parellel zur Verdnderung der wirtschaftlich-gesellschaftlichen
Bedingungen verwandelte sich langsam die Physiognomie des Dorfes und der
traditionellen Bildung. Man kann aber nicht sagen, dal die Paciner ihre friihere
biuerliche Mentalitat vollig verloren, sie wurden nur offener und gewihrten den
individuellen Moglichkeiten und Bestrebungen einen unvergleichbar groBeren Raum,
als die Karcsaer.

Die auslosenden Ursachen des oben Erwihnten und deren Folgen sind mitunter
gleich, im Ganzen bilden sie aber ein kompliziertes und schattiertes System von
Zusammenhéngen. Der Ort und die Lage, die gesellschaftliche Struktur von Pécin, die
Gegenwart der Baronenfamilie und des Schlosses, die auffallend groflere
gesellschaftliche Mobilitdt verdnderte innerhalb einiger Jahrzehnte die gesamte
Funktion der Gemeinschaft und auch deren Normen. Im allgemeinen wurde die Ansicht
vertreten, daB die Karcsaer im Vergleich zu Picin zuriickgeblieben sind, die dort
Lebenden auflerordentlich arbeitsam, ja, ein Karcsaer arbeitet, bis er tot umfallt. Pacin
war im Vergleich dazu gebildeter, gleichzeitig aber hoffdrtig, stolz und schaute auf die
Karcsaer herab. Die Péciner halten sich selbst fiir moderner, intelligenter, im Vergleich
zu ihnen sind die Karcsaer riickstindig.

Hierbei muB} betont werden, daB diese Meinungen, Werturteile mehrere Perioden
und Stufen haben. Sie sind im BewuBtsein der Altesten besonders markant vorhanden,
die jiingere Generation hat diese Meinungen zumeist erlernt und deren auslésenden
Ursachen nur indirekt erfahren. Die Opposition der beiden Dorfer, die gegenseitige
Be-(manchmal Ver-)urteilung wurde durch die von der Macht aufgedriickte gemeinsame
Verwaltung und Wirtschaft noch verstdrkt, da sie nicht nur die Autonomie der
Gemeinschaften unbeachtet lie, sondern auch von deren unterschiedlichen
Bildungsmerkmalen keine Kenntnis nahm.

Die Meinung iiber das andere Dorf, die Beurteilung der Gemeinschaftsnormen der
dort Lebenden wurzelt nicht allein in der bauerlichen Gesellschaft, sondern wird durch
die Gesellschaft selbst und aufgrund der Bildungsumformung hervorgehoben und wird
so zum BewubBtsein der gegebenen Gemeinschaft, zu einem Teil der verdnderlichen
Tradition. Alle benachbarten Dérfer sind — dhnlich wie sie selbst — Angehorige der
Bauerngesellschaft und nehmen als solche einen dhnlichen Status ein. Parallel zur
Veridnderung und Umwandlung gestaltet die Gemeinschaft ein Bild tiber die Nachbarn,
bzw. formt ein Selbstbildnis, dessen Abweichungen sich — meiner Ansicht nach — aus
dem unterschiedlichen Tempo der Verdnderung, der Modernisation, aus der
unterschiedlichen Bedeutung der Innovation ergeben. (Das Selbstbildnis der
Gemeinschaft und das iiber die benanchbarten Gemeinschaften geformte Bild erinnert
an die Auffassung von F Tonnies und dessen Anhidnger iliber die Gesellschaft und
Gemeinschaft.)

Ein Teil des Wissens der neueren Generationen ist die vererbte Meinung, quasi
das Vorurteil, der andere Teil reproduziert sich stdndig an jedem Tag und Fest der
Uberbauten der Wirtschaft, Gesellschaft und der Kultur. Auch heute noch werden hier
neue Elemente geboren, teilweise auf empirischen Wege bei den Mitgliedern der
einzelnen Gemeinschaften, die erst dann zur Meinung und zum Wissen der
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Gemeinschaft werden, wenn sie nicht vollkommen im Gegensatz zu dem vorher
gelernten Bild, der fritheren Meinung stehen.

In Hinsicht auf meine Untersuchung représentiert all dies anhand der zwei
ausgewihlten Dorfer das Verhdltnis der Tradition, der Modernisierung und der
Verdnderung einer Region, des meiner Ansicht nach keinesfalls als Relikt
anzuschauenden gesamten Zwischenraumes des Bodrog. Die Moglichkeiten der
einzelnen Dorfer und Siedlungsgruppen zur Umgestaltung ihrer Wirtschaft, ihrer
Bildung waren unterschiedlich und die Verschiedenheit der Orte und ihrer Lage trigt
auch heute noch Ungleichheiten fiir die Generationen am Ende des 20. Jahrhunderts.

Ein Teil der unterschiedlichen Grundlagen ist vererbt und kann im Grunde nicht
gedndert werden. Der andere Teil aber ist die Folge der politischen, wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Verdnderungen des 20. Jahrhunderts, der widerspriichigen und
territorial ungleichmiBigen Anderungen. All dies zusammen wirkte sich auch auf die
Umwandlungsprozesse der traditionellen Volkskultur aus. Die unterschiedlichen
Merkmale der untersuchten Region und deren reprisentativen Dorfer suche ich selbst
also in der aus den abweichenden Grundlagen entspringenden unterschiedlichen
Modernisation, deren zahlreichen Zusammenhédnge noch durch weitere Forschungen
erschlossen werden miissen.

Gyula Viga
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