A TRADICIO ES A VALTOZAS NEHANY JELLEMZOJE
A BODROGKOZ NEPI MUVELTSEGEBEN
(Karcsa és Pacin példaja)

VIGA GYULA

A Bodrogkéz kutatéja, ha egyre mélyebbre halad a karakteres tdj hagyomdanyos
miiveltségének megismerésében, fokozatosan ismeri fel azokat az eltér§ jegyeket, ame-
lyek e — sokdig homogénnek vélt — életmddot és kultdrat drnyaltdk.” Ennek foldrajzi je-
gyeit, a telepiilések eltérd tdji feltételrendszerét, illetve azok telepiiléstorténeti
vonatkoz4sait mér szdmosan vizsgaltdk,! sokkal inkdbb adés viszont még a néprajz an-
nak felderitésével, hogy az alkalmazkoddsnak milyen formdi, a gazdilkodas, az élet-
méd, egészében a tradiciondlis mfveltség milyen szegmentumai révén alakultak ki
Osszetartoz6, illetve egymdstol jelentSsen kiilonbozs falvak és falucsoportok, s hogy en-
nek a tdji koherencidnak a struktdraja miért €s miként véltozott meg az elmilt évszdza-
dok sordn. Més ragadhaté meg a véltozasokbdl a torténeti forrdsok révén, s mias a
néprajz hagyomdnyos eszkozeivel, a verbélis adatok Gsszegytijtésével. Ez utébbi révén
maguk a kozOsségek, illetve reprezentans tagjaik fogalmazzdk meg azonossigukat és
massdgukat, kozosnek és eltérének vélt jegyeiket a kornyezd telepiilések népével, s ma-
guk prébalnak olykor vélaszt keresni ezen Osszefiiggések nyitott kérdéseire is.

1986-ban kezdtem el azt a terepmunkat, aminek sordn el§szor figyeltem fel a két
szomszédos telepiilés, Karcsa és Pdcin viszonyara, az akkor k6zos tandcsu és kozos ter-
mel8szovetkezetben gazdalkodé falvak sajdtos, ambivalens kapcsolatrendszerére. Azéta
vissza-visszatértem mindkét faluba, s az évek sordn egyre inkdbb azt a tapasztalatot sze-
reztem, hogy a két telepiilés népének hagyomanyos, 4m egyre inkdbb 0ld6d6é szemben-
dlldsa, egymadsrodl alkotott értékitélete valdjdban a tradicid €s a modernizicié két, eltér
tipusid viszonyébdl, a valtozas eltér§ tempdjabdl magyarazhato.

Jelen dolgozat ennek az Osszefiiggésrendszernek néhany f&bb jegyét igyekszik
feltarni. Mivel Karcsa és Pdcin kutatdsa része egy nagyobb, a Bodrogkoz egész teriiletét
érintG, hasonlé szempontd vizsgélatnak, nem torekedtem részletekbe mend mikrovizsga-
latra, hanem elsGsorban azokat az elemeket emeltem ki, amelyek més telepiilések kon-
textusdban is szerepet jatszhattak. Elképzeléseim szerint a két falu vizsgdlata is tovdbb
folytathat6, s a hagyomdény és a vdltozds szdmos tovéabbi eleme vonhat6 be a vizsgélat-
ba, veliik a késGbbiekben drnyaltabb kép rajzolhaté. Jelen tanulmdny két irdnyban ha-
lad: részben azokat az okokat és Osszefiiggéseket veszi szdmba, amelyek differencidltdk
a két telepiilés népének életmddjat, mds irdnyt szabtak mikodésének, masrészt azokat a
jelenségeit, elemeit vizsgdlja a miveltségnek, amelyekben kifejez6dnek, megjelen- nek
ezek az eltér§ vondsok. A kett§ nem valik el feltétleniil markdnsan: az eltér okok ko-

* A tapulmziny az OTKA 22885. szdmi kutatdsi timogatds keretében valdsult meg.
1 Pl Ebner (Ginyey) Sdndor 1925. 65-102.; Danké Imre 1964. 143-163.; Borsos Baldzs 1994. 307-
344.; Korai szakaszdhoz: Valter Ilona 1974, 1-55.
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kovetkezményei, az életmédban valé megjelenései olykor maguk is okai, kivalt6i lesz-
nek a tovabbi véltozdsoknak.

Munkdmban nagy szerepet kapnak az adatkozl6k elmonddsai, a két telepiilés né-
pének egymadsrdl alkotott értékitéletét azok jelenitik meg leginkdbb. Remélem, hogy ez
nem sodor abba a helyzetbe, hogy ne ,,partatlan” megfigyelGjeként €s rogzitSjeként tiin-
jek fel ezen tényeknek és Gsszefiiggéseknek valamely telepiilés lak6i szdmara!

L. 1. TAJ, GAZDALKODAS

Karcsa és Pdcin azonossdganak és eltérésének egyik alapvet6 okdt a természeti-
okoldgiai feltételekben, illetve azok megvdltoztathato tényezdinek atalakitasdban, médo-
suldsdban kell keresniink. Ezek a tényezdk, illetve véltozasuk befolyésolta az életmdd, a
gazddlkodds jellegét és Osszetevéit, szimos médon Osszefliggésben természetesen a tar-
sadalom mozgasdnak igen sok részletével? Mir itt elre kell vetitenem, hogy a két tele-
piilés kozotti eltéréseket magam az emlitett tényezSkbol fakado, eltér§ modernizacids
lehetGségekbdl vezetem le, megjegyezve — amit a Bodrogkoz kutatdsanak eddigi fold-
rajzi, f6leg gazdasag- és telepiilésfoldrajzi irodalma is érzékeltet —, hogy az egészében
hatranyos helyzetilinek tartott, sokak dltal reliktumként kezelt tdj egyes telepiiléseinek
kondici6ja, gazdasigi lehetSsége erésen eltérd volt.?

Ha vizsgdlatom legkordbbi forrdsit, a Madria Terézia-féle trbérrendezést elSkészi-
t6 paraszti bevalldsokat, az investigatio adatait nézziik, azokb6l nem hiivelyezhetSk ki
sarkalatos kiilonbségek a két telepiilés, Karcsa és Pécin helyzetében.* Bar vizsgalatunk
szempontjabdl a hangsily éppen a tdjdtalakitds folyamatdn, a Bodrogktz falvainak sza-
mara j helyzetet teremtd vizrendezésen van, a két telepiilés adottsdgdnak, ebbdl ered-
en gazdilkoddsdnak néhany kiilonbozGségére fel kell hivnom a figyelmet, anélkiil, hogy
azok kontinuitdsat felvetném az elmult évszdzad dllapotdval, jellemzdivel.

Hasonléan a Bodrogkoz, illetve Zemplén varmegye kozépsS és felsG részének
szdmos telepiiléséhez, a 18. szdzadban mindkét falu hatdrit 2 nyomadsban mivelték.
Amig azonban a pacini akdr tragyazas nélkiil is megtermette az Gszi és tavaszi gabona-
kat, addig a karcsai hatdr homokos foldje bzt és drpat nem termett, sét zabbdl is ke-
veset adott. Igaz, az dradds mindkettSt veszélyezteti, de a pacini foldek mégis jobb
feltétellel birtak a ceredlidk termesztéséhez. Jobbak voltak a paciniak lehetGségei az dl-
lattartdsban is: rétjiik olykor sarjut is adott, s — a kovesdi szGl6ben végzett munka fejé-
ben — sertéseiket is makkoltathattdk. ElSnyosebb feltételt jelent a foldesir—jobbagy
viszony is a paciniak szdmadra.

Lényegesebb azonban vizsgédlatunk szempontjabdl az, hogy milyen foldrajzi-6ko-
16giai feltételeket teremt falvaink szdmdra a Bodrogkoz vizrendezése, anélkiil, hogy a
gazdélkodds véltozdsdnak egészét, 6 jellemzdit érintenénk.’ Frisnydk Sdndor kutatdsai
révén ismerjilk a Bodrogkoz falvainak 19. szdzad kozepi és végi foldhasznositdsi muta-
téit, amelyek igen sokat elarulnak Karcsa és Picin vizrendezés utdni paraszti gazdalko-
ddsénak feltételeirdl is.®

2 Vo. Kdsa Ldszlé 1991. 65-79.

3 A részletek emlitése nélkiil: Ebner (Ginyey) Sdndor 1925. 65-102.; Frisnydk Sdndor 1990. 227~
246.; Borsos Baldzs 1994. 307-344.; Boros Ldszlé 1997.

4 Takdcs Péternek és Udvari Istvannak tartozom kdszonettel, hogy — mint szimos mds esetben is - a
bevalldsok anyagét rendelkezésemre bocsatottak.

5 A Bodrogkoz vizszabélyozasdnak torténetéhez Osszegzden: Majldth Jozsef 1896.

6  Frisnydk Sdndor 1990. 230., 233.; V6. még: Boros Ldszlé 1997. 225., 228.
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Karcesa és Pdcin foldhasznositdsa a 19. szdzad kdzepén és végén

birtokosok szdma teriilet foldteriilet megoszldsa (%)
nagy kis (ha) szdnt6 rét, erdS nddas haszon-
legel$ vehetetlen

Karcsa
1. 1 114 4255 12,1 186 2,6 2,8 63,9
2. 4275 33,6 556 2,7 - 8,1
Pécin
1. 3 225 3067 14,3 320 44 3,8 42,5
2. 3395 41,7 46,9 3,5 - 7.9

Anélkiil, hogy a sokat mond6 szdmokat részletesen elemeznénk, utalni kell arra,
hogy a vizrendezés mindkét telepiilés gazddlkoddsdban alapvetd viltozdsokat eredmé-
nyezett. Kordbban rendkiviil nagy volt az eltérés a két falu hatdrdnak hasznonvehetetlen
teriiletei kozott, s a mivelt foldteriilet min&ségét is jelzi, de a gazddlkodds min8ségére
is utal, hogy az 1/4-del kisebb hatérral rendelkez5 Pacinban 1865-ben 5178 forint volt a
tiszta jovedelem, szemben Karcsa 4749 forintjaval.” Mindkét hatdrban kiterjedt a szanté
a vizrendezés révén, Karcsdn pedig rendkiviil nagy mértékben a rét és legeld teriilete,
ami javitotta az allattartds kondiciéjat, feltételezve a kordbbi technika részletes dtalaki-
tasat.

Lényegesen tobbet drulnak el a fenti szamok, ha melléjiik tessziik a népesség val-
tozdsdnak mutatéit is.

Teriilet 1784/87 1869 1890 Népesség-

(ha) népes- népsti- népes- népsd- népes- népsi- novekedés
ség rliség ség riis€g ség  rliség (1784-1890)

f6/km? f6/km? f6/km? szdm %
Karcsa 4275 188 4,4 855 20 1313 30,7 1125 5984
Picin 3395 286 8,4 1271 374 1229 36,2 943  329,7

A fenti két tablazat Osszevetése jelzi, hogy Karcsdn erSteljes népességnovekedést
indukélt a vizrendezés, Pacinban viszont csokkent a lélekszdm a 19. szdzad mdsodik
felében. A szdzadforduléra azonban Pacin lélekszdma is jbdl gyarapodédsnak indul,
amig azonban Karcsa gyarapodédsa az 1960-as évekig toretlen, addig Péacin ez irdnyd
fejlédése mar az 1950-es években megtorpant. Az elmiilt két évtizedben fogy mindkét
kozség 1élekszama (lasd tdblazat).”

7 Boros Ldszlo 1997. 225.
8 Frisnydk Sdndor 1990. 230.; Boros Ldszlé 214-215.
9  Boros Ldszlé 1997. 214,
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A népesség vdltozdsa 1784—-1990
1784/87 1869 1900 1920 1941 1949 1960 1970 1980 1990

Karcsa 188 855 1653 2068 2435 2575 2662 2240 2125 2037
Pécin 286 1271 1579 1819 2387 2598 2544 1856 1701 1552

A polgérosodés, a modernizdcié fokaban, ezzel egyiitt a paraszti mentalitdsban
bedll6 differencidk azonban elsésorban a birtokstruktiirabdl és az eltér§ tarsadalmi mo-
bilitdsbdl fakadtak. Az ellentmonddsos birtokstruktirdra, ami a jobbagyfelszabaditds,
majd a vizrendezés kovetkezében kialakult,'® P4cin népessége erdteljes kivandorldssal
reagélt. Karcsa — a bekovetkezd pozitiv véltozds miatt — megtartotta népét, s erGsen
hozzdkototte Sket a f6ldhoz, a paraszti munkdhoz. A Péacinba hazatért amerikdsok pénzt
hoztak — de kiildtek haza a kint maradék is —, ami 6nmagdban is sokat viltoztatott tdr-
sadalmi helyzetiikon. Pacinban a baré parcelldzott, az amerikasok f6ldhoz jutottak. A
hagyomany szerint a Miklos utca onnan kapta a nevét, hogy Sennyei Miklds baré adott
ott el parcelldkat a parasztoknak. A hazatértek koziil szimosan 20 hold f5lé emelik,
életképessé teszik birtokukat. A hagyomdny szerint amerikasok kezdték épiteni a badog-
tetGs hdzakat is. Karcsdn — az 1919-es foldoszté mozgalom miatt — nem osztottak vitézi
telkeket, de FAKSZ-kolcsonnel mindkét telepiilésen épiilnek dj hazsorok.

A két vildghabori kozott lezajlé folyamatokat jol tikkrdzi az 1941-ben felvett sta-
tisztika adatsora, kiilonosen kirajzolja a paraszti rétegzédés dllapotat. !

A mezdgazdasdgi népesség csoportjai (1941. janudr 1-jén)

Karcsa Pécin
Osszes Keresd Osszes Keresd
138 68 1 kh alatt 78 33
562 262 1-5 kh 333 156
254 122 5-10 kh 324 159
77 34 10-20 kh 295 157
5 4 20-100 kh 63 35
- - 100 kh felett 4 2
1036 490 EGYUTT 1097 542
- - Egyéb Gstermelési onallé 3 1
6 3 Gazdasagi tisztviseld 3 1
568 180 Gazdasdgi cseléd 398 110
559 283 Gazdasdgi munkds, napszdmos 566 308
1133 466 Egyéb mezbgazdasagi foglalkozdsi 970 420
2169 956 OSSZESEN 2067 962

A fenti adatsorb6l nem csupdn az szembetiinG, hogy Karcsdn a kis, jészerével
életképtelen parcellan gazddlkoddk szdma nagyobb, mint Pdncinban, hanem az is, hogy
Picinban mennyivel erSteljesebb a 10-20, illetve 20—-100 kh kozotti birtokokon gazdal-

10 Balassa Ivdn 1956. ‘
11 Varga Gdborné szerk. 1970. 280., 435.

1130



kodé parasztok szama, akik igazabdl a paraszti tevékenység és mentalitds kifejez6i. Ko-
ziiliik szdmosan mdsutt szerzett pénzen jutottak foldhoz, igy mentalitdsuk is egészen
mds, mint a t&sgyokeres parasztoké.

De Karcsdn nehezebb a zselléreknek, kis foldi szegényembereknek is, Pdcinban
sokkal t6bb a munkalehetség a bdr6i birtokon. A karcsai zsellérember legfeljebb hdna-
pos cselédnek éllhatott vagy kocsisnak, esetleg az aratdsnél kepés munkat villalt. A baré
karcsai birtokaira mashonnan hozatott gazdasagi cselédet, karpataljai ruszinokkal telepi-
tette be tanydit is.!? Pacinb6l nem kellett elmenni mds helységbe munkat vallalni, leg-
feljebb napszdmba jartak el — a bécsi dontés utdn — Szerdahelyre, Nagykovesdre. ,Innen
kubikos nem volt. Kepét aratni a baréhoz jart 2-3 csapat, de mds nagygazdakhoz is. In-
nen nem Kellett elmenni munkdra. A gydgyszerésznek, zsidéknak is volt 30—40 hold:
azt egy-egy csalad felfogta, learatta.”!®> Sokan voltak paciniak cselédek a barénal: ne-
gyedévente, terményben kaptak fizetést. Sok volt a napszdmosmunka is a baré birtokdn.
A pécini hagyomadny szerint Sennyei baré figyelembe is vette olykor a falu érdekeit a
gazddlkoddsdban: j6 ideig nem vett aratdgépet, hogy a falubeliek ne veszitsék el mun-
kalehet&ségiiket.!*

A fentiekkel egyiitt, a paciniak lényegesen mobilabbak voltak. Amig a karcsaiak
foldet igyekeztek ragasztani a foldhoz, sokat dolgoztak azon, munkdjukkal parasztok
maradtak, addig a pdciniak egy része mdéshol keresett megélhetést. Elmentek szimosan
az 1930-as évek végén, 1940-es évek elején summadasnak Németorszdgba, s — a hagyo-
many szerint — 8k hoztdk haza, terjesztették el nagy szdmban a faluban a szdgletes kor-
mdényd német kerékparokat.

MegfigyelhetSk kiilonbozdségek az éllattartdsban, s magdban a foldmdvelés tech-
nikdjanak modernizécidjdban is.

A két falu allattartdsa kozotti differencidrél csak részben nyujtanak adatot a sta-
tisztikak.!

2

Ev Szarvas- Sertés L6 Juh
marha

Karcsa 1895 1165 1026 195 725
1935 1569 1081 231 619
1953 2158 2398 133 1237
1960 1920 2105 207 1292
1966 1617 2475 123 1855

Pécin 1895 1035 1401 147 -
1935 1012 892 279 1117
1953 1661 1577 207 970
1960 1375 1791 225 1385
1966 883 2688 92 1342

Csak részben tapinthat6 ki a szdmok mogott a két falu parasztiizemeinek eltérd
struktiirdja. P4cinban a fogatoldsbél a szdzadelSn jérészt kiszorultak az igds 6krok, he-

12 Nagy Géza szives szébeli adatai.

13 Pecék Mihdly, sziil. 1925.

14 Lovas Istvanné, sziil. 1921.

15 Varga Gdborné szerk. 1976. 281., 436.
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lyiiket a lovak foglaljdk el. Ez csak részben kovetkezett abbdl, hogy Karcsdn t6bb volt a
hatdrban a mélyebb, vizeny8s rész, ahova l6fogatot nem lehetett alkalmazni, részben
pedig abbdl, hogy — a trianoni dontésig, majd a bécsi dontés utdn — a bdréi birtokrél a
pécini gazddk igen sokat fuvaroztak a szomotori vasitillomasra, illetve onnan vissza
Nagykdvesden 4t. De sok fuvar volt Ujhely felé is, amit a mozgékonyabb lovas fogatok
szolgaltak ki.

A fenti folyamat hatterében lezajlé szarvasmarha-fajtavéltds tempdja is mds volt a
két teleplilésen. A karcsaiak egészen a mésodik vildghaboriig nevelték a nagyszarvi
magyar marhdt, mig a pdciniak jobban a tarka marhdval, ckorrel foglalkoztak. Karcsdn
egészen a tsz megalakuldsdig voltak sziirke 6krok, amiknek a kormét kizsiroztdk, szar-
vt felpantlikaztak az tinnepi felvonuldsokhoz, de tgy vitt€k azokat a vésérra is. A pdci-
niak a tehén/okor fogatoldsakor feliiltek a fogatra, gyeplSvel irdnyitottdk a jészédgot, a
karcsaiak vezették a fogatot, gyalog mentek a jészdg mellett. Taldn a lovak fogatoldsa is
belejatszott, hogy Pacinban 2-3 évtizeddel hamarabb lett dltaldnos az ekekapa hasznila-
ta, mint Karcsan.

A fentiek ellenére, mindkét telepiilés parasztiizemeinek jelents haszna szarmazott
a meghizlalt szarvasmarha értékesitésébdl, azonban a karcsai gazdasdgok sokkal inkdbb
erre alapozottak voltak, mint a paciniak. (Pacinbdl a nagyrozvagyi hatarra adtdk tavasz-
t6l Gszig legelni a fiatal tindkat, ha azokra nem volt szitkség. Az Un. Szomd nevd lege-
16n tartottdk azokat. Oda vitték a rigott csikdkat is.)

A parasztgazdasidgok modernizéldsa érdekében a paciniak téli gazdasdgi iskolat
szerveztek, volt aranykaldszos gazdatanfolyam is, meg gazdasdgi ismétl§ iskola. Az 4l-
lattartdsrol, tejgazddlkodédsrél mar a mésodik vildghdboru el6tt szerveztek tanfolyamot,
aminek f6leg a tejtermelésben lattak haszndt. A fiatal ldnyoknak egy helybeli taniténd
susko-tanfolyamot szervezett: a suskobdl (kukoricacsuhé) papucsot, 1abtorl6t, szatyrot
készitettek, liveget fontak be vele; a hdbori elsodorta a sziilet$ falusi hdziipart.

Pdcinbdl a 20. szdzad elejétd] erGsebb volt az elvandorlés is, s nagyobb szdmban
hagytdk el a mezdgazdaségot is az ott £16k. Az aldbbi adatsor — a keres6k szdmdra vetit-
ve — azt mutatja, hogy miként zajlott a két telepiilésen ez a tdrsadalmi mobilizécié.!o

Karcsa és Pdcin népessége gazdasdgi dganként (1900—1960)
(Keresdk szerint)

Karcsa
Ev Mezbgazdasagi Ipari Kozlekedési Kereskedelmi Egyéb
1900 638 19 3 10 3
1930 769 56 2 11 40
1941 956 51 5 15 36
1949 1078 32 2 9 34
1960 920 111 11 29 74

16 Varga Gdborné szerk. 1970. 280., 435.
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Picin

Ev Mez6gazdasagi Ipari Kozlekedési Kereskedelmi Egyéb
1900 . 440 47 16 11 40
1930 . 677 71 1 17 61
1941 962 62 5 15 37
1949 . 1085 42 5 17 90
1960 855 227 20 15 81

A kordbbiakbdl kovetkezik, hogy a paciniakat kevéssé kototte meg a fold, kiillono-
sen az 1960-as évektSl szdmosan eljartak dolgozni Ujhelybe, Miskolcra, Nyiregyhdzdra,
s6t Budapestre is. A karcsaiak szivesebben maradtak a termel§szovetkezetben. Karcsdn
tobb is volt a munkahely a mdsodik vildghdbord utdn, mint P4cinban.

L. 2. A FOLDESUR, A KASTELYBELIEK HATASA

A histéria az elmiilt évtizedekben meglehetSsen egyoldald képet rajzolt a foldes-
ur—jobbdgy viszonyrdl, s kiilonosen a 19. szdzad masodik, s a 20. szdzad els§ felében
tovabbéld nagybirtok, s az ahhoz — szorosabban-lazdbban — kapcsolddé parasztsdg, f6-
leg cselédség viszonydrdl. MeglehetSsen kevés figyelmet kapott a kett§ egymdsra hata-
sa, s kiilondsen az, hogy magdra a paraszti miveltségre és mentalitdsra miként hatott a
foldesir jelenléte. Anélkiil, hogy megfeledkeznénk a témakor tarsadalmi, szocidlis el-
lentmondadsairdl, vizsgdlatunk szempontjabol Osszegzben kell megfogalmaznunk, hogy a
bérdi kastély, a csaldd, nem utolsésorban a bar6i birtok jelenléte — Karcsdhoz képest —
kifejezetten elénydsen hatott a pdcini parasztsdg gazdasdgi-miiveltségi atalakuldsdnak
folyamatdra. Ez természetesen ambivalens viszony, 4m mostani téménk szempontjabdl
mindkét vizsgélt telepiilés — sokdig megvaltoztathatatlannak tin§ — adottsdga volt a
nagybirtokok jelenléte.

A kérdés gazdasdgi vonatkozdsaira fentebb mér utaltam: a pécini szegénységnek
nem kellett rendszeresen masutt munkat véllalnia, nem kellett elvdndorolnia falujabdl,
volt munka helyben is. A legszegényebbek koziil szdmosan szolgdltak a kastélyban is.

A bér6, a kastély népe révén taldlkozhattak a paciniak a modernizdcié bizonyos
elemeivel. Mikor el8szor érkezett automobil a baréhoz, az ott csépld emberek elmentek
megnézni, s keresték, hol van a 16nak a ldba, ami — szerintiik — az aut6t hajtja.

A kastélyban megforduldk, a baré altal rendezett partyk, osszejovetelek, az odala-
togaté tdvoli vendégek révén ,,a paciniak robbet ldttak. A karcsai parasztember, ha urat
akart ldtni, a papjdt, tanit6jat meg a jegyzGt lathatta. A pécini ezeken kiviil ldthatta,
hogy van egy madsfajta illem is. Litta az 6ltozkodéstSl kezdve mindenben.”!’

A ruhdzkodasra, a divatra a kastélyban dolgozék kozvetleniil is hatottak: ruhaza-
tukban elkiiloniiltek a falubeliektdl, s — f6leg a lanyok, asszonyok — mintdt is mutattak a
falubeli parasztok 6ltézkodéséhez. Osszefiigg ezzel bizonyos fokig, hogy a paciniak ha-
mar levetették a viseletet, s tébbet adtak a kiilsére, a divatra. Erdsitette ezt, amint arra
mds vonatkozdsban is utaltam, az amerikdsok hazatérése, a Pdcinban lev§ hatdr6rség és
csendfrség, a korai pénzgazdélkodas, a véltozd mentalitds. , It azért a baréék, a csend-
Orség, a katonasdg — hatdssal voltak a divat alakuldséra. Itt a lanyok sokkal divatosab-

17 Nagy Géza kozlése
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ban 6ltoztek, mint Karcsan. Ugy jartak mar a habori el6tt, mint egy vdrosi lany. Karcsa
a divatot nehezebben fogadta be. Daueros haj itt sem volt a hdbord el6tt! Még utdna is
Ujhelybe jartak fodraszhoz, helyben nem volt n6i fodrasz. Csurkdban hordtak, felkotot-
ték a hosszi hajat szalaggal. Itt jobban volt iizlet is: zsidék, Hangya szovetkezet. Orvos
helyben volt. Gyégyszertar is volt: Pdcin jobban elldtott volt régen is.”!8

A pdciniak azt mondjdk, hogy a karcsaiak lassabban kovették a divatot. Inkdbb
mindig a vagyonrol beszéltek: ennyi fold van, ennyi jészdg, de sajnaltdk a pénzt az ij
holmikra. ,Itt felvett valaki egy miniszokny4t, csak pdr napig volt téma, hamar napi-
rendre tértek felette. De ott! A karcsaiak falusiak maradtak!” — mondja pécini adatkoz-
16m, utalva a bizonyos értelemben mdig haté kiilonboz&ségre. A karcsaiak ezt dgy
nyugtazzdk: Pdcinban jobban rdzzdk a rongyot! Megitélésem szerint, a mdr jelzett gaz-
dasdgi-tarsadalmi kiilonbségek mellett, ebben szerepe volt a baréi csaldd és a Picinban
megfordulé idegenek dltal kindlt mintdnak is.

A baréi csaldd mds vonatkozdsban is befolydssal volt a paciniakra. Divat volt,
hogy a Sennyei csaldd tagjainak keresztnevér adtdk a falubeli gyerekeknek. Volt egy
csalad, ahol a baré koma volt: keresztapja volt az egyik fiigyereknek. A kastélyban dol-
gozdok meg-meghivtik a barét és csalddjat iinnepekre, f6leg lakodalomba is, ahovd azok
altalaban nem mentek el, de pénzt kiildtek. Sennyeit névnapjan, Miklés-napkor felko-
szOntotték a falubeli gyerekek, 6 viszont Mikulas-ajandékot adott nekik. Kardcsonyra a
kastélyban dolgozdk gyerekei labbelit kaptak tSle ajandékba. Felmentek néha a kara-
csonyi kdntdldk, djesztenddt koszontdk is a kastélyba: pohdr bort, némi aprépénzt kap-
tak. Egészen birtoka elvesztéséig €It a szokds, hogy az aratds végén a bdrét
megkotozték, aki azzal viltotta ki magét, hogy vendégiil latta az aratékat.

Igazdbol a baré nem szerette, ha alkalmazottai a falubeliekkel érintkeztek, de &
segitett a paciniaknak, ha tudott. P1. ha birévdlasztas volt, akkor — az emlékezet szerint
— a szegényebb embert segitette, hogy annak is ,jusson valami”. Mindezek ma mér ne-
hezen feltdrhaté részletek, hasonléan azokhoz a torténetekhez, olykor folklér sziizsék-
hez, amelyek a Sennyei csaldd egyes tagjainak életéhez kapcsolddtak: szerelmi
ligyeiktSl az ordongds kocsis hiedelemkor felbukkandsdig. Szamunkra itt mindebbdl an-
nak kiemelése a lényeges, hogy a foldestir és csalddja jelenléte, a kastély és népe, maga
a foldestri lizem gyorsitotta Pacin tradiciondlis miveltségének atalakuldsét, segitette a
telepiilés parasztsagdnak polgdrosodasit.

I. 3. KULSO KAPCSOLATOK

Szdmos egyezd és eltéré vonds mutatkozik a két telepiilés kiilsé kapcsolatainak
rendszerében; mindkettSt alapvetSen befolydsolta a trianoni dontés hatarmdédositésa.

A hatér lezérdsa elStt Kassa, Kirdlyhelmec és Ungvdr volt a gazdasdgi kapcsola-
tok 6 irdnya, csak 1920 utdn vette 4t azok szerepét Sdtoraljaiijhely.'® Magit az ithl6-
zatot is az 1920-as években megkezd&dott korszerGsitéssel tették alkalmassd a
megvdltozd irdnyd forgalomra. A Bodrogkdzben 1924-ben épitették az els§ kovesutat.
Addig Karcsdrdl és Pacinbdl Nagykovesd felé vezetett jo tt. Ha Sdtoraljadjhely felé
mentek a régi dton, akkor nem a mai nyomvonalon haladtak: a Szent Jdnos-hidon men-
tek 4t. A mostani — Ujhely—Patak — tton csak 1924 utén jértak.?

18 Lovas Istvanné, sziil. 1931. Pacin
19 Viga Gyula 1996. 111-165.
20 Nagy Géza szébeli kozlése
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Mindkét falu szamara kozosek voltak Lelesz vasdrai, az dj hatdrok kozott Domb-
rdd, Kisvdrda, a karcsaiaknak Gdva lett a vasdrozo hely. Karcsdrdl joszdgért Paszabra,
Ibrdnyba jéartak, apadllatot pedig Abatjban — f6leg Génc és Telkibdnya — vésaroltak. A
kiilonféle javak beszerzésében Pdcin 1920 utdn lényegesen &ndllébb volt: fejlettebb ke-
reskedelemmel, boltokkal rendelkezett (14sd alabb).

Mind Karcsa, mind Pacin népének életében szdmottevs gazdasdgi szerepet jat-
szott a csempészkedés. A kettSs birtoklds az 1950-es évek elejéig nagyban segitette az
illegalis kereskedelmet, kés6bb a dolog mdr tobb veszéllyel jart. A csempészet 1ényegé-
ben kiegyenlitette a hatar két oldaldnak, illetve a szlovak lakta vidéknek és a hatdr men-
ti tdjnak — kordbban természetes egyiittmikodésen nyugvd — eltérd termelési, gazdasagi
adottsdgat. A magyar oldalrdl élelmiszer, a szlovdk oldalrdl iparcikkek képezték a csere
targyét.

A csempészet kiilonosen a két vilaghdbora kozott virdgzott, sajatos médon vissza-
szorult akkor, amikor — elvileg — a két ,,népi demokrécia” viszonya normalizalédott.?!

Karcséan f6leg az asszonyok csempészkedtek, de — hasonléan Pécinhoz — valgja-
ban egy-két csaldd nevével kapcsoljdk Gssze az illegdlis kereskedelemnek ezt a forma-
jat. A csempészet egyik telepiilésen sem volt valdjéban elitélt, elitélendd cselekmény. A
hatar lezarasa felerSsitette azoknak a cikkeknek a hidnyat, amiket kordbban a két teriilet
népessége folyamatosan kicserélt, s azok illegdlis p6tldsa mordlisan nem volt nehezmé-
nyezett. A legjobb csempészeket a kozosség valéjaban hallgat6lagosan elfogadta, mind-
két faluban torténetek szélnak a csempészek dltal meggyilkolt, nem korrumpdlhat6
vamosr6l, vagy arrél a fiatalemberr6l, akit a viz ald hizott a derekdra erGsitett csem-
pészaru. Hasonldan valésdgos folklértorténetek elevenitik meg azokat a praktikdkat, ©t-
leteket, amelyekkel a vamosokat, hatdrroket ki lehetett jatszani. Ezekben a két
telepiilés nem kiilonbozik, amit az is meger§sitett, hogy Pacinnal évtizedeken 4t zarva
volt a hatardtkel§, és legélis atjards nem is volt lehetséges a Bodrogkoz két oldaldnak
organikusan 8sszetartozé falvai kozott.?2

Véltozd irdnyd és szerkezetli kapcsolatrendszer mutathaté ki a hdzasodds szokd-
saiban mind Karcsa és Pacin koz6tt, mind abban az Osszefiiggésrendszerben, ami vizs-
galt falvaink helyét a bodrogkozi telepiiléscsoportokban kijeloli.

A két falu kozottt hdzasodds a két vildghdbori kozott nem volt gyakori. Volt
ugyan ellentét a legények kozott Karcsén és — kiilondsen — Pdcinon beliil is, ez azonban
hatvidnyozottan jelent meg a két telepiilés viszonylatdban. Mégsem magyardzhat6 ezzel
a ritka Osszehdzasodéds Karcsa és Pacin k6zott. Valédi oka az a kozismert paraszti men-
talitds volt, ami igyekezett a foldet, vagyont dsszetartani. Szdmos vonatkozdsban erdsi-
tette ezt maga a paraszttarsadalom napi mitkodése, normativdi, s kétségkiviil a két
szomszédos telepiilés népének eltérd mentalitdsa, habitusa is. Ennek megitélésében sz€l-
sGséges nézetek nyilvdnulnak meg: vannak csalddok, ahol val6jaban nem tulajdonitottak
jelentGséget ennek a ,,mdssdgnak”, vannak azonban, akik egyértelmden azt fogalmazzdk
meg: , Karcsdrél még macskdt sem hoznak, nem asszonyt”! Mindez az 1920-40-es
években erdteljesen miikodott, a masodik vildghabord utdn azonban egyre kisebb jelen-
tdséggel birt. Megfigyelhet§ azonban akkor is, hogy f6leg a menyecskéket vitték Kar-
csdra, 1ényegesen ritkabb volt, hogy vének ment volna valaki P4cinba. Maguk a pacini
lanyok is elitélték a Karcsdra vagy Karcsardl hdzasodé legényt. ,,Elég betenni egy cso-
mag z06rgds cukrot a zsebbe, a karcsi ldnyok mdris jonnek!” Vagy: , Elég két csd tenge-

21 Boross Zoltdn 1985. 179-183.; Viga Gyula 1996. 147-148.
22 Vo. még Viga Gyula 1994. 243-247.
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rit betenni, hogy ilyen nétt, a karcsi ldny mdris jon férjhez. Nem is azt nézték, hogy mi-
lyen a karcsi ldny! Milyen hosszii a porta, milyen nagy a kazal, mennyi babhaj van! Ezt
nézték a pdciniak, meg hogy milyen gazdag a ldny!”

A mai visszaemlékezések jol jelzik, hogy elsGsorban a paciniak ,,nézték le” a kar-
csaiakat a hdzasodds, a hazastdrs kivdlasztdsa sordn. Maguk elsGsorban Ricse, Kisroz-
vdgy felé igyekeztek behdzasodni, s Nagyrozvdgyra, ami azonban sokkal nehezebb volt,
s ahol lényegében hasonlé nehézségekkel taldlkoztak, mint a karcsaiak Pacinban. Frde-
mes idézni az ezzel kapcsolatos vélekedéseket, mert az egyes falucsoportok Gsszetarto-
24sarél, a tradici6 és a modernizacié tényeirdl is drulkodnak.

., Nagyrozvdgyrdl kevéssé hdzasodtak a paciniak, mert az ugyanaz a stilus, mint
Karcsa. De ott azért mas volt: ott voltak nemesek. Ha ott elment az ember a bdlba, ott
kiilon élltak a nagygazddk meg a parasztok. El akartam vinni egy lanyt tdncolni kozii-
lik, a cimbordm mondta: — Oda ne menj, azok a hosszitokiiek! Nem latod, hogy kiilon
allnak! Ott el volt valasztva, lenézték a szegényebb népet! Volt 50-60 foldje is egyik-
egyiknek! Itt nem volt ilyen kiilénbség bélban, egyéb helyen.”??

»-Régen Pdcin miiveltebb volt, mint Karcsa. (Nagyrozvdgy még inkdbb!) Most
Rozvégy lemaradt. Nagyrozvagyon régen minden djat konnyen befogadtak. A péciniak
is, de a karcsaiak mindig nehezebben. Nehezebben haladtak el6re! Mar a beszédjiik is
mads volt: aszondi, mondtdk. Egészen régi médian beszéltek! Cigand is lemaradi volt,
Karad mér miveltebb volt! De a Bodrogktzon a habord elétt Nagyrozvdgy volt a leg-
miiveltebb kozség. Rozvagyrdl, — kozelebb volt —, tobb nagygazda gyerek jart pl. Hel-
mecre iskoldba, ott tanultak. Miveltebbek lettek. Mi inkdbb Ujhely felé tartoztunk,
Rozvdgy meg Helmechez. Ott kzelebb volt a vdros! A rozvdgyiak elegdnsabban jartak:
itt még senki a kis ridikiilt nem vette volna kézbe, Rozvagyon mdr volt!”2*

Az bsszehazasodas ma nem rendkiviili. A fiatalok ma egyiitt jarnak iskoldba, sz6-
rakozni, de a kordbbi vélekedés ma is tartja magdt. Kozépkori, 40-es éveiben jiré adat-
koz16m igy vélekedett:

,» Tarsasdgban, barati korben is fel lehet ismerni a karcsait. Nem mindet, mert van,
aki kilég a sorbdl, masképp viselkedik. Ha elmentiink egy bélba, estre, ha megszolalt
valaki, lehetett tudni, hogy na ez karcsi. A modor, a stilus — butdnak tlint. Még a 60-as
években is, ha egy pécini lany karcsai fithoz ment, hdt megvolt a vélemény: — Ez sem
taldlt magdnak madst, csak egy karcsi figt. Kés6bb mar azok a karcsaiak, akik ,,igénye-
sebbek™ voltak, dtjartak ide: jobban tetszett nekik ez a falu. Aztdn voltak olyan lanyok
is, akik butdcskdbbak voltak, azok mentek Karcsdra. En is szérakoztam KARCSI fitval,
de az mds volt, mint itt. Eljdrtak 6k is szérakozni Leninvdrosba, mashova, aki nem, az
meg is maradt KARCSInak!” (1997)

L. 4. HATARORSEG, CSENDORSEG

Jelent8sen hatott Pdcin hagyomdnyos miveltségére a trianoni hatdrmddositds utdn
ott elhelyezett hatarSrség is. Nem csupédn olyan médon, hogy rendszeresen 1j katondk
érkeztek, akik dj viselkedésmddot, beszédet terjesztettek — jot is, rosszat is —, hanem
el6fordultak hazassdgok is: a katondk koziil bendsiiltek a faluba, de el is vittek feleség-
nek pécini ldnyt. A hatdr6rok révén a falubeliek, kiilonosen a fiatalok megismerkedhet-

tek az orszdg mds tdjaival, szokdsaival, nyelvhaszndlatdval.

23 Pecédk Mihdly, sziil. 1925.
24 Lovas Istvan, sziil. 1923.
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Pécinban volt a csend6rdrs is, ahol ugyancsak kiilonb6zé vidékekrSl, mas tdjakrol
szarmazok teljesitettek szolgalatot, megjelenitve sajat kozosségiik miiveltségének egyes
részleteit, egyszersmind &t is véve a paciniak kdzosségi normativait, mentalitdsuk fobb
jegyeit.

Mindezek a maguk médjan befolydsoltak a tradicié atalakulaséat, s — ha nehezen
mérhet6 médon is — befolyasoltdk a falu miiveltségének dtalakuldsat. Mindezt a kar-
csaiak nélkiilozték.

1. 5. KOZIGAZGATAS, TSZ

Késa LdszIo az azonossdgot és az eltérést kivalté tényezdk tarsadalmi okai kozott
emliti a paraszti polgdrosodés struktirdjdban a kozigazgatdsi hovatartozdst.> Pacin és
Karcsa viszonyédban ez elsGsorban tgy vetddik fel, hogy a kozigazgatési kdzpont helye
milyen médon befolydsolja a két telepiilés viszonyit.

Pdcinban 1950-ig nem volt 6nallé kozigazgatds. 1920-ig a falu Nagykovesdhez
tartozott, ott volt a korjegyz8ség. 1920-1950 kozott Karcsa volt a kozigazgatdsi koz-
pont. A helyi hagyomdny szerint ez nem azért volt, mert a telepiilés nem birta volna el
az adminisztraciét, hanem mert a baré nem engedte Pécinba ko6ltdzni a hivatalt. Amikor
— 1920-ban — megsziint a kirdlyhelmeci jards, Pacin volt kiszemelve az 4j szolgabirdi
székhelynek, a korjegyz6ség viszont Karcsdra keriilt. Mivel a baré nem adott helyet a
kozigazgatdsnak, a szolgabirésdg Ricsére koltozott. A jegyzGség viszont Pdcini Kor-
jegyzdség, Karcsa bejegyzéssel mikodott. Ez volt a neve az 1930-as évekig, akkor Kar-
csai KorjegyzGséggé alakult, s maradt 1950-ig. 1950-ben Péacin 6ndllé tandcsd kozség
lett, kés6bb — az djabb Gsszevondsokkal — kdzos tandcesiva valt Karcsaval, s az ugyan-
csak odacsatolt Karossal. Az 1980-as évek kozepén, akkor még a Hazafias Népfront
égisze alatt indult el a paciniak kiizdelme az 6ndllé kozigazgatdsért, amit meg is kaptak
az jabb rendszervaltas, az onkormanyzat révén 26

A kozigazgatdsban torténtek egyértelmiien szembeallitottdk egymadssal a két tele-
piilést, s a mikrotdrsadalmi konfliktusba karakterisztikusan belépiiltek az egymds meg-
itélésének kordbbi elemei, kiegésziilve ujabb, aktudlis jegyekkel is. Kiilontsen
felerGsitette ezt a tsz-ek Osszevondsa, amikor a kozpont Karcsdra keriilt. Eredetileg a
kozos gazdasdgok ondlléan miikodtek, s Karcsa is é€s Pacin is korzeti, kiskorzeti koz-
pontnak volt kijelolve. Mivel azonban Pacin, Kisrozvagy és Nagyrozvagy kozott nem
jott 1étre a tervezett fizid, a pécini szovetkezetet — er§s presszidval — a karcsai Dézsa
TSz-hez csatoltdk.

Mivel a kistérségi kapcsolatok tdrsadalmi-kulturdlis hdttere a mai dontéshozdk
szdmdra is tanulsdgos, til a tarsadalom és a kultira kutatéinak érdeklédésén, érdemes
mindkét telepiilés lakéinak vélekedésébdl idézni Karcsa és Picin egyiittmiikodésének
megitélésében.?’

»Nem szavazott itt a nép a kozos tsz-r6l. Karcsdn nagyobb kommunizmus volt,
Picin reakcids volt — ezért lett Karcsa a kozpont. Karos is hozza tartozott. 10 évig volt
k6z0s tsz — mennyit épiilt Karcsa, Pacin meg lemaradt.” (P4cin, 1997.)

~Mikor a két kozséget Osszevontdk kozigazgatdsban meg a tsz-ben, akkor azt
mondtdk, hogy Pdcin ment feleségiil Karcsdhoz. Az itteniek azt mondtak, hogy inkabb

25 Késa Ldszlg 1991. 77.

26 Nagy Géza szives kozlése

27 Mivel az adatk6z16k olykor igen sarkos véleményt formdlnak, neviiket ezen a helyen nem kozlom.
Gyfijtésem megtaldlhat6 a miskolci Herman Otté Mizeum Néprajzi Adattardban.
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Rozvédggyal vontdk volna Ossze Sket: nem lett volna semmi ellentét. A rozvigyiak job-
ban olyan bedllitottsdgiak, mint a péaciniak.” (Pacin, 1997.)

,»Régen sokat ingerkedett egymadssal a két falu, de ma mar nem, mert egy a sut a
kemencével. Karcsit nagyon felmagasztaltdk, Pacint meg lealdztdk. Pacinban nincs sem-
mi. Az embernek barmi dolga van, menjen Karcsdra, t6ltson ott egy napot! Pdcin nem
nagyon szereti Karcsat, a mai napig sem!” (Pécin, 1986.)

,»A massagukat, a kiilonb voltukat, régi eredetiiket inkdbb mindig a péaciniak hang-
sulyoztdk. A karcsaiakat ez annyira nem izgatta, nekik nem volt ez annyira téma. Mikor
Picint idecsatoltdk, akkor a karcsaiak nem oriiltek neki. Pacin mikor atjott ide, akkor ott
minden pénzt elkoltdttek: kibetonoztdk az Gsszes utcét, ami pénziik volt, elment. Ahogy
mondtak itt a karcsaiak: ide csupasz picsdval jottek! Rossz dontésnek érezték a helyiek
a koz0s tsz-t is: Karcsardl nagyon messze kellett elmenni az 0sszevont hatdron szantani
egy traktornak.” (Karcsa, 1997.)

A péciniak id8sebb generdcidja egyértelmiien hatranyos politikai megkiilonbozte-
tésnek véli Karcsa megerdsitését a paciniakkal szemben. Az erésebb paraszti réteg alap-
vetden elitélte a zsellérek és kisfOldiek ez irdnyd mozgalmat, ami — a fentebb
bemutatott dsszefiiggések miatt — egyértelmiien a két falu kozotti ellentétté is vilt. A te-
hetSsebb karcsai parasztok megtorése is sziikséges volt a kozos gazdilkodés 1étrehoza-
sdhoz, 4m az ottani szegénység révén Karcsa kevesebb belsd konfliktussal fogadta a
termelGszovetkezetet. A pacini gazddk megtorése ugyancsak szivés munkét adott a poli-
tikai hatalomnak. A folyamat a két telepiilésen sok tekintetben parhuzamosan haladt, s
igazadbol a két szovetkezet Osszecsatoldsa szitotta fel az ellentétet.

Pacinbdl két ,,atkoltést” idézek a kozos gazdasdg — félig tréfas, félig komoly —
megitélésérsl.?

., Biival termett nekem a pdcini hatdr,
soha ne szdlljon rd szépen sz6l6 maddr.
Szépen sz616 maddr akkor széljon nékem,
Mikor a téeszt csak messzirél nézem.”

,, Nincs mdr szivem félelmére,
nézni sirom fenekére.

Mert ldtom a Gyula példdjdbul,
Mi lehet az ember sorsdbul.

Sziinjetek meg kétségeim,
vdltozzatok félelmeim.
Reménységiink Gromére,
tigysem tarthat mindorokre.”

Az els6 népdal, s a mdsodik temetési ének sajitos médon taldlkozik a parasztsdg
sorsdt alapvetSen befolydsold tényez§ megitélésében. Nem kell itt természetesen éles
szembendlldsra gondolnunk, hiszen a pédciniak és a karcsaiak éppen ugy egyiitt dolgoz-
tak a foldeken a tsz-ben is, ahogyan tette azt a szegényebb rétegiik kordbban a foldesiri
birtokon. Alkalmas volt azonban ez a szembendllds arra, hogy életben tartsa, s6t 4j vo-

ndsokkal erdsitse egymds megitélésének, olykor elitélésének, a massdgnak bizonyos vo-
natkozdsait. Vé€lhetSen éppen ezeknek a kozos évtizedeknek koszonhets, hogy ezeket az

28 Budai Akos gyfijtése, 1986.
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elemeket a mai kozEp- és fiatal generéci6 is ismeri, s szdmon tartja a két telepiilés népé-
nek kiilonbozoségét.

L 6. ZSIDOK, BOLTOK

Picin gazdasdgi helyzete, lassan polgarosodd népességének elvdrdsai nagyobb
szamban akkumuldltdk a szazadfordul6tdl a zsidé népességet, mint Karcsdn, s ez a —
jobbéra kereskedd — csoport vissza is hatott a falu gazdasagi-mveltségi atalakuldséra.
P4cinban nem csupén tobb zsidé csaldd élt, de gazdagabbak is voltak a karcsaiakndl.
Korcsmdrosok, terménykereskedSk, boltosok voltak, akik erdteljesen befolydsoltdk a
belsd fogyasztdst. A boltosok pl. dj ruhdzatot, gyari anyagokat terjesztettek el, amelyek
gyorsan leviltottdk a régi paraszti viseletet, illetve annak anyagait. Voltak zsiddk, akik-
nek cséplgéplik volt, s 8k csépelték percentért a parasztok gabon4jat. Voltak éllatkeres-
ked& kupecek, akik tovabbvitték a parasztok dltal felnevelt jészdgot.

Nem csupdn a telepiilés gazdasagdba épiiltek be sajitos médon, de annak arcula-
tat is befolyasoltdk. A falu kozepén laktak, ott volt imahdzuk, fiird6jiik is. Zart k6zossé-
giik a koznapi élet és az iinnepek vonatkozasiban nem tartott kapcsolatot a helybeli
parasztokkal. Gazdasdgi szerepiik viszont nem hagyhaté figyelmen kiviil, ha a moderni-
zdcio, ezzel Osszefiiggésben Pécin és Karcsa kondicigjdt vizsgéljuk.

II. 1. NYELV

A beszéd, a nyelvi kommunikécié kiilondsen alkalmas a mdssdg, az eltér§ jegyek
kifejezésére, illetve felismerésére. Az aldbbiakban nem a két telepiilés népnyelvének el-
téré vondsait kivdnom bemutatni,” hanem els§sorban azokra a jellemzdkre és nyelvi
elemekre utalok, amelyekkel megkiilonboztetik egymastél onmagukat, sajat nyelviiket a
két falu mai laké6i. >

Mindkét telepiilés népe tudja és kifejezi, hogy a mdsik mdsképp beszél, 4m ez a
karcsaiakndl csupan mds kifejezések emlitését jelenti: arra utalnak, hogy a pdciniak
maésképp mondanak, neveznek tdrgyakat, jelenségeket. A pdciniak viszont azt mondjdk,
hogy a karcsaiak beszéde maradibb gondolkodésuk, viselkedésmédjuk megnyilvanulésa.
,»Mi nem is ahhoz a fajhoz tartozunk, amelyikhez Karcsa! Karcsdnak mds a tdjszélésa,
nekiink is mds. Nekiink magyarosabb, 6k d-val beszélnek... Ha azokkal beszél, mint
velem, akkor megtudja, hogy 4-val beszélnek é&s a kifejezés is mdsabb, mint a mienk.
Mostmar megvéltozott a két falu kapcsolata. Sokat fejlédtek a karcsaiak is. Aki onnan
hédzasodik, itt van a szomszéd ldnya is, az még karcsaiasan beszél. De van olyan, aki
azért nem veszi 4t a karcsai stilust, hidba odakeriil.”3! Hasonléan vélekednek a fiatalab-
bak is: ,,Nem voltak kevésbé iskolazottak, mégis észre lehetett venni a beszédjiikon is,
hogy karcsaiak. Annyira nem adtak az anyanyelvre: ldti, mondi, halli — igy beszéltek...
A megszolalds, a modor a mai fiatalokndl is drulkodik a karcsaisdgrél. Tarsasdgban, ba-
rati korben is fel lehet ismerni a karcsait. Nem mindet, mert van, aki kildg a sorbdl,

~

29 Lasd pl. Nagy Géza 1977.; Nagy Géza 1978., Nagy Géza 1982. stb.

30 Szdmos ilyen elemet tartalmaz, de sajnédlatos médon nélkiilozi azok elterjedését és valtozatait Nagy
Géza 1992-ben megjelent szdtara.

31 P. M. sziil. 1920.
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masképp viselkedik. Ha elmentiink a bilba, estre, ha megszélalt valaki, lehetett tudni:
na, ez karcsi! A modor, a stilus butdnak tiint!”32

A péciniak — megkiilonboztetésként — elsdsorban a karcsai népnyelv régies jelen-
ségeit emlitik. Legjellemzdbbnek az d-zdst tarjék (&:4): pl. Azsu, te! (Erzsi, te!). Az Er-
zsi Azsu népnyelvi alakja utén a paciniak Azsuknak is nevezik a karcsaiakat. A
megszolitdsban ugyancsak jellemzd§ karcsai jegynek mondjdk a fe haszndlatat: Julcsa,
te!, Bozsi, te!, valamint a kend megszOlitast: ,, Gyiin kend, lesz kend, hoz kend, esz
kend!” Maga a nyolcszavas szoveg falucsitfol6ként ismert: a paciniak mondtik Karcsa-
ra. Gyakorinak tartjdk a la szécska haszndlatét, nyomésitoként: Hovd mégy, la? Megyek
a kert ald, la! Hasonl6an jellemzének vélik a karcsaiak beszédjére, hogy az nem egyez-
teti az alany és az allitmdny szdmat: Anyddék gyiin. Pistdék hogy van?; Azsu, ne csak,
gyiin anyddék! stb.

Az egyes targyak, jelenségek elnevezésének eltérésére inkdbb csak a gyfijtd ér-
deklédése derit fényt, viszont az ételek, tdplalékok eltérS nevei a falucsifolékban is
megjelennek: pl. a hajtovdnka (Pacinban vastagldngos), ami bekeriilt a falucsifoldkban
(1. érintett fejezetrész).

Csupdn néhany példa még az eltérd kifejezésekre: Pacinban lajbi, Karcsdn prusz-
lik a fels6ruha neve, aldbb utalok a litya €s a rdncoska elnevezésekre. A karcsaiak régen
kabdmak mondték a rdncos szoknyit.*?

Nincs viszont kiilonbség abban, hogy mindkét telepiilésen elevenen élnek a ragad-
vanynevek az azonos csalddnevek nagy szdma miatt.

A fentiek azt jelzik, hogy a nyelv, a beszéd elsGsorban régiessége miatt kiilénbdz-
tetddik meg, s elsGsorban a pdciniak részérdl, akik koziil az id&sebbek elmondjdk, hogy
régebben Gk is hasonléan beszéltek, de mdr lényegesen kordbban elhagytdk azt a be-
szédmddot, mint a karcsaiak.

II. 2. VALLAS

A valldsnak, felekezeti viszonynak a két telepiilés kapcsolatdban, kiilsnésen eltérd
karakterében nem volt szdmottevs szerepe. Egyiket sem egységes, homogén valldsi né-
pesség lakja, s a felekezeti kiilonbségek, nézeteltérések — a mindenkori papok habitusa-
t6l fiiggen — inkdbb falun beliil jelentek meg.

1920-ig a nagykovesdi rémai katolikus egyhazhoz tartozott Karcsa és Pdcin is.
1920 utdn a pdcini r. kat. egyhdzhoz keriilt Karcsa. 1912-ig Pdcinban a reformatus egy-
haz nem volt 6ndll6: a karcsai egyhdz filidja volt. Karcsdn gorog katolikus alig volt a
két vildghdbord kozott, Pacinban viszont egyhdzuk volt, bar ott sem voltak jelentds
szdmban gorog katolikusok a szdzadfordul6 el6tt, inkdbb evangélikusok. A pdcini rémai
katolikus egyhaz temploma csak 1936-ban épiilt fel, hiveik a mostani gorog katolikus
egyhdz épiiletét hasznaltdk, amit még a baré adott 4t — kordbban kdpolnaként miikodott
—, az egyhdz szamdra. ™

Pécinban a két hdboru kozotti id6szakban mdr nem volt jelent§s kiilonbség a fele-
kezetek kozott: egymas templomdba is eljartak. A gorog katolikusok jobban a rémai li-
turgidt ismerték: hidba jart 4t Bodrogszerdahelyr6l egy pap, az itteniek nem ismerték a

32 L.V.sziil. 1953. Meg kell azonban jegyeznem, hogy az elmiilt m4sfél-két évtizedben, a két telepiilés
osszehadzasodédsaval, dllandd kapcsolatdval elmosddnak a kiilonbozoségek, s azok megitélése is. Vizsgalatunk
azonban nem nélkiilozheti ezeket a szempontokat sem.

33 Nagy Géza 1992. 146.

34 Nagy Géza szives kozlése
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gordg szertartdst. Lacacséke, Ddméc, Szerdahely viszonylag kozel levs gorog katolikus
népességgel biré telepiilések, a paciniak azonban csak 1948-ban hoztak 1étre gorog ka-
tolikus egyhédzat. Amikor a hatdron 4t lehetett jarni, akkor a gorok katolikusok is a
nagykovesdi rémai katolikus templomba jértak; volt olyan, akinek a gyereke rémai hit-
tanra jdrt, s ott volt els6dldozdé is. Volt ugyanakkor reformétus nagygazda is, aki hisvét-
kor ugyanazt fézette és fogyasztotta, mint a rémai katolikusok. ,,Nem is tudtuk, hogy ki
a gorog, meg ki a rémai katolikus! Mikor a templom épiilt, egyiitt épitették a gorog
meg a rémai katolikus hivék.”* Bér a faluban KALASZ-egyesiilet meg KALOT miko-
dott, 1étezett Jézus Szive Tdrsulat is, nem voltak vallasi villongdsok, s 4ltaldban mér az
1930-40-es években sem hatdrozta meg dontSen a hazassigok megkotését az eltérd fe-
lekezethez valé tartozds.®

Pécinnak Jézus szive biicsija van, tiz nappal Urnap utdn. Hagyoményosan nagy
bicsit tartottak: jottek a rokonok a szomszédos falvakbdl is, Karcsardl is.

Az emlékezet szerint egészen a kozelmultig er6sebben megmaradt a hdzasodasban
a felekezetek kozotti ellentét Karcsdn, ahol a domindns reformdtus témbhoz képest ke-
véssé arnyalta a valldsi arculatot a tobbi egyhdz. Mindez tiikrozi valamelyest a két tele-
piilés tradiciéja kozotti eltérést, de a vallds, a felekezeti viszonyok igazdbdl nem
befolydsoltdk a két falu egymdshoz valé viszonyét. Voltak viszont ers, meghatdrozé
személyiségd lelkészek, akik nagyban formaltdk sajat falujuk, egyhdzuk népének tuda-
tdt, habitusét: ilyen volt pl. Zsigovits tisztelendG Pécinban, aki nem csupén a lelkeket
formalta, de megszervezte a telepiilés els§ futballcsapatat is.

II. 3. EREDETTUDAT

Anélkiil, hogy a Bodrogkoz, illetve telepiiléseink korai torténetét érintenénk, utal-
nunk kell arra, hogy a két falu eltér§ eredete, telepiiléstorténetiik eltér§ id6rendje a pa-
ciniak hagyomanyaban szerepel, s — a legidSsebbek — ezzel fejezik ki a két telepiilés
mdssagat. ,,Mi nem is ahhoz a fajhoz tartozunk, amelyikhez Karcsa... Mi Kisrozvdgy-
hoz tartozunk, meg Szomotorhoz! ... Ez a Honvéd utca, ez Tatdr utca volt valamikor,
ez mdr a tatarjdraskor létezett. Van a Nagybelss: ott volt a Liliom-kiit, még az én id6m-
ben is. Arrél azt mondtdk, hogy az mdr a tatdrjdrdskor megvolt. Hidba dobtunk kovet
bele, nem létezett, hogy halljuk az aljdn a koppandst! A tatdrjaraskor mar Pacin létezett
Pacsin néven. A Nagybels&nél ingovanyos, hindros rész volt. Ott a tatdrokat becsaltdk:
az itteniek tudtdk, hova kell 1épni, a tatirok meg megfulladtak. Innen van a neve a Tatar
utcanak.”3” A péciniak biiszkék voltak korai eredetiikre, masnak, seik ittlétében kora-
ibbnak, Gshonosnak tartottdk magukat, nem dgy a karcsaiakat. A karcsaiak, mikor
egyiitt arattak kepét a pdciniakkal, azzal vigtak vissza, hogy Karcsan mdr ezer eszten-
deje ott all a templom, Pdcinban meg nincs olyan régi épiilet, s nincs semmi, ami a ko-
rai histéridra utalna.® Ez a mozzanat azonban nem jdtszik lényeges szerepet a két
telepiilés eltérs jellegének, vondsainak hangsilyozasakor.

35 Rimér Andrasné, sziil. 1920.

36 Voltak lelkészek, akik valamelyest felszitottdk a felekezetek ellentétét. ,Ha a veszett kutya iz, akkor
se menjetek a reformétus templomba!” — mondta dllitélag egyikiik; mindez azonban mar nem befolyadsolta
visszavonhatatlanul a paciniak kapcsolatait.

37 Pecak Mihaly, sziil. 1925.

38 Nagy Géza kozlése
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1I. 4. TANULAS

A Karcsa és Pécin kozotti gazdasagi-tarsadalmi kiilonb6zGség egyik kifejezdje-
ként értelmezhetjiik a tirsadalmi mobilitdsnak azt a teriiletét, ami a tanuldssal, illetve az
azt kovetSen torténd elvandorldssal fiigg Ossze. A paciniak kifejezetten biiszkék arra,
hogy mar a két vildghdbord kozotti id6szakban szdmosan mentek el tanulni a falubdl, s
mindezt nem feltétleniil az egyes csalddok jobb anyagi kondicigjaval magyardzzak, ha-
nem azzal, hogy — ellentétben a karcsaiakkal — nem marasztalta annyira a f6ld a péci-
niakat. ,,Mdr a hdboru el6tt elkezd6dott, hogy 4 osztdly utdn elmentek innen polgdriba.
Ujhelybe jértak el, jértak Patakra is. Két pap is lett az én korosztalyombél (Mészaros
Istvdn piispok és Cinke Zoltdn). Keriiltek ki orvosok, ligyvédek, katonatisztek, csends-
r6k. Parasztemberek gyerekei tanultak, jobban, mint a nagygazdaké. Volt, akit az egy-
héz tanittatott.”>® Elégedetten beszélnek arrél, hogy milyen személyiségeket adott a falu
a hazdnak, arrdl is, hogy az egyes csalddok kiket neveltek fel. Ehhez képest nem tekin-
tik héatranynak, s6t természetesnek veszik, hogy ezek az emberek elhagytdk a falujukat,
s — az idBsebbek — joszerével tovabbra is pdciniaknak tekintik Gket. ,,Innen tizenegy or-
vos van, onnan egy sincs!” — mondja id6s adatkozlém.*® A mésik adatkozl azt emliti
biiszkén, hogy édesapja csaladja két tanit6t és egy katolikus papot adott. (Apja batyja —
sziiletett 1886-ban — Pannonhalmén tanult, s annak ellenére rémai katolikus pap lett,
hogy a gorog keleti keresztséget kapta.)*!

Karcsa viszonylag kevesebb gyereket tanittatott, s a tehetséges parasztgyerekek
tovdbbtanuldsa inkdbb csak a mdsodik vildghdbord utdn lett jellemz$. Onnan sokkal
tobb szakember keriilt ki a mez8gazdasdg szdmdra, mint mds értelmiségi hivatdsra.
Ugyanakkor igen sok lett a padagégus Karcsardl, jelenleg a pacini iskoldban tobben ta-
nitanak koziiliik. Tobben vannak ma rajtuk kiviil is karcsai szdrmazdsy értelmiségiek
Pacinban.

A karcsaiak kifejezetten arra biiszkék, hogy az § értelmiségiik z6mmel helyben
maradt, szemben a pdcinival. A karcsai ma is jobban ragaszkodik a sziil6foldjéhez, a
karcsaisdghoz, mint a pécini a sajat falujahoz.*?

Egészében az értelmiség kiformalédasaban és tarsadalmi szerepvillaldsdban is
megragadhatd kiilonboz8ség a karcsaiak és a pdciniak kozott, ami tiikr6zi falujuk ko-
z0sségének mentalitdsdt, de vissza is hat arra.

1. 1. MEG NEHANY ADAT A MENTALITAS MASSAGAHOZ

Megitélésem szerint a birtokstruktirdbdl, a f6ldhéz val6 viszonybél, annak meg-
tart6 erejébdl kovetkezett a karcsaiak legjellemz&bb tulajdonsdga, amiben elsGsorban el-
tértek, kiilonboztek a pdciniaktél. A falu adottsdgaihoz alkalmazkodva egy erGsen
munkakOzponti paraszti kozosség konzervélta a maga tradiciéjat. Mentalitdsdra a fold-
hoz vald ragaszkodds, gyarapoddsdra az djabb fold vdsarldsa volt jellemz8, amihez igen
sziikds gazdasdgi és tdrsadalmi mozgdstér tarsult. A gyenge tarsadalmi mobilitds csak
novelte a szegények nagy szamdt, megmerevitette a paraszti munka és az abbdl valé ki-
1épés erGvonalait. AlapvetSen a munkabdl kovetkezik a karcsaiak mentalitdsdnak sza-
mos {6 eleme. — Karcsdn a paraszt addig dolgozott, amig bele nem halt!” — mondjik a

39 Lovas Istvanné, sziil. 1931.
40 Pecdk Mihily, sziil. 1921.
41 Lovas Istvdn, sziil. 1923.
42 Nagy Géza, sziil. 1932.
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péciniak. ,,A karcsaiak jobban a pénzre meg a f6ldre hajtottak. A karcsaiak dolgosak
voltak, de az idGsek kozott vannak olyanok, akik még a falubdl sem mentek ki soha! A
felfogasuk, bedllitottsaguk, mentalitdsuk... Ok: a pénz, meg a fold, meg a munka! A p4-
ciniak szerettek menni!” — tartja egy masik vélekedés.

A karcsaiak viszont arra biiszkék, hogy ndluk a munkdt jobban birtdk, megbecsiil-
ték. Le is sz6ltdk a gyengébb munka miatt a pécinit. ,.Itt mondjak példdul azt, hogy a
pécini lany ment reggel kapdlni, nem a vélln vitte a kapdt, hanem a kezében. Kérdezik
t6le: ~ Hovd mégy?

~ Kapalni! (Viddman, fennhangon mondja az adatkozl6, kozben kicsit mérikdlja,
riszdlja magét.) Este jon haza a lany, kérdezik tole:

~ Hol voltal?

~ Ka-pél-ni... (Mély hangon, erSs faradtsdgot mimelve sz6l itt.)

A péciniak itélete olykor igen sommas volt a karcsaiak mentalitdsarél. ,,Pacin mi-
veltebb volt, Karcsdra azt mondtdk, hogy buta. De nem buta volt, hanem sok jészagja
volt, inkdbb azzal foglalkozott. Pacin meg kitarto volt (ratarti, V. Gy.).”44 ,»A karcsai
nép munkdsabb, de butdbb!” , A karcsaiak dolgosabbak, de szeretik a pénzt megfogni. A
péciniak jobban adnak a kiilsGségre: ruhdzatra, lakdsra — régen is tobbet koltottek ra,
mint a karcsaiak. Tobb pénziik van a karcsaiaknak: tobbet is dolgoznak, jobban is meg-
becsiilik.” Azt egyik falu lakéi sem tagadjdk, hogy ma is megérzédik egy kézos munka-
helyen, hogy ki melyik falub6l valé. A péciniak azt valljdk, hogy a modor, a
megszolalds drulkodik ma mar csak a lakéhelyrSl. A péciniak dltaldban székimondéb-
bak a mdsik falu megitélésében, a karcsaiak gyakran azzal hdritjak el a kérdést, hogy 6k
ezzel ,nem foglalkoztak”. A Péicin kapcsdn gyakran felmeriil§ polgérosoddst, tempé-
sabb viltozdst karcsai adatkdzlém igy iiti el: ,,A paciniak csak a szépre emlékeznek! Azt
nem mondjdk, hogy a két hdbori kozt még a reformatus paplak és a gydgyszertdr ko-
z0Ott volt a futcdn az apadllatok 6ljal”

Az adatokat lehetne sorolni, annyi azonban mar a fentiekbdl is kitlinik, hogy az
egymasr6l alkotott vélekedést, f6leg a paciniak gyakori vélemény forméldsat a paraszti
munka véltozé értéke, a hagyomanyos paraszti szemlélethez valé ragaszkodss, egészében a
tradiciondlis paraszti miiveltség dtalakuldsdnak valtoz6 tempdja diktalta. Karcsa egészé-
ben konzervativabb volt a masodik vildghdbordig, Pacin — eltér§ gazdaségi-tarsadalmi —
feltételei miatt kdnnyebben hatott a hagyomadnyos struktira 4talakitdsdra. Ez a folyamat
a hagyomanyos paraszti tdrsadalom és miiveltség dtalakuldsdnak lényegében utolsé sta-
diumdban valt karakteressé, s ragadhaté meg a néprajz médszereivel.

343

I11. 2. FALUCSUFOLOK

A Bodrogkéz néprajzi irodalmdban jél ismert, tréfds, humoros révid folkl6rtorté-
netek, a falucsifoldk az dtlagosnél nagyobb szdmban ismertek Karcsa és Pacin viszony-
latdban.*> Megitélésem szerint e rovid torténetek akkor is alkalmasak az identitdstudat,
illetve a méssag kifejezésére, ha azok 4ltaldnosan ismertek és elterjedtek, akar Eurépa
mds tdjain is. A falucsiifolék egyik legérdekesebb miifaji sajdtossdga taldn éppen az,

43 Nagy Géza, sziil. 1932. (Karcsa)

44 1997-ben gyiijtott adat, amikor a régi, j6l ismert adatkozld nem volt hajlandé magnetofonra monda-
ni véleményét.

45 A mifajrél 4ltaldban: Kovdcs Agnes 1966.; Gunda Béla 1989. 145-174.; A Bodrogkéz vonatkozasa-
ban: Berecz Kdroly é. n.; Berecz Kdroly 1901.; Balassa Ivdn 1975. 13-16.; Vo. még: Viga Gyula 1994. 333—
348.; Viga Gyula 1996. 166-183.
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hogy benniik annyi — felismerhetd, vagy csak sejthetS, vélhetS, elfogadhaté — lokalis
kot6dés van, hogy a helyszinen fel sem meriil a torténet hitelének, lokdlis kot3désének
megkérdjelezése.

A falucsiifolék jelentSs része ma is él, ismerik azokat a fiatalabb generacmk is,
dm azok funkci6ja az elmilt évtizedek sordn jelentSs véltozdson ment 4t. Azzal, hogy a
teleplilések kozosségei nyitottabbd valtak, gyakori kozottiik az &sszehdzasodds, szapo-
rodtak a taldlkozdsi alkalmak és gazdagodtak a kapcsolatok, ezek a csufoldk is ,,hagyo-
mannyd” viltak, s elmonddjuk mindig gondot fordit a torténet banté élének elvételére,
szamos mentséget és magyarazatot keresve a masik kozosség szamdra, amiért azzal az
elmondottak , megtorténhettek”.

Szembetiing, hogy Pécin és Karcsa viszonydban, ahogyan a mdsik telepiilés meg-
itélésében dltaldban is, Pdcin az aktivabb: a csiifolék tobbségét 6k mondjdk Karcsarél, a
torténetek néluk gyakrabban hasznaltabbak, foglaltabbak. A karcsaiak leginkdbb vissza-
forditjak ugyanazt a csifolét, a paciniaknak cimezve a torténet helyszinét.

Olyan kifejezést, ami jészerével dllandé jelzdként rogziilt telepiiléseink nevéhez,
csupén kettSt tudunk: Pécin, illetve a paciniak gemes(ek), Karcsa, illetve a karcsaiak ko-
torcds(ok). A helyi hagyomany az egyiket azzal magyardzza, hogy a péaciniak megették
a gémet, a rossz hisu vizimadarat, a karcsaiak pedig a kotorcdt, egy helyi gyékényfajta
lisztes gyokerét fogyasztottdk inségeledelként.#’ Ezeken kiviil csupan egy, 1ényegében
lokalizalhat6 csiifoldt ismeriink, ami lényegében egy gesztus, egy mozdulat és egy rovid
mondat: — Jaj, a kisujjam! — mondtdk a paciniak a karcsaiaknak, mikézben megrazzak
keziiket, mint aki azt fijdalmasan megiitdtte. A hagyomany szerint ugyanis az angyalok
egyike, mikor azok repiilve hoztdk a karcsai templom harangjdk, megiitétte az ujjat, s a
harangot a Karcsa vizébe ejtették. A néphagyomdny ezzel a torténettel adott magyariza-
tot arra, hogy Karcsa gyonyord Arpad-kori templomaban nincs harang.*8

Egy olyan helyi torténetet taldltam, ami — a fentiekkel 6sszefiiggésben — jellemzs
mentalitdst figurdz ki, s nem egyszerlien csak az ostobasdgot veszi célba. A paciniak
mondtdk az ,egyszeri” karcsai lanyrdl, hogy amikor felvették a szekérre, s biztattdk,
hogy tegye le a hatardl a batyut, azt vdlaszolta: — Nem teszem le, mert sietek! Ezt a pa-
ciniak jellemz&nek vélik a rendkiviil dolgos, mindig a munkdban lev§ karcsaiakra.

A tobbi falucsifol jobbédra dltalanosan ismert a Bodrogkoz falvaiban. Ismerik
Gket a karcsaiak is, de a paciniak haszndltdk Gket jobban Karcsa megitélésére. Ennek
hatterében felsejlik mindaz, amit jelen tanulmédny mds részleteiben a két falu kozotti kii-
16nb6z6ségrél megfogalmaztam.

Felhajtottik a legyet a padldsra, s elvették a ldbtot, hogy ne tudjon lejonni.

Liba helyett megtépték a meszes fazekat.

Diszno helyett a furikot perzselték meg.

A kiscsikot a verembe zdrtdk, hogy ott egerésszen.

Ujsdgpapirt (cigarettapapirt) tettek a kismalac ldba ald, hogy felérje a vdllét.

A keritésre teritették a krumplildngost, hogy szdradjon.

Nagyponyvdt teritettek a hdzra, mikor jott a vihar.

Sorompdt tettek a két krumplifold kozé, hogy a krumplibogdr ne mdsszon dt egyik-
r6l a madsikra. stb.

46 Balassa Ivan hivta fel a figyelmemet arra, hogy a falucsifolkban rejlg, eltérd vondsok kifejezddését
mar 1798-ban felismerte és megfogalmazta Szirmay Antal.

47 A terepen gy(jtott adatokat vo. Nagy Géza 1992. 181.

48 A torténetet Tompa Mihaly is feldolgozta A karcsai templom cimi versében. A helyi hagyomany-
hoz: Balassa Ivdn 1975. 20.
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Folytathatndm a sort, mindez azonban csupén a két telepiilés konkrét viszonydban
érdekes. El6-elGkeriiltek ezek a ,,torténetek” a kozos munkdk sordn, mds taldlkozdsi al-
kalmakkor, s — humoros voltuk ellenére — gy mikodhettek, mintha az adott torténet a
masik telepiilésen valéban megesett volna. Befolydsolta, kozvetve formdlta ez a masik
falu népének megitélését, a réla kialakitott képet.

II. 3. VISELET

SzembetinG megnyilvdnuldsa volt a két falu kiilonbozGségének a viseletiik. Ha-
sonléan a miveltség mds teriileteihez, itt is megéllapithatd, hogy Péacinban lényegesen
kordbban lezajlott a kivetk&zés, végbement a hagyoményos viselet elhagydsa, s 1énye-
gesen gyorsabban tért héditott a gyari textilidk hasznositdsa. Altaldnos a vélekedés,
hogy a péciniak tobbet adtak a kiilsejiikre, a karcsaiak — a ruhdzkoddsban is — lassabban
kovették naluk a divarot.

Bér a kozos gazdalkodds bevezetése elGtt még a paciniak is termesztettek kendert,
a héborii utdn annak feldolgozdsa mar nem volt 4ltaldnos. Karcsdn az 1950-es évekig
4ltaldnos volt a fond, s a mésodik vildghdborud el&tti években a karcsai asszonyok még
eladdsra is sz6tték a kendervédsznat: a sdrospataki piacra hordtdk azt eladni.*® A paciniak
a viseletiikh6z mér a mdsodik vildghabord el6tt sem nagyon hasznéltdk fel a vdsznat:
legfeljebb az alsénemi késziilt belSle, s befestve hordtdk alkalmanként felsGruhdzat-
ként.

Mindkét telepiilésen megmaradt viszont a haziszéttes katrinca, himzett kbtény és
a lakodalmas kendd készitése és haszndlata. IdGsebb adatkdzl8im szerint ezek szdtt, il-
letve varrott diszei alapjan felismerhet&k, hogy paciniak vagy karcsaiak, dm a mintdk
eltéréseit nem tudtam egyértelmtien megéllapitani. Ugy tiinik, hogy az alkalmazott szi-
nekben nem volt jelentSs kiilonbség, legfeljebb annyi, hogy a karcsaiak az élénk rézsa-
szint és a pirosat egyiitt is alkalmaztdk a varrott mintdknal.

Karcsdn az 1950-es évekig €1t a hagyomanyos viselet, Pdcinban az 1930-as évek-
ben mdr a legidGsebbek is elhagytdk. A karcsai férfiak legidsebbje még hordta a vi-
szongatyat a haboru utani esztendGkben. Egyértelmibb a néi viselet kiilonboz8sége. A
pédciniak azt mondjak, hogy a karcsaiak néi viselete tdtos, olyan volt, mint a tétoké.
,,Mds volt, ég €s fold volt a nék viselete a két faluban. Karcsan mézeskaldcs-rozsaszin
meg a levélzold volt a divatos szin. A ruhdjuk meg széles volt, rancos szoknyat hordtak,
meg fehér alsot, csipkével. Ezt 6k sokdig hordtdk, az oregek tdn még ma is gy jarnak
vasdrnap a templomba! A fejiik is tigy volt bekotve, mint a tétoknak. A fiatal asszonyok
fehérben jartak, s a menyasszonyi ruhdt hordtdk addig, amig az els6 gyerek meg nem
sziiletett. P4cinban mdr régen csak sima ruhdt hordanak az asszonyok, régen nincs vise-
let.”>® Pécinban bliiz volt a néi ing neve, Karcsdn — az 1950-es évek elétt litya, illetve
rancoska>' Rajta pruszlikot viseltek, alul keményitett széles szoknydkat, sok szoknydt,
leginkdbb szines, r6zsds anyagbdl. Gyakran rézsis volt az utolsé id&szakban a hosszi
ujju ndi ing is, gombos kézeldvel, gallérral vagy feldllé nyakkal. A karcsai asszonyok
fejiikon fekete selyem hdtrakotdt, fejszoritot hordtak, azon rézsds kdzsmér kenddt visel-
tek. Altaldnos volt a hdbori el6tt a koté, ami gyakran volt mejjes: széles, kivasalt pant-
tal, hdtul a pant csokorra kotve. Gyakori volt még a véaszonbliz a hdbord utdn is:
anyaga hdzivdszon, legfeljebb a vallan és az aljan volt gyolcsbetét.

49 Nagy Eva 1971, 169-180.
50 Rimér Andrésné, sziil. 1920. Sajét gydjtés, 1986.
51 Nagy Géza szébeli kozlése. Vo. Nagy Géza 1992. 201., 252.
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A pdcini viselet az emlékezetben megfoghat6 id6szakban mér nem volt hagyoma-
nyos, s nem volt egységes. Egyszer(i vaszonblizt és szoknyat, gyakran egybeszabott ru-
hdt hordtak a ndék, ldbukon csizmdt vagy papucsot viseltek. Fejiikon piros- vagy
kékpettyes kend6t hordtak. Mulatsdgokon a lanyok fehér vdszonbluzt, hozzd sotétebb
szoknyit viseltek, mely nemzeti szinti szalaggal volt diszitve. A férfiak priccses nadrd-
got viseltek, vaszongatydt az emlékezetben elérhetS id§szakban mdr nem hordtak.

Felbukkannak a falucsiifolékban eltérd ruhdzkoddsi jegyek is. A karcsai ldnyokat
azzal ugrattdk a paciniak, hogy huszdrnadrdgot hordanak: hosszu, feszes, piros bugyo-
g6t viseltek az 1940-es években még az aratdsndl is, ahol egyiitt dolgozott a két telepii-
1és fiatalsaga is.

Karcsdn és Pdcinban is volt varrond, az el6bbi helyen azonban az 1950-es évekig
inkdbb hagyomdnyos dolgokat varrt, Padcinban mar sokkal inkabb a divat diktélta a ké-
szitményeit. Jelent6sen befolydsolta a viseletek alakuldsat, hogy Pacinban tobb iizlet
volt: zsid6k, Hangya szovetkezet, ahol a kiilonféle gyari textilidk beszerezhet8ek voltak.
De hatott a divatra is a hatirérség jelenléte, nem utolsésorban a kastély lakdi és azok
vendégei dltal felvonultatott ruhazat.

A masodik vildghdbordig mindkét telepiilésen dltalanos volt a néknek a hosszi
haj: csurkdba fonva, vagy — két 4gb6l — kontyba feltlizve. Karcsdn az 1950-es években
még elképzelhetetlen volt a dauerolt haj; a paciniak par évig Ujhelybe jartak fodrdsz-
hoz, majd — 1950 tdjdn — fodrdsz koltozott a faluba, s altaldnos lett a vdrosias frizura a
fiatalabbak korében.

Egészében gy tiinik, hogy a pécini ndi viselet mar az 1930-as években a vdrosi
formdt mutatta, s 1ényegesen hamarabb elhagyta a hagyoményos 6ltozetet, befogadta a
polgédri divatot, mint a hagyomdny6rz6 karcsai ruhdzkodds. (Adatkozl6im megjegyzik
azonban, hogy Nagyrozvagy lakosai ebben még Picint is megel5zték.)

III. 4. BALOK, TANC

Gyorsabban alakult 4t Pacinban a hagyomanyos mfiveltség igen fontos és jellem-
z§ eleme, a tdnc is. Az 1920-30-as években a pécini balokban mdr rangdt, keringdt is
tancoltak a csdrdds mellett, s hamar elterjedt a foxtrott is. Tanciskoldt mdkodtetett a fa-
luban egy tdnctandr az 1930-as évek végén, de a fiatalok jobban egymastdl tanultik el a
tdncokat. P4cinban madr a haboru el6tt volt kultirhdz, ahol havonta voltak bélok. Cigé-
nyok hiztdk a talpalavalét, a ldnyok valamelyik szomszédban f6zték nekik is a vacso-
rat. Az élelmet a lanyok vitték, az italrdl a fiik gondoskodtak. Voltak télen szombat esti
Osszejovetelek, de volt tanc — flotds jatszott — a fonéban is.

A tdnc alkalmai Karcsdn sem voltak masok, de jobban &rizték a tdncban a hagyo-
manyt. ,,Tdncolni sem gy tdncoltak, mint mi. Az én lanykoromban mar a fox ment,
meg a vansztepp — ott még a régi tdncok mentek! Ezt is cigdnyok jatszottdk. Ha egyiitt
voltunk a karcsaiakkal, akkor mi is ugyanazt tancoltuk (mint 6k)”>2

52 Rimdr Andrdsné, sziil. 1921.; Téth Mikl6sné, sziil. 1919. Pdcin
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L 5. A KOZOSSEGI NORMAK KONTROLLJA: A SPORT

A kozosséghez valé tartozas kifejezésének, a sajdt kozosség normai masokkal va-
16 Osszevetésének egyik sajatos szintere a sportversenyeken, féleg a labdardg6-mérké-
zéseken volt. Szinte kulmindlt ilyenkor annak kifejezése, hogy az egyén
elvdlaszthatatlanul részese a maga csoportjanak, s a sikerben, a gy6zelemben, illetve a
vereségben mindez manifesztdlédott. A versenyzés, illetve a versenyzSknek valé szur-
kolds lelkidllapota nem hasonlithaté semmi méshoz: kiilondsen a csapatsportban az
egyén — mind a kiizd6, mind az 6t buzdité — 6nmagédban hordja és kifejezi k6zossége
egészét. Ilyenkor jészerével eltlintek a kozossé€g belsS hierarchidjanak és tagoldddsdnak
jegyei, az azonossdg és a mdssdg kifejezése mindent elfedett.

A rivalizdlds mér az iskolai tornavizsgdkon megkezdGdott: a versengés szelleme,
a szomszédos kozosséghez tartozok legydzésének vagya mdr a gyermekekben kialakult.
Mair a mésodik vildghdboru el6tt egyiitt volt a karcsai, péacini és a becskedi iskoldk tor-
navizsgédja: felvaltva, hol Karcsén, hol Pacinban. Tl a sziil6k dltaldnos elvardsan, hogy
a sajat gyerekiik tigyes, lehetSleg kiilonb legyen a tobbinél — mindezt persze a sziil§ ha-
bitusa erSsen befolydsolta —, itt nagyobb tét is volt: az adott kozosséget képvisel§ gyer-
mek sikeréért valé aggddds, amiben a kdzosség sikere nyilvanulhatott meg. Fontos volt,
hogy melyik gyerek gy6z a futdsban, magasugrdsban, tdvolugrdsban!™ ,

Nem voltak lényegtelenek a versengés kiilsGségei sem. Mivel a vizsga programja-
ban a hdrom falu — 4ltaldban 10 f§ korili — csapatdnak versengése is szerepelt, az egyes
kozosségek egyenruhdba oltdztették gyerekeiket, ,képviselSiket”. A pdcini lanyok el6z6
este akdcliggal, mosészéddval hajat mostak, aprd fiirtokbe fontdk a hajukat, hogy az
megszdradva, kibontva gondor legyen. A lanyok viselete fekete lakkcipG, fehér zokni,
fehér szind, selyem rakott ruha volt, az aljan nemzetiszin{i szalaggal. A ruhdnak puffos
ujja volt, a rovid ujj szélén széles nemzetiszin{ szalag. A ruhdra piros, gombos mellény
keriilt, a gombok zsindrral voltak Osszefogva. A fildk sotétkék rovidnadragban, fehér
ingben, fehér zokniban és fekete lakkcipSben szerepeltek. A madsik két telepiilés gyer-
mekeinek ruhdzata sokban hasonlitott, s jellemz§ volt mindegyik csapatra a nemzetiszi-
nd zdszl6k nagy szdma és szerepe, a programra pedig a helyi népdalok és nemzeti
érzelm( énekek megjelenése.

A tornavizsga kiilonleges alkalom volt, ahol megjelentek a sziilSk, nagysziil6k, de
— az emlékezet szerint — soha nem konfrontdlédtak egymadssal a kozosségek. A siker
fontos volt, de nem szamitott valédi kudarcnak a sikertelenség sem. A résztvevdk bela-
ték voltak, a gyermek volt annyira megkiilonboztetett tagja a kozosségnek, hogy nem
ment ,,vérre” a kozdelem. Az 1950-es években aztdn — egyiitt a két falu viszonydnak
véltozasdval, a pedagégusok kapcsolataival, s mds, kiils6 tényezdk hatdsdval — egyre
kevéssé maradt meg a gyermek tornaversenyek rivalizal6 hangulata.

Sokkal erételjesebb volt, s napjainkban is az, a futballmeccseken valé rivalizalas.
Ma mdr csak a meccseken van meg a régi ellentét, de ott sem a kordbbi formdban. A
kiizdelem végén a viszély elcsitul, s a két falu lakéi akar egyiitt isszak meg borukat, so-
riiket, hogy az izgalmakat leoblitsék!

53 Nagy Géza, sziil. 1932.
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A labdarigés az 1920-as években nyert teret falvainkban. Mez6kiovesdi summa-
sok terjesztették el — Nagy Géza vélekedése szerint®* a labdartigast Karcsdn. Amig a
masodik vildghdbori el6tt még csak alkalmi csapatok mérkéztek, addig azutén, kiilono-
sen a teriileti bajnoksdg megszervezésével, rendszeressé vialtak a megmérkdzések, s a
90 perces csatdk a két telepiilés rivalizdldsdnak igazi alkalmai lettek. Kifejez&dott a
meccsek sordn Karcsa és Pacin — véltozéan — eltér§ gazdasdgi, tarsadalmi és kulturalis
kondicidja és jellege.

Mais volt a csapatok kialakitdsdnak hattere, lehetGsége. Péacinban — a karcsaiak
szerint — a hatér6rségbdl toboroztdk a j6 futballistdkat, eleve odairdnyitva a tehetséges
fiatalokat. A karcsai csapatot — a paciniak szerint — a Dézsa Tsz patronilta, azért jutha-
tott a megyei 1. osztdlyba. (A karcsaiak maguk is bevalljak, hogy a jdtékosok egy része
a szovetkezetben kapott alldst.) Volt, hogy a karcsaiak pataki didkokkal erdsitettek. Egé-
szében, a csapatok szervezésében szerepe volt annak az ellentmondésos gazdasdgi-tarsa-
dalmi viszonyrendszernek, ami a magyar labdarigdst mdig jellemzi. Ennek megfelelGen
nagyon sok elditélet és igazolhatatlan vélekedés jelenik meg a pdcini és a karcsai csapat
megfitélésében is, ami azonban mar nem tartozik vizsgdlatunk targydhoz.

Nagyon lényeges a szurkoldi kdr. A két falu férfilakossdganak jelentSs része meg-
jelenik, igen sokan feleségestdl. Igazi {innep ez mindenki szdmaéra, amit mér napokkal
elbb taldlgatdsok, fogadkozasok, olykor fogaddsok eldznek meg. Nem ritkdk a vendég
rokonok sem; igazi iinnepi szervezd erd a csaldd, helyi tdrsadalom szdmadra a két telepii-
lést reprezental$ csapatok megmérkSzése. A szurkoldk kozé tartoznak még a lelkészek
is, ami persze mdr elsGsorban a személyiségiik miatt fontos.

A mérk§zés lefolydsa alatt ersen megnyilatkozik a két telepiilés viszonya, egy-
masrdl valé vélekedése. A két falu/csapat szurkoldi — lehetGség szerint — a pdlya két ol-
dalédn helyezkednek el, s mikdzben megjegyzéseket tesznek a mdsik féire, Snmagukat is
gerjesztik. A bekiabdldsok nem csupdn a jdtékvezetSt érintik, hanem elhangzanak a j6l
ismert falucsiifolok, a masik kozosség csokkent értékét kifejezs jelz6k — olykor persze
csak az ellenfél egy-egy jatékosdnak, mint a mdasik kozosség képviselGjének cimezve.
Ebben a faluk6zosség hangaddi jarnak az élen, akik dltaldban is jobb beszédiek, s job-
ban ismerik a két telepiilés hagyomanyat is. El6fordultak még verekedések is. ,,Régen
képesek voltak Osszeverekedni a meccsen! Ittak egy kis sort, ha bement a gél, képesek
voltak verekedni is — aki olyan volt! Kiabéltak 4t a palya egyik oldaldrél a masikra egy-
misnak a szurkol6k, csinydkat is! A jatékosokra is!”>

A meccseknek jellegzetes utéélete volt: a gydztes oldalon arrél folyt a beszélgetés
még hosszd id6n 4t, hogy a mésik falu népe gydszban van a vereség miatt. A vesztesek
pedig magyarazatot kerestek a kudarcra: maguk gyengeségében, még inkdbb a masik fél
— vélt vagy valds, de megvaltoztathatatlannak ting — elényének okéban.

A futballban tet&zott, s élt legtovabb a két telepiilés k6zosségének ellentmonddasos
viszonya, versengése. ,,Miéta futballmeccs van, azéta Karcsa meg Picin, a két szom-
szédvar megdlte volna egymast!”3® . Ma mér csak a meccseken van meg a régi ellentét.
Nem baj, ha barhol veszitenek is, csak egymds ellen ne! Karcsa meg Pacin egymés el-
len nem szeret vesziteni! Ez {gy van ma is! A fiatalok jéban vannak, de a meccs miatt

54 A jeles karcsai néprajzos pedagégus nagy segitségemre volt témam feldolgozasdban; abban is, hogy
a telepiiléseket j6l ismerG tarsadalom- és kultirakutat6 is elkotelezett tagja a sajat kozosségének, s vélekedése
egyik jellemzd megnyilvinuldsa — helyben €l értelmiségiként — a két telepiilés viszonyanak. Eziiton koszonom
meg szives segitségét.

55 Pécin, L. V. sziil. 1953.

56 N. G. sziil. 1930. Karcsa
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még ma is ugratjdk egymdst. Jottek haza a busszal, mondtdk: — Ki van téve Karcsén a
fekete z4sz16!”%

Napjainkra azonban egyre jobban elcsitultak ezek az ellentétek, s egyre kisebb je-
lent6sége van magédnak a hétvégi futballmeccsnek is. Amig még az 1960-70-es években
a hétvége elengedhetetlen eseménye volt a férfiak hétvégi programjanak a meccs, mara
ennek szerepe er6sen csokkent, s a fiatalok szdmdra is elveszitette korabbi jelentGségét.
Ezzel egyiitt csokken az identitdstudatnak, illetve a massdgnak az a kifejez&dése és ki-
fejezése is, ami ezeken az alkalmakon évtizedeken &t jellemzd volt. Vele — egészében —
a kozosséghez vald tartozds tudata.

V. O§SZEGZES: A HAGYOMANY ES A VALTOZAS
NEHANY MEGIJELENESE A FALUSI KULTURABAN

P

A bizonyos fokig hasonld, részleteiben eltérd tdji, Okoldgiai adottsdgok, az azok-
hoz val6 alkalmazkodds formdi, a gazdalkodds és annak véltozdsa, az ezekkel valamint
a tarsadalmi adottsdgokkal osszefiiggGen vdltozé tempdju polgdrosodas, a tradicid eltérd
tempdjd véltozdsa masfajta kozosségi normativdkat alakitott ki. Azokban mdsfajta em-
beri értékek kaptak prioritdst, més habitusd, mas mentalitdsi emberek valtak a kozosség
mibenlétét kifejez6kké. Ezek, kevésbé a korabbi generdciéktdl 6roklstt, jobbara a 20.
szdzadi véltozdsok dltal formalt k6zosségi normdi alakitottak ki az egyes telepiilések vé-
lekedését a mdsokrél, az ott él6krSl. A karcsaisdggal parhuzamosan formalédott meg a
kép a péciniakrdl, a pdcinisdggal paralel pedig a karcsai nép massdgardl, azok tulajdon-
sdgairdl, egész kozosségiikre jellemzdnek vélt jegyeirdl.

J61 megfigyelhetd, hogy ez a vélekedés, a mdsik k6zosségrél és az annak jellem-
zGit hordozé egyénekrdl sz616 vélemény o6roklddik, a lokélis hagyomdny részeként jele-
nik meg. ,,Mi ebbe mar belesziiletiink: Karcsa meg Pacin ellenség. Nem tudom miért!”
— mondja a pécini adatk6zl6m. Vagyis tanultak, jészerével elSitéletként is felfoghaték
ezek a megitélések, hiszen ma mdr tobbségiikben nem miikodnek az életmédnak, illetve
a hagyomdnyos miveltségnek azok az elemei, amelyek mindezt — jobbdra a két vildg-
hébori kozotti években — megformaltdk. Az jabb generdcidk azonban djabb tartalmak-
kal toltik fel a kitiriil6 keretet, s a mai munka, mai kultira és érintkezés szinterein
ismerik fel a masik kozosségre jellemzd§ tulajdonsdgokat. Mdsok tehdt a szinterei az el-
tér8 vonasokkal valé taldlkozdsnak, minden fokozatosan ,,szelidiil” a k6z6s munkdk, a
két telepiilés napi kapcsolata révén, de ma is eleven tudds a fiatalok szdmadra is.

Szembetling, hogy az értékitéletben Pdcin jart elol: jobbédra a paciniak szoltdk le a
karcsaiakat. A réluk alkotott kép elSterében olyen tulajdonsdgok, vondsok dllnak, ame-
lyek kordbban a paraszti kozosségek 4ltaldnosan becsiilt normdi kozé tartoztak: sok
munka és a munkabirds, a paraszti foldteriilet szivés gyarapitdsa, az el6z6 generdcidk
orokségéhez valé ragaszkodds, a hagyomdnyok és a sziil6falu megdrzése. A paciniak
szdmdra mindez mds szerepet kap, parhuzamosan a gazdasagi-tarsadalmi feltételeik vél-
tozdsédval, a falu arculatdnak és tradiciondlis mdveltségének lassd 4dtalakuldsdval. Nem
mondhaté azonban, hogy a pdciniak egészében elveszitették volna kordbbi paraszti
mentalitdsukat, azonban sokkal nyitottabbd véltak, s az egyéni lehetSségek és torekvé-
sek Osszehasonlithatatlanul nagyobb teret kaptak, mint Karcsan.

A fentiek kivdlté okai és kovetkezményei olykor k6zdsek, egésziikben bonyolult
és drnyalt 6sszefiiggésrendszert alkotnak. Pédcin helye és helyzete, tdrsadalmi struktira-

57 L. L-né, sziil, 1921. P4cin
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ja, a bdrdi csalad és a kastély jelenléte, a szembet{inGen nagyobb tirsadalmi mobilitds
néhdny évtized alatt 4talakitja a kozosség egész mikodését és annak normdit is. Altals-
ban dgy vélték, hogy a karcsaiak le voltak maradva Picinhoz képest, az ott él6k rendki-
viil dolgosak, s6t, a karcsai annyit dolgozik, hogy belehal. Pacin ehhez képest
miiveltebb volt, ugyanakkor rdtarti, biiszke, kicsit lenézték a karcsaiakat. Magukat a pa-
ciniak modernebbnek, intelligensebbnek vélik, hozzdjuk képest a karcsaiakat maradi-
nak.

Hangsiilyozni kell, hogy ennek a vélekedésnek, értékitéletnek kiilonféle korszakai
és szintjei vannak. Kiilonosen markansan van jelen a legid6sebbek tudatdban, a fiata-
labb genericidk jobbara tanultdk ezt a vélekedést, de kivalté okait kozvetve tapasztaltdk
csupén. Felerdsitette a két falu szembendlldsdt, egymds meg- (olykor el-) itélését a hata-
lom 4ltal rdjuk oktrojalt k6zos kozigazgatas €s gazddlkodds, ami nem csupan a k6z0ssé-
gek autonémidjat nem vette figyelembe, hanem azok eltér6 miveltségi jegyeirSl sem
vett tudomdst.

A mdsik falurél valé vélekedés, az ott 16k kozosségi normdinak megitélése nem
magdban a paraszti tarsadalomban gyokerezik, hanem magdnak a tirsadalomnak és md-
veltségének atalakulasa révén hangsilyozddik, s valik az adott kozosség tuddsava, vil-
toz6 hagyomdnya részévé. A szomszéd falvak mindegyike — hozzdjuk hasonléan — a
paraszti tdrsadalom részese, s mint ilyen, hasonlé tdrsadalmi statust foglal el. A vilto-
zdssal €s véltoztatassal parhuzamosan a kozosség kialakit egy képet a szomszédairdl, il-
letve megformal egy onképet, aminek eltérései — megitélésem szerint — a valtozds, a
modernizicié eltérd temp6jabdl, az innovacié eltérd jelentGségébdl fakadnak. (Emlékez-
tet a kozOsség Onképe €s szomszéd kozosségekrSl formalt képe Tonnies, F és kovetdi
tarsadalom- és kozosségfelfogasara.’®

Az ijabb generdciok tuddsdnak része az oroklott vélekedés, kvazi elditélet, mas
része folyamatosan djratermelddik a gazdasdg, a tarsadalom €s a kultira felépitményé-
nek mindennapjaiban és iinnepeiben. Ujabb elemei ma is sziiletnek, részben az egyes
kozosségek tagjaiban empirikus iton, ami csak akkor vilik a k6zosség vélekedésévé és
tudasavd, ha nem 4ll egészében szemben a kordbban megtanult képpel, vélekedéssel.

Vizsgélatom szempontjdbdl mindez egy tdj, a reliktumnak megitélésem szerint
egyéltalan nem tekinthetd Bodrogkoz egészén reprezentdlja a két kivdlasztott telepiilés
révén a tradicié és a modernizicid, a viltozas viszonyét. Az egyes falvak, telepiiléscso-
portok lehetdsége mas-mds volt gazdasdguk, mdveltségiik dtalakitdsdra, az eltérd hely
és helyzet ma is esélyegyenlGtlenségeket hordoz a 20. szdzad végi generdcidk szamdra.

Az eltérG adottsagok egy része o6roklott, s joszerével meg nem valtoztathats. Mas
résziik azonban a 20. szdzad politikai, gazdasagi, tarsadalmi dtalakuldsdnak, ellentmon-
dasos €s teriiletileg egyenlétlen valtozasanak kovetkezménye. Mindez egészében hatott
a tradiciondlis népi kultira dtalakuldsdnak folyamataira is. A vizsgélt tdj, s reprezentdns
falvaink eltér jegyeit tehdt magam az eltéré lokdlis adottsdgokbdl eredben eltéré mo-
dernizdciéban keresem, aminek igen sok Osszetev@jét a tovabbi kutatdsok sordn kell
még feltdrnunk.

58 Vo. Szabd Ldszlé 1993. 152-154.
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EINIGE KENNZEICHEN DER TRADITION UND VERANDERUNG
IN DER VOLKSBILDUNG IM ZWISCHENRAUM DES BODROG

Die Studie ist das Kapitel einer groBeren Forschung, die in den Dorfern im
Zwischenraum des Bodrog (Nordostungarn-Siidostslowakei) berwerkstelligt wird. Sie
untersucht in den von den Fliissen Theifl und Bodrog umgebenen, durch die Trianoner
Entscheidung zu einem Teil von zwei Landern gewordenen und auch heute noch fast
vollkommen durch ungarische Bevélkerung bewohnten Siedlungen die Tradition und
die Modernisierung, im ganzen die auslosenden Ursachen, den ProzeB der Verdnderung,
aber in erster Linie die Frage, weshalb die Verinderung auch in den nah beieinander
liegenden Doérfern nicht im gleichen Tempo vonstatten geht. Sie beriicksichtigt deren
okologischen, gesellschaftlichen und kulturellen Beziehungen.

Diese Schrift stellt anhand der reprisentativen Gemeinschaften von Karcsa und
Pdcin, zweier benachbarter Dorfer im Zwischenraum des Bodrog dar, woraus der
traditionelle Konflikt, die ausgesprochene Verschiedenheit der zwei Siedlungen
entspringt und inwiefern die geographischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und
kulturellen Komponenten dieses eigentiimlichen Verhiltnisses bestindig, bzw.
verdnderlich sind. Ich habe folgende Bedingungen und Komponenten der Bildung in
den beiden Siedlungen untersucht: I I. Region, Wirtschaft; 1. 2. Der Einfluf3 des
Gutsherren, der Schlofibewohner auf das Volk von Pdcin.; I. 3. Die Verschiedenheit der
Aufenkontakte.; 1. 4. Der Einfluf3 der Grenzwache und Gendarmerie auf die Pdciner
Einwohner.; I. 5. Die Wirkung der Verwaltung und Produktionsgenossenschaft.; I. 6.
Die Rolle der Juden, der Geschiifte bei der Modernisierung. Die Aufzidhlung deutet an,
daB die Paciner Bevolkerung durch die Wirkung der Grundbesitzstruktur, der
Auswanderung, der ortlichen Gendarmerie und des Grenzschutzmilitérs, sowie nicht in
letzter Linie durch die SchloBbewohner beeinflusst und das Umwandlungstempo der
Tradition beschleunigt wurde. Die auswandernder Paciner brachten aus Amerika Geld
mit, kauften Land und Héuser — 16sten sich ein wenig vom Zwang des Ackerlandes. Zur

1152



Verfolgung ihres Beispiels standen verbiirgerlichte Formen zur Verfiigung, ihre
Mentalitiat, ihr Habitus #nderte sich vollkommen. Die Karcsaer blieben bei ihrer
biuerlichen Mentalitdt: der Boden stand im Mittelpunkt ihrer Anschauung, ihre ganze
Mentalitit wurde von einer arbeitszentrischen Bauernmoral bestimmt.

Der zweite Teil der Studie beriicksichtigt diejenigen Gebiete, wo das unterschied-
liche Tempo der Modernisierung Differenzen ergab. Diese Unterschiede spielen eine
Rolle bei der gegenseitigen Beurteilung, beim Ausdriicken der Verschiedenheit der Ge-
meinschaften. Dieses Kapitel befasst sich mit folgenden Gebieten: II. 1. Die sprachli-
chen Elemente.; Il. 2. Religiése Verhdltnisse, Konfessionen.; II. 3. Abstam-
mungsbewufitsein.; 1. 4. Schulung, Studium.

Das dritte Kapitel untersucht diejenigen Themenkreise, bei denen die
Verschiedenheit, die abweichenden Mentalitdtsmerkmale in erster Linie zum Vorschein
kamen. IIl. 1. Die unterschiedlichen Werte, Normen der menschlichen Eigenschaften.;
III. 2. Dorfverspotter; Ill. 3. Die unterschiedliche Anderung der Trachten.; Ill. 4. Biille,
unterschiedliche Tdnze.; IIl. 5. Die moderne Kontrolle der gemeinschaftlichen Normen:
der Sport.

Das zusammenfassende Kapitel der Studie stellt folgendes fest.

Die bis zu einem bestimmten Grad &hnlichen, im Detail unterschiedlichen
landschaftlichen, ©kologischen Gegebenheiten, die damit verbundenen Anpas-
sungsformen, die Wirtschaft und deren Umwandlung, die damit, sowie mit den
gesellschaftlichen Grundlagen zusammenhingende Verbiirgerlichung mit
verdnderlichem Tempo und die sich in unterschiedlichem Templo dndernde Tradition
formte andersartige Gemeinschaftsnormen. In diesen erhielten die menschlichen Werte
unterschiedliche Prioritdten, im Wesen der Gemeinschaft wurden Menschen mit
anderem Habitus, anderer Mentalitdt expressiv. Diese, weniger von der vorhergehenden
Generation geerbten, zumeist durch die Anderungen des 20. Jahrhunderts geformten
Gemeinschaftsnormen bildeten die Meinungen der einzelnen Siedlungen iiber die
anderen, iiber die dort Lebenden. Parallel zum Karcsatum wurde ein Bild iiber die
Piciner geformt und parallel zum Pdcintum iiber das andersgeartete Karcsaer Volk,
deren Eigenschaften, iiber die fiir ihre Gemeinschaft als charakteristisch erachteten
Zeichen.

Es kann gut beobachtet werden, wie diese Anschauung, die Meinung iiber die
andere Gemeinschaft und die deren Charakteristik tragenden Personen vererbt wird, als
Teil der lokalen Tradition erscheint. ,,Wir sind schon so geboren: Karcsa und P4cin sind
Feinde. Ich weifl nicht warum!” — sagt mein P4ciner Informant. Das bedeutet, sie haben
es so gelernt und eigentlich kénnen diese Anschauungen auch als Vorurteil betrachtet
werden, da ja heute ein Grofiteil dieser Elemente der Lebensweise, bzw. der
traditionellen Bildung, die all das — zumeist in den Jahren zwischen den beiden
Weltkriegen — geformt haben, nicht mehr existieren. Die neueren Generationen aber
fiilllen den leer gewordenen Rahmen mit einem neuen Inhalt und erkennen auf den
Schaupldtzen der heutigen Arbeit, der heutigen Kultur und Kontakte die
charakteristischen Eigenschaften der anderen Gemeinschaft. Die Schauplitze des
Zusammentreffens der abweichenden Eigenheiten haben sich also geidndert, all dies
wurde aufgrund der gemeinsamen Arbeit, der téglichen Kontakte zwischen den beiden
Ortschaften allmihlich ,,sanfter”, gehort aber heute noch auch zum lebendigen Wissen
der Jugend.

Auffallend ist, dal Picin bei der Werturteilung voranging: zum iiberwiegenden
Teil setzten die Paciner die Karcsaer herab. Im Vordergrund der iiber sie gebildeten
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Meinung stehen solche Eigenschaften, Ziige, die frilher zu den allgemein geschétzten
Normen der Bauernschaft gehorten: viel Arbeit und Leistungsfihigkeit, die zihe
Vermehrung des Bauernlandes, das Festhalten an der Erbschaft der friiheren
Generationen, die Bewahrung der Tradition und des Geburtsortes. Fiir die Paciner erhélt
all das eine andere Rolle, parellel zur Verdnderung der wirtschaftlich-gesellschaftlichen
Bedingungen verwandelte sich langsam die Physiognomie des Dorfes und der
traditionellen Bildung. Man kann aber nicht sagen, dal die Paciner ihre friihere
biuerliche Mentalitat vollig verloren, sie wurden nur offener und gewihrten den
individuellen Moglichkeiten und Bestrebungen einen unvergleichbar groBeren Raum,
als die Karcsaer.

Die auslosenden Ursachen des oben Erwihnten und deren Folgen sind mitunter
gleich, im Ganzen bilden sie aber ein kompliziertes und schattiertes System von
Zusammenhéngen. Der Ort und die Lage, die gesellschaftliche Struktur von Pécin, die
Gegenwart der Baronenfamilie und des Schlosses, die auffallend groflere
gesellschaftliche Mobilitdt verdnderte innerhalb einiger Jahrzehnte die gesamte
Funktion der Gemeinschaft und auch deren Normen. Im allgemeinen wurde die Ansicht
vertreten, daB die Karcsaer im Vergleich zu Picin zuriickgeblieben sind, die dort
Lebenden auflerordentlich arbeitsam, ja, ein Karcsaer arbeitet, bis er tot umfallt. Pacin
war im Vergleich dazu gebildeter, gleichzeitig aber hoffdrtig, stolz und schaute auf die
Karcsaer herab. Die Péciner halten sich selbst fiir moderner, intelligenter, im Vergleich
zu ihnen sind die Karcsaer riickstindig.

Hierbei muB} betont werden, daB diese Meinungen, Werturteile mehrere Perioden
und Stufen haben. Sie sind im BewuBtsein der Altesten besonders markant vorhanden,
die jiingere Generation hat diese Meinungen zumeist erlernt und deren auslésenden
Ursachen nur indirekt erfahren. Die Opposition der beiden Dorfer, die gegenseitige
Be-(manchmal Ver-)urteilung wurde durch die von der Macht aufgedriickte gemeinsame
Verwaltung und Wirtschaft noch verstdrkt, da sie nicht nur die Autonomie der
Gemeinschaften unbeachtet lie, sondern auch von deren unterschiedlichen
Bildungsmerkmalen keine Kenntnis nahm.

Die Meinung iiber das andere Dorf, die Beurteilung der Gemeinschaftsnormen der
dort Lebenden wurzelt nicht allein in der bauerlichen Gesellschaft, sondern wird durch
die Gesellschaft selbst und aufgrund der Bildungsumformung hervorgehoben und wird
so zum BewubBtsein der gegebenen Gemeinschaft, zu einem Teil der verdnderlichen
Tradition. Alle benachbarten Dérfer sind — dhnlich wie sie selbst — Angehorige der
Bauerngesellschaft und nehmen als solche einen dhnlichen Status ein. Parallel zur
Veridnderung und Umwandlung gestaltet die Gemeinschaft ein Bild tiber die Nachbarn,
bzw. formt ein Selbstbildnis, dessen Abweichungen sich — meiner Ansicht nach — aus
dem unterschiedlichen Tempo der Verdnderung, der Modernisation, aus der
unterschiedlichen Bedeutung der Innovation ergeben. (Das Selbstbildnis der
Gemeinschaft und das iiber die benanchbarten Gemeinschaften geformte Bild erinnert
an die Auffassung von F Tonnies und dessen Anhidnger iliber die Gesellschaft und
Gemeinschaft.)

Ein Teil des Wissens der neueren Generationen ist die vererbte Meinung, quasi
das Vorurteil, der andere Teil reproduziert sich stdndig an jedem Tag und Fest der
Uberbauten der Wirtschaft, Gesellschaft und der Kultur. Auch heute noch werden hier
neue Elemente geboren, teilweise auf empirischen Wege bei den Mitgliedern der
einzelnen Gemeinschaften, die erst dann zur Meinung und zum Wissen der
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Gemeinschaft werden, wenn sie nicht vollkommen im Gegensatz zu dem vorher
gelernten Bild, der fritheren Meinung stehen.

In Hinsicht auf meine Untersuchung représentiert all dies anhand der zwei
ausgewihlten Dorfer das Verhdltnis der Tradition, der Modernisierung und der
Verdnderung einer Region, des meiner Ansicht nach keinesfalls als Relikt
anzuschauenden gesamten Zwischenraumes des Bodrog. Die Moglichkeiten der
einzelnen Dorfer und Siedlungsgruppen zur Umgestaltung ihrer Wirtschaft, ihrer
Bildung waren unterschiedlich und die Verschiedenheit der Orte und ihrer Lage trigt
auch heute noch Ungleichheiten fiir die Generationen am Ende des 20. Jahrhunderts.

Ein Teil der unterschiedlichen Grundlagen ist vererbt und kann im Grunde nicht
gedndert werden. Der andere Teil aber ist die Folge der politischen, wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Verdnderungen des 20. Jahrhunderts, der widerspriichigen und
territorial ungleichmiBigen Anderungen. All dies zusammen wirkte sich auch auf die
Umwandlungsprozesse der traditionellen Volkskultur aus. Die unterschiedlichen
Merkmale der untersuchten Region und deren reprisentativen Dorfer suche ich selbst
also in der aus den abweichenden Grundlagen entspringenden unterschiedlichen
Modernisation, deren zahlreichen Zusammenhédnge noch durch weitere Forschungen
erschlossen werden miissen.

Gyula Viga
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