A GABONA KEZI VETESE MAGYARORSZAGON
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SZABO LASZLO kedves bardrom 60. sziiletésnapjdra

1. A magyar foldmiives ember egyik legfontosabb, legnagyobb koriiltekintést,
gondot, szeretetet kivand munkdja a gabona elvetése, hiszen abbdl késziilt a ’fehérke-
nyér’ a jolét kifejezoje, jelképe.” Ha kenyér van, minden van — éllapitja meg az altaldno-
san ismert kozmondas. Ha ehhez még hozzavessziik Pal apostol (2Kor. 9.10.) bibliai
szavait: ,,A ki pedig magot 4d a magvetének €s kenyeret eleségiil 4d és megsokasitja a ti
vetéseteket és megnoveli a ti igazsagotoknak gytimolcsét”, akkor eldttiink all a foldmii-
velés kezdd munkdjanak jelentdsége, melyhez nagyon sok mondas, példabeszéd fiiz6-
dott.

Kdés Kaéroly szavait az egész magyar nyelvteriiletre ditalanosithatom: ,,...a kalota-
szegi foldmiives szamara a vetés joval jelentésebb, mint maga az egyébként gépies fizi-
kai munka, hiszen jorészt a vetés sikerén mulik az egész jovd évi termés és ezzel a csa-
lad mindennapi kenyerének biztositdsa. Ezért dsszpontosul e mivelet koriil racionalis
meggondolas, elodoktd]l *orokolt’ tapasztalati tudds, megkotés és analGgids vardzslds,
magikus praktika, valldsos hit és minden, ami a ndvénytermesztés e lényeges mozzanatat
— a magnak az anyafoldbe juttatasat €s az ember javara valo termékenységét meggy6z6-
dése vagy akdr bizonytalan feltételezése szerint — sikeressé teheti” (K6s 1941-44. 73).

Ezzel az utmutatdssal elindulva prébalom ezt a sokrétii kérdést felvazolni. A mun-
kat neheziti, hogy a torténeti adatok nagyon esetlegesek, hiszen a munkat mindenki is-
merte, ezért nem tartottdk részletes megorokitését sziikségesnek. Inkdbb csak a 18. szd-
zad masodik felétdl kezdve szaporodnak a ra vonatkozé adatok, amikor a magyar mezd-
gazdaséagi irodalom, majd a 19. szdzad elejétdl az ilyen folydiratok is napvilagot latnak.
A néprajzi kiadvanyokban is els6sorban az Alfoldrél szarmazo feljegyzések szama na-
gyobb, mig Erdélybdl, féleg a Székelyfoldrol, éppen gy kevés adattal rendelkeziink,
mint ahogy Dundntilrél is elég foghfjasok ismereteink. Neheziti az osszefoglalds elké-
szitését az is, hogy a korabbi gy(jtések nagyobb része vagy a technikai leirasra terjed ki
vagy a hitvildg egy-egy elemét orokitette meg. Csak ritka kivételes esetben kapcsoltak
Ossze a kettdt, pedig ez nemcsak a teljességet segiti el6, hanem a jobb megértéshez is
hozzéjarul. Ezért az alabbiakban kisérletet teszek arra, hogy a technikai leirdst, a gabo-
navetés milveletét a vallasi elemekkel, a hiedelmekkel és babonakkal egyiitt mutassam
be, és ahol lehetséges, ott a nyelvtorténet, etimoldgiai eredményeit is felhasznaljam.

2. A gabona vetémag kivdlasztdsa és elbkészitése (Asz. 1997. passim) cimen egy
terjedelmesebb dolgozatot frtam, ezért itt most csak annak eredményeire utalok. Mar a
16. szézadtol kezdve nyomon tudjuk kisérni, hogy a magyar foldmiives milyen nagy
gonddal vélasztotta ki a vetdmagot. A kikelés utan sokszor mar kijelslte azt a teriiletet,

* Késziilt az OTKA tamogatisaval
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ahonnan majd a vetémagot betakaritja. Ezt gondosan megtisztitotta a gyomoktol, védte a
kartevoktdl. A b:izabol a belekeveredett rozsszalakat eltavolitotta (rozsolds). A betaka-
ritas utin a magnak szént szalmaban 1év6 gabonat kiilon rakta olyan helyre, ahol a legki-
sebb karosodasnak lehetett kitéve. Rendszerint a megel6z6 évi magot vetette el, mert azt
érettebbnek tartotta.

A vetdmagcsere kozelebbrdl és tavolabbrél mér évszazadok ota ismert és ennek
egy dél—észak iranya allapithaté meg. A jobbagyok a majorsagi foldekrol, késébb a ré-
szes aratok az uradalomtol szereztek be jobb mindségii vetémagot. A vandor fazekasok
drujukért kapott gabondt tobbért adtdk el vagy nagyobb mennyiségért cserélték.

A gabonavetdmag megtisztitasara kiillondsképpen tigyeltek. Széraskor abbol valo-
gattak, mely legmesszebb hullott le, vagyis a legsulyosabbnak bizonyult a széllel szem-
ben. Ezek utan még gondosan megrostaltak, szelelték, hogy a szennyez6dést, a
gyommagvakat — kiiléndsen a konkolyt — eltavolitsak beléle. A téli napok foglalatossaga
k6zé tartozott, hogy a tekndbe 6ntott magot alaposan megtisztitottak. Ezt a miiveletet
nagy- és kisbirtokon egyardnt végezték. Ha pedig még mindig maradt benne gorongy,
por stb., akkor éppen gy megmostak, mint a kenyérnek szant gabonat, melyet a vetd-
mag fontossagaban megel6ézott.

A vetémagot kiilon taroltdk hombarban, horddban ott is, ahol egyébként fold alatti
vermekben raktdroztdk el. A legnagyobb inségben sem nytltak hozza, mert felélésével a
kovetkezo évi termést veszélyeztették volna.

Az iiszdgot, rozsdat és mas betegségeket tiszta vetdmaggal, varazslassal, magikus
eljarasokkal igyekeztek elharitani. A 18. szazad végétol tlinik fel ndlunk a csavazasa,
vagyis a gabondnak dllati, novényi vagy dsvanyi vegyiiletben valé bedztatdsa.

A vetés kezdetének meghatdrozdsa

A munka kezdetének meghatdrozasat rendkiviil fontos feladatnak tekintették,
melyt6l a termés eredménye sokban fliggott. Figyelték az égitestek: foleg a hold, csilla-
gok jdrdsat. A naptdrok, csizidk, egyes szentek napjai ugyancsak meghatdrozhattdk. Sok
esetben hiedelmekkel, babondkkal, vardzsldsokkal vagy éppen természeti megfigyelé-
sekkel, tapasztalatokkal kototték ossze a kezdést. Lassunk ezekb6l most egy csokorra
val6t.

A vetés idejével kapcsolatban viszonylag kevés torténeti adattal rendelkeziink. Er-
délyben (szdsz) 1394-ben egy birtokmegosztas alkalmaval el6irtak, hogy a szdban forgo
fold elkiilonitését szeptember 8-ig, vagyis Kisasszony napig kell véghezvinni, minden
bizonnyal azért, mert ezutdn megindul az 8szi vetés ald a szantds (Szabd Istvdn 1975.
26). 1523-ban az egervari (Zala m.) uradalomban el6irtak a jobbagyok szamara, hogy a
majorsagi foldeket 6sszel Mihély-napkor, tavasszal Gyorgy-napkor kell megszantani, és
a rakovetkez napokon bevetni (Uo.).

Néhany erdélyi 17. szdzadi feljegyzés is arrdl tanuskodik, hogy az 6szi vetést
szeptemberben igyekeztek elvégezni. 1604: ,eozzel zent Mihalj tauat uette be egj
feldeket” (Udvarhelyszék. SzT 1. 877); 1590: ,,melj feoldek be vetése lett Kis azzoni nap
tayba” (Udvarhelyszék. SzT 1. 879). Kolozsvart is szeptember lehetett a vetés ideje:
,1606: 22 Tbris Vettettem el az zegeniek zamara haro(m) kobol buzat...” (Kolozsvar.
SzT 3. 116). A baldzsfalvi udvarbél (Alsé-Fehér m.) az udvarbiré 1670-ben ilyen utasi-
tast kapott: ,,...6szi buzét, drpat, rozsot, alakért ad primum octobris mind elvetesse”
(SzT 3. 116).

Lippay Jdnos (1662/1721. 39. 9) az 6szi.rozs elvetésére Szt. Egyed (szeptember 1.)
ajanlja. ,,Az 0szi vetes, legjobb Sz. Mihdly (szept. 29) nap elétt, két, vagy hdrom héttel,
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avagy annyi Ud6vel az utan. E16bb kell az magas, és fovenyes foldeket bé vetni, hogy
sem mint az alacson, és lapdly helyeket” (Uo. 43-44). Lippay Janos széles korii ismere-
tét és gondolkozdsdt ,,Az Kegyes Olvasohoz” intézett bevezetdje, de kiilondsen annak
néhany mondata jellemzi: ,,...egy ardnyu reguldt nem szabhattam az egész Magyar Or-
szdgra; mivel Magyar Orszdgnak részei, és tartomdnyi sem mind egy ardnytiak: mert né-
hol mind csak sik mez6k, €s lapaly foldek vannak, ugy mint Tiszantul, a Nyirbe, Budan
aldl a pusztdkon, mds sok helyeken-is; és azért melegebb tartomdnyok-is azok. Némely
része elegyes, hegyes volgyes, dombos, és egyenes-is. Némely pedig csak hegyes, és
foltonként vannak volgyeken a szanté foldek, imitt amott az irtovanyok: illyenek
Trincsénnek egy része, Turécz, Lipté, Arva, Szepes varmegyék, és Lengyel Orszdg felé
a Krainak. Az hideg-is jobban éri 6ket €s tovabb tart. Hasonloképpen a majorsagbeli
munka-is elobb jar, a hol melegebb vagyon, az a hol kozép szerént; utélylyédra a hol leg
hidegebb vagyon. Kiki mind azért alkalmaztassa magat az az foldnek csinnydhoz, €s az
égnek szokott folydsdhoz, €s a régi meg ért szanté embereknek értelmes serénységé-
hez...”. Tudomdsom szerint ez az elsé olyan magyar feljegyzés, mely a helyi talaj, id6j4-
rds jelenségek figyelembevételét ajanlja.

Bél Mdtyds (1984. 125) 1730 koriil az egész orszdgra vonatkoztatva azt dllapitotta
meg, hogy szeptember elején vagy legalabb két héttel Mihaly-nap el6tt vetik a bizat, a
rozsot és az 4arpdt. Nagyvdthy Jdnos (1821. 102) a vetés idejérdl azt tartja:
,»...tanatsosabb koran vetni, mint késén. A régiek mar Egyed napkor (szept. 1.) vetettek
ama Csizi6é verse szerint: Vess buzdt Egidi, drpdt zabot Benedicti. S6t 1783-ban mar
Bertalan napkor (aug. 24) z0ld vetést lattam Sz. Kiraly Szabadiban” (Veszprém m.).

A mez6gazdasagi szakirodalom a 19. szdzad elsé negyediben azt irta, hogy ,,A bu-
za-vetésnek leg-jobb és legalkalmatosabb ideje a mi Klimankban (ti. Komarom kornyé-
kén — B. 1.) September elejétol fogva Oktdber kozepe tajaig tart. Ehhez még hozzafiiz-
ték, hogy a melegebb déli teriileteken pl. a Bdndtban ezt még oktdber végéig is kiter-
jeszthetik (MGB 1824. 85).

A 20. szazad elején a szakemberek megallapitottak, hogy a buzat szeptembertdl
november kozepéig vetik, de minél hamarabb foldbe keriilt, anndl jobb termést lehet re-
mélni. Az 8szi arpa augusztus és szeptember. Mig tavasszal marcius elejétél aprilis vé-
géig az idjarasnak megfelel6en kell vetni (ML passim).

Azt hiszem, hogy a fenti néhany adat, ha nem is bizonyitja, de legaldbb érzékelteti,
hogy az utobbi 5-6 évszazad alatt a legfontosabb gabonanemiiink vetési ideje nem, vagy
alig valtozott. A kiilonbségek els6sorban abbdl adédtak, hogy egyre inkabb figyelembe
vették a talajt, az iddjarast, a fajta- és egyéb adottsagokat, melynek megfeleléen a Kar-
pat-medence kiilonbozd vidékein ugyanannak a gabondnak maskor és maskor volt a ve-
tése. Bizonyos idopontok, id6szakok azonban tajékoztatast adtak és most ezek koziil 14s-
sunk néhdnyat.

1. Az égitestek meghatdrozo szerepe

A Hold az az égitest, melynek a termesztett ndvényzetre gyakorolt hatdsat a legré-
gibb id6t6l kezdve hitték és szamon tartottak (Balassa Ivdn 1997. passim), kiilénosen
igaz ez a megallapitas a gabonavetés idopontjanak, idoszakanak kijel6lése esetében.

Lippay Jdnos a Hold és a novényvildg kapcsolatdban 4ltaldnossdgban megéllapi-
totta, hogy a holdfogytara vetett vagy iiltetett novények gyokeriikre, a holdtslte elétt el-
vetettek pedig szdrukra, termésiikre gyarapodnak (1662/1721. 24). A tovabbiakban pedig
azt javasolja, hogy ,Ha az 4j hold eldtt, vagy utdna harom nappal vetsz buzat nem né
abban konkoly. Némely helyeken Kdntor héten vetnek” (Uo. 44).
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Nagyvdti Jdnos (1791. 2. 212-213) mér a rémaiakndl is kimutatja a Hold és a ga-
bonavetés idépontjanak osszefliggését: ,,A Gazdak még arra is vigyaznak, hogy H6ld-
téltén, vagy fogytan jobb-e vetni? A Régiek azt tanitjak, hogy Ujjségon leg-jobb vetni,
és Hold-fogytan aratni. Hold-toltén bé-hordani”. O maga azonban Mitterpacherrel
egyiitt (1779-94. passim) azt vallja: ,,...a Vetés jo, tsak alkalmatos idében essék, akar
mint legyék a Hold-vilag”. Harom évtizeddel késébb, hogy egyes gazdak véleményét,
hogy djholdkor nem akarnak vetni, azért tudja elfogadni, mert ,,...az Ujhold harmad
nappal elébb, vagy utobb es6t szokott hozni; e pedig a frissvetésre soha se vélt j6”
(Nagyvdthy Jdnos 1821. 102-103).

A Hold és a vetés elkezdésének idejére a kalendariumok is adtak tandcsokat. A sok
lehetdségb6l a Miskolci Nemzeti Kalendarium 1819. évi kotetének gazdasagi tanacsai
koziil a kovetkezok: ,, Az Oszi vetésrél is azt tartjak a gondos Mezei Gazdak, hogy két
vagy harom Héttel legjobb Sz. Mihaly nap elott, ki valt ha Gjhold utdn 3 nappal esik a
vetés, \igy a konkoly nem vesz hatalmat rajta” (Viga Gyula 1987. 52). A tavasziakkal
kapcsolatban pedig azt ajanlja, hogy ,Ujsdgtdl fogva Hold toltéig...” vessék (Uo. 49).

A gyakorlati gazddk a hold valtozdsat figyelemmel kisérték a vetés elkezdésének
megallapitasakor. 1792: ,,Arpési (Pusztakamaras, Kolozs m.) hatdron vetettem 100 véka
zabot éppen hold fogytdn, némellyek ugy tartydk, hogy az ollyant a Bolha nem rontya.
Ujségra nem vetettem, ha nem mar ezutdn tSbbet is vettetek” (Sztrezakercseséra,
Fogaras m. SzT S. 224).

A Hold, a vetés, az es6 kapcsolatat még a 19. szazad kézepén sem tekintették el-
dontottnek, még egy olyan munkdban sem, melynek alapjdt egy angol kézikonyv alkotta
(KBM. 1. 144). Az 1911-ben megjelent Mezbgazdasagi Lexikon is megallapitotta: , A
hold tudvalevéleg minden 26-ik napon megujul, és ezen meglijulast régi idében az id6-
valtozassal hoztak kapcsolatba, s6t még ma is sokan hisznek benne és nem egy gazda
erre alapitja szamitasat az idévaltozas tekintetében” (1. 482).

A Hold és a vetés kapcsolata a paraszti gyakorlatban éppen tigy nyomon kivethe-
t6, mint ahogy szdmos hiedelem, szinte ritus-formaban kimutathaté. Pécs Eva (1990.
669) ezzel kapcsolatban megjegyzi: ,,...feltlinden szegényes a foldmiivelést kezdo és ki-
séré magikus gyakorlat, legalabb a magyar parasztsag jelenkori gyakorlataban™. 1lyen
forméban a megéllapitassal egyet lehet érteni, hiszen ilyen adatokat legfeljebb emlékként
lehetett az utébbi évtizedekben feljegyezni. Szendrey Zsigmond és Szendrey Akos hat
évtizeddel ezeldtt még sokkal szerencsésebbek voltak a foldmiivelés hiedelemvildgaval
kapcsolatban, amikor megallapitottdk, hogy az ,,...az irtast6l kezdve a behorddsig és fel-
dolgozasig tele van babonds szokdsokkal és hiedelemmel, ami mind a gonosz hatalma-
nak tavoltartasara, elriasztasara €s artalmak megel6zésére tartozik™ (1943. 221).

A Hold és a mez6gazdasag kapcsolatardl legutobb a Magyar Néprajz cimii nagy
osszefoglaldsdban Szabd Ldszio irt (1990. 728): ,,A Hold névekvé vagy fogyé allapota-
hoz szdmos hiedelem kapcsolodik: a névekvé Hold idején kell bizonyos gazdaséagi stb.
cselekvéseket végrehajtani, hogy szerencsés legyen kimeneteliik, fogy6 holdndl ezek ti-
losak (pl. vetés, kozosiilés, valamely villalkozéds)”. Ldssuk ezek utdn, hogy az utébbi
masfél szdzad esetlegesen feljegyzett néprajzi adatai mit mondanak a Hold és a vetés
kapcsolatardl.

Ipolyi Arnold (1929. 2. 9.) a Csallokozbdl a 19. szazad kozepérdl ismerteti a Hold
€s a gabonavetés kapcsolatat: ,,Nalunk természetesen mint gazdasz s fsldmiivelé népnél
a gabona vetés, novény iiltetés idejének holdszakok szerinti intézésérol... még legtobbet
tud a néphit és szokds. fgy Karcsayndl (u. muz. 2, 496) a csallékdzi néphit: ’a hold
fogytakor semminemi vetés vagy iiltetés nem jo...: hold tolte ellenben hasznos... még
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részletesben értesiiliink egyes gabona...nemek vetések idejér6li csallokozi néphitrdl (Fe-
hér gy. 248): *gazdaemberek, um. hold valtozasainal ezeket tartjak szem el6tt:... a buzat
uj hold el6tt 2-3 nappal, vagy pedig utdn ugyan annyival kell elvetni, és pedig kozépsze-
rii foldbe, mert ha az 1j holdkor j6 vetni, de még jobb hold t5ltén; arpat kévér foldbe uj
hold utdn, sovdnyba hold t6ltén...”.

Ujholdkor nem vetettek bizdt, Ggy vélvén, hogy annak csak fele termése lesz
(Felséfiild, Kolozs m. Kds Kdroly 1941-44. 71). Ugyanezt mondtdk Torda-Aranyos me-
gyében is, hozzdtoldva, hogy az ekkor vetett biza csak virdgzik, de nem két meg
(UMTsz); ilyen feljegyzést ismeriink a Délvidékrdl is (pl. Szajdn, Torontdl m. MTsz).
Azt tartottdk Szatmdrban is (pl. Nagygéc Szendrey Zsigmond 1928. 30), hogy a holddj-
sdgon vetett gabona nem hoz termést. Ezt a hiedelmet a palécok korében is megtalaljuk
(Nagyvisny6, Banfalva, Banhorvat Ethn. 22. 298). Ujsagon, fogytan nem szabad vetni,
mert akkor nem terem semmi (Vargyas Lajos 1945. 61. Makéd, Pest m.), és ugyantigy
vélekednek Koérégyon (Szerém m. SzlavSz) is. Vdsdrosmiskén, Kemeneskapolnan (Vas
m. Ethn. 49:230) tjsdgkor nem vetettek, mert az ilyenkor vetett gabona csak virdgzott,
de nem kotott. Rabagyarmaton (Vas m. Ethn. 43.159), Vépen (Vas m. Ethn. 31:100) 1j-
holdkor azért nem szabad volt vetni, mert az ilyen gabona gazos lett volna. Méshol meg
azt tartottak, hogy az ilyenkor foldbe keriilé gabona az iiszoggel egyiitt fejlodstt volna
(Bény, Esztergom m. Novdk Jozsef 1913. 53). Ezt a néhdny adatot a magyar nyelvteriilet
kiilonbz6 részeirdl vettem. Ezekbdl a szérvanyos adatokbél az dertil ki, hogy az ujhold
elsd napjan vetett gabona nem fejlodott megfelelden, gazossa, tiszkdssé valt.

Ezért sok helyen az ujhold harmadik vagy azt kéveté napokon kezdtek munkahoz.
Ehhez a legtobb példdt Baranyabdl ismerjiik: ,,A vetés ideje... harmadnapos Gjholdkor
van” (Berkesd, Cserdi), illetve ,,Ha hétnapos a hold erés lesz a vetés” (Vasas. Berze
Nagy Jdnos 1940. 170-172). Visontdrdl (Heves m.) dltaldnossdgban 4llapitotta meg a
feljegyz6: ,,Akkor mar, mikor nydl a hold, akkor vetettek” (Hoppdl Mihdly 1975. 110).

A ko6z6lt adatokbdl és sajat gylijtéseimb6l Gigy latom, hogy a Hold els6é negyedé-
nek mésodik felét vagy a masodik negyedet tartottdk a legalkalmasabbnak a vetés meg-
kezdésére. De taldlkozunk mds felfogéssal is.

Zagyvarékason (Szolnok m.) djholdkor vetik a biizdt és a munkat akkor is elkez-
dik, ha csak fél napra tudnak kimenni. Azt tartjak: ,,I:Tjhold van, mos mdr lehet vetni a
buizit” (Pécs Eva 1964. 25). Sét 4ltalanossagban is megallapitotta Pécs Eva (1990. 669):
,KOzismert hiedelem volt — mint mds termények vonatkozdsdban is —, hogy ’djsdagkor’,
azaz djholdkor kell vetni és holdtoltekor vagy holdfogytan tilos™.

Néhdny helyen mégis a teleholdkor végzett vetést vélték sikeresnek (Vasas, Bara-
nya m. Berze Nagy Jdnos 1940. 172). Doroszlén ilyenkor vetettek mondvén, hogy az igy
vetett bizabdl telnek a zsdkok (Kovdcs Endre 1993. 25). Mashol egyenesen tiltjdk a te-
leholdon térténd vetéskezdést (Zagyvarékas, Szolnok m. Pécs Eva 1964. 25). Beretty6-
tijfaluban teleholdkor kezdenek a vetéshez késziilddni, mert az ,,Uj hold esét hoz” (Sdn-
dor Mihdlyné 1976. 222). Tiltottdk a holdfogytdn is a vetés meginditasat (Ethn. 56:61),
méshol meg azt is mondjak, hogy ,,...hdt olyankor, mikor nincs hold, olyankor ne fogjal
semmibe” (Visonta, Heves m. Hoppdl Mihdly 1975. 110). Még a kézmondaés is azt tartja:
»holdfogytan sziiletett” vagyis élhetetlen, gydmoltan ember (0. Nagy Gdbor 1976. 287).

Mindezekkel szemben dll Lippay Jdnos (1662/1721. 44) tandcsa, mely szerint
legjobb ,,Sz kereszt fol magasztalasa el6tt, vagy utdna, utolsé negyedén a holdnak™ el-
kezdeni.

Egységes dllasfoglaldst az egész nyelvteriiletre nem lehet megdllapitani. Ennek
oka helyenként a kalendédriumok, csiziék véltozd tandcsa, taldn a nem mindig pontos
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megfigyelés és lejegyzés. Mindezek ellenére gy latom, hogy a legelterjedtebb vetési
iddszak a novekvd Hold iddszakéra, annak inkabb a k6zéps6 részére esett.

A Nap és a Hold egyszerre torténd megjelenésekor voltak, akik ellenezték a vetés
elkezdését. 1824: ,,...ne legyen két fény az vetés idején, azt gondolom, hogy dmbdtor ezt
futdlag képtelenségnek nézi is az ember, de benne mégis igazsag rejtézkodhetik...”
(Vrany, Krass6-Szorény m. MGB 273). Eppen az ellenkezdjét allitjdk Mariacsalddr6l
(Bars m.) 1846: ,,...egészséges magot vetiink jol megmivelt foldbe, s akkor mikor az
égen két fény azaz: hold és nap lathaté” (MG 2. 933). A kérdésben késébb sem alakul-
hatott ki egységes vélemény, mert magam jegyeztem fel tobb mint egy évszdzaddal ké-
s6bb az abatji Hegykozben: ,,...mikor a hold és a nap egyszerre van az égen, ahogy
mondjak két nap van az égen, akkor tartézkodni kell a vetéstd]” (Balassa Ivdn 1964. 74).

A csillagképek koziil a Fiastyik (Plejadok), mds néven hetevény (Székelyfold, Ba-
ranya m. MTSz, UMTSz) jatszik szerepet a vetés kezdénapjanak meghatarozasaban.
Nyéaron meg kell jegyezni, hogy a gazda melyik napon latta el6szor és 6sszel egy olyan
napon kell elészor a buzét a foldbe juttatni. igy tartjak ezt Erdélyben Magyar6zdon (Al-
s6-Fehér m. Bdlint Sdndor 1977. 2. 293). Adorjanban (Szatmar m. SzamSz), amelyik
nyari napon a Fiastyuk megjelenik, azt a napot fel kell jegyezni, hogy 6sszel ugyanolyan
napon kezdjék el a vetést és akkor nem lesz a termés iisz6g0s... Ugyanigy jartak el az
abadji Hegykozben (Balassa Ivdn 1964. 74) és Karancskeszin (N6grad m. Balassa Ivdn
1989. 29) a Paldcfoldon. Hosszihetényben (Baranya m. Berze Nagy Jdnos 1940. 171):
»A vetést azon a napon kell kezdeni, amelyen a gazda megldtja a hetevény-t”. Az egy-
mastol nagy tavolsdgra 1évo, szemléletiikben és tartalmilag is megfelelé adatok alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy esetleg ez a hiedelem nagyobb &sszefiiggé teriileten meg-
lehetett. Ezt inkabb bizonyitja, mint cafolja, hogy a két kiilonb6z6 névhez is ugyanaz az
elképzelés jarul. Egyébként az ilyen mozgé elhatdrozds nemcsak ez esetben taldlhat6
meg a vetéssel kapcsolatban, hanem naptarilag pontosan meghatdrozott ddtumok eseté-
ben is (pl. Usz6gos Péter).

2. Naphoz, id6szakhoz kités

Szivesen kototték a vetés megkezdését egy-egy szent napjdhoz, illetve tiltottdk azt
azon a napon, vagy annak hetében. De a hét egyes napjait sem tartottdk a munka elkez-
désére egyforman alkalmasnak, sot egyeseket hatarozottan elleneztek. A napszakoknak
is lehetett meghatarozo jelent6ségiik a jobb, egészségesebb termés biztositasa érdekében.
Lassuk elészor azoknak a szenteknek a napjait, melyhez a vetés megkezdését ajanlottak,
esetleg tiltottdk.

a) Szentek napjdhoz kapcsoljdk a vetést

»A két Boldogasszony koze, két Asszony koze, vagyis Nagyboldogasszony és
Kisasszony kozott j6 hdrom hét a gazdasdgi életben szdmon tartott szerencsés, foganatos
idészak” (Aug. 15.—szept. 8. Bdlint Sdndor 1977. 290; 1. még UMTsz 3:254). Ez az az
id6szak, amikor a vetdmagot elokészitik, a napra kiteszik, levegbztetik. Zagyvarékason
(Szolnok m. Pdcs Eva 1964. 223) ekkor szelléztetik ki a btizat, mert akkor megvédik a
zsizsikt6l. Balaton mellékén, Gocsejben, Sziliz Maria sziiletésnapjan (szept. 8.) hajnalban
kiteszik a vetnival6t, hogy ,,az Uristen szentelése fogja meg”. Mikor a nap felkél, akkor
beveszik (Bdlint Sdndor 1977. 2:190, 269-270; Gonczi Ferenc 1910. 288). Riéba-
gyarmaton (Vas m.) kétasszonynap a napra teritik a biizat, éjjelre is kinn hagyjdk és csak
hajnalban szedik 6ssze (Ethn. 43:159). Kemenesaljan ebben az idoszakban eresztik at a
vetnivaldt a rostan és ezzel megvédik az iiszogt6l (Némethy Endre 1938. 230). E néhany
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adatbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a szokds katolikus vidékeken taldlhaté meg és a
nyelvteriilet nyugati felét jellemazi.

Szt. Egyed (szept. 1.). Lippay Jdnos elsdsorban a rozsvetés elkezdését ajanlja ezen
a napon (1662/1721. 16). Egyed hetében kezdték az 6szi bliza vetését a Palécfoldon
(Matraderecske, Bodony, Heves m. Balassa Ivdn 1989. 27). Hasonl6képpen jartak el
Hangonyban (GOm&r m.), mig Németprénidn a német lakosok ezen a napon fogtak hozz4
a rozsvetéshez (Bdlint Sdndor 1977. 2. 256). Ugy létszik, hogy ez a korai vetés inkdbb
északon lehetett szokasban, ahol tobb id kellett a gabonanak, hogy a téli fagyok elétt ~
meger6sodjék.

A Kisasszonynap (szept. 8.) koriili vetést tobbek kozott a zord éghajlati Székely-
foldon kedvelték és erre torténeti adattal is rendelkeziink. ,,1589. esztend8ben Kkis
Aszony nap tawat, menth ekewel egj fedldemre, kiben el szantot, buzaual be vetette...”
(Lengyelfalva, Udvarhelyszék SZOU 1. 171). Egy masik helyen ezt olvashatjuk: ,.ezen
Zenth-Demeteren (Udvarhelyszék) fedldei melj fedldnek be vetese lett Kis aszoni
tayban, ezen 1590. esztendében...” (SZOU 1. 119).

Maté evangélista (szept. 21.) hete az 6szi vetés elkezdésének kedvelt idGszaka
Szegeden (Bdlint Sdndor 1976. 531). Ha napjan megdordiil az ég, akkor sok gabondra
lehet szamitani (Lippay Jdnos 1662/1721. 41). A Mété-hét Baranyaban a vetés legfonto-
sabb id6szaka (Berze Nagy Jdnos 1940. 17). Privigye (Nyitra m.) szlovdk lakéi is ezt az
idészakot kedvelték a legjobban. Masok pedig éppen hogy tiltottdk ezen a napon a szén-
tds-vetést, mert Gazos Mdté napjdn munkdjuknak dgyse lett volna eredménye. Gocsej-
ben ezt az id6szakot Polvahétnek tartottdk, amikor csak polyvds gabondt arathattak (Bd-
lint Sdndor 1977. 2. 291). Azon a héten, melyre Mdté és Tekla (szept. 23.) nap esett,
nem vetettek, mert annak nyoman csak polyva termett volna (Ethn. 43. 159).

Szent Mihdly (szept. 29.) fontos fordulé- €s hatdrnap volt a magyar gazdédlkodas-
ban. 1662/1721: Az 8szi vetes, leg jobb Sz. Mihaly nap el6tt, két, vagy harom héttel,
avagy annyi tdével az utan. El6bb kell az magas, és fovenyes foldeket bé vetni, hogy
sem mint az alacsony és lapaly helyeket” (Lippay Jdnos 43). Erre szinte visszhangzik az
alabbi néprajzi megéllapitas: ,,Az 6szi vetésre az elbtte 1évo (ti. Szent Mihaly-nap) vagy
utana kovetkezo két hetet tartjak legalkalmasabbnak™ (Manga Jdnos MNL 4. 668). Szé-
kelyfoldon dltalaban Szt. Mihdly-nap koriili héten vettek, akkor mdr a jészdg nem jér-
hatta a hatért (Imre Istvdn 1983. 200). Kalotaszegen is ekkor keriilt a foldbe az 6szi bza,
rozs, kétszeres (Magyarbikal, Kolozs m. Kés Kdroly 1941/44. 71). Palécfoldén eddig a
napig lehetett a blzavetést halasztani, itt inkdbb hatdrnap (Madtraderecske, Heves m.
Balassa Ivdn 1989. 27). Baranydban e nap hetében javasoljdk a foldbe juttatast (Berze
Nagy Jdnos 1940. 290) és ilyen véleményt ismeriink Zaldbdl is (Becsvilgye Pais Sdndor
1964. 60). Altaldban azt lehet mondani, hogy Szt. Mihély-napja a magyar nyelvteriileten
altalanosnak latszik, ahol ezt az id6jarasi viszonyok megengedték. Ismeriink azonban
tilté rendelkezéseket is. Gocsejben ,,szent Mihély kantora” (vagyis az el6tte 1évé harom
nap) vetéstilté idészak (Szendrey Zsigmond 1941. 187). Bdlint Sdndor (1977. 2. 334) ezt
nagyobb tertiletre is kiterjeszti, mert ebben az idében nem szabad a foldet bolygatni,
mert a halottak nyugalmat kivannak. ,Mihdly az Utols6 [télet angyala” és ezért szoros
kapcsolatban all a halottakkal.

Szent Ferenc (okt. 4.) napjat Gocsejben az 8szi gabonavetésre a legalkalmasabb-
nak tartjdk (Pais Sandor 1964. 60.; Bdlint Sdndor 1977. 2. 291, 363). A Mura vidékén és
a szlavéniai magyar falvakban ferenchéten vetettek (MNépr. VIL. 201). Egyes paléc te-
riileteken Kédlmdn (okt. 13.) hetét is buzahétnek tartjadk. Gal (okt. 16.) és Lukdcs (okt.
18.) napjan végzik el a makoi gazdak az 6szi gabona foldbe juttatasat (Bdlint Sdndor
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1977. 2. 382). G4l napja Kalotaszegen éppen a tiltott napok kozott jelentkezik (Farnas,
Kolozs m. Kds Kdroly 1941-44, 71). Ezen a napon Szamoshdton is tiltjdk a munkit,
mert tartanak a gabona megiiszkodésétdl (SzamSz). Mindenesetre Erzsébet-napig (nov.
19.) végezni kell az 6szi vetéssel, mert ekkortol barmikor bekovetkezhet a fagy.

A biizahéttel kapcsolatban Bdlint Sdndor véleményét fogadom el: ,,A buizavetés
szamon tartott idSszak, maga a buzahét vidékenként valtozik. Altalanossagban a csilla-
gaszati 6sz elsé honapjara esd négy hét a vetd terminus: matéhét, mihalyhét, ferenchét,
galhét” (1977. 2. 291). Ez idészakok kialakulaséat befolyasolték a csizidk (Verebélyi Kin-
csé 1992. passim), a naptarak, a helyi szokasok, de kiilondsen az id6jaras- és talajvi-
szonyok. Altalanossagban meg lehet 4llapitani, hogy elsésorban a fenti négy hét volt
egykor a vetés danddrja. Ezek kozott nehéz valami dllandé rendszert felfedezni, mert
ugyanahhoz a naphoz egyszer ajanlasok, méskor tiltasok fiizodtek.

Az 6szi gabona nagyobb gazdasagi jelentdségét mutatja az is, hogy vetésével kap-
csolatban sokkal tobb javasldst, tiltdst taldlunk, mint a tavasziak termelésében. Uszogos
Szent Péter (febr. 22.) megfeleld atszdmitassal nemcsak az 6szi (lasd ott), hanem a tava-
szi vetéskor is tiltott nap, ekkor nem lehetett megkezdeni a munkdt (Bdlint Sdndor 1977.
2. 227). Ezt id6j6slo napnak is tartottdk: ,,A minemii id6 1észen lisz6gos Sz. Péter nap
el6tt-vald étszakan, ollyan 1észen az utdn negyven napig; és ha Sz. Péter estin-valé ét-
szakdn, meg nem fagy, az utdn se fély a fagytil” (Lippay Jdnos 1662/1721. 5).

Ha Zsuzsanna-napra (febr. 19.) megszdlalt a pacsirta, akkor Mdtyas-napkor (febr.
24.) el lehetett vetni az drpat (Kiskunfélegyhdza, Horgos, Mdra Istvdn 1913. 80).
Kecelen (Bacs m.) vettek drpat Matydskor és az sokszor jobb termést hozott, mint ha
Osszel vették volna (Solymosné Goldner Mdrta 1984. 941). Kalotaszegen azt tartottdk,
hogy Gergely-napon (mdrc. 12.) j6 gabondt vetni, mert azt a bolha nem eszi meg (Nyér-
sz6, Kés Kdroly 1941-44. 71). J6zsef (mérc. 19.) hatdrnap, amikor a kézmondds szerint
az dzvegyasszony ekéje is kiment a foldekre, hiszen 6t csak akkor segitették, ha a gazdak
a maguk munkajat elvégezték (Balassa Ivdn 1973. 528). Fels66rben (Vas m.) ezen a na-
pon kezdték el a zabot és a tavaszi drpét vetni (Imre Samu 1941. 16). Altaldban a marci-
us a zab, drpa, tavaszbiiza elvetésének legjobb ideje. Lippay Jdnos tandcsolja: ,Nydri
buzat nagy hétben vessenek... Nyari arpat Husvét elott, vagy uténa vetni, a mint az tid6
engedi, és ha ki-mégyen a fagya a foldnek” (1662/1721. 10). A kalotaszegi
Magyarbikalon (Kolos m.) lehetSleg a két Szent Gyo6rgy-nap kozott (magyar dpr. 24.,
régi roman mdjus 5.) igyekeztek a tavaszbuzat elvetni, hogy j6 termést takarithassanak
be. 1662/1721: , Tizenkét héttel Sz. Jakab nap juli. 25., ezért ez az idGszakasz aprilis
utols6 harmaddra esik. Aprilisban lehet a kolest és a pohdnkat is vetni (Uo. 21). A tava-
szi vetés id6pontjanak szentek nevéhez torténd kapcsolasa sokkal kevésbé meghataro-
zottnak latszik, mint az 6szi. Ez ugyan az adatok hidnyabdl is magyarazhatd, esetleg az
Oszi és tavaszi id0jarasbdl is adédhat, de nagyjabol mégis a valds helyzetet tiikrozi.

b) Természeti jelenséghez kapcsolddik a vetés elkezdése

Az ilyen helyi megfigyeléseken alapul6 természeti jelenségek rendszerint csak ki-
sebb teriileten ismeretesek és megorokitésiik viszonylag ritka. Altaldnossdgban hangoz-
tattak, hogy az 6szi buza vetését a makk- és korislevélhullas utan kell elkezdeni. A ta-
vaszdrpat kokényviragzaskor, az elsé kakukkszéval egyiitt kell a foldbe juttatni. A ta-
vaszbiza vetését a borz és a varji megjelenése hatdrozza meg (Szendrey Akos 1942.
224.; Szabo Ldszlo 1990. passim). Itt most csak néhdny jellegzetes format emlitek meg.

Szildgyban ,,a bizit szeptemberben vetették, mikor a vadlibdk jonnek hazafelé”
(Bogdéand). Mdsok azt dllitjdk, hogy a biizét djborra kell vetni (Kusaly. Csiszdr Mdria

1018



1978. 76). A tavaszbizét a mezei csipkefa (vadrézsa) virdgzdsa idején juttattdk a foldbe
(Sztdna, Kolozs m. Kés Kdroly 1941-44. 71). Erdekes megéllapitdst jegyeztem fel
Miko6hdzdn. Amikor a katangkérd virdgzik (Cichorium intybus) megfigyelik és meg-
jegyzik a napot. Ha a felsd rész viraga hull le kordbban, akkor szeptember elején vetnek,
ha a kozepérél pereg le elébb a szirom, akkor szeptember—oktéBer forduldjan és ha az
alsd része hervad el el6szor, akkor oktoberben vetnek a jo termés reményében (Balassa
Ivdn 1964. 74).

¢) A hét napjainak, a nap szakaszainak kivdlasztdsa

A vetés napjanak tiltdséban kiilonos helyet foglalt el Uszogos Szent Péter (febr.
22.); a nyelvteriilet egyes pontjain ez az lszognap. Pontosan megjegyezték, hogy az
adott évben melyik napra esett (pl. kedd) és azon a napon nem szabad volt sem 6szi, sem
tavaszi gabondt vetni, mert az iiszkossé véltozott. Azt tartottdk, hogy aki ilyen napon
sziiletett, annak egész életében liszkossé valt a buzdja (Déc, Csongrdd m. Bdlint Sdndor
1977. 1. 227). A hiedelem pontos elterjedését nem ismerjiik, de néhany el6fordulasat
meg lehet emliteni. Az ilyen napon nem vetettek Banfalvan, Csernelyen (Borsod m.
Ethn. 22:298), éppen dgy mint Tépén és Széregen (Csongrad m. Bdlint Sdndor 1976.
631). A hét olyan napjan, melyre Péter székfoglaldsdnak napja esik nem vetettek, mert
szurkos lett a termés (Egyhdzasharaszti, Baranya m. Berze Nagy Jdnos 1940. 171). Ez
ellen Mindszenten (Csongrad m.) ugy védekeztek, hogy a vetémagot egy talba tették és
gy helyezték el a sublét tetején a fesziilet alatt, hogy az 6rokmécs ravilagitson (Bdlint
Sdndor 1977. 227-228). Ez minden munkdban szerencsétlen napnak szdmitott, melynek
neve tulajdonképpen félreértés eredménye: ,,Csefkd Gyula mutatott ra, hogy 6seink le-
forditottdk a hivatalos egyhazi kifejezést: Szent Pétornek (i székossége. Ebbol olvasta ki
aztén a népnyelv az Uszogos Szent Péter alakot” (Bdlint Sdndor 1977. 1. 227.; 1. még
Manga Jdnos MNL 1982. 5. 444). Ezek utdn lassunk néhdny példat a hét napjai és a ve-
tés kapcsolatarol.

A hét napjai koziil a vasdrnap minden munkdra tilalmas, legfeljebb templom utdn
kimentek a hatdrba és megnézték a vetést. Ilyenkor megengedett munkdnak szdmitott,
hogy a nové blzavetésbol kivagtak a rozsot (Molndr Baldzs 1978. passim). Ugyancsak
munkatilalom vonatkozott a ,,sdtoros linnepek” masod- €s harmadnapjdra is.

Hétfon a szantas-vetést a legtobb helyen szivesen kezdték, mert akkor egész héten
sokra haladhattak (Zagyvarékas, Szolnok m. Pdes Eva 1964. 25.) Vasas (Baranya m.)
gazddi is ezen a napon fogtak munkdhoz (Berze Nagy Jdnos 1940. 169). Ezzel szemben
Tornyospélcén (Szabolcs m.) az 9szi vetést sohasem kezdték hétfon, még az uradalmi
cselédek sem, attél tartva, hogy a jég elveri a termést.

Kedden se szantést, se vetést nem szabad volt elkezdeni (Vasas Baranya m. Berze
Nagy Jdnos 1940. 170., 171.). Tunyogon is tilalom ald esett ez a nap (Szendrey Zsig-
mond 1928. 30), ugyanezt vallottik a szomszédos Matolcson is (Ethn. 38. 210). Altals-
ban kedden €s pénteken nem kezdték a vetést Bihar megyében (P. Madar llona 1967.
92.; Sdndor Mihdlyné 1976. 222). Ez sok helyen mashol is el6fordul (Pécs Eva MNL 2.
536).

Szerdat ,lires napnak” tartottdk, amikor nem fogan meg semmi, ezért a vetés el-
kezdésére sem ajanlottak (Kocsord, Szatmér m. Ethn. 38. 211).

Csiitortokon éppen ugy jé a vetést elkezdeni, mint hétfén (Sarrétudvari, P. Madar
llona 1967. 92.; Berettyéijfalu, Sdndor Mihdlyné 1976. 222).

Péntek szerencsétlen nap, amikor nem szabad semmibe se kezdeni. Eppen ezért
feltiin®, hogy Lippay Jdnos ezt irja: ,Buzét és rosot vetni Pénteken” (1662/1721. 39).
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Ennek az utébbi évszdzad adatai ellentmondanak. Siklédon (Udvarhely m.) se szdntds-
hoz, se vetéshez nem kezdtek ezen a napon (Ethn. 48. 47), éppen tigy mint Kocsordon
(Szatmdr m. Szendrey Zsigmond 1928. 30) Nagyvisnyén, Banhorvdton vagy Béanfalvan
(Borsod m. Ethn. 22. 298). Zagyvarékason sem fogtak a vetéshez ezen a napon (Pdcs
Eva 1964. 25, 26) és ez volt a helyzet Makadon is (Pest m. Ethn. 56.61). Baranyaban 4l-
taldban tiltottdk a pénteki vetést (pl. Baranyahidvég), de az is eléfordul, egy esetben,
hogy ezt ajanlottdk (Boda, Berze Nagy Jdnos 1940. 170). Doroszlén (Bdcs-Bodrog m.):
,»Pénteki napon nem kezdtek vetni az e naphoz fiiz6d6 elditéletek miatt” (Kovdcs Endre
1993. 25). Anélkiil, hogy tovabbi példakat sorolnék fel, meg lehet dllapitani, hogy a
pénteki nap 4dltaldnossdgban, igy a vetésre is tiltonap, mellyel szemben csak néhany adat
all. Nagypénteken széntani-vetni kiilondsen nem ajanlatos, mert a megszegé kové val-
hatott (Pdcs Eva MNL 5. 286). A péntek munkakezdés engedélye talin olyan német te-
riilet hatdsa lehet ,,ahol a péntek szdmit szerencsés napnak” (Nagy llona MNL 5. 79).

A szombaton végzett munka, igy a vetés is, csak egyes helyeken tiltott. Ez valg-
szinti a kozépkorra megy vissza, amikor a rémai katolikus liturgia ezt a napot Szliz M4-
ria tiszteletére rendelte (Uo.). Még a 17. szdzad mdsodik felében is szélnak szombat-
rontdkrdl, akik ezt a napot nem tartottdk tiszteletben (NySz. 2. 158). Comenius is szom-
batot a ,,nyugodalom napjanak” nevezte (NySz. 3. 298). Zagyvarékason ,,Nagyszomba-
ton ment az iga szantani”, de csak ha nagyon siirgds volt (Pdcs Eva 1964. 25-26).

A magyar nyelvteriileten a vasdrnap, kedd, péntek az olyan napok, melyeken va-
lamit elkezdeni nem szerencsés. Nagyjabdl ez tapasztalhatd a vetés meginditdsdval is,
mely a szantassal, boronalassal szoros kapcsolatban éllt. Az iddjarashoz valé alkalmaz-
kodds mmatt ezt a tilalmat viszonylag konnyebben atlépték, de ha lehetséges volt, meg-
tartottak.

De nemcsak a nap, hanem a napszak is fontos vetéskor. Igy sokfelé napfelkelte
elétt kezdik a vetést (Szendrey Zsigmond-Szendrey Akos 1937. 225). Ennek kialakuldsé-
ban valoszinii a Biblia (Préd. 11. 6.) is kozrejdtszhatott, mert a prédikdaciékban gyakran
idézték ezt a helyet: ,Reggel vesd el a te magodat, és este se pihentesd kezedet: mert
nem tudod, melyik jobb az-é vagy amaz, vagy ha mind a kettd j6 lesz egyszersmind”. A
vetésre tiltott napszak 12—-14 6ra kozott. A déli 6rakban nem j6 vetni — tartjdk Kalotasze-
gen. ,,Déli tizenkét oratol délutan kettdig nem szabad vetni, mert nem sikertiil a vetés. Ez
a két 6ra ugyanis az 6rdog ideje. Ezt régen meg is tartottdk” (Beregdarde, Papp Zoltdn
Sdndor 1975. 194). Nagyvisnyén (Borsod m.) kora reggelt6] délig vetettek: ,Déli ha-
rangszokor mar nem szabad” (Ethn. 22. 298). , Mig sz6l a harang nem vetnek, hanem
ebédelnek”.

Végigtekintve a nagyon vdzlatosan ismertetett tiltdsokon, megkotéseken, ajanldso-
kon, mai szemmel nézve igazat lehet adni Mér Elemérnek: ,,A legtébb szokds és babona
természetesen a vetéshez fiizddik. Idejét és modjat annyi regula szabdlyozza, hogy sze-
gény gazda alig képes ezt a legfontosabb munkat elvégezni: hol az id6jaras akadalyozza,
hol a regula koti meg” (1932. 159). Ehhez csak annyit lehet hozzafiizni, hogy egykor a
gazdak ebbe nottek bele, ezt nemcsak ismerték, hanem valésaggal vériikké valt, amin
nem kellett gondolkozni.

A vetémagmennyiséggel mért szantdfold

»A vetdmagsziikségletbdl alakultak a 16. szazadban, egységiik a gabonamérték lett:
a mérd (szantd 16-23 ar) és a kobdl (szanté 21-58 ar)” — éllapitotta meg Bogddn Istvdn
(1978. 31) a mértékegységek torténeti vizsgalatanak legjobb magyar szakértbje. Ehhez
még a véka~vékds kisebb teriiletet is hozzafiizhetjiik. A szant6fold teriiletét azzal mérték,
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hogy mennyi vetdémagot kellett a kiilonb6z6 gabonanemiiekbdl, de elsésorban a buzabol
belevetni. Ennek a jelentdsége a 16. szazadban novekedett meg, amit a vetémag gondo-
sabb el6készitése is bizonyit. A kobollel kapesolatban 1610-1718 kozotti idére vonat-
koztatva dllapitotta meg Kolosvdri-Ovdri (1885. 1. 45; SzT, 7. 305) ,,...a Kobloson kell
érteni minden Biiza, Rozs, Arpa, Tonkoly, Alakor, Zab, Koles, Térokbuza, mezére vet-
tetett egy kobolnyi Gabonafoldet”. Mindez vonatkozik a mérére és a vékara is. Ezeket a
teriileteket késobb hosszmértékkel igyekeztek pontosabban meghatarozni, igy hogy
minden oldalrdl azonosak legyenek

Mivel a gabona mérésére szolgalé edények vidékenként valtoztak, ezért ha még az
ugyancsak kiilonboz6 hosszmértékekkel igyekeztek is rogziteni a teriiletet, még csak ng-
velte a kiilonbozoséget. Ez a kibol esetében orszagrészenként és idészakonként csaknem
hdromszoros érték kozott ingadozik. Az aldbbiakban éppen csak utalni szeretnék, els6-
sorban Bogddn Istvdn (1970., 1973., 1978) széles korti torténeti kutatasa alapjan, kiegé-
szitve néhény néprajzi adattal; hogy a vetdmag €s vetés teriiletének 6sszefiiggését éppen
csak felvillantsam. Itt elsdsorban az aldbbi harom mérdedény, illetve az azokba belednt-
hetd vetdmaggal bevetett teriilet johet szamitasba:

Kobol~koblos szantofoldi tertiletmértéket lehet benne sejteni helynévi eléfordu-
lasban 1193: ,Inde ad cubules,” de 1346-ban mar biztos foldmérték: ,,...terram usui uni
aratro sufficientem Kwblusfeld vocatam...” Ez mar feltehetGen olyan teriilet, melybe egy
koblos magot lehet vetni. A sz6 németb6l (6felnémetbdl) valo dtvétel és ez a latin cupa
"kufe, Tonne’ jelentésli széra megy vissza (TESz, Bogddn Istvdn 1978. 201-202;
EWUng).

,Bizonyos az, hogy kobollel, mint foldmértékkel a 16. szdzad kozepéig nem taldl-
kozunk. Lehet, hogy ritka volta miatt. Lehet, ha divott is, inkdbb mas, kozkeletiibb mér-
tékkel, pl. holddal jelolték azért a nagysdgot”. A magyar széjegyzékekben a 14. szdzad
végétdl elofordul a kobol, de a foldteriilet mértékre torténé utalast az adatok kozott itt
nem taldlunk (RMG). Erdélyben csak a 17. szdzad elején tiinik fel. 1606: ,,Harmadzoris
szantatta(m) megh az szegeniek haro(m) kobleds foldet”; 1618: ,,Az Pokkol alat egj két
keoblos zanto feold” (Kolozsvar SzT 4. 1110; 6. 861, itt utaldsok a teriilet nagysdgdara).
A Kiblos csaladnév 1429-t61 ismert €s a magyar nyelvteriilet legtébb részén kimutathato
(Kdzmér Miklos 1993. 634. és ugyanitt megfejtési kisérletek).

Nemcsak érdekesek, hanem nagyon meggy6zdek azok a vizsgalatok, melyeket
Bogddn Istvdn (1978. 204) a levéltari-statisztikai adatok alapjan végzett: ,,A XIX. szdzad
végi statisztikai felvétel szerint orszdgos 4dtlagban 1 kat. hold vetdmag sziikséglete (kézi,
gépi egyiitt) 135 1 bidza volt. A 200 éves gabonalelet alapjdn végzett vizsgélat szerint a
buza hektolitersilya 77,3 kg volt. 1896-ban az 4tlag 77,6 kg volt. Ma pedig 77,3 kg. Igy
tehat 77 kg hektolitersullyal szamolhatunk. Ennek alapjan az eldbbi mennyiség 103,95
kg/kat. hold. Ugyancsak a szdzad végi becslés szerint kézi vetésnél a biiza magsziikség-
lete 110-170 l/kat. hold, igy az atlag 120 1, ami az el6bbi adattal szamolva 92,4 kg/kat.
hold. E két adat 4tlaga 98 kg/kat. hold mint magsziikséglet. Igy szdmolva a XIX. szdzad
végi vetbmagsziikséglet 0,0171 kg/m?®. Megjegyzi, hogy ezek az adatok ,tdjékoztaté
irdnyszdmok”, mert a 16. szdzadban a foldmértékegységek 4talakultak.

Az utébbi évszazad nyelvjarasi és néprajzi feljegyzoi elsésorban a Tiszantulrol
orokitették meg a koblos szavunkat: ,Egy kobol vetémag befogado teriilet” jelentéssel,
de ,,egy magyar vagy katasztrdlis holddal” is azonositottik, mely éppen egy kiobol biiza
vetdmaggal vethetd be (Berettyoujfalu, Debrecen, Hajdubdszormény, Hajdinanas,
Komadi, Sarand stb. UMTSz). A Szamoshéton is ezzel a jelentéssel él, itt 4 véka fér bele
(SzamSz). Egy-egy helyen a Dundntiilra is atcsap. Az Ormdnysdgban a kobol ,,'régi
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mérték’ 1 kobol = 125 liter = 2 mérd = 8 nyécoda. Ety kibél szdnté (akkora teriilet, ami-
be 125 | biza-vetémag ment” OrmSz).

A keleti magyar nyelvteriileten gy ldtszik, hogy ismerték az ilyen foldmérési
médszert, mert Orbaiszék (Haromszék) jegyzokdnyvébe ezt jegyezték be: 1616: ,az
zegochegh penigh volt... Egy keobeol zab vetes, ket keobeol Buza vetes” (Bogdts Dénes
1943. 80). Haromszék masik részén az Erdovidéken 1838: , Kablos-fold: fél hold fold”
(Tsz). Majd tobb, mint egy évszazaddal késobb az észak-haromszéki Torjan igy jegyez-
ték fel: ,koblds: 1. 28 drnyi (fold); 2. négy vékds. 3. egy hektoliter gabona” (Nemes
Zoltdnné, Galffy Mozes, Mdrton Gyula 1974. 104). Mindezt csak azért jelzem, hogy ér-
demes lenne tovabb kutatni a kobal~kdblos toriéneti és foldrajzi elterjedtségét, mely dgy
latszik, hogy leginkabb hasznélatos a kdzépso és keleti nyelvteriileten lehetett.

Még nehezebb a helyzet a masik (r—teriilet-mértékkel a mérdvel, mert az etimol6-
giai szétdrak nem foglalkoztak vele (TESz; EWUng) csak a Sz6fsz. a mér "messen’ igé-
hez besorolva allapitja meg els6 el6fordulasat (1519 OkISz). A mér "'messen’ igét mind a
harom szotar vitatott: szlav vagy német eredetlinek mondja. Bogddn Istvdn (1978. 216)
mindossze két olyan a: 16. szazad kdzepérdl, az egyik a trencséni mérd, mely 0,40 hold
teriiletnek felel meg (=36,0 4r), mig a nagyszombati mérd 0,50 hold lehetett. Minden
valoszinliség szerint ezek az adatok csak jelzik, hogy ,,a mérébol is, mint gabonamérték-
bl a vetdmag sziikséglet alapjan foldmérték lesz”. Ugy latszik, ez a folyamat mégsem
kovetkezett be, mert az UMTsz-ben méré alatt csak ,,Gabonamérésére vald régi trmér-
ték”, illetve ,,Gabona vagy mas termés mérésére szolgdlo edény” jelentéssel taldljuk és
sem itt, sem az MTsz-ben vagy mas tdjszétarakban eddig nem leltem nyomat teriilet-
mértékként valé hasznilatinak (. még Danké Imre MNL 3. 571). Igaz, Bél Madtyds
(1984. 120) 1730 koriil dllapitotta meg: ,,...a hegyvidéken mas mérték nincs szokdsban,
mint mérokben becsiilni, igy mondjék: ez 30, ez tobb mérét fogad be. Hasonldan jarnak
el a sik vidékiek is...” (itt azonban lehetséges, hogy a fordité kobol helyett mérot értel-
mezett).

A véka hirom jelentése ismeretes: 1. 'kosar, Korb; 2. gabonafélék tirmértéke; 3.
edény’. Els6 el6fordulasa a Besztercei szojegyzékben 1395 koriil; a Vékds csalddnévként
1406-t6l kezdve ismert. A korai korszakban vesszobdl készitették, ugyhogy gabonamé-
résre nem volt alkalmas. A ’kosar’ jelentését Kalotaszegtol az Orségig a 19-20. szazad
fordulojaig, sét helyenként azutan is megorizte (MTsz). Fabol, kéregbol késziilt valto-
zata viszonylag ujabb, amivel gabonat, illetve a bevethetd teriiletet mérték, ezért Bogddn
Istvdan (1978) nem is foglalkozik vele. Az etimolégusok kimutattdk, hogy az oroszbél
vettiik at és mar a honfoglalas elott "kosar® formajaval élhettek elodeink (TESz; EWUng;
I. még Melich Jdnos 1942. 326-334).

A Székelyfoldon gabonamérésre emlitik 1615: | Azzoniom aniank adott Egi
vékatt” (Haromszék, Bogdts Dénes 1943. 163). Az ,egy véka maggal bevethet teriilet”.
Héromszéken 1816: ,az egész joszdg 289 6%, mely tészen egy vékat és 7 ejtelt” (Uo.).
»Véka féreje” *hét dr teriilet’ (Torja, Nemes Zoltdnné, Galffy Mozes, Mdrton Gyula 1974,
178). Hasznadlata Székelyfoldon mashol is ismeretes. 1852: ,rendfiiznél a vizhely miat
egy fél vékas” (Szanto, Etéd, Udvarhelyszék SzT 3. 1130). A Szamoshdton vékas ,,akko-
ra teritleti fold, melybe egy vékanyi magot lehet vetni” (SzamSz). Sziligysdgban:
....haszndljdk a vékdt a szantéteriilet meghatdrozdsara is. Igy pl. a fordulék bizaparcel-
lai altaldban 2-4-6-8 vagy 12 vékasak. Egy hold f51d (1600 négyszogol) vetémagsziik-
ségletének megfelelden rendszerint hatvékas. Ez a teriiletmeghatdrozas egész Szildgyban
egységes” (Kovdch Géza 1949. 270). Ehhez hasonlé rendszert taldlunk Debrecenben
(Balassa Ivan 1940. 10). Szegeden a tanydkon régebben, de a kizelmiiltban is az egyvé-
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kas, vékas fod ,,400 négyszdgdl fold” ebbe annyi magot kell vetni, amennyi a szegedi
vékaba elfér (=31 liter). A haromvékas fold ennek megfeleléen 1200 négyszdgol, vagyis
egy magyar hold (Bdlint Sdandor 1976. 521).

A kébél-méré—véka tehat nemcsak (irmérték, hanem egyben jelenti azt a fold-
mennyiséget is, melyet az dltaluk befogadott maggal be lehetett vetni. Az egyes adatokat
kiilon is megvizsgalva éltaldban kitetszik, hogy a mérték buzara vonatkozik, Késobb a
hosszmértékek segitségével rogzitették és ekkor mar mds gabondval bevetett, esetleg
sz6l6vel beiiltetett teriiletet is pontosan jeldlhetett. Ekkor mar a holdhoz 'ingerum’is le-
hetett viszonyitani és igy alakult ki a magyarhold (3x400 512, illetve a katasztrlis hold
(4x400 61%), melynek alapjén az egy véka buzéval bevethetd teriilet 400 61%) képezte (1.
alapos kifejtését, nagy bizonyit6 anyaggal Bogddn Istvdan 1978. 170-191).

E rovid attekintés is elegendé annak megallapitasahoz, hogy szantofold nagysaga-
nak meghatérozasa a magyar nyelvteriileten a belevethetd buiza mennyiségével tortént.
Ez a médszer az eddigi adatok és feldolgozdsok szerint a 16. szdzadban terjedt el dltala-
nosabban és paraszti hasznalatban a 20. szazad kozepéig elofordult. Mindez a vetés mii-
veletének kiemelt fontossdgat bizonyitja.

A vetémag mennyisége

A vetdmag mennyiségének a bevetett foldhoz valo viszonyitasa a torténeti idokre
visszatekintve nemcsak nehéz, de bizonytalan is, hiszen a valtozo fir-, suly- és teriilet-
mértékek meghatdrozdsa nagyon bizonytalan. Mindehhez jarul még az éghajlati, talajvi-
szonyok eltérése, az idoszak, melyben vetettek, mert a korai vetéshez kevesebb mag
kellett, mint a késébbihez. Mindezért az alabbi adatok inkabb csak tajékoztaté jellegiiek,
hogy meg lehessen dllapitani bizonyos irdnyzatokat.

Az 6nodi (Borsod m.) uradalomban a 16. szdzad elsé negyedébol ezeket az adato-
kat jegyezték fel: ,,1518-ban 6 holdba 9 észi, 4 holdba 6 kobdl tavaszi gabonat, 1519-ben
32 holdba 40 kobaol gabondt, 24 holdba 33 kobol zabot és 5 V2 kobaol arpat vetettek, és
minthogy 83 literes kassai koblot haszndltak, a bizdbdl 104, de a zabbdl 133 liter hullott
egy hold (valdsziniileg kirdlyi hold, 864 négyszogtllel, 1 négyszogsl 295,0-305,1 cm
kozott lehetett) foldbe” (Szabo Istvdn 1975, 26). A bizonytalansagok a fentiekb6l kitet-
szenek, ezért meglehetds fenntartdssal egy kh-ra bizdbol 170-180, zabbol 90-95 kg-ot
vethettek.

Mindez a buza esetében Iényegesen tobb, mint amit néhany évszazaddal késébb
hasznaltak, de a sok vetdmagra buzditott a Biblia is, melynek hatdsa a 16. szazadtol
kezdve egyre névekedett. ,, Aki sziikon vét, szlikén arat, a’ki bdven vét, béven is arat”
(2Kor. 9. 6). Ennek megfelel6jét a kozmondasokban is fel lehet fedezni: ,,Ritka vetésnek
szegény (régiesen: vékony) az aratdsa”, vagyis aki sajnalja a megfelelé vetomagot elvet-
ni, az a betakaritdsndl ldtja annak karat (0. Nagy Gdbor 1976. 723). Bizonyos mértékig
ide sorolhaté: ,,Amit vét az ember, azt aratja” (Gadl. 6. 7); ez azonban a mennyiségre és
a mindségre is vonatkozhat. 1598-ban jegyezték fel ezt a kbzmondast: ,,Az ki mint vet,
ugy arat” (NySz 1. 115). A bibliai helyek elsdsorban atvitt értelmiiek: a foldnek Isten
igéjébol (mag) minél tébbet kell befogadnia, hogy Isten orszdga minél gazdagabb le-
gyen.

Néhany szdz évvel késébb a 18. szdzad elején, sok forrast attekintve Wellmann Im-
re (1979. 149) ilyen megdllapitdsra jutott: ,Idejében inkdbb csak a foldestirnak volt
modjaban intézni a vetést: a robot terhe alatt nydgd jobbagy rendszerint csak elkésve —
Osszel a fagyos ido kiiszobén, tavasszal a szarazsag bekoszontekor — jutott hozza, holott
a korai vetés a hosszabb tenyészid6 révén éltalaban bovebb terméssel jutalmazott. A ve-
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témag mennyiségét — mely az emlitett okokbol is valtozé volt ugyan, nagy atlagban
mégis 251,5 l-re, zab esetében tobbre is (azaz buzabol hozzavetdleg 192, kétszeresbdl
181, rozsbdl 171, drpabdl 151, zabbdl 106-159 kg-ra) rigott hektdronként — mar az egy-
koruak is sokallottak, s foként a szazad utolso évtizedeiben ritkdbb vetést javasoltak”. A
fentiek szerint a sziikséges vetdmagmennyiséget kh-ra dtszdmitva nagyon éltaldnositva a
kovetkezoket kapjuk: biza 110 kg; kétszeres: 103 kg; rozs: 98 kg; arpa: 86 kg; zab: 61—
91 kg. A forrasok arra utalnak, hogy b6vebb termés utén, sok esetben tdbbet, amikor
gyengeébbet takaritottak be, akkor kisebb mennyiséget vetettek. Ebb6l azt a kévetkezte-
tést vonhatjuk le, hogy a fenti bibliai idézeteknek, k6zmondasoknak megfelelden tovabb-
ra is a nagyobb mennyiségii vetomagot tartottdk helyesnek (1. még Gadl Ldszlé 1978.
131-133).

A 18. szadzad utolso tizedeiben nalunk is megindult a kisérletezés a vetdmag
mennyiségével kapcsolatban. Ennek egyik jeles képviselojeként ismerjiik Szabd Jozsef
»egyhézi papot”, aki Vicott tevékenykedett és kisérleteit 1793-ban kiadott kényvében le
is irta. A prébékat j6, kozepes és gyenge foldeken Pest megyében a vici, a cseltei és a
szentjakabi hatdrban végezte. A hosszi, sokszor az elvetett és learatott magvakat is meg-
szamolva, végiil is a kovetkezd megallapitasra jutott 1200 61*-es holdanként: ,,...egy jdl
miivelt f5ldbe ne vessiink tébbet haromnegyednél, egy kozonségesbe egy Posonyi méré-
nél, az aldbb valéba pedig 6t negyednél” (Szabd Jozsef 1793. 110. Mindez kh-ra és kg-ra
dtszamolva kb. 51, 58, 62 kg lehetett). Ezt rendkiviil alacsonynak lehet itélni.

Csorba Andrds (1834. 46, 56), aki Egerben és kérnyékén miikodott, mint gazda-
tiszt, ennél tobbet ajénl. Biizdbol kh-ra dtszdmitva tisztabizdbdl és rozsbdl 100-104 kg-
ot, tragyazott talajon akkor 70-75 is elegendd, viszont homokon vagy sovany agyagon
125 kg is szikséges. ,,Az 6szib6l (arpa) 1 % vagy 1 %4 p(ozsonyi) méré mindig elég; a
tavaszi arpabol 2 p. méré mindig kell”. Mindezeket az ingadozasokat akar a talaj, az
id6jaras eltérésébol is lehet magyarazni, de a csokkend irdnyzat igy is latszik.

Egy dunéntili gazda 1824-ben (MGB 86-87) megéllapitotta, hogy ,,A (vetd) mag-
nak mennyiségét egy altaljaban meg-hatarozni nem lehet”. Az fiigg a f6ld mindségétol, a
vetés idejétdl, a vetdmag mindségétdl, az iddjarastdl és még sok mindentdl. A vetdmag-
mennyiséggel kapcsolatban haromféle lehet6séget sorolt fel: 1. J6 foldben szeptember
vége el6tt 1 kh-ba 72 kg elengedd (pozsonyi mérordl és magyar holdrol szamitottam &t).
2. Ha gyengébb a f61d és a vetés ideje valamivel késdbbre csuszott el, akkor 100-105 kg
is sziitkséges. 3. A még ennél is rosszabb foldbe, késbi vetés esetén 120125 kg-ra, sét
még ennél tobbre is szdmitani lehet.

Nagyvdthy Jdnos (1821. 105-6) a 18—19. szézad forduldjanak széles latokorii gaz-
ddja megéllapitja: ,,Vetés a régi, és megprébdlt paraszt Reguldja: Ha az ember Maté és
Sz. Mihaly Hétjeiben jol mivelt, és termékeny foldjét szdrazan bévetheti: valéban egy
1200 négyszogoles holdba masfél pos. kobdl (kb. 100-105 kg) inkabb sok mint keves.
De ha a f61d sovény, a Vetés késO, az Osz, essOs, batorsagosabb bele két koblot vetni
mint eggyet (kb. 120 kg).”

A 20. szdzad elején, amikor egymds mellett élt a kisbirtokon a kézi és a nagytabla-
kon a gépi vetés az kh-ra sziikséges vetdmagot igy hataroztak meg: buza kézzel 85-135
kg, géppel 48-56 kg; rozs kézzel 120, géppel 80 kg; drpa kézzel 70-140, géppel 60-115
kg; zab szérva j6é foldbe 60-70 kg, rossz foldbe 90-120 kg, géppel j6 foldbe 40-50,
rosszba 65-75 kg (ML 1911. passim).

Ha végigtekintiink — az altalam is meglehet6sen bizonytalannak itélt adatokon,
megallapithaté bizonyos csokkenés az azonos féldteriileten elvetett magmennyiségben.
Ennek bizonytalansdgit a talajadottsdgok kiilonosképpen novelik. A megtakaritds a ve-
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togép esetében sokszor az 50%-ot is elérhette, ami nagybirtokon mar jelentds eredményt
adhatott. Mindehhez jarult még az emberi tényez6, vagyis a jo €s a rossz vetd kozotti
kiilonbség, mely ha a géppel teljesen nem is sziint meg, de mindenesetre mérséklodott.

Forréasaink azt sem teszik lehetdvé, hogy a vetémag mennyiségének orszagrészen-
ként — minden bizonnyal — egykor meglevo kiilonbozdségeit elemezzem. Azt, hogy ilyen
lehetett, egyetlen idézettel szeretném érzékeltetni. ,,Mind innen, mind pedig tdl a Dundn
1200 négyszeges Olbe két Posonyi mérét szoktak a Gazdak vetni; a Tisza mellékiek pe-
dig 1100 négy szeges Olbe tsak mas felet (a proportione)... mind azon dltal még se lehet
azt fel6lok mondani, hogy sziikon vetnek” (Szabd Jozsef 1793. 73).

A kézi vetés segédeszkizei

A gabonavetés kizdrdlagosan férfimunka, amit a 18. szdzad végén igy fogalmazott
meg Szabd Jozsef vaci katolikus pap: ,,Vildg kezdetétdl fogva a fejér Nép soha eddig
Gabondt nem vetett” (1793. 73). Ezt a hatdrozott kijelentést el lehet fogadni, de hadd te-
gyem hozzd, hogy ez nem vagy sokkal kevésbé vonatkozik a szant6f6ldi kapdsnové-
nyekre (pl. kukorica, burgonya stb.)

A gabonavetés legfontosabb eszkoze a vetdabrosz, vetdzsdk és ritkdbban a verdko-
tény és ebbol szorjak ki a magot a szantasra (fellilvetés) vagy a felszantatlan foldre (alul-
vetés). Az abrosz és a zsak kozotti kettdsséget a 15-16. szazadtol kezdve ki lehet mutat-
ni; feltiind az, hogy mig a vetdzséknak nincs szinonimaja, addig a magvet6abrosznak
vagy roviden magvetdnek b6éven akad a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 részein, amit a
Magyar Néprajzi Atlasz 20. lapja Szolnoky Lajos sszedllitasaban kitlinden szemléltet.
Ezekb6l az alabbi tanulsagokat lehet levonni:

Vetdruha. Szabd Istvdn (1975. 26) irja ezzel kapcsolatban: ,,A hagyomdny dtjat
jelzi, hogy 1521 mdrciusdban a sdrvéri-kapuvdri uradalomban ’pro Magwethe’ vdsznat
vésaroltak” — feltehetden a tavaszi vetéshez; 1557: ,,Quinque vlnas tele pro mag wetd
rwha” (OL Ndadasdi 1t. OklSz); 1558: ,,Magh weto rwha kett6” (Uo.); 1838: *végénél
Osszefogott ponyva, amelybdl a magot vetik’ (Székelyfold Tsz); *Er6s vaszon a kezi ve-
téshez’ (Obést, Nograd m.; Fels66r, Vas m. ﬁMTsz); »A  vetés vetbruhabu,
véaszonlepedébii tortényik” (Becsvolgye, Zala m. Pais Sdndor 1964. 61); ,,A vetiidruhat
nyakdbo akassza aki vet...” (Ndrai, Vas m. Guttmann Miklés 1991. 25). Az egyik legel-
terjedtebb elnevezés Dundntil nyugati és déli részén, helyenként keletre a Duna vonaldt
is eléri, de azt nem Iépi 4t.

Vetéabrosz. Az egyik leggyakoribb elnevezés. A Dunantil déli részében dltaldnos,
az Ipolytdl keletre, a Palécfoldon gyakori, a Jaszsdgban éppen dgy taldlkozunk vele,
mint a Tisza mellékén a Maros torkolatatdl északra és délre. Ez taldn a paldcok déli el-
terjedésével lehet kapcsolatban. Felbukkan a Parciumban és a Székelyfoldon is. A vets-
abroszhoz sok babonds cselekedet kapcsolédik, melyek a kardcsonyi asztal hiedelemko-
réhez tartoznak. Ezt Pdcs Eva (1965. 75-76 kk) dolgozta fel, hatalmas adatmennyiség
alapjan, nagy koriiltekintéssel.

Egyetértek bevezeté megallapitdsdval: ,,A babonds eljarasok masik nagy csoport-
ja... termésvarazslashoz kapcsolédik, mégpedig legtébbszor egyszeriien tgy, hogy a ka-
rdcsonyi abroszbdl vetnek (természetesen csak ott terjedhetett el, ahol a szokdsos vets-
eszkoz az abrosz és pl. nem zsdk.” Ma mér az MNA (19, 20. lap) alapjdn meg lehet dlla-
pitani, hogy tovabbi kutatasokat elsdsorban ott érdemes végezni, ahol a vetést abroszbol
végezték, még ha annak mds is volt a neve.
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2. kép. Vetés koténybil. Templomi tablakép.
Nagydr (Strazky; Szepes m.) 16. sz. elsé fele.
Sona, Kovacevicova 1987, 33,
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Ha végigtekintiink az MNA kézi ga-
bonavetés eszkodzeit bemutaté lapjan (19),
akkor viligosan latszik, hogy a térképet
kitin6en szerkeszté Szolnoky Lajos az
Usszes elnevezésre egy dltalanos ,,vetdle-
pel” szot haszndl, mely kiilonben a nyelv-
jarasokban ismeretlen (MTsz, UMTsz),
hogy ezt els6sorban Dunantilon, a Kisal-
foldon, a Duna-Tisza kozének déli részén,
szorvanyosan a Parciumban és Erdélyben
hasznaltak. A térképes abrdzolds mintha
azt sugallna, hogy a vetdabrosz nyugatrol
kelet felé terjedt. Ezt késobb elosegithette,
hogy a mezdgazdasagi szakirodalom in-
kdbb ezt pidrtfogolta. 1846: ,,...¢értel-
mesebbek vetdruhabdl vetik a magot”
(MG 1. 286). Mdsok meg sem emlitik a
zsakbol torténd vetést, hanem angol minta
szerint a vetokotényt ajanljak (KBM 3.
95-98). A német nyelvteriileten a kozép-
korban abroszbdl vagy kotobol vetettek

“ (Bentzien, Ulrich 1980. 72. VI, VIII. tib-

la). A szepességi, 16. szazad elsé negye-



débsl szarmazé tablakép vetdkotot abrazol (Kovacevicovd, Sona 1987. 12, dbra). A 16.
sz4zad utolso évtizedeitdl a vetésabrazolasokon els6sorban vetdabroszt talalunk, ezek
eléképei, sokszor dicai is Nyugatrol szarmaztak (Balassa Ivdn 1973. 324-325, 328).

A vetbabrosz és a karacsonyi abrosszal kapcsolatosan megszivlelendd K. Csilléry
Kldra (MNL 3. 62-63) fejtegetése, hogy az abrosz a magyar parasztsdgndl a 14. szdzad
végén, a 15. szazad elején tiint fel, mig a karacsonyi keszkenével valéd varazslast legko-
rabban 1627-b6l a csallokozi Nagymegyerrdl ismerjiik. ,,A karacsonyi asztal iinnepélyes,
esetleg eleve erre szant abrosszal lefedése eléfordul masutt is Européaban, pl. Ausztria-
ban, s6t Eszak-Eurépdban helyenként megvan a vetéabrosz kardcsonyi abroszkénti al-
kalmazasa is. Mégis a karacsonyi abrosz 6nall6é hiedelemtarggy4 avatdsa hazai bels6 ala-
kulds eredménye lehet. Aligha véletlen, hogy épp azon a teriileten bontakozott ki, ahol az
abroszhaszndlat legkordbban gyokerezett meg. Nem lehetetlen az sem, hogy az abrosz
nagyrészt a kardcsonyi tinnephez kapcsolédva valt ismertté a magyar parasztsdgndl”. A
karacsonyi abrosz és a vetbabrosz azonossdga a német nyelvteriilet tobb pontjan kimu-
tathaté (VDW 686), de torténeti fejlodését részleteiben nem ismerem. Mindenesetre mint
alkalmasabbnak tartott eszkdz, melyet a hiedelem is tdmogatott, konnyen terjedhetett.
Hasonlé munkaeszk6z kordbbi meglétét a magyar nyelvteriileten nem lehet kizdrnt, csak
azok, mint neviik is eldrulja mds irdnyba kapcsolddtak.

Vetblepedd ,vetdlepel”. A jelzds Osszetétel kiilonbozteti meg az alsoleped6tol,
mely agynemiiként az egész magyar nyelvteriileten ismert (NySz 3. 43). Ennek nagysédga
hozzavet6legesen megegyezik a vetdabrosz méretével. Az elnevezés ismeretes a Kis-
alfoldon, a Dunatol északra altalanos (11 pont), ettdl délre csak két ponton hasznaljak
(MNA 20). A lepeddnek van ’ponyva’ jelentése is. Ez a jelentés dtvezet benniinket a k&-
vetkez0 elnevezéshez, mely szerint a teherhordésra hasznalt erds, durva szovést, négyzet
vagy téglalap alaki vaszon nevével jelolik a vetdeszkozt is.

Ponyus, panyo, ponyva névvel illetik Csallékézben (4), Komdrom megyében (1),
Zemplén-Abaujban (6) a vetésre haszndlt vaszont is. Panyuska ,kis hati ponyva, mely-
nek négy sarkan kettds varrast, kétujjnyi széles, egy-két arasznyi hosszi kotéje van;
ezekkel kotik 6ssze a belerakott fiivet széndt” (Csallékoz, Pannonhalma, Goncruszka,
Abauij m., Hegyalja Zemplén m. MTsz). 1429: ,Ulnae telarum seu vulgo ponywa”. Va-

lamelyik délszlav nyelvbol, esetleg az oroszbol kolcsonodztilk. Kimutattak agynemii’ - ,

jelentését is (TESz; EWUng; Kn 435). ,

Lazsnak ,,Zsdkvaszonbdl késziilt ponyva, mellyel kisebb takarményt, gyomot szal- :
litanak”, de van ,takar6, lepedd” jelentése is (MTsz, UMTsz). VetSabrosz jelentéssel a
Dunantil keleti felében (10) Komérom, Fehér, Veszprém megyében ismert (MNA 20).
Erdélyben egy torténeti adat 1551-b61 *pokrédc’ jelentéssel (SzT 7. 857). Els6 eléforduld-
sa lodex: laznak ,,pokrdc, zsék, ponyva” (1395). Szlav eredetii, de forrdsa pontosan nem
hatdrozhaté meg (Kn 308-309; TESz; EWUng). Mivel durva vaszonbdl késziilt vilto-
zata a Duna mellékén ismeretes, ezért esetleg délszlavra gondolhatunk.

Hamvas ,,vastag lepedoféle a szapulashoz és teherhordashoz”(SzamSz), ,,durva va-
szonbol vald lepedd, abrosz vagy kisebb ponyva (pl. a szapuldban a foliil levo lepedd,
amelyre a hamut teszik); hati ruha, amelyben terhet hordanak” (MTsz; UMTsz; Nagy
Géza 1992. 129). A vetdeszkdzként valo hasznalata a Duna bal partjan, a Duna-Tisza
kozén (6) és a Palécfoldon (MNA 20; Balassa Ivdn 1989. 27). Egy-egy elofordulasa
Beregben és Biharban. A hamu ugor, esetleg finnugor korbdl képzett melléknév, csak
késén fordul eld: 1838: (Tsz) ,,vaszonlepedd a szapuldban” jelentéssel (TESz; EWUng).

Pdrfedél ,durva hazi vaszonbol valé leped6, a fiivet hordjék benne a mez6rél, hati
ruha” (Vas, Zala m.; Balaton kérnyéke, Stimeg vidéke. MTsz 1. UMTsz kiadatlan cédu-
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la). Az MNA ,,vetéruha” jelentéssel Zala, Somogy, Veszprém m. (6) kozli, tehat arrol a
vidékrél, ahol a fenti jelentéssel is ismert. A pdrfedél nyelvjérdsi szinoniméja a hamvas-
nak és azzal azonos funkcidkat is toltott be.

Egy masik csoportot alkotnak azok a vaszonbdl késziilt vetdeszkozok, melyek a
koténnyel vannak kapcsolatban, de kisebb teher horddsara is haszndlnak.

Ganga, kotéganga ,,altaldban hétkdznap viselt vdszonkotény” (Palécfold MTsz;
UMTsz; MnyA 334, 444). A ,,vetbabrosz” elnevezéseként csak szoérvanyosan fordult eld
(Balassa Ivdn 1989. 27), az MNA nem is emliti. E16szor ,.kend$” jelentéssel 1795 k. je-
gyezték fel; 1816: ,,ndi ruhat deréktol lefele fedd kotény” (TESz, EWUng). Eredete is-
meretlen.

(Vetd)kendd. ,toriilk6z6” jelentéssel ismerjitk Székelyfoldrol (MTsz, UMTsz), de
eléfordul jelzds alakban is: vetdkends. Az alapszava az ismeretlen eredetli ken ige, me-
lyet a 16. szazadtdl kezdve tudunk kimutatni (TESz; EWUng).

Kecele (kicele) elsbsorban jelentése ,kotény” (TESz, UMTSz), de Gocsej, Hetés
falvaiban: ,,vaszon lepedd... melyben hatiterhet (szénét, szalmat) hordanak” (MTsz). Bi-
zanci eredetii, mely eredetileg ,,palast, kdpeny” jelentésii volt, majd egyszeriibb ruhada-
rabokat is jelolt (TESz).

Magveté ,kézi vetéshez hasznalt, derékra kothetd, erds vaszonbdl készitett ktény-
szerii ruhadarab” (Obést, Négrad m.; UMTSz). Az MNA (20) a Palécfoldon (4) egymds
mellett, Szatmarban (3), tovabba Székelyfoldon jelzik el6fordulasat. 1821: egy ponyva,
egy surdély, egy magvetd (Haromszék, Bogdts Dénes 1943. 94). Magvet6nek nevezik
sok helyen Erdélyben magat a vetés miiveletét is. 1603: ...Mag wetébdl jottem (Gyula,
Kolozs m. SzT 8. 51).

Iszdk ,atalvetd, kettSs tarisznya” (Kalotaszeg MTsz, UMTsz), inkdbb aprémagot
(pl. kendert) vetettek belole, de kisebb teriileten gabonavetésre is hasznaltdk (Nyarszo,
Kolozs m. Kés Kdroly 1941-44. 72). Egyébként buizat is széllitottak benne. MNA (20)
nem kozli ezt az elnevezést, mely latin/ijgordg vandorszd; hozzank valamilyen délszlav
kozvetitéssel juthatott el (TESz). 1588: ,,egy Izak bwza...” (Zsdkfalva, Szildgy m. SzT 5.
832).

Az dtalvetd, mint vetdeszkdz a Parciumban €s Erdély kozépso részén (pl. Kalota-
szeg) taldlhaté meg (MNA 19).

A fenti attekintésekbol, elnevezésekb6l néhany tanulsdgot mar most is le lehet
vonni. 1. A vetdabrosz, és bizonyos mértékig a vetdruha a kereszténység legnagyobb
tinnepéhez, a kardcsonyhoz koti azt, amikor az asztalt teritik be vele. Ez gy létszik,
hogy nyugatrdl hatolt be, a korszaka a 15. szdzad lehetett. 2. A lepedd, ponyva, lazsnak
els6sorban a teher (fii, széna, takarmany) hordasara szolgalo durvabb vaszonbol sz6tt
teherszallito neve, mely alkalmasint vetésre is szolgédlhatott, bar elé6fordulnak olyan pél-
danyok is, melyeket csak erre alkalmaztak. 3. A hamvas, pdrfedél 6 feladata: a fehér-
nemii kifézésére, leforrdzasara szolgalé durvabb szovésii teritd, melyre a hamut tették. 4.
Ganga, kiétéganga, vetékendo, kecele, magvetd, a fentieknél sokkal kisebb méreti és fel-
erdsitése a derékra tortént. 5. Iszdk, dtalvetd, lényegében kettOs taskaszer(i készitmény,
melyet véllra lehet vetni. Erdemes megemliteni, hogy a MNA 19. lapja a Parciumban és
Ko6zép-Erdélyben jelzett, de a 20. lapon az elnevezések kozt nem taldlhaté, igaz, csak a
»gyakoribb eléfordulasok™-at targyalja. Az iszdk, mely inkabb boérbol késziilt 1557-t61
(SzT 5. 831); az dltalvetd ,véllon atvethetd kettds zsak” jelentéssel 1627-t61 (SzT 1.
297) ismeretes Erdélyben.
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A szavak szinte kivétel nélkiil szlav eredetiiek, vagy kiilonboz6 szlav népek koz-
vetitésével keriiltek hozzank. Ezek eredetileg kiilonb6z6 feladatiak és feltételezésem
szerint csak a 15-16. szdzadban kapcsolédtak a vetéshez. Azt nem tudom megmondani,
mi lehetett elétte, hiszen a feljegyzések kordbbra nem nyulnak vissza, romlandésaga
miatt, nem 6rzédtek meg, illetve asatasokbol nem keriilhettek el6.

Ezek utdn nézzilk meg a leggyakrabban el6forduld magvetd eszkozt: a (ve-
t8)zsdkot. 1456 k.: cophinus: magh vete sakh (Sermones Dominicales RMG 790). A zsdk
az Ofelnémet sac, sack ,,durva anyagbol késziilt, hosszukds témlOszerii tartd tarisznya,
taska”, ezzel a jelentéssel nalunk 1416/1466 koril fordul el6szor elé; kordbban ,,durva
sz6vott anyag, ruha stb.” jelentése is lehetett (TESz; EWUng). A Duna észak—déli irdnyd
folydsdtdl keletre, majd a Duna-Tisza k6zén és a Tiszantdlon is megtaldlhatd, Erdély
déli részében, a Székelyfoldon csaknem dltaldnos, a moldvai csdngékndl kizarélagos
(10). A zsédk elnevezést csak a 15. szazadtd] kezdve tudjuk kimutatni és nincsen olyan
szinoniméja, mely teljesen megfelelne a tart6 eszkoznek. A vetdzsdk dltaldban magyar-
mdshol paraszizsdk néven ismert és hozzavet6legesen 80 kg vagyis egy hektoliter fér el
benne (Molndr Baldzs MNL 5. 528); Beregdaréc, Papp Zoltdn Sdndor 1975. 193). A 19.
szazadban megjelentek a sokkal szélesebb, melyeket gyérilag 4llitottak el és megkiilon-
boztetésiil: pesti-, zsidd, csaldnzsdknak mondtak, de ezeket kézi vetésre nem hasznaltak.

Végigtekintve a kézi vetés legfontosabb eszkdzein és azok elnevezésein, megélla-
pithaté, hogy a Karpat-medencében a magyar nyelvteriiletet a vetdabrosz és szamos
valtozata mellett az alfoldi sik vidéken, s6t Erdélyben a vet6zsak uralja. Az eldbbi nyu-
gat-keleti irdnyba a vet6gép altalanos elterjedéséig eldnyomuldéban lehetett; sok helyen
az abrosz €s a zsdk egymas mellett élt. A vet6kotény, mely tulajdonképpen az abrosz de-
rékra kotott valtozata, gyakrabban az északi magyar nyelvteriileten fordul el és néhany
helyen szorvanyosan ismerik. Néhany kiilonleges véltozatot (iszék, atalvetd, lazsnak)
elsésorban Erdélyb6l ismerjiik.

Sokat foglalkoztatott az a kérdés, hogy miel6tt a 15. szazadban megjelent a vets-
abrosz, vetdzsak és vet6kotény, vajon mibdl vethették eleink a gabonamagot? Felvetem
annak lehet6ségét, hogy valamilyen borbél késziilt €s tobbeéla tartd alkalmatossag lehe-
tett, melyben ruhanemiit, ételt, 16eleséget tartani, alvaskor fej ala tenni, sot felfijva, ra-
hasalva vizen is 4t lehetett segitségével kelni.

Anonymus egy helyére figyeltem fel, mely Pais Dezsd forditdsaban igy hangzik:
,»-..az Etel foly6t pogany mdédra tomlén tilve usztattdk 4t”; latinul viszont: ,,fluuium Etyl
super tolbou sedentes ritu paganismo transnatauerunt” (a tovdbbiakban Kiss Lajos 1988.
67-69 adatait haszndlom és egészitem ki). CzF (6. 485) Anonymus folbou-jat ,,tomlbsze-
rlien felfjhatd borzsaknak™ értelmezi €s a turba ,,bortarsoly, tdska” valtozatanak véli. A
turba ,batyu” jelentéssel megtalalhat6 a nyugati nyelvjarasokban (Vas m. Orség, Szalafo
MTsz), tovabba Szildgy megyében (Uo.). A kérdéshez tobben hozzaszéltak, vitatva a sz6
mongol-térok eredetét, illetve elutasitva azt. Kiss Lajos megdllapitdsa kiilondsen felkel-
tette figyelmemet: , Megitélésem szerint a tulbou-val eddig kapcsolatba hozott idegen
nyelvi szavakndl fontosabb lehet az a csagatdj tulb ,,borzsak”, amelyet MIKLLOSICH...
idézett anélkiil, hogy forrdsdt megadta volna” (68). Tegyiik még ehhez hozzd, hogy az
EWUng szerint (6. 1562), a turba és a tolbou ,,Art Schlauchsack” ugyanarra a tére megy
vissza és feltehetden egy honfoglalas el6tti térok nyelvbél szarmazik.

A kutatds meglehetdsen nehéz, mert a tatar-t6rok népek mai utédainak vizsgalata-
ban napjainkban is a nomad pésztorkodasé a dontd szerep, a foldmiivelés néprajzi vizs-
gélatdval nagyon kevesen foglalkoznak. Mégis hadd élljon itt két kozvetett adat. A kaza-
ni tatdrok régen kézzel vetettek, rendszerint hancskosarbdl, melynek neve tubal, ebb6l
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markoltak ki a magot és szortak maguk elétt (Vorobjov, N. 1. 1953. 88). A baskirok a 19.
szazd kozepén kisebb allatok borébol tartdedényt készitettek. Ennek neve: turhiik
(myph,ik), melyet els6sorban borjub6rbdl csindltak (Rugyenko Sz. I. 1955. 141-142).
Annak eldontése, hogy ezek az elnevezések vajon lehetnek-e etimologikus kapcsolatban
Anonymus tulbou szavival, csak az orientalistdkra tartozik.

Altaldban meg lehet dllapitani, hogy a régi szerszamok, tartedények egykor sok-
kal tobb funkciot lattak el. A fejlddés egyik utja éppen az, hogy a tébb feladatra wjak je-
lentkeznek, melyek a részleteket jobban, konnyebben, alaposabban, vagy éppen olcséb-
ban tudjdk elvégezni. Ez lehetett a tulbou szavunkkal is, amikor a drdgdbb és nehezeb-
ben megmunkalhaté bort kender-len vaszonnal tudtak helyettesiteni, ami 0j elnevezést is
hozott. Az esetleges folyadéktaroldst pedig fabél késziilt edényekben lehetett megoldani
stb.

A mdsik ilyen kézi vetést szolgdlé eszkoz az iszdk, melyet még a tatdrokkal kap-
csolatban is emlegetnek (SzT 5. 832), késziilhetett borbol, szovott anyagbol, a buzaval
kapcsolatban eléfordul a zsék és az iszak egy forrasban (Uo.). Késziilt kecske- vagy bor-
nyuborbdl, egyes vagy dtalveté formdban. Olyan is akadt, melyben bort tartottak (NySz
1. 1634-5). Comenius még azt is tudja, hogy szijgyarté készitette azokat.

Mig a foldmiivelés mas miiveleteinél a régészetre is szamithatunk (pl. ekevas,
sarl6, kasza stb.), addig a vetés esetében ez a tudomdny nem sokat segithet, hiszen akdr-
milyen anyagbdl is késziiltek a vetésre hasznalt magtartok, azok megsemmisiiltek. Ezért
a néprajzi parhuzamokra, az etimolégidra és az ikonogrdfidra vagyunk utalva, ha a legré-
gibb kort kivanjuk vizsgalni, akkor az utébbi lehetésége alig terjed egy fél évezrednél
nagyobb idére, a két elobbire kellene tehat fokozott mértékben tamaszkodni, de ott meg
a feljegyzések hidnya okoz nehézséget.

A kézi vetés munkdja

A vetéember az abrosz két végét
osszekoti és ugy bivik bele, hogy a kotés
a jobb villdra, a tobbi részét pedig a bal
kezével ugy fogja dssze, hogy abba 20-25
kg magot bele lehessen énteni. A jobb ke-
zével markol bele és szérja maga elott a
magot. Ha valaki balkezes, akkor az ab-
rosz felerositése forditva torténik.

A vetdzsak esetében egyik also ré-
szére kotnek egy madzagot és azl Ossze-
kotozik a zsdk szdja egyik szélére felerd-
sitett zsineggel. Ugy bivik bele, hogy a
szdja jobb kéz felol essék, a suly viszont,
mely dltaldban egyvékdnyit tesz ki, a jobb
villon nyugodjék.

A vetdabrosz nagysaga 140x200 cm,
tehdt tobbnyire két szélt varrtak ossze, mig
a kotonek egy szél is elegendd, mert csak a
derékra erositették fel, bal kézzel maguk
elott osszefogtak és jobb kézzel szortak.
3. kép. Zsdkformdjii vetdabrosz. Paldst Ebbe dltaldban felényi magot ontottek. Az
(Pldstovee). Ikvai Ndndor 1977, 145. iszdkot, az dtalvet6t a vallra teszik, hogy
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konnyen el lehessen érni. Ebbe a fentieknél keve-
sebb magot tesznek.

A vetés kozponti alakja a vetbember, aki
mindig csak férfi. Az egész munkdt végzi, irdnyitja,
az litemet megszabja. A masik lehet gyerek, asz-
szony, de mindig csak segité (maghordo), aki csak
mellékmunkat végez (pl. a mag tjratoltése, az irany
tartdsa stb.).

A kézi vetés latszolag rendkiviil egyszerii
munkafolyamat, de mégis rendkiviil nagy gyakor-
latot: a fold, a mag, az id6jaras alapos ismeretét ko-
veteli meg. Nem lehet az egész magyar nyelvterii-
letre valami egységes mddszert megallapitani, ezért
néhiny alapos leirdst valasztottam ki a magyar
nyelvteriilet kiilonb6zo részeirdl és azt valtozatlanul
vagy kisebb elhagydssal, kiegészitéssel kozlom.

Kalotaszegen ,a buzdt, kétszerest, zabot a
fold hosszaban haladva kétldbra, azaz minden 1é-
pésnél, tehat siiriin vetik: mikor jobbal lép, egy ma-
rékkal jobb felé szér maga elé féllegyezo (kb. 1/6,
1/8 kor) alakban, ez egy fél-eld, majd ballal I1épve ki
egy marékkal, kaszds mozdulattal, bal felé sz6r ma-
ga elé egy madsikkal féllegyezo alakban. A két fél-
el6 egyiitt tesz ki egy teljes e/dr. Fontos volt, hogy
az elok egyenletesen kovessék egymast, hogy
egyenletes legyen a vetés. Ezt szolgdlta az is, hogy
a foldon az elso elovel végigmenve a visszafordulo
vetd ember szamara a par bevetett pAszma magszé-
lét egy eldl jaré gyermek mutatta, a kétszeres rave-

tést vagy a kihagyast elkeriilend6” (Kds Kdroly

1941-44. 74). 4. kép. A vetéabrosz felerdsitése
(Paldst, Palditovee)

Tkvai Nandor 1977. 145.

Szamosszegen (Szatmar m.): ,A vetést végzd
személy a magyarzsdk egyik csicsdba tydktojasnyi
nagysagi krumplit kotott, és ezt a sarkdt osszeko-
totte a zsak szdjdnak azzal a szélével, amelyikhez a zsikmadzag volt varrva. Az igy kari-
kaba kotott zsdkba aztdn egy véka buzat ontott, a zsdkot nyakdba akasztotta dgy, hogy az
a jobb villon és a bal héna alatt volt, szdjaval jobb kéz felél. A baza igy a mellén fekiidt
a veté embernek. Jobb kézzel félmarik buzat kivett a zsakbdl és jobbrél balra irdnyba
minden 1épésnél kétszer szort. Balrél jobbra sohasem végzett szordst. A jobb markdban
lévé buza a kinydjtott mutato- és kozépséujjon csiiszva hagyja el a vetd ember kezét,
gy, hogy e két ujj folott a hiivelykujj is nydjtva van. Ilyen kéztartdssal €rik el, hogy a
mag egyenletes szélességben teriil el a foldon. A szérési siv szélessége annyi, mint ara-
taskor a levagott rend szélessége. Megjegyzendd még, hogy a lépésenkénti kétszeri sz6-
rasnak sajatossaga, hogy el6bb tavolabbra, azutén kozelebbre szér a veté ember. Ha tobb
személy végzi a vetést, akkor annyi sdvban indulnak csatarlancszeriien a vetéssel, ahdny
a vetd személy. Segitségre itt is sziikség van, mert a kiiiriilt zsakot fel kell télteni Gjra.
Ennek konnyitését szolgalja az, hogy a zsdkokban lévé vetémagot nem a fold végén
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5. kép. Vetés abroszbal. Sdarospatak, Balassa Ivdn
felv. Rakiczi Mizeum F.1861.

6. kép. Vetés abroszbol. Banhorvdt, Borsod m.
Lajos Arpdd felv. Herman Otté Miizeum F.4490.

rakjdk le egy csoméba, hanem végig a ba-
rdzddban egyenletes tavolsdgra. Igy nem
kell sokat jarkdlni a kiiiriilt zsdk feltltésé-
ért” (Balogh Ldszlé 1986. 9-10).

Ezek utdn ldssunk egy olyan vetést,

melyet a ma Oroshdzdhoz (Békés m.), de
korabban Hédmezévasarhelyhez (Csong-
rad m.) tartozé Vdsdrhelyi pusztin irt le
Nagy Gyula (1963. 23-24): A vetd...
rendes léptekkel elindul. Bal ldbaval lép
ki, s ugyanakkor jobb kezével az egyik
oldalon terit. Amig a jobb labaval elérelép,
addig kimarkolja a vetémagot. Mikor is-
mét ballal Iép, a magot a mdsik oldalra te-
riti. Ezt folyamatosan végzi. A vetd bele-
markol a zsakban lév6 gabonaba. Kiveszi s
kinyujtott karral vet. A karjat elérenyujtja
s gy teriti egyik oldalra a szemet.
A kinydjtott karjat gyors, erés lenditéssel
befele lenditi és ekkor terit. Ugy kell teri-
teni, hogy az mar a levegbben félkor ala-
kot vegyen fel. A vetd kieresztett, kinyuj-
tott ujjai teritik sz€t a szemet, A teritésnél
a veto tenyerét lefele forditja, ezédltal a te-
nyerébol kiengedett mag a levegbben le-
gyezdszerilen szétteriil... Van olyan vetd,
aki ahol megy, ott siiriibbre vagy ritkabbra
terit. Ennek az az oka, hogy vagy nagyon
egymasra terit (ekkor siir{i), vagy nem te-
riti kello mértékben ossze (ekkor ritka).
Ugyanis, mikor az eléket egymas mellé
vetik, akkor az elok széleit egymasra kell
teriteni. A vetés siiriiségét szabalyozni is
lehet. Ha a vetd nagyobb markot markol,
vagy kisebb elot vet, akkor stiriibb lesz”.
Altaldban a nappal szembe torténd vetés
nagyon megneheziti a munkat, éppen tgy,
mintha a sz¢él nem a vetés irdnydba fj.

A mult szazad kozepérdl egy alapos
leirdssal rendelkeziink Vilkér6l (Nograd
m. MG 1846. 1. 286): ,,A vetésben vald
Iépést és markoldst kiilonféleképp teszik,

egyik mindenkor csak egyik labra, a masik mind a kettére vet. Ez utobbi modhoz szokni
jobb, mivel igy jobban lehet a szérast mérsékelni s a mag egyforman teriil el. Ha a vet6
ritkdn akar vetni, minden Iépésre egy marokkal vessen, mikor jobbra Iép balra, ha balra
1ép jobbra szérja a magot, ilyenkor minden Iépés félGles (kb. 95 ¢cm), az eld a gabonane-
miek ald hdromdlnyi széles, mds mag ald, hol szélesebb, hol keskenyebb, amint a
magvak nagyséaga kiilsnboznek. Ha pedig rendes stiriiséggel akar vetni valaki, akkor az
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eld harmadfél &les, a Iépés rendes legyen,
tgyhogy a ketté ottalpas (1 lab 31,6 cm)
... lassan sétdlva menjen, egyforman mo-
zogjon, ne biczegjen idestova a vetd vagy
ha igen gbrongyds szantdson egyet tdnto-
rodnék, addig ne vessen tovabb, mig elob-
bi dlldsra vissza nem Iép... Mikor a 1dbdt
leteszi a vetd markoljon, mikor lép szérja
a magot. A magot felmarkolvan a kivétel-
nél kevéssé tagitani kell, kivdlt a buzat,
mivel sima, mert ha szoritja sok mag hull
el mellette. Mikor a magot elteriti egy C
formét kell kerekitenie elére s ha a szél
nem fij huzamosan, folfelé, ha pedig a
szél fij, lefelé. Ha igen gorongyos, hibds,
vagy sovdny foldon vet, a lépést réviditeni
kell, s ha a f6ld igen rossz a markot na-
gyobbitani kell... Sok helyiitt csak zsd-
kokbol vetnek, az értelmesebbek vet6ruha-
bdl vetik a magot”.

Szankon és Moricgdton (Bdcs m.)
homokos talajon a vetés kiilondsen nehéz
volt (Jané Akos 1982. 82-83). A kézi _ o o o
vetést nem mindenki értette. Gy erekre 7. kép. A vetizsak nyakba‘er.osrrese. Felsétarkany,

PO Heves m. Bakd Ferenc felv.
nem lehetett bizni, de aSSZDIIYDk se vetet- Dobd Istvdn Vdrmiizeum F.16301.
tek, ez mindig férfi munka volt. A gabona
és koles vetésének eszkize a vetéabrosz és
a vetdzsak. El6bbi rendszerint leped6, amit sarkainal megkétve vallra akasztva hasznal-
tak. Zsdkbdl valé vetés esetén a zsdk szdjat madzaggal egyik csiicskéhez kototték, s 20—
25 kg gabonaval a bal vallra vették. Ez a vetémag egy vékanyi volt, ami egy vékas
foldbe, 400 négyszogdlbe volt elég. A vetd bal kézzel a zsdk széjat fogta, jobb kézzel
szorta bel6le a magot. Minden lépésen vettek és szértak. A magot mintegy 3 m
szélességben teritették, 1épésenként felviltva jobbra és balra. Minden lépésnél fél marék
magot vettek ki a zsdkbdl és szértak el. Jobb ldbbal lépve balra, bal libbal 1épve jobbra
szortak. Amikor végig értek a f6ldon, megfordultak, és visszafele haladva vetettek. Ha
azt akartdk, hogy a vetés siirti legyen, nagyobb markokat vettek, kisebbeket léptek. Ha
ritkdbban akartak vetni, akkor csak jobb ldbra szértak jobb, illetve bal felé. Mivel egyik
embernek kisebb volt a marka, mint a mésiknak, kevesebbet tudott egyszerre szdrni,
ezért kisebbeket lépett. A vetd az ujjai kizott eresztette szét a magot, aminek gy kellett
teriilni, mint locsol6 kannabél a viznek. A magot a vetd ujjaival osztotta meg. Ha nagy
szél volt kisebb sdvban tudtak vetni. A vetés irdnydt a szél nem befolydsolta. Gyakran
gyereket is vittek a vetéshez, aki a szoras savjanak szélén a vetdvel haladt és nyoma
mutatta, hogy meddig szérédott a szem. A vetés sdvjdnak szélére kevesebb mag hullott,
mint beljebb, ezért a kévetkez6 soron a vet egy kicsit beljebb haladt, igy a szoréas szélét
kétszer vetette... Egy ember egy nap be tudott vetni 3 hold foldet”.

Ezek utdn nézziik meg a kézi vetés médjat Tolna megye északnyugati részében
Virongon (Takdcs Lajos 1976. 105-106). ,,A vetés sora volt az eld, azaz 'az a rész, mit a
vetd maga elé fogott’. "Ezt a foldet elvetem hdrom elében’ — mondtak példaul egy
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8. kép. Megtilion nyakba akasztont vetézsak. Mdréfalva Udvarhelyszék. Gal Gyula felv

keskenyebb foldre. Ez volt az eld szélesebb értelemben. Sziikebb értelemben viszont az a
folddarab, amit két marokkal bevetett. Egy marokkal fél-eldt vetetiek be, mégpedig gy,
hogy pl. jobb ldbbal lépve a tele markot maguk elé, jobbrdl balra hajitottdk el, agy, hogy
az félkorben szérddott el. A szor6dds vége bal oldalt kissé tovabb huzddott, mint ahol
alltak. A kdvetkez0, a bal labbal végzett 1épésnél viszont a fél-el6t maguk eldtt kissé bal-
ra vetették, mégpedig gy, hogy a fél-eld jobb sarka huizédott kissé jobbra toliik, és igy a
fél-el6 vége egymasba kapcsolodott, egymast fedte. Es igy haladt aztan a vetd: jobb lab-
ra jobb felé, balra bal felé hajitva el a marok buzat, mit kézbél, a hiivelyk- és mutatoujj
kozott kiengedve, egyenletesen szérédva iranyitott. A mag zome tdle tavolabb, a fél eld
karéjanak els6 részén hullott, de a laba al4 is jutott elég szem, hiszen ide mindkét elébol
hullottak — ha ritkdbban is — szemek. A haladdsi irdnyt nemcsak a mezsgye tdvolsdga,
vonala segitette, hanem a vetd irdnyba vett egy-egy messze allo fat, tornyot, hazsarkot,
¢s ahhoz tartotta magat... Visszafelé az el6 mellett vetett, majd sorban tovabb. Ha fo-
gyott a szem az abroszb6l, a szemhordé pétolta vagy a vékaval, vagy ha kevés volt a
zsakban, azt vitte a vetéhoz”.

Becsvolgyén (Zala m.) ,,A vetés vetéruhabu, vaszonlepédobii tortényik. A vetbru-
ha eggyik végit Gsszekotik, aszt nyakba akasztydk. Jobb villon és bal hénalj alatt van, A
vetéruhdt a bal kézre ratekerik. A vetéruhdba a zsdkbu magot éntenek. Asztan a vetd a
kozre 4ll és eldszor éccér a koz hosszdba szérgya a magot az ujjai kozott gyenletésen
engedve. Majd kérésztbe vet, sz€ép léndiiletés mozgdssa. Ebben van valami szép, mélté-
sdgos. Van ember, aki eccerre keresztbe vet s az egész kozre hinti a magot” (Pais Sdndor
1964. 61).

A vetés munkdjdt leginkdbb a szant6fold jobb sarkdban kezdik el. Itt dllitjak le a
szekeret és pakoljdk le a zsdkokat, de ha lehetséges, akkor a szekérrel olyan tdvolsdgra
szallitjak, amir6l gondoljék, hogy a vetdabrosz, -zsék kiiiriil és djjal kell pétolni. Ha va-
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laki egyediil vet, éppen ugy sok id6t, erdt veszit, mintha a szemhordé (Varong, Tolna m.)
végzi el ezt a munkat.

A vetbember egyszerre egy kb. 2-6 m széles savot fog fel, legtobbszor a fold kes-
kenyebb oldaldnak jobb sarkdban, mert igy jol tud igazodni a szdnt6fold szélén hizédé
bardzddhoz. Erdemes ennek elnevezéseit is megvizsgalni, annal is inkabb, mert sokszor
szolgalt pontosan meg nem hatdrozott vetési, szant6f61di méréegységként is.

El6 ,a széntofoldnek olyan szélességii szalagja, amelyet a vetd egyszeri
végigmenetellel bevet”. 1840: ,Harom el6be is elég lesz fogni ezt a keskeny foldet”
(Heves m. Névtelen, MTsz).; 1846: ,,...az eld a gabonanemiiek ald haromolnyi széles...”
(MG 1. 286). Az el nemcsak a vetéskor egyszerre felfogott foldsavot jelenti, hanem az
egyszerre kaszaval levagott gabonat, fiivet vagy éppen az egyvégtében megmiivelt, ka- -
palt kukoricat. Természetesen ezek szélessége mas és mas (ezt a feljegyz6k nem mindig
orokitik meg pontosan). Az eld, mint a gabonavetés miszava Kolozsvartdl, Kalotasze-
gen at az egész Tiszantil, s6t a Palocfoldon ismert, helyenként Dunantilra is atcsap; fo-
leg annak keleti felében taldlhaté meg (MTSz; UMTsz; OrmSz stb.). Egy-egy adat nyu-
gaton is feltiinik (Ndrai, Vas m. Gutmann Miklés 1991. 27). Az ugor korbél szdrmazik az
alapja, ennek ellenére a szé fenti jelentését az etimoldgiai szétirak nem vetik fel
(Sz6fSz; TESz; EWUng; MszFgrE), pedig ez a magyar nyelvteriileten legszélesebb kor-
ben elterjedt elnevezés.

Fogds ,az a foldteriilet, melyet egyszerre munkdba vesznek”. Akdrcsak az eld
tobbféle munkadra, igy a vetésre egyszerre felfogott keskeny, hosszi foldszalag. Szérvé-
nyosan, de inkabb a Tiszantalon fordul el6 (UMTsz).

Koz ,ua”. Tulajdonképpen a szdntds miiszava, amikor bakhatra miivelik a foldet (1.
részletesebben Balassa Ivdn 1973. 504-507). A vetésnél is haszndljak, mert azt 6ssze
kell egyeztetni a bakhdt szélességével. A kozszantss terjedelme 2—4 m kozétt véltakozik,
mig a kézi vetés ennek kétszerese is lehet.

Vetd ,ua”. 1840: ,,Sz6lasok: Hany vetére vannak a féldek ebben a hatarban? — at-
lag milyen nagysagira vannak feldarabolva” (Pal6csdg, Heves m. Divényi Gyula MTsz).
Bér az értelmezés nem teljesen egyértelmt, de feltehetGen az egyszerre bevethetd fold
szélességére vonatkozik.

A fentieken kiviil helyenként a kézi vetés szélességére alkalmanként mds elneve-
zéseket (pl. pdszma) is haszndlnak, melyek ,,az ekével, kapdval, kaszdval vagy mds szer-
szammal egy alkalommal felfogott hosszi, de keskeny teriilet”, de ezek esetlegesebbek a
sokkal dltaldnosabban ismert e/d mellett.

A kézi vetés sokszor nem egyenletes, amit pl. a szél is okozhat, esetleg a szembe-
siit6 nap zavarhatja meg a nem gyakorlott vet6t. Ilyenkor iires folt: ablak keletkezik a
vetésben, mely kiilondsen a széleken jelentkezik. Ezeket gondosan kdriilszorjdk (Békés,
Madrton Ldszlo 1983. 382). Szegeden, Roszkén a vetést beszegték, vagyis ,,magot szérva
kordiiljart a bardzda mentén” (Bdlint Sdndor 1976. 532).

A Visdrhelyi-pusztdn, mely ma Oroshdzdhoz tartozik (Kardoskiit): ,,A fogas kezd6
szélét és a kozépbardzda mindkét partydt — mig rd nem megy a fogas — egyesek be
szoktdk porgetni. Ilyenkor kevesebb szemet markolnak. Rendes, bator 1éptekkel haladva
a karjukat hatulrdl eldre lenditik. A jo vetd fels6 karja meg sem mozdul. Csupan az alsé
karja jar iitemesen eldre-héatra. Az alsé kar elérelenditésekor a mutatéujjal engedi, per-
geti ki a markabol a szemet. A kozépbardzdanal elészor az egyik partjat, s visszafelé a
mdsikat pergetik be. Sohasem a bardzda fenekére, hanem az oldaldra szdrjdk a szemet.
[gy is a bardzda fenekére pereg, s a fogas is odahtizza. A pergetést jobb szél ald végezni,
de széllel szemben is lehet” (Nagy Gyula 1963. 24).
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Aldvetés - feliilvetés

LAldvetés az a vetési méd, amikor a magot a felszdntatlan foldre vetik, majd bele-
szantjak, ezt esetleg elboronaljak”. Megfeleldje: alulvetés, levetés (UMTsz). — Foliilvetés
esetén a szantdsra szorjak a magot €s elboronaljdk. — A kettd keverékét felesvetésnek,
félmagos vetésnek mondjék, amikor a szdntatlan talajra szért gabonét ekével leforgatjak,
mayjd erre a tartalékolt vetdmag kisebb részét raszorjak és beboronaljak.

Az aldvetés jelentségét magam sem értékeltem kelld modon (Balassa Ivdn 1973.
472-482), most tjraolvasva a szantdssal foglalkozé fejezetet, tgy latom, hogy az ,,Egy
szantas, egy kenyér, két szantds két kenyér, harom szantds harom kenyér” blivoletébe
estem és figyelmemet a tobbszori szdntdsra osszpontositottam.

Mulasztdsomat az mentheti, hogy konyvemben a vetés kérdésével nem foglalkoz-
tam, mert kiilonben feltlint volna Gyorffy Istvdn (1942. 168-169): ,,Vetni ndlunk néha
tarléra is szoktak. Ez esetben a foldet utélag szantjdk fel s borondldsra nincs sziikség.
Régebben — amikor a faeckével sekélyen szintottak — ez a vetésméd jobban el volt terjed-
ve. Ma apré magot csak felszantott foldbe vetnek”. Pdcs Eva (1974. 40-48) éppen Szol-
nok megyében vizsgdlta az alavetés kérdését, melynek eredményeit 1962-ben fogalmazta
meg; a 73 kozség és varos koziil 49-bdl rendelkezett adatokkal, részben maga végzett
gyiijtés eredményeit hasznalta, részben kérdéive adatait. Mindezekbdl kideriilt, hogy a
19-20. szazad forduldjan a nagybirtokok és a tehetdsebb gazdak kivételével Szolnok
megyében egy szantasba vetettek. Alapos elemzés utan a kovetkezd megallapitasra ju-
tott: ,,Az alavetés fogalma egész Szolnok megyében ismert. Néhany helyen a kézi vetés
majdnem kizarélagos formdjaként tartjadk szamon... A miltra vonatkozdan szinte az
egész megyére érvényesen megdllapithatd, hogy az aldvetés régen dltalanos, vagy leg-
aldbbis a maindl és a ma bevallottnél sokkal altaldnosabban elterjedt médszer volt” (47).
Ezzel a tanulmanyaval Pdcs Eva egy elhanyagolt és fontos kutatdsi teriiletre hivta fel a
figyelmet.

A torténeti forrdsokban az aldvetés megjelolést csak elvétve taldljuk, de feltétele-
zésem szerint az ,.egyszeri szintds” megjeldlés tobbsége ezt a mddot jelSlheti. Lippay
Jdnos (1662/1721. 44) a kovetkezoket ajanlja: ,,Az fovenyes foldeket elébb bé vetni kell
és az utdn forgatni, és egy kevéssé borondlni, hogy csak igyenes legyen”. Gadl LdszIlé
(1978. 131) szamos forras attekintése eredményeként torténeti vonatkozdsban a vetés
kettGsségét megallapitotta: ,,...a vetést természetesen mindeniitt szérva végezték, vagy
ugy, hogy a magot a szantas elott szortdk el és azutan sekélyen alaszantottak, vagy ugy,
hogy elébb szantottak, és a nyers szantds friss porhanyds hantjaira szértdk a magot,
amelyet végiil is konnyi tovis boronaval 'huzattak’ be”.

Erdemes bevonni a vizsgalédasba tobbek kozt a kalenddriumok hénapabrazoldsa-
nak képeit. Toneki Jdnos Kalendariuméban (1641) az abroszbél vetd ember a bakhatas
foldre vet, amit a szdnté mindjart beleforgat (Széchenyi Koényvtar RMK 1. 710). A
Trencséni Kalenddriumban (Uo. II. 758.a) a vet6 a fel nem szantott foldre szérja a ma-
got, az el6térben pedig mar szantds latszik (1651). 1662-ben egy felvidéki foldmives
meghasogatja a talajt, melybe egy mdsik elveti a magot. A fold lathatéan nincs felszdnt-
va (Magyar Miivelddéstorténet 3. 165). Comenius, A. J. egy 1675. évi kiaddsan pontosan
megallapithatd, hogy a vet6 a tarléra (ugarra) szérja a magot, amit egy masik azonnal
leszant. A vetémagot tartalmazo két zsék a szantas és a sima f6ld szélén helyezkedik el
(Balassa Ivdn 1978. 123). Mindebbdl az is latszik, hogy a metszetek, rajzok készitoi,
akik aligha sokat értettek a foldmiiveléshez, ezt a vetésmodot mégis ismerhették.

Ennek egy valtozatat orokitette meg Szabd Jozsef (1793. 29), amit homokos €és
porhanyds foldekre ajanlott: ,,...az utols6é szantds elott egy 1200. 61biil 4116 foldbe két
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10. kép. Alulvetés abroszbél, a szanto leforgatia; jobb sarokban a tartalék vetémag.
Toneki Janos Kalenddriuma 1641. Munkaeszkiztirténeti Archivum 55182,

vagy harmad fél méré magot el-vetnek, és ezen el-vetett magra red szdntanak, és hogy a
bé-vetett fold tsinossabb légyen, azt meg is boronallydk™. Nagyvdthy Jdanos (1821. 106),
a 19. szazad elejénck egyik legképzettebb elméleti és gyakorlati gazddja maga is felteszi
a kérdést: ,J6-e a Magot aldszdntani? azt kérdik sokan. Ha a F6ld agyag, és nedves: kar
nélkiil alaszantani nem lehet: de ha a nyar is szaraz volt; és az 6szi-szantas is szaraz po-
ros: kiki batran; s6t haszonnal aldszanthatja magjat. Ha pedig az Osz meleg, és a fold
vérmes: elég azt beboronalni, és ald szantani nem sziikség”. A fenti két idézet is azt bizo-
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11. kép. Meghasogatatt fildbe torténd vetés. Magyar Miivelddéstirténet,
Felvidék. 17. sz. mdsodik fele

nyitja, hogy az aldvetésnek még a szakemberek megitélése szerint is 1éljogosultsdga volt,
kiilonosen addig, amig az un. ,,fackék” nem forditottdk mélyen a foldet és a magra csak
néhany cm vastagsagi foldet boritottak. Altaldban mégis a homokos és porhanyés foldii
tertileteken javasoltdk ezt az eljdrdst.

Az aldvetés kisgazdasdgokban még a 20. szdzadban is sok helyen megmaradt,
melynek okdt a fogathidnyban ldtom, ami miatt az Gsszetorlédott munkdk miatt nem
tudtak tobbszor szdntani. Az alulvetés gyakorlata pl. Barandon 1930 kériil is el6fordult
(UMTsz), éppen tigy, mint a Bédva-vilgyében (Borsod m. Uo). Békésrsl (Békés m.) egy
gyakorlati gazda irta, hogy ha csutkafédbe (kukoricaftld) vetették az 6szi gabonat, akkor
nem szantottak fel: ,A vetd utdn ment az eke, a kiszort buzat azonnal leszantotta”
(Mdrton Laszlé 1983. 382). Oroshédza kérnyékén levetés a neve és akkor élnek vele,
amikor 6sszel valamilyen ok miatt elkéstek a vetéssel. A szantatlan foldre leszort magot
3—4 coll mélyre leszantjdk. Az aldszantott foldet fogas borondval, esetleg vesszéborona-
val elegyengetik (Nagy Gyula 1963. 25-26).

A legalaposabban a kérdést Szolnok megyéb6] ismerjiik, mashonnan csak szor-
vdny adatokkal rendelkeziink. Pdcs Eva (1974. 47) alapos kutatdsainak eredményét igy
foglalja Gssze: ,,Az aldvetés fogalma egész Szolnok megyében ismert. Néhdny helyen a
kézi vetés majdnem kizdrélagos formdjaként tartjdk szdmon. Madshol az alkalmazdsra
vonatkozé magyarazatot csak mint kiilonbozo okok miatt felbukkané szitkségmegoldast
allitjak be, illetdleg csak mint bizonyos gabonafajtak, talajok, vagyoni helyzet stb. esetén
alkalmazott vagy alkalmazand6é modszert. Az egyes adatok Osszevetésébol, a bel6litk
kiolvashatd osszefiiggésekbdl és ellentmondasokbdl megéllapithatd, hogy e magyaraza-
tok jorészt csak az utolso idére, a kihalds stadiuméra vonatkoznak, és tévesen vetitették
vissza a miltba, A miltra vonatkozé szinte az egész megyére érvényesen meg-
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dllapithat6, hogy az aldvetés régen dltaldnos, vagy legaldbbis a maindl és a ma bevallott-
ndl sokkal dltaldnosabban elterjedt médszer volt”.

Nem tudom, hogy a Pdcs Eva eredményeit a fentinél nagyobb teriiletre mennyire
lehet dltaldnositani, de az kétségtelen, hogy a Tiszdntidl sokan kifogdsoljdk az egyszeri
szantast, amikortdl annak javitasa elkezd6dott. Theschedik Samuel is igy panaszkodik:
A szdntds rosszul megyen végbe. Tiszdn innen sok helyen tsak egyszer szdntanak”
(1786. 125). A Bihar megyei Sarréten: ,A szantas Oszi ala kétszer torténik; kivévén
némelly makacsabbakat, kik a hajdani rendszertdl, az dldott egyszeri szantastol, még
most sem akarnak eltérni” (MG 1845. 2, 1519). Szentesen ,,...rendesen csak egyszer
szantanak, ugy 6szi, mint tavaszi vetés ald” (MG 1843. 812). A tavaszi gabondt altaldban
egy szdntdssal juttattdk a féldbe (pl. Hegykoz, Abatj m. 1828. Balassa Ivédn 1964. 59-60).

A néprajzi feljegyzésekben még a 20. szdazad masodik felében is megtaldljuk a
nyomit. Szegeden és kornyékén: ,,Az aldvetés, aldforditds a vetésnek az a médja, ami-
kor a magot a szantatlan f61don szérjdk el. Utdna pdr ujjnyi mélységben felszantjik, vé-
giil megboronaljék. Erre a médra minden esetre inkabb sziikségbol keriil sor” (Bdlint
Sdndor 1976. 532). Kiskunhalas kornyékén (Szank, Moricgdt) az aldvetés a homokos
talajon meglehetdsen altalanos volt. A leforgataskor meglehetos kicsit fogattak az ekével
és a barazdak ugy sorba szedték a magot, mintha csak vetégéppel vetették volna (Jano
Akos 1982. 82). A homokos talajra a vetés utdn szalmét, , dudvés szalmdt” teritettek,
hogy a homok vandorldsit megakadélyozzdk (Kecel, Pest m. Bellon Tibor 1984. 559).

Eppen csak megemlitek néhdny példat az aldvetésre, annak érzékeltetésére, hogy
valamikor a magyar nyelvteriileten ismerték és gyakoroltdk. Doroszlén (Bacs-Bodrog
m.) a kézi vetés harom formdja élt egymas mellett: az alulvetés, a feliilvetés és a kettd

12. kép. A vetés és aldszdnids. Comenius 1675,
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13. kép. Az elvetett mag aldszdntdsa. Oroszhegy, Udvarhelyszék. Nagy P. Zoltdn fely.

kombindcidja, amikor a leszdntott foldre még egyszer magot vetettek (Kovdcs Endre
1993. 27). A Borzsényben elsdsorban a rozsot vetették ala (Tkvai Ndndor 1977. 172).
Felsé6rben (Vas m.) a 20. szdzad elsé harmadaban ismerték ez az eljarast: ,,Vetni régen
néha tarléra is szoktak. Ebben az esetben a foldet utélag szantjak fel, s igy borondldsra
nincs sziikség. Régebben — mikor fackékkel sekélyen szdntottak — ez a vetésmad jobban
el volt terjedve” (Imre Samu 1941. 16).

Az egész orszagra kiterjedé attekintéssel nem rendelkeziink és ilyet ma mar nem is
lehet szerkeszteni, mert a kollektiv gazdasdgok eltordlték a nyomokat. Az an. hazidjiba,
ahova sok archaikus eszkoz és eljarasméd szorult vissza, nem szabad volt gabondt vetni.
Pées Eva Szolnok megyével kapcsolatban megéllapitja: Az aldvetés fogalma egész
Szolnok megyében ismert. Néhany helyen a kézi vetés majdnem kizarélagos formadja-
ként tartjak szamon™ (1974. 47). 1950-1960 kozott még gyakrabban eléfordult, utdana
mar csak elvétve lehetett vele talalkozni. Kiilénleges id6kben, pl. 1945-ben, az alavetés
meger6sddott és érdemes lenne megfigyelni, hogy 1990 utan, amikor a gazdéknak sok
nehézséggel kellett megkiizdeniilk, mennyire keriilt el6 ez a régi gabonavetési mad.

A filiilvetés, vagyis, amikor a szdntdsra szortdk el a magot, régebben is dltaldno-
sabb lehetett, kiilonosen, ahol ezt a talajadottsagok (kotott) inkdbb megkovetelték. Azt is
meg lehet dllapitani, hogy ez a vetésméd mind nagyobb teriiletet héditott, mert ez utdn
altalaban jobb termést lehetett remélni. Az dsziek ala torténd kétszeri-haromszori szantas
mar a kozépkor végén kimutathaté nalunk: ,A XV. szazadtél kezdve keriilnek elé mar
olyan adatok, melyek a foldesiri foldon kétszeri vagy éppen hdromszori szédntdsrél be-
szélnek. Hangsulyoznunk kell, hogy a foldestri és a jobbagyi f61d miivelése kozott ész-
revehetd eltérés nem volt. Utalhatunk arra, hogy 1513-ban a Somogy megyei Hédervari
birtokon elkévetett hatalmaskodds emlitett kdrjegyzékében feljegyezték, hogy Szentpal
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14. kép, Az elvetett mag beborondldsa.
Bednhorvdt, Borsod m. Lajos Arpdd felv. Herman Oué Miizeum Miskole, F.4488.

faluban Ag Mirton jobbagy 6 hold foldjét akkor mar hdromszor széntotta meg, de a ha-
talmaskodast kovetd félelem miatt nem tudta bevetni” (Szabd Istvdn 1975. 25-26.; 1.
még Balassa Ivdn 1973. 470-482.; Gadl Ldszlo 1978. 126-134).

Bél Mdtyds (1984. 127) nagy teriiletet attekintve a feliilvetés médjét igy rogzitette:
»Kimegy a vet6 maggal megtsltott lepedével Gvezve a mar megmiivelt és porra lazitott
szantofoldre, s ahdnyat 1ép, annyiszor szorja ki kézzel a szemeket. Koveti 6t a boronald,
betakarja két okortdl vont borondval az elvetett életet”. Csaknem egy évszazaddal ké-
s6bb Nagyvdthy Jdnos (1821. 106) az agyagos, nedves talajra mindenképpen a feliilve-
tést javasolja.

A néprajzkutaték 20. szdzadi feljegyzései ennek a munkamdédnak térhéditdsdt s
egyre inkdbb altaldnossa vdldsdt igazoljdk. Szildgyban igyekeztek a szdntds utin minél
hamarabb vetni, majd azonnal elboronaltdk, hogy a madarak kart ne tehessenek benne
(Csiszar Mdria 1978. 78-79). Kalotaszegen a legtobb helyen hdromszori szdntdsba ve-
tettek és a vetést sziikség esetén két borondlds kovette (Kds Kdroly 1941-44. 75-76).
Szamosszegen a szdntdst elborondltdk, majd a vetést tjabb borondlds kovette (Balogh
Ldszlé 1986. 9-10). Kardoskiiton (Nagy Gyula 1963. 23-25) hasonl6képpen jartak el, de
sokszor még végezetiil tiisckborondval is elsimitottdk a vetést. Szegeden ,,Altaldnosabb
a foliilvetés, amikor a felszantott fold tetejére szérjdk el a magot, majd mindjart boronal-
nak’ (Bdlint Sdandor 1976. 532).

Néhany dundntili példat is bemutatok. Vdrongon (Tolna m.) az egyik mddszer
szerint a szdntdsra vetettek és azt leboronaltdk (Takdcs Lajos 1976. 101). ,,Rozsnak, még
buzdnak a vetésé haromszor szantott fodbe tértényik” majd leborondljdk (Becsvolgye,
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Zala m. Pais Sdndor 1964. 60). Hasonl6képpen vetettek Vas megye egyes falvaiban is
(Imre Samu 1941. 17.; Nérai Guttmann Miklés 1991. 25). Az Als6-Garam mentén is az
utébbi évszdzadban a hdromszori szdntasba vetették a gabondt és minél hamarabb elbo-
ronaltdk (P. Madar llona 1996. 373-374).

A két vetési formardl: az alulvetésrél és a foliilvetésrdl igy vélekedik Takdcs Lajos
(1976.102): ,,Ez (utébbi) forma a bonyolultabb — és fejlettebb is. Ha a fold gondosabb
elokészitését tekintjiik, feltétleniil azt kell mondanunk. Mégis ez a forma és a leszantas
fejlodésének egy kordbbi szakaszan igen kozelinek mutatkozik — pusztdn a format te-
kintve. Akkor ugyanis, amikor az ekék még nem forditottak, hanem csak turkaltak, hor-
zsoltdk a foldet, akdr egy borondnak éles, nagy foga, kiilonosen ha az széjjellapitott vas.
S ha ez az egyezés csupan formai is, elegend6 talan arra, hogy figyelmeztessen, hogy a
két vetésmdd idejére vagy eredetiségére azért ne alkossunk til korai véleményt”. Ez
azért is {gy van, mert a két inunkamdd kozott bizonyos kapcsolat is megdllapithatd.
Térjiink vissza ismét Szolnok megyéhez, ahonnan a kérdést legalaposabban ismerjiik.

Feles, félmagos, keverék, kombindlt vetés. Ezt Pécs Eva igy mutatja be: ,Eléggé
altalanos szokésnak latszik, hogy az alavetés soran nem vetik el a szantés elott a teljes
magmennyiséget, hanem a mag egy részét meghagyjdk a szdntds utdnra. Az indokolds
eléggé egydntetli: egyenletes legyen a vetés, 'ne legyen maghazas’ (pl. Alattyan,
Mezohek, Jaszdozsa, Szelevény), azaz ne legyenek a vetés kozott iires foltok, ahol nem
kelt ki a mag. A feliilre vetett mag az egész mennyiségnek altaldban csak egészen kis
toredékrésze (5-6%), de felmehet egészen a magmennyiség feléig. Azokat az eseteket,
amikor a magmennyiségnek megkozelitéleg felér6l van szo, néha mar nem alavetésnek,
hanem feles vetésnek (Jdnoshida, Kunhegyes, Tiszagyenda), illetve félmagos vetésnek
(Rékéczifalva) nevezik” (1974. 29).

Ez a keverék vetésmadd tobbfele feltlinik, els6sorban az Alfldon. Vésztén (Békés
m.) a megmaradt vetdmagot a feliilvetés leforgatasa utan a szantdsra szdrjak el és azutan
fogas-, illetve vesszéborondval betakarjak. Oroshazan azt is ismerik, hogy a vetémag
felét a felszantatlan foldre, a masik felét pedig annak leforgatdsa utdn szérjik el és az
egészet egyiitt borondljak el (Nagy Gyula 1973. 453). Doroszlén (Bacs m.) a vetdmag
egyik felét a felszantatlan foldre szértak, majd leforgattak és erre vetették a masik felét,
ez utan kovetkezett a boronalds. Ezt kombindlt vetésnek nevezték és ezzel az egyenletes-
séget kivantak el6segiteni (Kovdcs Endre 1993. 27).

A vetésnek ezt a modjat a 19. szdzad szakirodalma is ajdnlotta, mert ha az egyik
vetés magjai nem keltek ki, akkor még sok mindent behozhatott a masik. ,,...ald és folibe
valé vetésmddja abban all, hogy a bevetendd magnak fele részét alaja, fele részét pedig
hegyibe vetik el. Ezen vetésmddot most is életben 1évo hires gazdank kdnyveiben igen
ajanlotta...” (FG 1866. 66). Ez esetben az alabbi munkdkat végezték el: borondlds fogas-
borondval+vetés+aldszantas+vetés+fogasolds. Ebben a vetésmdédban a fogasborondnak
kiilonGsen nagy szerep jutott.

A gabonavetés ritusa

Amikor a kérdéssel kapcsolatos nyomtatott és irasbeli feljegyzéseket s sajat gyiij-
téseimmel egyeztettem, akkor egy, az egész magyar nyelvteriiletre kiterjedd, igaz csak
toredékekben megmaradt ritus nyomai bontakoztak ki. Ennek egyes elemei sok esetben
nagy teriileten megtalalhatok, masok csak szérvanyosan fordulnak el6. Ma mar nem
mondhaté meg, hogy ezek a gyiijtések esetlegessége miatt vagy mas okbol nem keriiltek
eld vagy esetleg az adott ponton vagy teriileten sohasem voltak meg. Eppen ezért a ritus
megrajzolasa csak kisérlet lehet, melyr6l még azt sem merném 4éllitani, hogy a jovéku-
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tatds adatai elvetik vagy helyesbitik, hiszen a kézi vetéssel kapcsolatban 1j adatok aligha
meriilhetnek fel, mert maga az eljaras lényegében teljesen megsziint, kiilondsképpen ele-
nyésztek a hozza fiiz6d6 hiedelmek, szokasok.

A gabona vetése dltaldban egyediil végzett férfimunka, akdrcsak a szdntds, boro-
nalds. Nagybirtokon el6fordult ugyan, hogy egymas mellett tobben is vetettek, de ezt
nem tartottak megfelelének, mert az egyes vetdk ligyessége, munkabirasa kiilonbozott és
a szélek Gsszeegyeztetését nem mindig lehetett olyan pontosan megvaldsitani, mint egy
ember esetében. A néi munka a vetés esetében csak kiszolgalas lehetett, nem Ggy mint az
aratdskor, ahol az asszonyok sarléval a vagds munkdjat, illetve a kaszds betakaritdsban a
marokszedéssel rendkiviil fontos feladatat végezték. A vetés esetében Ghatatlanul a ka-
tolikus egyhaz szentmiséje jutott eszembe, ahol a papé minden dontd szerep, mig a mi-
nistrans igyekszik azt meghatdrozott médon kiszolgalni. Ha meggondoljuk, hogy a Bib-
lia a vetés hasonlatdt milyen sok alkalommal haszndlja, a predikdcidkban, szentbeszé-
dekben hasonlatképpen gyakran eléfordul, akkor ez a hasonlat mindjart valésziniibbnek
latszik.

A gabonavetésnek tdjanként véltozd ritusa alakult ki, melyet egykor széles korben
ismertek és gyakoroltak, de sajnos viszonylag kevés keriilt bel6le megorokitésre; az
utébbi fél évszazadban pedig mar csak toredékeiben maradt meg. Megprébdlom néhany
helyrél egyiittesen bemutatni, majd késobb az egyes elemeket veszem vizsgélora.

Kalotaszegen, ha valaki elment a vetd ember mellett; odakdszont neki: ,,Isten aldja
meg a munkdjukat, magukat!” (Ketesd). Mikor nekikezdenek a vetésnek, azutdn mir a
koszonést se viszonozzdk, hogy a termés sikeriiljon. A tele iszdkot bal villara veszi, a
kalapjat maga mellé helyezi és igy fohdszkodik: ,,En j6 Istenem, segijj meg!” vagy ,.Edes
j6 Istenem, adjal egy jo termést!” (Farnas, Sztdna). Mdsok a befejezéskor is hasonlékép-
pen imadkoznak. Az elsd elvetett markot a madaraknak ajanljdk, a masodiknak ezt
mondjdk: ,,Ezt vetem az egereknek!”, ez egyeseknél igy hangzik: ,,Ezt vetem a szegé-
nyeknek!”, mig a harmadikndl ez a mondés jérja: ,Ezt lelakatolom magamnak!” ti. a
vetbiszakba lezart lakatot tesznek, hogy a termést senki el ne tudja vinni (Kds Kdroly
1941-44. 73).

Beregdarécon a gazda ,,...miel6tt elvetette volna az elsé marék magot, keresztet
vetett. A reformatus ember, magaban imadkozva, az isten segitségét kérte és vigy indult
el.”. Arra is vigydztak, hogy a vetést meg ne rontsék, ezért ,,...egy tiszta vdszondarabba
bekotott egy csipetnyi sét és errdl szorta a magot. Amikor hozzalatott a vetéshez, a sot
beletette a vetdzsakba €s errdl szérta a magot. A vaszondarabot a sdval akkor vette ki a
vet6zsdkbol, amikor a vetést befejezte. Ezt elasta a fold végén vagy tlizbe vetette a va-
szonnal egyiitt” (Papp Zoltdn Sdndor 1975. 194).

»Algyon (Csongrad m.) ...koran kimennek vetni, hogy még napkelte el6tt kiérje-
nek a foldre. Amikor a nap éppen feljon, a vetni valé buzdval telt zsakokat oda szoktdk
iitogetni a foldhoz... A régi oregek vetés elétt imadkoztak. Altaldban még ma is fohdsz-
kodnak egyet. A vetémagra keresztet vetettek. Ez a rozsndl olykor elmaradt. Ilyenfor-
méan: Uram Jézus segits mog! Vagy a tdpaiak: Atydnak, Fiinak, Szentlélok Istennek
nevibe évetom, szaporodj! Egyesek legalabb a kalapot emelik meg” (Bdlint Sdndor 1976.
531).

A Baranya megyei Manfan a vetd leveszi kalapjat és keresztet vet, majd elmond
egy Miatyankot és egy Udvozlégyet és megkezdi a vetést Jézus nevében. Az elsé markot
a szegényeknek ajanlja, a masodikat a tolvajoknak, a harmadikat az allatoknak. ,,Az eis6
darab foldet sz6tlanul kell elvetni, nehogy a madarak a termést megegyék. Mindig fehér
gatyaban mennek vetni, a vetdabrosz is mindig fehér, hogy a gabona tiszta legyen...
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Amikor az els6 darab foldet elvetik *pazdergyat’ szérnak a foldre. Vetéskor szentelt bar-
kat is visznek magukkal és a fold négy sarkara tliznek beléle, hogy védje meg a vesze-
delemtSl”. A vetbabroszt feldobjdk a haz tetejére, amivel véget ér a vetés, amihez
Samodon, Baranya megyében ezt is mondjék: ,Isten dlddsa légyén rajta!” (Berze Nagy
Jdnos 1940. 176).

Zagyvarékason (Szolnok m.) az egyik emlékez6 igy mondta el a vetés ritusat:
»Mikor édesapam vetett, mikor indult, felemelte a kalapjat magasra, és ezt mondta:
"Uram, Jézus segits, hogy minden szem kikeljen!” Aztdn letette a kalapjit maga mellé, és
az elsdé borozdat kalap nélkiil vetette. Mikor visszaért az elsé barazdabol, akkor vette
fol”. A gabonavetésnél, mikor befejezték azt mondtik: ,Héla Istennek, el van” sokan
még azt is hozzatették: ,,Aldjon meg a j6 Isten”. A vetéshez eldvették a régi rancos, roj-
tos gatyat és abban végezték a munkat. (Pdcs Eva 1964. 143-144).

A magyar nyelvteriiiet kiilonb6z6 részeir6l vett példak azt mutatjak, hogy a vetés-
nek a ritusa fohaszkodassal, és mindazzal kezdédik, mely az egyhazhoz is kapcsolodik
és halaadassal fejez6dik be. Elotte €s utdna is szamos hitvilagi babona huzodik meg,
melyb6l mar sok kihullott vagy a ncm részletezd lejegyzés kovetkeztében nem keriilt
rogzitésre, az utobbi fél évszdzadban erre mar nem is volt mindig lehetéség. Eppen ezért
nézziik meg ezeket az elemeket egy kicsit kézelebbrél.

A vetdmagot rendkiviil gondosan készitették eld, valogattak, tisztitottak, kiilon ta-
rolték, a 18. szazad végétdl csavaztak (l. részletesebben Balassa Ivdn 1997. passim), en-
nek ellenére a rozsda, az {isz0g, a gyomndvények sokszor kdrositottdk, a madarak, a rag-
csalok jelentésen csokkentették a vetést. Ezeket, s az emberi rontast hiedelmekkel, elja-
rasokkal probaltak elharitani. Ezek kisebb részben egyhazi vonatkozasuak, jelentésebb
héanyaduk: régi hiedelmek és a kiilonb6z6 eredetii elemek békésen kapcsolodtak tobbé-
kevésbé osszefliggd helyi ritusokka. Ezek az utébbi szazétven évben, kiilondsen a vetd-
gép mind altalanosabba valasaval, erdsen megkoptak, ugyhogy legtobbjiiket csak hallo-
masbdl, tobbnyire masod-harmad kézbo! rogzitették. Ha az egyes adatok bizonytalannak
tetszenek, akkor azokat a tavolabb feljegyzettek hitelesithetik. Sajnos a hiedelmekkel,
babondkkal kapcsolatos forrasok rendkiviil ritkdk, hiszen ezek nagyobb részét az egyhd-
zak nem ismerték el, sét — ha tudomasukra jutott — tiltottdk is. Az alabbiakban a vetés
elokészitését, munkamenetét kovetve néhany egyhazi, illetve népi hitvilagi elemet mu-
tatok be.

Az eldkésziilet mar az el6zd évi karacsonykor elkezd6dott a karacsonyi abrosz —
vetdabrosz azonositasaval. ,,A kardcsonyi iinnepek alatt harom abrosszal teritették le az
asztalt. Ezek koziil a két felso diszes *sémes’ volt (szines pamut volt beleszdve). Evéskor
a felsd kettot levették, evés utan ujra visszatették. A legalsot eltették a kovetkezd évre a
vetéshez. Ebbol vetették a kalaszosok magvait” (Ellen, Baranya m. Berze Nagy Jdnos
1940. 172). Baranydban a reformdtusok azt az abroszt haszndltdk vetéshez, melyet az
urvacsoraosztds utdni ebédhez terftettek fel. Menyhén (Nyitra m.) ,,...egyiitt teriti fel a
két abroszt haromszor felcserélve az alsot és a felsot, kozben parbeszédet folytatva a
*gazhizésrol’ (ezzel a buzdt 6vjdk a gaztdl). Ezutdn egy vetésutdnzé cselekmény kovet-
kezik: a buzavetésrdl szol6 parbeszéd kozben az ablakra buzat szornak. Pogranyban
(Nyitra m.) szintén két abroszt tesznek fel. A gazda és gazdasszony egymadssal szemben
allva huz egy-egy abroszt a kovetkezd parbeszéd kozben: 'mit huz kend?” *Uszogot,
konkolyt, Boldogasszony tizparancsolatjat’ (hdromszor mondjdk el). Azt tartjdk, hogy
ezzel a gabonabdl is kihlzzdk a piszkot, iiszkot” (Pdcs Eva 1965. 76).

A vetGabrosz, -zsdk, -kétény a kézi vetés kozponti legfontosabb szerszdma, mely-
nek sarkdba kiilonbozo targyakat kotottek. Ennek gyakorlati jelentdsége is volt, mert ezt
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fonallal atkototték és ennek segitségével erdsitették a nyakba vagy derékra. A legt6bb-
nek azonban vardzsld, elhérit6 szerepét sokkal tobbre tartottdk, melyre az egész magyar
nyelvteriiletr8] tudunk szérvany példékat. Kalotaszegen az iszak csupjdba megsézott
hamut vagy kékkovet kotottek, hogy ezzel a gabona liszkdsddését elharitsdk (Kds Kdroly
1941-44. 72). Beregdar6con, amikor a gazda elindult otthonrdl ,,...egy tiszta vdszonda-
rabba bekotott egy csipetnyi sét. Amikor hozzalatott a vetéshez, a sot betette a vetdzsak-
ba és errdl szdrta a magot” (Papp Zoltdn Sdndor 1975. 194). A s6 és a hamu a rossz el-
haritasaban jelent6s szerepet toltsttek be. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy a
hammasbo] torténd vetés nincs-e ezzel a hiedelemmel kapcsolatban.

Még inkabb gyakorlati jellegii az a Szamosszegen (Szatmar m.) feljegyzett eljaras,
mely szerint a vet6zsak egyik sarkdba egy tytiktojas nagysagl krumplit kotottek és ezzel
a madzaggal erdsitették azt a nyakukba (Balogh LdszI6 1986.9).

Az elbeszélések arrdl is szolnak, hogy a vetdabrosz sarkaba aranytallért varrtak,
mely az elvetett bizat nemcsak megvédte, hanem a termés boségét is fokozta (Becsvol-
gye, Zala m. Pais Sdndor 1964. 61). Pal6cf6ldon abba a vederbe, melyben a vetésre in-
dulas elétt mosdottak kétfillérest dobtak, majd ezt a vetdganga sarkaba erdsitették.
Bodonyban (Heves m.) az ilyen pénzt a vetés utdn a templomi perselybe raktdk, amit
Mindszentkor nyitottak fel és a benne Orzétt pénzt a szegények kozott szétosztottak
(Balassa Ivdn 1989. 29). Rdbagyarmaton (Vas m.) az abrosz sarkdbdl kiszedett krajcért a
koldusok kaptik (Modr Elemér 1932. 159). Gocsejben a Maria oltdrara tették vagy a
templomi perselybe dugtak (Kesztole, Orség Bdlint Sdndor 1977. 2. 292-293).

A vetdabrosz megvarazsolasarl Szendrey Zsigmond-Szendrey Akos ezeket élla-
pitotta meg: ,,...tesznek bele kigyokovet, vagy Szent Gyorgy-nap elétt ezlist pénzzel le-
vagott kigyofejet, vagy csukott lakatot tesznek a vetbkészségbe; bizonyos aldozati jelle-
ge van a vetdkészségbe tett pénzdarabnak, amelyet azutdn hazamenet a legelsé koldus-
nak ajandékoznak” (MagyNépr’. 4. 225).

Rendkiviil sok hagyomany, babonés cselekedet fiizddik a vetdmaghoz, melyet ele-
ve gondosan kivalasztottak, kiilon driztek és még a legnagyobb inségben sem hasznaltdk
fel. Az ilyen buzat a madaraktdl probaltak megvédeni, hogy hajnali harangszo elétt a
vetd kimegy a temetdbe és onnan ugy hoz foldet, hogy senkinek sem koszén, nem néz
vissza. A vetémag kozé keveri, mert akkor a veréb nem bantja és bd termést lehet beta-
karitani (Haromszék Baldzs Mdrton 1942, 120-121).

A bukovinai székelyek (Jozseffalva) szentelt vizet szdértak a vetdmagra és kézben
keresztet vetettek (Bosnydk Sdndor 1984. 130). Mdshol szentelt bizaszemeket kevertek a
vetémag kozé (Zagyvarékas, Szolnok m. Pécs Eva 1964. 145). Kalotaszegen az el6z6
évi aratokoszorubdl kidorzsolt mag is az elvetendd kozé Kkeriil, mint a kardcsonyi mag
morzsaléka (Nyarsz6, Kolozs m. Kds Kdroly 1941-44. 72).

Ugyancsak Kalotaszegrél jegyezték fel, hogy ha a haz asszonya szoptat, akkor né-
héany cseppet a masnap elvetendé magra csorgat, hogy termés ,tejes legyen” (Ethn. 3.
366). Ugyancsak e néprajzi tajrol tudjuk azt is, hogy a gazda levdgott kormét a vetémag
kozé keveri és vetéskor ezeket a szavakat mondja: ,,Ha nem vagyok itt, senki se drtson
neked” (Ethn. 4. 123). T6bb helyen ismert szabdly, hogy mig maganak nem vetett, nem
szabad volt senkinek sem kolcson adni, mert az elvitte volna a szerencséjét (Istensegits,
Bukovina. Bosnydk Sdndor 1984. 130).

»Kisasszony nap (szept. 8.) eldtt vald éjjel az elvetendd biizat ponyvira téve, a
szabad ég ald helyezik, hogy a harmat ’A zuristen szent6lésé’ fogja meg. Ez esetben a
gabona a hombérban nem romlik meg s nem lesz iiszk6s” (Gocsej, Ethn. 21. 288). A bd
termést a tavaszbiiza esetében tgy kivantdk a székelyfoldi Nyarad mentén elérni, hogy
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nagypénteken tették ki a magnak valdt a harmatra (Ethn. 2. 400). Az dtnedvesedett sze-
mek kétségteleniil konnyebben keltek, ezért a 19. szazad els6 felének gazdasagi irodalma
is ajanlotta ezt az eljarast. Eszerint a masnap elvetendd bizat éjszaka kitették a harmatra,
hogy vizesen konnyebben keljen ki. ,,A harmatlepte gabona magbdl hosszabb szalma,
hosszabb kaldszok, nehezebb, s igy tokéletesebb magok teremnek” (A torténeti, gazda-
sdgi és mesterségi esméretek tdra 1829. 2. 310).

A vetés eldtti napokon az egész haz élete megvéltozik, mert sok mindent nem sza-
bad, illetve kotelezo elvégezni a termés sikere érdekében. Szamos helyen tiltottak a ke-
nyérsiitést, de még a kenyérpiritast is. Kalotaszegen ezt éppen gy megtaldljuk (Kos
Kdroly 1941-44. 72), mint Szilagyfokeresztiron, ahol az anya igy oktatta a lanyat: ,,Az-
nap liszttel ne jdrj, mert iiszkos lesz a biza” (Csiszdr Mdria 1978. 77). Szatmdrban
(Porcsalma, Szendrey Zsigmond 1928. 30) azt tartottdk, hogy a vetéskor tortént kenyér-
siités miatt liszk6sodik a baza, de a Palocfold egyes részein a fozést, sét a tlizgyujtast
sem javallottdk (Balassa Ivdn 1989. 29). Hasonl6 a helyzet Szegeden és kdrnyékén, ahol
nemcsak kenyeret nem szabad volt siitni, de még a tlizhelybe se gyujtottak be, a hamut
se haborgattak (Bdlint Sandor 1977. 2. 299). Doroszlén (Bécs-Bodrog m. Kovdcs Endre
1993. 25): ,,Amikor pedig vetni kezdtek, tiltva volt a kenyérsiités, nehogy miatta iiszkos
legyen a termés”. Ugyanez a vélemény a baranyai Didsviszlén (Berze Nagy Jdnos 1940.
174) és a Bakony falvaiban is (Kdldy Jozsef 1908. 288). A korantsem teljes felsorolasbél
gy latszik, hogy ez a hiedelem a magyar nyelvteriilet kiillonb6z6, egymastol tavol esd
pontjain elofordul, akarcsak a kenyérpiritas tilalma (pl. Szamoshat SzamSz; Jarmi,
Szatmar m. Szendrey Zsigmond 1928. 30. stb.).

A fenti hiedelmek kétségteleniil a tiizek égetd, elszintelenitd hatdsdval vannak
kapcsolatban, de a vetémagot orizni kell a liszttl is. Ezért nem szabad a vetémagot
liszteszsdkban tartani Kalotaszegen (Nydrszd, Kolozs m. Kds Kdroly 1941-44. 72). A
vetés napjdn az ilyen zsdkot nem ajdnlottdk még kirdzni se, hogy megvédjék a bizit az
iiszogtdl (Szamoshat SzamSz 1. 117; 2. 428). Ez a hiedelem megtalalhaté még a Zemp-
Iéni-hegységben is (Tkvai Ndndor 1967. 90). Erdemes megjegyezni, hogy a liszteszsak-
hoz sokféle, eddig kevéssé ismert hit kapcsolddik. Kolozsvart 1584-ben a tchenet, ame-
lyik elkéborol ,,...egy liztes sakal verd ky az kapudon” (SzT 7. 1170).

A vetés kifejezetten férfimunka, amit a n6k csak nagy szorultsag esetén végezhet-
nek nemcsak a magyaroknal, hanem mas népeknél is. 1958-ban Kishutdn (Abadj m.) le-
fényképeztem egy asszonyt bizavetés kdzben és szerettem volna tobb felvételt is készi-
teni, de tarsaval egyiitt valésaggal elkergetett, mert szégyellték, hogy ezt a munkat tavol
1évo ,,drétostot” férjiik helyett kellett végezniiik (Balassa Ivdn 1964. 72). A nbk csak
maghorddk lehettek a vetés munkajaban, vagyis ha a vet zsakja vagy abrosza kiiiriilt,
azt pétolhattak (UMTsz). De bizonyos helyzetekben ezt sem tehették. A Kalotaszegen
megfogalmazott megallapitas érvényes az egész nyelvteriiletre: ,,Vetémaggal nem jarhat
olyan asszony, akinek nincs rendben a dolga (menstrudcié idején), mert iiszkos lesz a
gabona” (Magyarbikal Kos Kdroly 1941-44. 72). Hasonlé tiltdst jegyeztek fel Csicsér és
Szirénfalva (Ung m. Kotics Jozsef 1989. 29) telepiiléseken, ahol az ,,0lyan helyzetben”
1évé nd még csak nem is érhet a vetbmaghoz. Manfan (Baranya m. Berze Nagy Jdnos
1940. 176) ,,Menstruécios asszonynak a vetdmagot még latni sem szabad, nehogy a ga-
bona piszkos legyen”.

A vetés eldtti és dltalaban a vetés napjain tiltottak a nemi érintkezést. Ennek okat
egy férfi igy magyarazta meg: ,,Az asszony blingssége az emberre is atragadhat éppen
ezért tilos asszonnyal hélni vetés el6tt (Erked, Szilagy m.), mert a bza akkor megiiszko-
s0dik” (Csiszdr Mdria 1978. 77; Kos Kdroly 1941-44. 72). Ezt tartjadk Ung megye egyes
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falvaiban is (Kotics Jozsef 1989. 28), éppen gy, mint Kocsordon (Szatmdr m.), ahol azt
mondjdk, hogy vetéskor ,,ne nyilj a feleségedhez, mert konkolyos lesz a biza” (Szendrey
Zsigmond 1928. 30). Hasonlé tilalmat jegyeztek fel Baranyab6l (Berze Nagy Jdnos) és
Rabagyarmatrél (Vas m. Modr Elemér 1932. 159). Mashol a tilalmat nemcsak a vetés
eldtti, de az utani.napokra is kiterjesztették (Kemeneskapolna, Vas m. Némethy Endre
1938. 230). Ez a tilalom egykor altaldnos lehetett, amit a sok szérvanyadat bizonyit, bar
ezt viszonylag ritkdn jegyezték fel.

A vetést, killondsen a gabonavetést a foldmiivelé ember tinnepnek tartotta, ezért
gondosan megmosakodott €s tiszta ruhdba 6ltozott (Matészalka Farkas Jozsef 1992. 45;
Szeged Bdlint Sdandor 1977. 2. 292; Kisherend Barany m. Berze Nagy Jdnos 1940. 176.
stb.). A ruhdzatban az iinnepi, de régiesebb formak sokszor életre keltek. ,,A régiek, mi-
kor biizét vetettek, még ha méskor nadragban jdrtak is — rancos gatyét hiztak, hogy bok-
ros legyik a biza” (Beretty6ijfalu Sdndor Mihdlyné 1976. 222). Altaldban félinneplbe
oltoztek, de kiilonosképpen ligyeltek a ruha tisztasdgara, mert gy akartdk megvédeni a
vetést a gyomtol, az iiszogtol (Zagyvarékas, Szolnok m. Pécs Eva 1964. 144; Manfa,
Hosszihetény, Baranya m. Berze Nagy Jdnos 1940. 176; Rdbagyarmat, Vas m. Modr
Elemér 1932. 159. stb.). Ez a felfogas a Duna-Tisza kozének délszldv nemzetisége ko-
zott is megtaldlhato pl. Batyan: ,,Aki vetni indul, tiszta fehémemdit vett, hogy tiszta le-
gyen a bliza. Mosakodni is kellett eldtte. Tisztat koll adni nekik, mer mennek btizat vet-
ni. Tiszta legyen a biiza ne legyen konkolyos” (Fehér Zoltdn 1975. 10). Ez a néhdny
adat, melyek szdmdt még lehetne novelni, egyrészt arrdl taniskodik, hogy a vetést mds
mezdgazdasagi munkaknal inkabb iinnepnek tekintették és ez a tisztalkodasban és a ru-
hdzatban is kifejezésre jutott, egyben ezzel akartdk biztositani a termés tisztasigat
(Szendrey Zsigmond-Szendrey Akos 1943. 226).

A vetéshez koran, még pirkadat elott felkeltek, hiszen a Biblia is azt ajanlja: ,,Reg-
gel és estve kell vetni” (Préd. 11. 6.). A kordnkeléskor arra is vigydztak, hogy kalapjukat
nehogy az asztalra tegyék, mert annak a vetés latta volna a kérat (Kalotaszeg Kds Kdroly
1941-44. 72). A vetdmaggal megtdltstt zsdkok szajat nem volt szabad megtekerni, ha-
nem csak egyszerlien bekotottek, a szekérre szénat raktak alaja (Zsobok, Kolozs m. Uo).
Maishol pozdorjaval bélelték ki a szekér aljat, amit a vetés utdn annak végére szortak
(Baranyahidvég, Mdnfa Berze Nagy Jdnos 1940. 174).

A vetésre torténd kimenetelre ugyanazt a szekeret hasznaltdk, mint méaskor. Egy
adott helyen sok mindent vittek magukkal. Ez a Mdzsa patak volgyében (Szilagy m.)
,-.-felpakoltak a szekérre, zsdkokban vitték a vetémagot, felraktak a boronat, ekét is, s
szénat, hdntalékot, mikor mit a jészdgnak. Kiérve enni adtak a bivalynak, okornek, le-
vették a zsdkot, ha hosszd volt a fold, egyet felvittek a tetejébe, egyet meg az aljidban
hagytak, hogy ne kelljen az asszonynak (maghord6) messzir6l hordani” (Csiszdr Mdria
1978. 78). Székelyfoldon a nehéz hegyi utakon, ha vetni mentek, ahhoz kiilén jarmivet
hasznaltak: ,,A vetdszekér a legkOnnyebb, elorésze az eketaliga, melyhez egy kisméretii
lajtorjas hatsé rész jar. Azért hivjak vetdszekérnek, mert ebben viszik a mezbre a vetni-
val6 gabonat, a vetdszereléket és a marhaeleséget” (Udvarhelyszék Hadz Rezsé Ferenc
1932. 10-11. Kikiilldskeményfalva Csergd Bdlint 1994. 134).

A vetdmagos zsakot ugy helyezték el a szekéren, hogy szajuk mindig a telepiilés,
azon beliil is a lakéhdz felé nézzen. Ez az eljaras egyes vidékeken dltaldinosnak mond-
haté (pl. Baranyahidvég, Didsviszl6, Szentdienes stb. Berze Nagy Jdnos 1940. 174), de
szérvanyosan mashol is megfigyelték. A Zempléni-hegység falvaiban ugyanigy jartak el
(Ikvai Ndndor 1967. 90). ,,A vetdmaggal telt zsdkokat nyilasukkal hazafelé helyezték el
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a kocsiderékba, hogy visszafelé nézzenck, aratiskor majd haza kivankozzanak a
hambérba” (Doroszl6, Bacs-Bodrog m. Kovdcs Endre 1993. 25).

Az elinduldsnak is voltak szertartdsai. A lovak elébe az ostorral keresztet hiztak
(Visonta, Heves m. Hoppdl Mihdly 1975. 110), hogy szerencsés munkdt végezzenek.
Maishol tojést tettek az induld szekér elé, ha a 16 beletaposott, akkor abban az évben nem
szamithattak j6 termésre. Arra is iigyeltek, hogy valami kedvezétlen talalkozas ne ve-
szélyeztesse a vetdmagot, majd a vetést. ,,Hejcén (Abatllj m.), ha utkozben pappal, vagy
szekéren egyediil iil6 asszonnyal talalkoztak az rossz termést jelentett. Mogyordskan, ha
nydl szaladt 4t az dton a vetdre indulé ember eldtt, szerencsétlenségnek tartottdk. Az
ilyen esetben vissza is fordultak és wjra indultak otthonrdl ugyan tgy, mint elészorre”
(Ikvai Ndndor 1967. 90). Berettydudjfaluban a gyereket kiildték ki a kapu elé az dtra,
hogy jelt adjon, ha asszony jar az utcan (Sdndor Mihdlyné 1976. 222).

Ha végre baj nélkiil megérkeznek, akkor elészor a zsakokat pakoljak le, egymastol
olyan tdvolsdgra, hogy a feltdltést minél konnyebbé tegye. Arra nagyon vigydztak, hogy
levételkor nehogy a zsék alja a foldhoz utddjék vagy hizzak a kijelolt helyére, mert ez
ismét csak a vetésnek artana (Algyd, Csongrad m. Bdlint Sdndor 1977. 2. 292).

Amikor elészor megtoltik a vetdabroszt, illetve annak megfeleldjét, akkor az ab-
ban elhelyezett s6, hamu utdn még valami vasat is tesznek. Muraszemenyén (Vas m.)
zart lakatot helyeztek el és arrdl vetettek, hogy a gabona iiszkdsodését elkeriiljék
(Némethy Endre 1939. 62). Baranyéaban vasra 1ép a vetd, hogy erds legyen a termés, ma-
sok azzal is megelégszenek, ha a bicskat rejtik el a kotényben (Berze Nagy Jdnos 1940.
173). Itt a vas babonds erejében biznak és hogy ezt meg ne torjék, a vetés befejezése utin
azt a vetés kozé assak (Szendrey Zsigmond-Szendrey Akos 1943. 227).

Miel6tt a gazda az elsé vetdmagot elszoérja, mindig leveszi a kalapjat és akéarcsak a
templomban keresztet vet, ha katolikus. Majd a vet6 Isten segitségét kéri és elszdrja az
els6 harom marék magot. A Mezoség falvaiban (Kds Kdroly 1994, 107) az els6t a mada-
raknak ajanlottdk, a mdsodikat az egereknek €s csak a harmadikrél mondtak: ,.ezt mar
megtartom magamnak”. Hasonl6 szokas Kalotaszeg felvaiban is él, ahol egy maroknyi
foldet szortak az utra, ezzel a mondassal: ,,Itt n6jjon a burjan!” (Ethn. 3. 367). Ugyanitt a
rontds ellen is védekeztek: ,Ha vetés kozben valaki a szdanté mellett elhalad, anélkiil,
hogy igy koszonjon: ’Isten aldja meg a munkat!’, akkor a vetd ember egy maroknyi ga-
bondt dob az utra e szavakkal: *Ennyit neked adok!” Ti. azt hiszik, hogy az, aki ezen ko-
sz6nés nélkiil elhalad a szanté ’dlddsit magahoz ragadni akarja” (Wlisloczkiné Dorfler
Anna 1892. 367).

Gyergyoban a vetés elkezdése elott kelet felé fordulnak és kalapot levéve keresztet
vetnek €s ezt mondjak: ,Isten adjal aldast, s az egereknek szdjfdjast”. Masok megelég-
szenek ennyivel: ,Jézus segéjj meg!” (Enyedi Emese 1995, 189). Matészalkan csak igy
fohaszkodtak: ,Istenem segits befejezni”, majd a végén konyorogtek: ,Istenem adjdl j6
id6t és jo termést!” (Farkas Jozsef 1992. 46).

A Hegykozben (Abatlj m.) mieldtt a vetéshez latnak leveszik a kalapjukat és a ka-
tolikusok keresztet vetnek és ,,Az Atydnak, Fiinak és Szentléleknek nevében” kezdenek
munkdhoz. A reformatusok megemelték kalapjukat €s Isten dldasat kérték (Balassa Ivdn
1964. 74). A Zempléni-hegység falvaiban: ,,A vetés megkezdésének is voltak hagyoma-
nyos szokdsai: Keresztalakban dobtak, hintettek egy maréknyi foldet, misutt maggal a
nyakban letérdelve imddkoztak vagy kalapjukat megemelve *Istenem segijj meg’ — mon-
ddssal kezdték el a vetést” (Ikvai Ndndor 1967. 90-91). Matraderecskén (Heves m.) me-
zitlab kezdték el a vetést, kalapjukat megemelték és rovid imat mondtak (Balassa Ivdn
1989. 28).
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A Duna-Tisza kozén a magyar-rdc Bétydn a vetés kezdetén levették a kalapot és a
markot magyarul vagy szerbiil e szavakkal vetették el: 'Isten segits, hogy teremjen!’.
Mis meg a veszély — a tiiz, a viz, a jég — elharitasat kéri Istent6l. Masok ,,Egy marékkal
a szegényeknek, egy a raboknak a f6ld sarkdba” szoktak elszérni (Fehér Zoltdn 1975.
107). Jaszd6zsan (Szolnok m.) ,,Mikor megkezdte a vetést azt mondta, hogy Jézus segijj!
Ezt mér nem hallani ma” (Gulyds Eva 1976. 104).

A Tolndba telepiilt bukovinai székelyek a vetés megkezdésének szertartdsardl igy
emlékeznek: ,,A gazda addig nem nyult a gabonadhoz, a vetdmaghoz, amig keresztet nem
vetett. A Nap felé fordult és azt mondta: *Alld meg uram, hogy jusson sok szegénynek
belblle’. Akkor 6 a szegényekre is gondolt, akiknek nem volt hova vessenek”
(Andrésfalva, Bosnydk Sdandor 1984. 130).

Muraszemenyén (Vas m.) hdrom marék buzat szértak a diildutra a madarak szama-
ra, majd végiil a szegények szdmdra is vetettek (Némethy Endre 1939. 62). Hasonlékép-
pen jarnak el méshol is (pl. Rdbagyarmat, Vas m. Modr Elemér 1932. 159). Mindebbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a szegényeknek, az egereknek, a madaraknak, a raboknak,
tolvajoknak adni kell, mert segitségre szorulnak, részben tavol kell tartani 6ket a vetés-
t6l.

»Adataink szerint orszdgszerte is elterjedt lehetett valamely kvazi-dldozati cselek-
mény a vetés kezdetén, a madarak kartételét elkeriilendd. fgy példaul a szomszéd foldjé-
re szortak az elsé vagy elsé harom marék gabonat. *Ezt vetem a madaraknak...’ kezdetii
szdveg kiséretében” (Pdcs Eva 1990, 670). A német nyelvteriileten sokfele ismerik, hogy
az els6 marok gabonat kereszt alakban szérjak el, azutan révid mondokaval a tovabbia-
kat a madaraknak, a rozsdanak, az egyéb kartevOknek ajanljak fel, hogy ne bantsék a ki-
keld vetést (WDV? 1974. 686). A haromszor ismétlédé aldozat, mely minden bizonnyal
bibliai alapokon nyugszik, az Ujszovetség tobb helyén is megtalalhat. M4té szerint (13.
3-9) a vetd altal szort mag egy része az utra esik, ahol a madarak felkapkodjék, masok
koves talajra, ahol nem tud gyokeret ereszteni, mdsok a tovis kozé hullnak €s azért nem
tudnak kikelni: ,,Némely pedig a j6 foldbe esék, és gyiimolcsot terme...”. A példazat ér-
telmét Jézus igy vonta le: ,,Hasonlatos a mennyeknek orszaga az emberhez, aki az 6 fol-
débe j6 magot vetett”.

A vetbre van néhany olyan tilalom, melyet a magyar nyelvteriileten sokfelé meg-
taldlunk. Legelterjedtebb a szotlansdg, melyre sok helyen a vetémag kozé rejtett bezart
lakat is utal (Kalotaszeg Kos Kdroly 1941-44. 72). A Zempléni-hegységben (Mo-
gyoréska, Abailj m.) manapsdg azzal magyaraztdk a szétlan vetést, hogy nagyon figyel-
nek a munkdra és azt nem akarjak eltéveszteni, de egy id6sebb ember igy indokolta:
,-Hozzam ne sz6jj, mert megeszi a veréb a vetést” (Ikvai Ndndor 1967. 91). A vetd sen-
kivel sem beszélgetett (Szank, Mdéricgat Bacs m. Jand Akos 1982. 84), de még a koszo-
nést sem fogadta, viszonozta, ,,...csak a kalapjat itétte fel”. ,,Vetéskor a magvetdének be-
sz€lni nem szabad, ha koszontik: Adjon Isten jo napot! J6 munkdt! akkor is csak a mag-
hordé vélaszol nem a magvetd: Adjon Isten kelmeteknek is!” (Banfalva, Borsod m. Ethn.
22. 298). Rabagyarmaton nemcsak szétlanul, de behunyt szemmel is végzik a vetést, sot
a nyelve ald kavicsot is tesz, a beszéd megakadélyozdsdra (Modr Elemér 1932. 159).

A beszéd akadalyozasara gabonanak, kavicsnak a szajba vétele sok helyen eléfor-
dul (Ung m. Kotics Jozsef 1989. 29). Szémos baranyai faluban 1-3 szem magot tartott a
vetd a szdjdban, abban a hitben, hogy a madarak akkor nem tesznek kart a vetésben
(Berze Nagy Jdnos 1940. 175). Vas megyében (Rdbagyarmat, Viszak) kavicsot tesznek a
sz4jukba, s6t az els6 marokkal behunyt szemmel vetették (Modr Elemér 1932. 175). Sok
helyen a pipazést is tiltotték, az iisz6gdsddéstél ugy akarvan megvédeni a termést (Berze
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Nagy Jdnos 1940. 173, 177, Némethy Endre 1938. 62 stb.). Mashol az étkezést is tiltot-
tak a sajat foldon, hanem atmentek a szomszédéra vagy éppen a diiléutra.

A szétlansdg — dllapitja meg Szendrey Zsigmond — (1938. 38) ,dltaldnos kovetel-
mény...(ha) hozzdvessziik a szem behunydsdt, lesiitését vagy legaldbbis a fej lehajtasat,
hogy a gonosznak éppen tigy legyen csukva a szeme, ne ldssa és meg ne ronthassa a
cselekvést, a szétlansdgnak is analogikus kivdnsdg, a gonosz szdjdnak bekotése a célja,
hogy sem szavdval, sem szdjdval ne drtson”.

A vetés bevégzéseckor a fold sarkdban megdlltak, levették kalapjukat és elmondtak
egy Miatydnkot vagy csak ennyit séhajtottak: ,Istenem, jo Atydm dldd meg!” (Sarrétud-
vari, Bihar m. P. Madar llona 1993. 94). A Pal6cfoldon sok helyen egy marék biizdt a
magasba dobtak és gy kidltottak: ,/lyen biizdt adjdl Isten! (Balassa Ivdn 1989. 29). Sok
helyen a vetdzsdkot dobtak magasra, azt kivanvan, hogy olyan magasra néjén a gabona
(Zagyvarékas, Szolnok m. Pécs Eva 1964. 144; Deszk Balint Sdndor 1976. 2. 292). A
haztetére feldobott vetéabrosz arra utalt, hogy a gabonaasztagok olyan magasak legye-
nek, mint a haztetd. Masok a feliilrél jovo aldast kivantak ezzel a cselekedettel megsze-
rezni (Berze Nagy Janos 1940. 173-176; Bdlint Sdndor 1976. 2. 292; Andrdsfalvy Ber-
talan 1982. 531. stb.).

Taldlunk azzal kapcsolatban is feljegyzéseket, hogy a vetés befejezése utdn a f6ld
végét kenderpozdorjaval szortak be, ezzel egyrészt az liszogtol akartadk megvédeni, de
egyben azt is jelezték, hogy a teriilet mdr be van vetve. Kusalyban (Sziligy m. Csiszdr
Mdria 1978. 78) éppen tgy szokdsban volt, mint a Szamoshdton (SzamSz 1. 117, 2.
248). Erdekes, hogy Baranydban litszik nagyon elterjedtnek. Bodan (Baranya m.) mér az
elso napi vetéskor visznek ki pozdorjat és azt teritik el, hogy ,,0jjan erds 16gyon a buza
szara, mint a kendérnek” (Berze Nagy Jdnos 1940, 174). Sasdon (Baranya m.) az elso
vetés utdn keresztet vetettek a kenderpozdorjara, majd feldobtak a levegébe, hogy a bu-
zanak is olyan er6s szara legyen, mint a kendernek (Andrdsfalvy Bertalan 1982. 531).

A mar befejezett vetés tovabbi megvédésére szolgal a fold mezteleniil torténd
megkeriilése. Haromszéken ezt elsésorban a madar ellen tették (Baldzs Mdrton 1942.
120), Szildagyban, Szolnok-Dobokdban nemcsak a madarak tdvoltartdsdra, hanem a jég-
eso ellizése érdekében haromszor vagy kilencszer Keriilték meg az asszonyok (Szendrey
Zsigmond-Szendrey Akos 1943. 227). Solymossy Sdndor Szatmarbél, Borsodbél, Go-
csejbdl sorakoztat fel ide vonatkozo adatokat, amikor ezzel a rossz idét kivantak tavol
tartani (1943. 324-325). Muraszemenyén (Vas m.) djvasarnap (ujholdra esd vasarnap)
anyasziilt mezteleniil jartdk korbe a vetést. Nem volt szabad visszanézni; az egyik oldal-
ra nem mentek, hogy a madarak a szomszéd foldjét dézsmadljak meg (Némethy Endre
1939. 62). Ez a nagy muli és az antik kortél kimutathaté eljards EurGpédban sokfelé
megtaldlhaté és nemcsak a gonoszt kivanta tdvol tartani, hanem a termékenységre is
akart hatni. Id6 milasaval a teljes meztelenséget az ingben torténd vetéssel és a labbeli
lehizdsdval helyettesitették (Szendrey Zsigmond 1928. 38; Balassa Ivdn 1989. 28).

Még tovidbbi 6vintézkedéscket ismeriink a vetés befejezése utdn is. Kalotaszegen a
megmaradt vetémagot nem szabad volt a hazba bevinni, hanem a tornéc egyik oszlopara
akasztottik fel (Kos Kdroly 1941-44. 72). , Biizavetéskor egy marokra val6t a zsdk sar-
kaba kell hagyni a vetdmagbdl. Csak akkor szabad kikotni, ha kel a biza” (Batya, Bacs
m. Fehér Zoltdn 1975. 107.).
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OSSZEGZES

Az ut6bbi évtizedekben a magyar foldmiivelés néprajzi kutatdsa fellendiilt. Ezt
nemcsak a kit{in6 kérd6ivek és a segitségiikkel osszegyiijtott irdsos, fényképes és film-
mel megorokitett hatalmas adatmennyiség bizonyitja, hanem a helyi monografidk egész
sora. A feldolgozas lehetdségét két jelentds vallalkozas is elGsegiti. Az egyik a Magyar
Mezdgazdasdgi Mizeum Munkaeszkdz-torténeti Archivuma, mely a mizeumok targyi és
a konyvtdrak dbrdzoldsos adatait dolgozza fel a régészeti koroktdl a 20. szdzadig. A mé-
sik a Magyar Néprajzi Atlasz, mely egyes lapjain a 19-20. szazad forduléjan a f6ldmi-
velés és a velilk végzett munka foldrajzi elterjedését dbrdzolja. Szdmos tdji Ossze-
foglalést taldlunk a falvakré6l sz6l6 monografidkban, melyek kiilondsen 1965-1985 ko-
z6tt nagy szdmban jelentek meg. Kiilon meg kell emlitenem azokat a konyv alaki ssze-
foglalasokat, melyek egy-egy termelvény (pl. kukorica, krumpii, olajos magvak stb.),
illetve egy munkaeszkoz és a vele végzett munka menetét (pl. eke-szantds, aratds, csép-
1és, nyomtatds stb.) torténeti-néprajzi forrdsok bevondsaval igyekeztek feltarni. Ha ehhez
még a killonbozd bibliografidk segitségét is hozzaadom, akkor kitetszik az az alap, me-
lyen a magyar foldmiivelés néprajzi kutatasa jelentds eredményeket ért el.

A feltdras és értékelés azonban kordntsem egyenletes. A gabonatermelésben a be-
takaritds, a szemnyerés, elraktdrozas munkdjat jol ismerjiik, de eddig kevesen foglal-
koztak a vetéssel, amit talan azzal is lehet magyardzni, hogy ehhez a miiltban nem sok
munkaeszk6z, tdrgyi anyag kapcsolddott. Annél tobb a nyelvi, a szellemi, a hithez és ba-
bonéhoz kothetd elem. Sok mondas, nyelvi fordulat, hasonlat gyokerezik ebben a mun-
kdban, melyet a Biblia is sokszor hasznél és a prédikdciokon keresztiil eljutott mindez
nemcsak a parasztsdghoz, hanem a magasabb osztédlyokhoz is.

A fentiekben néhany, a gabona-, elsdsorban a buzavetéssel kapcsolatos kérdést
prébaltam megvildgitani, azért elsésorban a buzara figyeltem, mert a Karpat-medence
magyarsidgdndl ez a legfontosabb termény, mely kiilondsen a multban a legnagyobb te-
riiletet foglalta el, nemcsak a termelésben, hanem a hagyomanyokban is.

Az 0Oszi és a tavaszi vetés idOpontjanak meghatarozasa rendkiviil fontos, hiszen
nagymértékben befolyasolja a betakaritandé mennyiséget ¢s annak min6ségét. Ezért fi-
gyelték kiilonosképpen a Hold és a csillagok jarasat, €s az ebbdl levont kovetkeztetések
sok keleti és nyugati hagyomanyt 6riztek meg. A 16. szazadtol kezdve a naptarak tand-
csai, a csizidk, egyes szentek napjai éppen tigy segitettek a legalkalmatosabb vetésnap
kivélasztdsaban, mint a hiedelmek, babondk, vardzslatok vagy éppen természeti megfi-
gyelések ¢s a helyi id6jarasbdl lesziirt tapasztalatok. A hét egyes napjait eredményesnek,
masokat pedig éppen karosnak tartottak a vetdmag foldbe juttatdsa szempontjabol.

A magyar mezdgazdasagban a fold teriiletét a rajta végzett munkaval mérték. Pl. 6t
kaszas rét, harom kapds sz610, még a kézépkorban 6t eke szant6fold vagyis annyi, amit
meghatérozott id6 alatt el lehetett végezni. A szantofoldet a kozépkor végétdl kezdve a
belevetheté mag mennyiségével hataroztdk meg, és ez a hivatalos szamitas mellett a pa-
raszti gyakorlatban a legutébbi ideig megmaradt; a meghatdrozdsban a sziikséges biiza-
vetémagot tekintették mindenkor dontének. A mérd szant6foldben 16-23 dart, a kobol
21-58 art tett ki, a kiilonbozéségek abbdl adodtak, hogy az lirmértékek nemcsak orszég-
részenként, hanem nagyobb piact varosonként valtoztak. Késobb ezeket igyekeztek egy-
ségesiteni, a foldteriileteket pedig hosszanti mértékekkel rogziteni.

A meghatdrozott szant6foldegységbe bevetett biizamennyiséget az egyes torténeti
korszakokban, kiilonboz6 tijakon nehéz meghatarozni. Ugy latszik azonban, hogy a
mennyiség, ha lassan is, de csokkent, az egyes torténeti forrdsok még tdji kiilonbségeket
is rogzitettek. Pl. a 18. szazad végén Dundntilon, mintha tobbet vetettek volna, mint a
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Tisza mellékén. A jelentds csokkenés a kézi vetés-gépi vetés véltaskor kovetkezett be,
mert a vetdbmag mennyiséget felére, de egy-egy esetben harmadara lehetett mérsékelni,
ami a vet6gépek elterjedésének egyik dsztonzdjévé valt.

A vetésnek a magyar nyelvteriileten hdrom jellegzetes segédeszkozét lehet na-
gyobb mértékben bizonyitani, mindegyiket a 14. szdzad végétol, a 15. szazadtdl tudjuk
kimutatni. A vetdabrosz (vetéruha) elsésorban a Dunan tul ismeretes ¢€s itt kotédik a ka-
rdcsonyi abrosz szokdsdhoz, vagyis a kardcsony este felteritett abroszbdl vetnek. A vetd-
kotény a Dunantul északi részétol egészen a magyar nyelvhatérig ismert, kapcsolatai el-
s6sorban nyugatra mutatnak. A vetdzsdk a Duna északi—déli folydsétdl keletre meghata-
roz6, Erdélyben, a Székelyfoldon, de még a moldvai csdngdkndl ez a leggyakoribb, erre
a célra a régibb formaju dn. magyarzsdkot hasznaljak. A zsak kozépfelnémet eredetll sz6
és tovabbi kutatdsnak kell tisztdznia, hogy ez egyben a vetésre hasznalt eszkozt is jelen-
tette-e. Néhany helyi elnevezés még kimutathatd, de felvetdik a kérdés, hogy a 14-15.
szazad el6tt a vetdmag szorasara nem valami borbol késziilt zsakot hasznéltak-e. Bar né-
hény adat ezt a feltevést nem tagadja, de még tobb kutatasnak kell azt val6szintsiteni. A
nehézség az, hogy e kérdésben a régészeti dsatdsok eredményeire aligha lehet szdmitani.

A gabonavetést mindig csak férfi végezhette, asszony vagy gyerek legfeljebb a
vetBabrosz (-zsdk, kotd) feltoltésében segédkezhetett. A vetést altalaban a szantofold
jobb sarkaban kezdték el. Egész- vagy féleldt vetettek. Az elsd el szélét, mely 4-8 m
kozott véltozott a fold széle alkotta, mig a masik oldalon a segit6 (magtsltd) jegyezte
meg, hogy meddig terjedt a vetés. A kimaradt helyeket kiilon bevetették. Szdmon tartot-
tak, hogy ki a jo vetd, aki utdn nem maradt bevetetlen teriilet, és ki az, aki éppen csak
elvégzi a munkat.

A vetés és a fold viszonya alapvetden kétféle lehetett. Az alulvetés a vetésnek
olyan mddja, amikor a magot a felszdntatlan foldre vetik, majd leszantjdk vagy leboro-
néljak. A feliilvetés esetén a szantasra szorjak a magot és azt elboronaljak. A ketté keve-
rékét feles vetésnek vagy félmagos vetésnek mondjdk, amikor a szdntatlan talajra szért
gabonat ekével leforgatjak, majd az erre tartalékolt vetémag kisebbik részét a szantasra
sz6rjék €s azutan beboronaljdk. Ez utébbit a 19. szdzad gazdasagi irodalma is javallotta,
mert a gabona ilyen médon szép egyenletesen kelt.

A kézi gabonavetésnek a 19. szdzadban még valdsdgos ritusét lehetett megfigyelni,
annak ellenére, hogy csak toredékesen ismerjiik egy-egy helyrdl leirasat, inkabb csak
néhdny elemét orokitették meg. A vetéssel kapcsolatban nemcsak a munka volt a gazda
feladata, hanem lényegében a hozza fliz6d6 szokasok nagy részét is & végezte. Ezért
ohatatlanul a katolikus egyhaz szentmiséje jutott eszembe, ahol a papé a dontd szerep,
mig a ministrdns igyekszik azt minden vonatkozédsban kiszolgdlni. Mivel a Biblia a vetés
hasonlatdt sokszor haszndlja, az ilyenek a prédikdcidkban, szentbeszédekben gyakran
elo6fordulnak, a kapcsolat még inkabb valdésziniinek latszik.

Az eldkésziilet mar karacsonykor elkezdddik, amikor azt az abroszt teritik fel,
melyet a vetéskor haszndlnak. A dunéntili reformatusok azt az abroszt teszik el vetésre,
melyet akkor teritettek az asztalra, amikor az djkenyérre vett drvacsordr6! hazajonnek és
ebédhez iilnek. A vetdmaggal babonas cselekedeteket végeznek (pl. szoptaté asszony
tejét cseppentik rd, kormot vagnak bele stb.). Kisasszonynap éjjelén kiteszik a harmatra,
mishol ezt nagypénteken tették.

A vetés el6tti napon az egész haz élete megvaltozik, mert sok mindent tiltanak
(kenyérsiités, piritds, nemi érintkezés stb.), masokat pedig éppen el kell végezni. A gazda
kiilonos gondossaggal mosdik, tiszta ruhat vesz, s6t régebbit valaszt ki, amit mar nem is
hordanak. Kora hajnalban indulnak ki és gondosan tigyelnek, hogy rosszat jelentd asz-

1052



szonnyal vagy emberrel ne taldlkozzanak. Elindulds el6tt az ostorral keresztet rajzolnak a
lovak elébe. '

A vetés elkezdése eldtt kalapjukat levéve imadkoztak, a katolikusok keresztet ve-
tettek. Utana nem szdlaltak meg vetés kozben, ha valaki koszont nekik, akkor a kisérd
(maghordo) fogadta és viszonozta. Az elsé markokkal a koldusoknak, a madaraknak, a
raboknak, a foldre kereszt alakban szértdk. Befejezéskor ismét ima kovetkezett, de 4lta-
l4ban valamivel rovidebben, mint kezdetkor. Sok helyen a vetés végét kenderpozdorjaval
szértak be, mely nemcsak analdgids vardzslat, hanem mutatta, hogy a darab f5ld beveté-
sével végeztek. Még egy-egy helyen a vetést mezteleniil is megkeriilték a rossz elharita-
sdra.

A toredékes ritusnyomokat a jovoben még érdemes lenne kutatni az frott forrasok-
ban is, mert ma mar sajnos a terepen torténd gyjtésre és feljegyzésre nemigen van le-
hetdség. :

ROVIDITESEK
AL Allami Levéltdr
ASz Agrartorténeti Szemle (folydirat)
AT Agrartorténeti Tanulmanyok. Szerk. Gunst P. és Hoffmann T.
C Ambrosii Calepinii Dictionarivim decem lingvarvum 1585.
CzF Czuczor Gergely-Fogarasi Jdnos: A magyar nyelv szétdra 1-6. Pest
1862-1874.

DDME A Debreceni Déri Midzeum Evkonyve

EGL Erdészeti és Gazdaségi lapok (sorozat)

Ethn. Ethnographia (folyéirat)

EWUng Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. 1-2. Bp. 1993-1994,
Fészerk.: Benkd Lordnd

FA Folklér Archivum (sorozat). Szerk.: Hoppdl Mihdly

GL Gazdaségi Lapok (folyoirat)

Gtud Gazdasagi Tudésitdsok (folydirat)

GyEFMK A Gyulai Erkel Ferenc Mizeum Kézleményei (sorozat)

HOME A Herman Ott6é Miizeum Evkényve. Miskolc

KBM Korizmics Laszl6—Benkd Daniel-Morécz Istvan: Mezei Gazdasag kony-
ve 1. Pest. 1855.

KG Kertész Gazda (folyoéirat)

KKSz  Marko Imre Lehel: Kiskanizsai sz6tar. Bp. 1981.

Kn Kniezsa Istvdn: A magyar nyelv szlav jovevényszavai. Bp. 1955.
Lt, 1t Levéltar, levéltar

MG Magyar Gazda (folyéirat)

MagyNépr® A Magyarsag Néprajza IL kiadds Bp. 1941-1943.

MGB Mezei Gazdak Baratja (folydirat)

MGSz  Magyar Gazdasagtorténeti Szemle (folyéirat)

ML Mezogazdasagi Lexikon. Szerk.: Bezerédi Adorjan—Szilassy Zoltdn 1-2.
Bp. 1913.
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MMMK
MNA

MNépr
MNL

MNy
MnyA

MszFgrE

MTsz
NE
ND
NG
NK
Nl
NyF
NySz

OklISz
OL
OrmSz
PPI
RMG
RMNyA

SzamSz
SzlavSz
SzNySz
SZoU

SzT
TESz
TGy

”l:sz
UMNGy
UMTsz

VU
wDV?

Magyar Mez6gazdasagi Muzeum Kozleményei (évkonyv)

Magyar Néprajzi Atlasz. Szerk.: Barabds Jend Bp. 1987. A vetésre vo-
natkozé lapokat Szolnoky Lajos allitotta Gssze

Magyar Néprajz (sorozat) III., VII.

Magyar Néprajzi Lexikon 1-5. Foszerk.: Ortutay Gyula. Bp. 1977-
1982.

Magyar Nyelv (folyéirat)

Magyar Nyelvjarasok Atlasza 1-6. Szerk.: Deme Ldszlo—Imre Samu.
Bp. 1970-1977.

A magyar szokészlet finnugor elemei. 1-3. Fészerk. Laké Gyorgy Bp.
1967-1978

Szinnyei Jozsef: Magyar tdjsz6tdr I-11. Bp. 1893-1901.

A Néprajzi Muzeum Ertesitoje (folyoirat, 1954-t61 évkonyv)
Népismereti Dolgozatok. Szerk.: Kés Kdroly, Faragé Jozsef. Bukarest
Nemzeti Gazda (folyéirat)

Néprajzi Kozlemények (id6szakos sorozat)

Néprajzi Latdhatar (folyéirat) Szerk.: Viga Gyula

Nyelvészeti Fiizetek (sorozat)

Szarvas Gdbor-Simonyi Zsigmond: Magyar nyelvtorténeti szdtdr... I-
II1. Bp. 1890-1893.

Szamota Istvdn ~Zolnai Gyula: Magyar Oklevél szétar. Bp. 1902-1906.
Orszéagos Levéltar

Kiss Géza—Keresztes Kdlmdn: Ormanysagi szotar. Bp. 1952.

Pdpai Pdriz Ferenc: Dictionarium Latino-Hungaricum. Lécse 1708.
Berrdr Joldn-Kdrolyi Sdndor: Régi magyar glosszarium. Bp. 1984,

A Romadniai Magyar Nyelvjardsok Atlasza 1. Szerk.: Muradin Ldszlo—
Juhdsz Dezsé. Bp. 1995.

Csiiry Bdlint: Szamoshati sz6tdr I-11. Bp. 1935-1936.

Penavin Olga: Szlavéniai (kérégyi) szétar. 1-3. Ujvidék 1967-1978.
Gdlffy Mozes—Madrton Gyula: Székely nyelvfoldrajzi sz6tar. Bp. 1987.
Demény Lajos—Pataki J6zsef: Székely Oklevéltar. Uj sorozat. Bukarest,
1987-

Szabé T. Attila: Erdélyi magyar szétorténeti tér. Bp.~Bukarest, 1975—
1998.

A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara 1-3. Foészerk.: Benkd Lo-
rdnd. Bp. 1967-1976.

Tudomanyos Gytjtemény (folydirat)

Magyar Téjsz6tar. Kiadta a Magyar Tudés Téarsasdg. Buddn 1838.

Uj Magyar Népkoltési Gylijtemény (sorozat). Meginditotta: Ortutay
Gyula

Uj magyar tajsz6tar 1-3. Fészerk.: B. Lérinczy Eva. Bp. 1979-1992.
Vasarnapi Ujsag (folyéirat)

Worterbuch der deutschen Volkskunde. Red.: Oswald A. Erich und
Richard Beitl. Stuttgart 1974.



IRODALOM

Andrdsfalvy Bertalan
1982 Népi kultira €s életméd. In: Sdsd. Szerk.: Fiizes Miklos, Sasd
Balassa Ivdn
1940 A debreceni civis foldmiivelés munkamenete és miiszokincse. Debrecen
1964 Foldmiivelés a Hegykozben. Mez6gazdasagtorténeti Tanulményok 1. Bp.
1973 Az eke és szantds torténete Magyarorszdgon. Bp.
1978 Ikonographische Quellen der Arbeitsgeriteforschung. In: Museum und
Kulturgeschichte. Miinster
1989 A paldcok foldmiivelésének jellemz6i. In: Palocok II1. Szerk.: Bakd Ferenc,
Eger
1997 Hagyoményos id6joslas, iddméagia Magyarorszagon a 18-20. szdzadban.
HOME. XXXV-XXXVI, 567-594.
1997 A gabonavetdmag kivalogatéasa és elokészitése. ASz (megjelendben)
Baldzs Mdrton
1942 Adatok Haromszék varmegye néprajzdhoz. Sepsiszentgyorgy
Bdlint Sandor
1976 A szogedi nemzet. A szegedi nagytdj népélete 1. Szeged
1977 Unnepi kalendérium. I-11. Bp.
Bél Mdtyds |. Wellmann Imre
Bellon Tibor
1973 Karcag véros gazdalkodésa (F6ldmiivelés). Szolnok
1979 Szeghalom paraszti gazddlkodasa. In: Szeghalom. Szerk.: Miklya Jend, Sza-
bo Ferenc, Szeghalom
1981 A koles termesztése. Ethn. 92. 233-288.
1984 Foldmiivelés. In: Kecel torténete és néprajza. Szerk.: Bdrth Jdnos, Kecel
Benda Gyula
1973 Statisztikai adatok a magyar mezdgazdasag torténetéhez 1767-1867. Sza-
mok és torténelem 1. Szerk.: Danyi Dezsé—Fiigedi Erik, Bp.
Bentzin, Ulrich
1980 Bauerarbeit im Feudalizmus. Berlin
Berze Nagy Jdnos
1940 Baranyai néphagyomdanyok 3. Pécs
Bogdts Dénes
1943 Haromszéki oklevél-szdjegyzék. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 163. Szerk.:
Szabd T. Attila, Kolozsvar
Bogddn Istvdn
1970 Helyi foldmértékeink a XVIII. szizadban. Torténeti Statisztikai Evkonyv
1967-1968. Bp.
1973 Helyi foldmértékeink 1828-ban, Levéltari Kozlemények 51-101.
1978 Magyarorszagi hossz- és foldmértékek a XVI. szdzad végéig. Bp.
Csergd Balint
1994 Mértékegységek €s mérbeszkozok szdzadunk huszas-harmincas éveiben
Kiikiillokeményfalvan. ND. 120-140.
Csiszdr Mdria
1978 Foldmiivelés a Mazsa patak mentén (szakdolgozat, kézirat)
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Danké Imre
1974 A néprajzi illusztracié egy érdekes fajtdja. DDME. 721-749.
Egri Antal
1963 Teriiletatszamit6 zsebkonyv. Bp.
Enyedi Emese
1994 A gyergy6i hitvildg vallasos elemei. NL4. 3. 3-4. 188-192.
Farkas Jozsef
1992 A hagyomanyos foldmiivelés Matészalkan. In: Métészalka néprajza. Szerk.:
Ujvdry Zoltdn, Debrecen
Fehér Zoltdn
1975 Baitya néphite. FA. 3.
Fél Edit
1938 Néprajzi adatok Orhalomb6l (N6grad m.) NE. 30. 73-85.
Fél Edit-Hofer Tamds
1967 Ardnyok és mértékek az atanyi gazdalkodédsban és hdztartdsban. NK. XIIL
34.
1997 Arényok és mértékek a paraszti gazdalkoddsban. Balassi Kiad6. Bp.
Gadl Ldszlo
1978 A magyar ndvénytermesztés miiltja. Bp.
Gdlffy Mozes I. Nemes Zoltdnné
Génczi Ferenc
1910 A természeti elemek kultuszdnak maradvényai a gocseji s hetési népnél...
Ethn. 21. 284-291.
Gulyds Eva
1976 Jaszdézsai hiedelmek. FA. 4.
Guttmann Miklos
1991 Adatok Ndrai nyelvéhez és néprajzdhoz. Szombathely
Gyorffy Istvdn
1942 Foldmiivelés. A vetés, boronalas, gyomirtas. MagyNépr® 2. 148-202.
Hadz Ferenc Rezsé
1932 Az udvarhelyi székely szekér. NE. 24. 10-11.
Herrmann Antal
1893 A korém a néphitben. Ethn. 4.
Hofer Tamds . Fél Edit
Hoppdl Mihdly
1975 Visontai hiedelmek. In: Fejezetek Visonta torténetébdl. Szerk.: Baké Ferenc,
Eger
Tkvai Nandor
1967 Foldmiivelés a Zempléni-hegység kozépso részén. Miiveltség és Hagyomany
IX. Szerk.: Gunda Béla, Debrecen
1977 Foldmiivelés az Ipoly és a Borzsony kozott. In: Bérzsony néprajza. Szerk.:
Ikvai Ndndor, Szentendre
Imreh Istvdn
1983 A torvényhozoé székely falu. Bukarest
Ipolyi Arnold
1854 Magyar Mythologia (II. kiadds 1929). Bp.
Jakucs Istvdn
1962-1963 A csizidk és kalenddriumok torténete, kiilonos tekintettel a debreceni
régi naptdrakra. DDME 203-215.
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Jané Akos
1982 Fejezetek a szanki és méricgati tanydsgazdalkodds muiltjabdl. A Kecskeméti
Katona J6zsef Miizeum Kozleményei 1.
Kaldy Jozsef
1908 Bakonyi babonék és szélasmddok. Ethn. 19. 284-289
Kiss Aron
1891 Tornyos-pélcai babondk. Ethn. 2.
Kiss Lajos
1988 Az anonymusi tulbou €s a témlé. MNy. 84. 67-69.
Kolosvdri Sdndor-Ovdri Kelemen
1885-1904 A magyar térvényhatosagok jogszabalyainak gytijteménye. 1-5. Bp.
Kos Kdroly
1941-44 Népi foldmiivelés Kalotaszegen (kézirat)
1994 Népi foldmiivelés a Mez6ségen. ND 88-119.
Kotics Jozsef
1989 Szént6foldi novénytermesztés két ungvidéki faluban. In: Néprajzi Kozlések
V. Pozsony
Kovdch Géza
1949 Adatok a szilagysagi népi tirmértékek kérdéséhez. Ethn. 61. 267-271.
Kovdcs Endre
1993 Foldmiivelés egy bacskai magyar faluban. Bp.—Ujvidék
Kovacevicova, Sona
1987 Clovek tvorca. Bratislava
Kd8rosi Mihaly
1788 Magyar Concordédntzia avagy 6 €s uj Testamentumra Mutaté Tébla 1-2.
Gyo6rben
Lippay Jdnos
1662/1721 Calendarium Oeconomicum Perpatuum... Kassa
Makkai Ldszlo
1974 Ostliches Erbe und westlische Leihe in der ungarischen Landwirtschaft der
frithfeudalen Zeit (10-13 Jh). Asz. XVI.
1957 Paraszti és majorsdgi termelés a XVIIL. szdzadban. AT. 2. Szerk.: Kosdry
Domokos Bp.—G6dollé
(P) Madar Ilona
1967 Sérrétudvari hiedelmek. NK. XII. 1-2. 23-225.
1983 Békés tarsadalma és tudatvildga (Valldsos €let, hiedelemvilag) In: Békés va-
ros néprajza. Szerk.: Danko Imre, Békés
1993 Sérrétudvari néprajza. Debrecen
1996 Alsé-Garam-mente foldmiivelése. Néprajzi tanulmanyok Ikvai Nandor em-
I1€kére. Szerk.: Novdk Ldszio, Szentendre
Mdrton Gyula l. Nemes Zoltdnné
Madrton Ldszlo
1983 A békési foldmiivelés és dllattartas leirdsa. In: Békés vdros néprajza. Szerk.:
Danké Imre, Békés
Melich Jdanos
1942 Véka. MNy. 38. 325-334.
Mitterpacher Lajos
1779-1794 Elementa rei rusticae... Bécs
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Molndr Baldzs
1978 Mezb6gazdasagi népességilink szakismeretéhez: a vetdmag kivalasztasa és
csdvézasa, a rozsolas... Ethn. 89. 560-577.
Molndr Imre
1971 Foldmiivelés. In: Tapé torténete €s néprajza. Szerk.: Juhdsz Antal-1lia Mi-
hdly, Tépé
Moor Elemér
1932 A foldmiiveléssel kapcsolatos szokadsok, hiedelmek és babonak
Rédbagyarmaton. Ethn. 43. 43-44.
Mora Istvdn
1913 ,,Jeles napok”. NE. 14. 76.

Nagy Géza
1992 Bodrogkézi taiszétar. Pacin
Nagy Gyula

1963 Hagyomanyos foldmiivelés a Vasarhelyi-pusztan. NK. VII. 2.
1973 Hagyomanyos foldmiivelés Vészton. In: Vésztd torténete. Szerk.: Szabd Fe-
renc, Vésztd
Nagyvadti Janos
1791 Szorgalmatos mezei gazda 1-2. Pest
Nagyvdthy Jdnos
1821 Magyar practicus termeszto, Pesten
Nemes Zoltdnné, Gdlffy Mdzes, Mdrton Gyula
1974 Torjai sz6jegyzék. Sepsiszentgyorgy
Némethy Endre
1938 Kemenesalji hiedelmek a foldmiivelés és allattenyésztés koréb6l. Ethn. 49.
230-231.
1939 Népi hiedelmek és szokasok Muraszemenyérél. NE. 31. 62-64.
1947 Domahazi hiedelmek és szok4sok. Ethn, 58. 122-123.
Novdk Jézsef
1913 Adatok Bény kozség néprajzéhoz. NE. 14. 53.
Nydrddy Mihdly
1930 Az 6szi rozs termelése Ramocsahazan. NE. 22.
O. Nagy Gdbor
1976 Magyar széldsok és kézmonddsok. Bp.
Ovdri Kelemen I. Kolosvdri Sdndor
Pais Sdandor
1964 A becsvolgyi gazdalkodds. NK. IX. 2.
Papp Zoltdn Sdndor
1975 A beregdardci ember élete a szdzadfordulén. Bp.
Pécs Eva
1964 Zagyvarékas néphite. NK. IX. 3-4.
1965 A kardcsonyi vacsora €s a kardcsonyi asztal hiedelemkore. NK. X. 34,
1974 Az alavetés. Adatok a vetéstechnikdk fejlédéséhez Szolnok megyébél. Ethn.
85. 38-48.
1990 Néphit. Mnépr. 7. 527-692.
Rugyenko Sz. I.
1955 Baskirii. Moszkva—Leningrad
Sdndor Mihdlyné
1976 Egy bihari parasztasszony hiedelmei. FA. 4.
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Solymosné Goldner Mdrta
1984 A gazdasdgi élethez fliz6d6 szokdsok. In: Kecel torténete és néprajza.
Szerk.: Bdrth Jdnos, Kecel
Solymossy Sdndor
1943 Hitvildg. MagyNépr.? 4. 286-382.
Szabé Istvdn
1975 A magyar mez6gazdasag torténete a XIV. szazadtol az 1530-as évekig. AT.
2. Bp.
Szabé Ldszlo
1990 Népi természetismeret. MNépr. VII. 725-741.
Székely Gydrgy
1961 Vidéki termeldagak €s az arukereskedelem Magyarorszdgon a XV-XVI.
szdzadban. ASz. 3-4.
Szendrey Akos
1948 A magyar néphit kutatdsa. Szerk.: Gyorffy Gydrgy. Bp.
Szendrey Zsigmond
1928 Szatmdar megye néphagyomanyai II. Ethn. 39. 27-38.
1941 A tavasz, nyar és 0sz linnepkorének szokdsai és hiedelmei. Ethn. 52. 180—
188.
Szendrey Zsigmond-Szendrey Akos
1941 Mutaté a magyar szokds- és babonasz6tarbsl. NE. 32.
1943 Szokédsok. MagyNépr.? 4. 132-285.
Takdcs Lajos
1976 Egy irtasfalu foldmivelése. Bp.
Theschedik Sdmuel
1786 A paraszt ember Magyar Orszédgban... Pécs
Ujvdry Zoltdn
1969 Az agrarkultusz kutatasa a magyar €s eurdpai folklorban. Miiveltség és Ha-
gyomény 1. Szerk.: Gunda Béla. Debrecen
Varga Gyula
1985 A béarandi agrartermelés 1700-1945. In: Bardnd torténete és néprajza.
Szerk.: Balassa Ivdn. Bardnd
Vargyas Lajos
1945 Adatok a makadi néphithez. Ethn. 56. 60-65.
Verebélyi Kincsé
1992 A magyar csiziok folklorisztikai vizsgalatdnak egyik lehetsége. Ethn. 103.
89-133.
Viga Gyula
1987 19. szdzadi miskolci kalendariumok néprajzi vonatkozdsai. Miskolc
Vilkuna, Kustaa
1958 A hét és napjai. Ethn. 69. 185-207.
Vorobjov N. 1.
1953 Kazanszkie tatarii. Kazan-Leningrad
Wellmann Imre
1979 A magyar mez6gazdasdg a X VIII. szdzadban. AT. 6. Bp.
1984 Bél Mdtyds: Magyarorszag népének élete 1730 tdjan. Bp.
Wiisloczkiné Dérfler Anna
1892 A kalotaszegi néphit korébol. Ethn. 3. 367.
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DIE MANUELLE GETREIDEAUSSAAT IN UNGARN

In den vergangenen Jahrzehnten hat die ethnographische Forschung in Bezug auf
den Ackerbau in Ungarn neuen Aufschwung genommen. Einen Beweis hierfiir liefern
nicht allein die Unmenge an schriftlichen Dokumenten, die mit Hilfe ausgezeichneter
Fragebogen erstellt werden konnten, sowie auch Fotos und Filmmaterial, sondern ebenso
eine Reihe von Monographien. Die Moglichkeit, diese aufzuarbeiten, wird durch zwei
bedeutende Unternechmen gefordert. Das eine ist das Archiv fiir die Geschichte von
Arbeitsgeriten des Ungarischen Museums fiir Landwirtschaft, von dem die gegen-
standlichen Angaben aus Museen und die aufgezeichneten Angaben von Bibliotheken
angefangen von archdolozischen Zeiten bis hin zum 20. Jahrhundert aufgearbeitet
werden. Das andere ist der Ungarische Atlas fiir Ethnographie, in dem u.a. die geog-
raphische Ausbreitung des Ackerbaus und die damit zusammenhingenden Arbeiten um
die Wende vom 19./20. Jahrhundert dargestellt sind. In den Monographien iiber einzelne
Dorfer sind ebenfalls zahlreiche Landschaftsmonographien anzutreffen, welche vor
allem zwischen 1965 und 1985 in recht ansehnlicher Zahl erschienen. An dieser Stelle
sollen aber auch die Zusammenfassungen in Buchformat erwidhnt werden, die darum
bemiiht sind, die Ausbreitung bestimmter Produktionspflanzen (z.B. Mais, Kartoffel,
Olfriichte usw.) bzw. die Arbeitsgerite und den Ablauf der mit ihnen ausgefiihrten
Arbeiten (z.B. Pflug — Plfiigen, Ernten, Dreschen usw.) unter Hinzuziehung der histo-
risch-ethnographischen Quellen aufzudecken. Zahlt man dann hierzu noch die
Hilfestellung durch die verschiedenen Bibliographien hinzu, so zeichnet sich die
Grundlage ab, auf der die ethnographische Erforschung des Ackerbaus so bedeutende
Ergebnisse erlangen konnte.

Aufdeckung und Auswertung stehen hier aber bei Weitem nicht in Einklang
miteinander. Was die Getreideproduktion anbelangt, so sind uns die Arbeiten der
Getreiedeeinbringung, des Dreschens und des Lagerns wohl bekannt, wihrend sich nur
Wenige mit der Aussaat beschiftigt haben. Erkldren lisst sich dies vielleicht damit, dass
fiir diese Arbeit frither kaum Arbeitsgerite, also keine Gegenstinde gebraucht wurden.
Umso mehr Elemente birgt diese Arbeit, die mit Geistern, Glauben und Aberglauben
verkniipft sind. Vielerlei Spriiche, Redewendungen und Gleichnisse haben in dieser
Arbeit ihre Wurzeln, die auch von der hiufig Bibel gebraucht wurden und im Rahmen
von Predigten nicht nur der Bauernschaft, sondern auch den hoher gestellten Schichten
geldufig wurden.

Mit diesen Ausfithrungen wollte ich auf einige Fragen der Getreide- insbesondere
der Weizenaussaat hinweisen. Dem Weizen galt meine besondere Aufmerksamkeit, weil
er fiir das Ungarntum im Karpatenbecken die wichtigste Produktionspflanze darstellt, die
vor allem in der Vergangenheit die grolte Anbauflache beanspruchte und auch in den
Uberlieferungen am stirksten vertreten ist.

Die Bestimmung des Zeitpunktes fiir die Aussaat im Herbst und im Frithjahr war
von auBerordentlichem Gewicht, denn von ihm héngen Quantitdt und Qualitit der Ernte
ab. Aus diesem Grunde beobachtete man vor allem den Mond und die Sterne, und die
daraus gezogenen Schliisse fanden ihren Niederschlag in vielen Uberlieferungen des
Morgen- wie auch des Abendlandes. Vom 16. Jahrhundert an halfen die guten
Ratschldge auf Kalenderblittern, Pfiffigkeiten und die Namenstage der Heiligen ebenso
bei der Auswahl des glinstigsten Tages fiir die Aussaat wie auch Glaubensvorstellungen,
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Aberglauben, Zaubereien oder die Erfahrungen aus Natur- und Wetterbeobachtungen.
Man hielt einige Tage in der Woche fiir besonders geeignet, andere hingegen sogar fiir
schidlich fiir die Aussaat.

In der ungarischen Landwirtschaft bemafl man die Ackerflidche nach der auf ihr
vollbrachten Arbeit, wie z.B. eine Fiinfmahdwiese, ein Dreichackenweinberg und im
Mittelalter ein Fiinfpflugacker, was mit anderen Worten heif}t, wie viel Arbeit in einem
bestimmten Zeitraum auf einer bestimmten Fliche geleistet werden konnte. Die
Ackerfliche wurde vom Ende des Mittelalters an nach der auf ihr ausgebrachten
Saatgutmenge berechnet, und dies wurde neben der spdteren amtlichen Berechnung in
der biuerlichen Praxis noch bin in jiingste Vergangenheit beibehalten. Man nahm stets
die Menge an ausgesidtem Getreide als Grundlage fiir die Berechnungen. Demzufolge
machten ein Scheffel (ung.: méré) etwa 16-23 Ar und eine Butte (ung.: kobol) etwa 21—
58 Ar aus. Die starken Differenzen bei den einzelnen MaBen lassen sich dadurch
erkldren, dass sich der Inhalt der Messgefiafle nicht allein innerhalb des Landes von-
einander unterschied, sondern auch von Markt zu Markt anders berechnet wurde. Spater
versuchte man, ein einheitliches MaBl zu finden und die Ackerfldche ihrer Langsaus-
dehnungen entsprechend zu berechnen.

Es ist recht schwierig, die Getreidemenge, die auf einer Ackerfliche mit einem
bestimmten Mall ausgesit wurde, fiir die einzelnen historischen Epochen und die
verschiedenen Landschaften festzulegen. Es hat aber den Anschein, als ob die Menge —
wenn auch langsam — so doch riickgéngig war. Einige historische Quellen verzeichnen
auch die Unterschiede von Landschaft zu Landschaft. So wurde z.B. Ende des 18.
Jahrhunderts in Transdanubien scheinbar mehr ausgeit als in den Gegenden am Laufe
der Theiff. Zu einem einschneidenden Riickgang der Saatgutmenge kam es dann aber
beim Ubergang von der manuellen zur maschinellen Aussaat. Die Menge an Saatgetreide
konnte bis um die Hilfte, stellenweise sogar auf ein Drittel verringert werden. Diese
Tatsache machte natiirlich die Saatgerdte immer attraktiver.

Auf dem ungarischen Sprachgebiet lassen sich drei typische Hilfsmittel fiir die
manuelle Aussaat fiir die Zeit vom Ende des 14. bzw. vom 15. Jahrhundert an nach-
weisen. Das sog. Saattuch (ung. vetdabrosz) war vor allem in Transdanubien bekannt,
wo es auch Beziehungen zum Brauch der sog. Weihnachtsdecke (ung.: karacsonyi ab-
rosz) gibt, d.h., zu dem Brauch, das Tischtuch vom Weihnachtstisch als Saattuch zu
benutzen. Die Saatschiirze (ung.: vetékotény) war vom Norden Transdanubiens tiber das
ganze ungarische Sprachgebiet verbreitet und wies insbesondere abendléndische
Bindungen auf. Der sog. Saatsack (ung.: vet6zsak) liefl sich von Nordsiidlauf der Donau
gegen Osten hin und dann sogar in Siebenbiirgen und im Szeklerland und auch bei den
Tschango in Moldawien nachweisen. Am meisten verbreitet war seine #lteste Form, der
sog. ungarische Sack. Das Wort ,,Sack” stammt aus dem Mittelhochdeutschen, und es
bedarf weiterer Forschungen, ob es auch gleichzeitig die Bezeichnung fiir das Hilfsmittel
zur Aussaat war.

Es lassen sich auch noch einige lokal gebundene Bezeichnungen nachweisen, doch
dabei stellt sich die Frage, ob man vor dem 14./15. Jahrhundert fiir das Ausstreuen der
Saat nicht eine aus Leder gefertigte Art Sack benutzt hat. Obgleich diese Annahme von
einigen Angaben nicht verneint wird, bedarf es weiterer Forschungen zu deren Beweis.
Die Schwierigkeit besteht darin, dass man bei dieser Frage kaum auf Ergebnisse aus
archdologischen Grabungen rechnen kann.

Das Aussden durfte immer nur erledigt werden. Frauen oder Kindern war es
héchstens erlaubt, beim Auffiillen des Saattuches (oder des Saatsackes bzw. der
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Saatschiirze) behilflich zu sein. Man begann meistens an der rechten Ecke des
Feldstiickes mit der Aussaat, um dann einen ganzen oder einen halben Wurf breit zu
besden. Den Rand des ersten Wurfes, der zwischen 4-8 Miskolc breit war, bildete der
Ackerrand, wihrend eine Hilfskraft (zum Saatnachfiillen) an der anderen Seite beoba-
chtete, wie weit der Wurf reichte. Leer gebliebene Stellen wurden spiter nachgesit. Man
wusste genau, wer als guter und genauer Sdmann galt und wer nicht.

Je nach Bodenbeschaffenheit wurde in zwei unterschiedlichen Formen gesit.
Entweder wurde das Saatgut auf den ungepfliigten Boden ausgebracht und danach
eingepfliigt oder eingeeggt. Oder aber es wurde auf den umgepfliigten Boden gestreut
und dann eingeeggt. Eine weitere Variante bestand darin, die Saat auf den ungepfliigten
Boden zu streuen, diesen mit dem Pflug zu bearbeiten und einen Rest des Saatgutes auf
den gepfliigten Boden zu streuen und einzueggen. Die letztere Art wurde auch in der
Fachliteratur des 19. Jahrhunderts empfohlen, weil das Getreide auf diese Weise schon
gleichmiBig auflief.

Im vergangenen Jahrhundert war die manuelle Getreideaussaat noch von einer Art
Ritus begleitet, der uns — wenn auch nur durch eine bruchstiickhafte Beschreibung —
bekannt ist, und von dem einzig und allein ein paar Elemente erhalten blieben. Was dic
Aussaat anbetrifft, so bestand die Aufgabe des Bauern nicht allein darin, die Arbeit zu
erledigen, sondern einen Grofteil der damit einhergehenden Briauche wurde ebenfalls
von ihm ausgefiihrt. So mag es nicht von ungefihr sein, dass dies an die heilige Messe
der katholischen Kirche erinnert, wo dem Pfarrer die tragende Rolle zukommt und die
Ministranten darum bemiiht sind, ihm diensteifrig zur Seite zu stehen. Da auch in der
Bibel recht oft das Gleichnis von der Saat angefiihrt wird und es auch immer wieder in
den Predigten vorkommt, erscheint hier eine Beziehung zueinander noch wahr-
scheinlicher.

Die Vorbereitungen nehmen schon um Weihnachten ihren Anfang, wenn das
Tischtuch aufgelegt wird, das spiter dann zur Aussaat benutzt wird. In Transdanubien
hoben die Anhinger der reformierten Kirche jenes Tischtuch fiir die Aussaat auf, mit
dem man den Mittagstisch nach dem Abendmahl zur Feier des neuen Brotes gedeckt
hatte.

Das Saatgut wurde gern mit abergldubischen Handlungen verzaubert. So liel man
z.B. Muttermilch darauf tropfen, schnitt Fingernégel hinein, stellte es in der Nacht vor
Marii Geburt oder vor Karfreitag in den Tau usw.

Am Vortag der Aussaat verhielt man sich ganz anders als iiblich, denn es gab viele
Verbote (Brotbacken, Braten, Geschlechtsverkehr usw.) oder aber einige Arbeiten
mussten eben dann erledigt werden. Der Bauer reinigte sich besonders griindlich,
kleidete sich frisch an, wobei dies oft Kleidungsstiicke waren, die ansonsten nicht mehr
getragen wurden. Man fuhr friihmorgens aufs Feld hinaus und war sehr darauf bedacht,
dass man niemandem begegnete, der etwas Boses hitte bedeuten kénnen. Vor der
Ausfahrt zeichnete man mit der Peitsche ein Kreuz vor das Gespann.

Bevor mit der eigentlichen Aussaat begonnen wurde, sprach man barhduptig ein
Gebet, die Katholiken bekreuzigten sich dabei. Danach wurde nicht mehr gesprochen.
Griiflte jemand den Sdmann, so erwiderte nicht er, sondern sein Gehilfe diesen GruB.

Die erste Handvoll Saat streute man fiir die Bettler, die Vogel und die Gefangenen
in Kreuzform auf die Erde. Nach getaner Arbeit wurde wieder ein Gebet gesprochen,
meist aber ein kiirzeres als zu Beginn. Vielerorts streute man am Ende der Aussaat
Hanfstiickchen auf die Erde, was weniger ein Analogiezauber als vielmehr ein Zeichen
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dafiir war, wie weit das Land besit war. An einigen Orten war es Brauch, den besédten
Acker nackt zu umschreiten, um ihn vor dem Bdsen zu bewahren.

Es wire lohnend, in Zukunft Bruchstticke dieser Riten auch in den schriftlichen
Quellen zu erforschen, denn heute bietet sich leider kaum noch eine Moglichkeit, diese
vor Ort zu sammeln oder aufzuzeichnen.

Ivdn Balassa
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