A LOVAS KOCSI ] ]
A MEZOKOVESDI PARASZTGAZDAK KEZEN

BENCSIK JANOS-HAJDU RAFIS JANOS

In memoriam Bodgdl Ferenc (1932—1972)

I. A PARASZTKOZOSSEG SOMMAS TORTENETE ES JELLEMZESE

Amikor elszor nyilt alkalmam 1igy igazabdl széjjelnézni a Mez8kdvesdi Gépmii-
zeumban, amikor a gy(jtemény szervezdje, lelkes kezeldje, Hajdu Réfis Janos alaposan
végigvezetett a folyton gyarapodd kidllitdsban, megsejthettem a kiéllitott targyak mogott
az ambiciézus egyént, s az Oridsi munkdt, olykor az anyagi aldozatot is, midltal felérté-
kel6dott az 4ltala 6sszehordott, a gazdag muzedlis gylijtemény. Kezdetektdl a kiilonbozo
rendeltetésii mezdgazdasagi kisgépek (pl. lovasjargany), stabil és mozgd lokomobilok,
magyar gydrtmdnyok mellett kiilfoldi darabok, helyet kaptak a tdrgyegylittesben a pa-
raszti iizemek mezdgazdasagi eszkdzei, az aratés, a szénakaszalas, a teherhordas, a gaz-
dasagi udvar szerszdmali, a termelés targyai, kitiintetett helyen a lovas kocsi s az ahhoz
készitett kocsivasaldsok, mondhatni kovdcsmesterek remekei.

Mar akkor és ott megérezhettem, hogy a roppant sok szakmai munkat feltételez6
muzealis gylijteményben egy sajatos szandékot érhetiink tetten. Ez pedig nem mas, mint
meg0rizni, hagyatékolni és megismertetni a mezékdvesdi matyd népmiivészeten til,
avagy a summdsélet divatos kérdéskorén til, az alfoldi’ telepiilések, parasztfalvak tdrsa-
dalmanak gerincét alkoto, kisebb-nagyobb teriiletii termdfolddel a hagyomanyos terme-
16eljarasokhoz makacsul ragaszkodd birtokos parasztsdg targyi kulturajanak megbrzése,
dtmentése a hivatasos intézmény keretein beliil.

Innen keltezédik a széndékom, amely — rendhagyé modon — torténeti-néprajzi
szempontd lefrdson akarja bemutatni (miutdn sikeriilt kivalasztani a legszemléletesebb,
mintegy legreprezentativabb témakort) a lovas kocsit €s tarsadalmi-gazdaséagi szerepét,
ezzel egyitt a ,matyé jelleget”. Tanulsdgként eldontendd lehet, hogy mennyire repre-
zentativ a kivdlasztott témakoriink: a szekerezés és a lovas kocsi. Vetélkedhet-¢ a két-
ségteleniil divatos népviselet és himzés sok szempontbdl leirt, feldolgozott targykorrel.

Nem tekintem feladatunknak a matyésdg fogalménak meghatdrozasat, a matyék
néprajzi jellemzésének bemutatasat. Ugy ftéljiik meg, hogy mintegy bevezetésként ele-
gendd, ha itt pusztan hivatkozunk Fiigedi Marta legujabb ismertetésére, melyben minden
cicoma és sallang nélkiil foglalkozik a matyd kozelmiilt feltirdsaval, s az igazan kivalé
kotet kozéppontjdban a matyé népmiivészettel, a népmiivészet torténetével (Mitosz és

1 Hajdii Rdfis Jdnos: Mezogazdasagi gépek gylijteménye, Mezbkovesd, €. n.; Hajdii Rdfis Jdnos: Me-
z0gazdasagi és technikatorténeti gylijtemény Borsod megyében. HOMEvk. XXV-XXVI. 461-465.

2 E kérdéssel Mezdkovesd parasztgazdalkodasanak a nagytdjak kozotti dtmeneti jellegével, szamos
néprajzi leirds foglalkozik. Mindenekel6tt Gyorffy Istvan, aki szerint a paléc taj peremén, a Biikk hegység 14-
bainal, amolyan ,hegyaljai” foldrajzi taj peremén és masfeldl a Tisza altal kozvetitett sik vidéki, alfoldi taj ta-
lalkozasanal épilt Mezdkovesd népi kulturdja eggyé otvozte ezeket.
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valosag, a matyé népmiivészet. Miskolc, 1997.).> Mar a m(i cime is ezt a szemléletét su-
gallja. Osszegezi a szakirodalom fejlodését, a feltar6 munka torténetiségét, értékeét, a
matyokutatas torténetét. Ekozben melldzve a felsorolast, azt kell hangsilyoznunk, hogy
a fentebb emlitett témakoron kiviil viszonylag csekély az olyan néprajzi leirds, mely a
matyésag termeld tevékenységével, a szerszamkészlettel, azok hasznalataval stb. foglal-
kozik. A Gyorffy Istvan kezdte sort csupdn néhanyan folytattdk.* Errl kénnyen meg-
gy6zbédhetiink, ha feliitjik, s lapozgatjuk ,,Mezbk6vesd” varos monografiajat (€. n. 1975)
a megfelel6 néprajzi résznél (485-787. oldal).’

Vélasztott témdank: lovas kocsi a kovesdi parasztgazdik kezén, eleddig nem kapott
kell§ figyelmet. Pedig a maty6 kozdsség gerincét az allattarto és folddel rendelkez6 mo-
dos parasztok alkottak. Ezek szamara pedig a szekér, vagy amiként 6k szohasznalatuk-
ban emlitik, a kocsi nélkiilozhetetlen volt. Amint mondjak, a szekér az 6krok vontatta,
nehéz jarmi. Mez6kovesden emberemlékezet 6ta nem alkalmaztak 6krés szekeret a te-
herhordés soran. Legfeljebb a méasodik vilaghabort utan, sziikségb6l fogtak 1-2 tehenet
a kocsiba. A lévontatast jarmi, a kénnyii kocsi hozzatartozott a parasztcsalddok min-
dennapos tevékenységéhez. A legkiilonfélébb célra alkalmas volt a lovas kocsi. Az 6k-
rok és a lovak szerepét a teherhorddsban mdr a mailt szdzad végén (1895) az aldbb ko-
zOltek jellemezték.

Igas fogatok Mezékdvesden 1895-ben

Léfogatok Okorfogatok

l-es  2-es  3-as  4-es  Osszes 16 2-es _4-es  6-0s

112 383 136 26 843 kanca 5 - -
396 herélt

Folytassuk gondolatainkat Mezokovesd gazdasag- és tarsadalomtoérténetének vaz-
latos bemutatasaval. Erre a célra véleményiink szerint igen alkalmas Fényes Elek leira-
sa.’ ,,...szabadalmas mez6varos. Egész hatar kiterjedése 14 990 hold. Ebbél 890 hold
belsételek és kert 7969 hold szant6fold, 1956 hold kaszald, 385 hold szd16, 3482 hold
legeld és 308 hold kenderfold. 1784-ben a fels. kincstarral kotétt 6rokos szerzédés sze-
rint maga a kozosség birja. Van pedig 209 egész telek, melyb6l dominicalis fold nevezet
alatt 19 egész telket a nemesek, a tobbi 190 egész telket az ad6z6k haszndlnak... A hatdr
fels6bb részén néhol dombos emelkedettebb, kozben volgyes, nyirkos foldii térség; a ko-
zép és also részen rona, itt-ott szikes masutt vizenyds, leginkabb agyagos fold. A tragya-
zdst 4ltaldban megkivanja...”.

A tarsadalmi folyamatot jellemezve, le kell szogezniink, hogy az ismertetett gaz-
dasagi allapot ugyan az 1848-as térvényeket kovetd, de az urbérrendezést kozvetleniil
megel6z6 évekrdl nyujt atfogé képet. Emliti Fényes Elek adatszolgéltatdja, hogy a varos

3 Fiigedi Mdrta: 1997. L. az éltala szerepeltetett bibliografiat. A kozélt fényképek eredetije a Mez6-
gazdasagi Gépmiizeum tulajdondban vannak, reprodukcidjukat Fiigedi Marta konyve eldkészitése soran csi-
néltatta.

4 Gydrffy Istvdn: Magyar fold-magyar nép. é. n. kétetben ,,A matyok” cimii fejezet 243-264.

S Sdrkozi Zoltdn—Sdndor Istvan (szetk.): Mezokovesd varos monografija, 1976. Sokat hivatkozott
munka, melyben kiilon rész foglalkozik a néprajzzal a 485-792. oldalakon. Ezek a fejezetek is bizonyitjdk,
hogy kozfelfogasban, de itt is hangoztatott szemléletmod 1€tezd, nevezetesen a kozolt tanulmanyok tobbsége a
maty6 népmiivészettel, diszitomiivészettel vagy azzal kapcsolatba hozhaté részteruletekkel foglalkozik egész
Kis Jank6 Bori néni bemutatdsaig. Magam azon a kirdnduldson ismerkedtem meg a hires himz6asszonnyal,
melyet 1952-ben dr. Jané Akos, a Hajdisdgi Mizeum igazgatéja vezetett.

6 Fényes Elek: 1851. Pest, 271. Miként ismert, Fényes Elek adatszdllitéi a helybeli nétariusok (stb.)
voltak. Egyfeldl a legteljesebb anyagot bocsétottak a szerzd-szerkeszt6 rendelkezésére, igy Mezoékovesd a kor
felfogésa szerint osszeirt képe all el6ttiink, masfeldl a jobbagyfelszabaditas utan 3 évvel megjelent munka még
a feuddlis tarsadalom utolsé éveinek allapotat konzervilja.
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1. kép. Mezékovesd belsésége 1767-ben. Gydrfiy Istvdn utdn

a didsgy6ri koronauradalom tartozéka volt. A 18. szazad elejéig bérbeadas utjan haszno-
sitotta a kiralyi kamara. A bérlok kozott talaljuk az egri kaptalant is. 1755-ben Maria Te-
rézia visszavaltotta, ezt kdvetden tobb birtoktesttel elzilogositotta Kovesdet is a magyar
kirdlyi uradalmi kamara elndkének, grof Grassalkovich Antalnak. A kovetkezd évben
(1756) szdbeli szerzddést kotott Kovesd eldljardival, ennek értelmében a természetbeni
kotelezettségek megviltdsaként évi 2500 RFL-t fizettek a kovesdiek a foldesdrnak.” Jelek
szerint ez a gyakorlat 1773-ig véltozatlan maradt. 1765-ben a lakossdg vagyoni dllapotit az

7 Egy hasonlo jogallasu telepiilés, mint Mezdkovesd, mely a feudalizmusban oppidumként (mezbvaros)
miikodott, szerzbdésben kikotott és vallalt allami és foldesari terhét évente egy tételben torleszthette. Ennek
sordn a vdrosok magisztrdtusa vetette ki, megfeleld kulcs alapjdn ezeket a terheket. Miutdn a magisztratusban
is a telkes jobbagyok foglaltak helyet, értheté modon tudatosult a csaladokban generaciokon 4t az a tényleges
gyakorlat, hogy a telepiilésre kirdtt terhek zomét a telkes jobbédgy csalddok fizetik, tehdt a vérosi jogokat, bele-
értve a viszonylagos szabad dllapotot az dltal élvezheti barki is Kovesden (beleértve a kisnemességet is!), hogy
a telkes réteg pontosan teljesitette kitelezettségét. Ennek, marmint a mezévéros ilyen miikodésének zaloga a
pénzgazddlkodds kiterjedése, a telkes gazdaknak megfeleld tékedllatuk, piacra vihetd gabona- és mas termék-
feleslegiik volt. Ezeket értékesitvén jutottak pénzhez.
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2. kép. Mezékivesd foldhasznositdsa a 18-19. szazadban
| = belsdség, 2 = szantd, 3 = rét, 4 = legeld (Frisnydk Sdandor utdn)

aldbbiak mutatjak: egésztelkes 66, féltelkes 61, negyedtelkes 182, nyolcadtelkes 77 gaz-
da volt, mellettiik 143 , pazsitos™ zsellér, 35 pedig ,,egyéb” zsellér stdtuszi volt. Ehhez
hozzatartozik annak ismerete, hogy ugyanekkor az egész telekhez 30 pm. vetés, 9 szekér
szénat termo kaszalo, a féltelekhez 20 pm. 6 szekér széna, a negyedtelekhez 10 pm. vetés
és 3 szekér széna tartozott. A Madria Terézia-féle drbérrendezést Kévesden 1773-ban ve-
zették be. Ennek kedvezétlen hatésa érezhetd volt a megvaltas pénzbeni terhének emel-
kedésében (4158 ft). Az ennek nyoman tamadt elégedetlenséget 1786-ban 1ij szerzodés-
sel zérta le a vdros eloljarésdga.
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E folyamatot a Fényes Elek leirdsdban olvashat6 tételek zarjak. Kovesd oppidum
1786-ban negyedosztdlyd foldekkel rendelkezik. 339 telkes paraszt, 70 hdzas zsellér, 9
hézatlan zsellér hasznalatdban van 178 3% telek, 357 ¥2 pm. bels6 telek, 6909 hold f6ld,
956 kaszas rét, 993 kapa sz0616, 1189 kilenced-mentes hold fold, 50-60 hold vérosi f5ld
illetve rét. Evi ad6 osszege: 4088 forint 43 krajczdr.

Miel6tt a mezdk6vesdi parasztok hatarhasznalati rendjét leirnank, utalnunk kell a
paraszti gazdalkodas masik jelentds agéra, az dllattartdsra. A szakirodalomban a kutaték
egyetértenek abban, hogy ,,Mezékovesd lakossaganak fofoglalkozasat évszdzadokon ke-
resztiil a nagyardnyi édllattenyésztés képezte, s ennek kovetkeztében kialakult telepiilést
és gazdalkodasat Koris Kdlmén, Gyorffy Istvan és mdsok tanulmanyoztdk.* Az allatte-
nyésztés a mult szdzad kézepén mar erésen csokkent s a lakosok egy része a hatar szii-
kiilése és a megélhetés nehéz volta miatt a kozségbdl elvandorolni kényszeriil. Ekkortol
tobb alkalommal felvet6dik a legel6 felosztdsanak kérdése, amit végiil hosszas huzavona
utdn 1884-ben valdsitanak meg.”

Az itt tdrgyalt korban, a 18-19. szdzadban még széltében az extenziv dllattartds
divott. E tartismoédnak kedvezett a folos legel6teriiletek arendélhatésaga. Szinterei pedig
az un. kiilsé legeldk, MezOkovesd esetében a viszonylag kézeli, Tisza mentén bérelt ko-
z06sségi és uradalmi pusztdk. A varos tényleges hatdran pedig az n. belsd legelSk teriil-
tek el, amelyen a kozosen tartott allatcsoportok legeltek (hdmos lovak, fejés tehéncsorda,
sertéscsiirhe, fejés juhnyaj stb.). Annyira jellemzé lehetett a legeltetd dllattartds Mezo-
kovesden, hogy az e munkaban részt vevd, ezt végzd pasztorok viseletében, életmodja-
ban sok hasonlésdg mutathaté ki. Ezzel magyardztdk az 1911-ben feltdrt sirleleteket.
»-.-s0k sirt felhdnytak (akkor), gyerek voltam... Széles karimdjd (kalapokat taléltak a
sirokban), 4-5 ujjnyi széles, mint a tétkalap, kis gombas a teteje, keskeny szalag rajta...
Mondtik az oregek, azért is volt az a széles kalap, mert minden ember pdsztorkodott...
este kimentek a legel6re mind”." A sok allat kivéanta legelé teriiletét a nyomdsos foldmii-
velési rendszer ugar forduldjaval is novelhették. S6t, a szantott-vetett fordulokon is a
miiveléskényszert (azonos novény termesztése, azonos mddon és tobbé-kevésbé azonos
idészakban) alkalmazva, e célt kivanta elémi a gazdak6z6sség, pontosabban a telepiilés
tandcsa (a polgéri 4talakulasig a magisztratus). A mezdvéros lakdinak természetes joga
volt az dnigazgatds (ez a merev, igen kotott feuddlis termelési és joggyakorlatban) nagy-
fokt szabad gyakorlatot biztositott a paraszti iizemeknek. A mezdvaros vezeto testiilete
iranyitotta a termelést, beleszolt az egyén ettol eltérni szandékozo6 gyakorlatiba. Iranyi-
totta a legeltetés rendjét, gondoskodott a megfelelé apaallat-utdnpotlasrol, az alkalmas és
megbizhaté pésztorokrdl." A pusztakra legeltetés céljabol hajtott allatoknak szerzddés-
ben biztositotta a pusztabérletet, majd kezességét véllalt az egyén gazdasagi véllalkoza-
saért. Miutdn a mezdvaros magisztratusaban a tehetdsebb, jol (célszeriien és eredménye-
sen) gazdalkod6 parasztok voltak tilsiilyban, éppen ezért dontésiikkel a réteg (a telkes
gazdak) érdekeit szolgdltak. Az 4llattartas szolgdlatdnak rendelték ala a telepiilés szerke-
zetét, igy funkciondlhatott célszertien a két beltelkes, dlaskertes telepiilési rend Mez6ko-

8 Koris Kdlmdn: Maty6 tiizelok és szénatartok. Néprajzi Ertesitd IV. 247-263.
9 Dala Jizsef: Maty6fold 44. 1941.

10 Fél Edit-Hofer Tamds: Vézlat a matydkrol. Bp. 1979. 7.

11 A mezdvérosok kivaltsagai kozott szerepelt az onigazgatas, éspedig ez befelé a munkatlan, dologke-
ril6 egyénekkel szembeni érdekérvényesités (szabélyozds, fegyelmezés, biintetés), kiviilre a kozosség érdekét
védelmezték. A vdroslakok dgy juthattak a kivaltsdgaikbél fakad6 barmilyen haszonvételhez, ha az 6nigazgatds
(tandcs, a hitesek testiilete), és mas tarsulatok pontosan és id6ben végezték feladataikat. Ekdzben érvényesiilt a
ratermettség, szakismeret, nott a parasztgazda, jol és eredményesen gazdalkodo csalad tekintélye.
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vesden.'* Az mér a paraszti mentalitds, életszemlélet, életvitel és életmod korébe utalja a
kutatést, csak igy kozelitve érthetjiik meg, hogy mi legyen az oka a matyé gazdék nagy-
sziiloktol (5soktdl) rajuk hagyott hatarrendhez (stb.), s kézzel-labbal hadakoztak az ész-
érvekkel tamogatott hatartagositas ellen még szdzadunk elején is, s6t mai adatksz18ink
ezeket az érveket ma is ismerik és helyeslik sziileik, nagysziileik ilyetén magatartdsat.”
igy 6rizgették a termelési gyakorlatot, az azzal kapcsolhaté szokéasrendet, ezeknek a ko-
rabbi szdzadokbdl rajuk hagyoményozott, rogziilt reliktumait (pl. legeltetési rend, a tej-
felhaszndlds, tiizel/dsolak) mennyire megbecsiilték.

Az eredményes és jelentds haszonnal kecsegteté szant6foldi gazdalkodas és az
egyre intenzivebbé valo éllattartas kovetelte meg a parasztgazda tarsadalomban a kiilon-
b6z6 célu onszervezddéseket. Az eldljarosag hozzajarulasaval (mintegy kezessége mel-
let) johettek létre a szdzad elején a kozos kovacsmestert foglalkoztaté tizedgazdasdgok."
Bodgél Ferenc tanulmdnya alapjan j6l tanulmanyozhatjuk a k6zosségi kovacs mesterdl-
litdst, szerepiiket a termelésben.

A gazdakozdsség szerz6désben kikotott joganal fogva az egyes gazda mindig ren-
delkezhetett a nélkiilozhetetlen kovdcsmester munkdjdval, aki mar-mar az eredményes
termelés zaloga lett. Az a tény, hogy e kapcsolatban legfontosabb, mindsité kériilmény
az ekevas-élezés és a lopatkolds volt, utalhat a parasztgazdasag szerkezetére, a 16 gazda-
sagi jelentdségére. JOl ismerve a mester fontossagat, az 1930-as években drkartellbe t6-
moriiltek a kovdcsok: a l6patkolast 80 fillérrsl 1 pengdre emelték. Az adatk6zI6m nagy-
apja tanusdga szerint ezért a fogadott mestert elbocsatottdk, aki Poroszléra ment, ott ke-
resett magdnak 4j munkat.

Még egyszer térjiink vissza hatdrhasznalatra: ebben j6l eligazitanak az egykori
funkciét megdrzott régi dilénevek. A varos monografidjaban® felsoroldsszeriien benne
foglaltatnak az érdekesebb dilénevek, jelesil Marhajdrds dils, Nagyszdllds diils, Kis
szdlldas t6, Gulya t6, Csorda t6, Csorda fertd, Szilaj méneskiit, Alsé-, Felsd csordakiit,
Gulyakiit, Felsd- Alsé méneskut, Kenderféld, Kéles oldal, Libds diilé, Juhdsz fenék, Pap-
rét, Kis- és Nagynyilas. A telepiilés hatdra, foldrajzi tagoltsagdhoz igazodan, a paraszti
termel6i tevékenység szintere volt. Ezekre a mozzanatokra utalnak a felsorolt diilénevek.

A tizedgazdasdg részvényeit a tarsasagi gazddk fiaik ardnyaban vaséroltdk fel, igy
akartak biztositani e lehetéséget leendd gazdasagukhoz. fgy Lanszki P4l két fia szamdara
2, Hajdd Réfis Gaspdr harom fia szdmdra 3 részvényt véasdrolt. Ez telekkdnyvben rogzi-
tett 6rokségként hagyatékolt vagyonrésznek mindsiilt. A lanyok nem részesiiltek effajta
Orokségben.

A koviécs gazdakozoss€g 1951-ig 4llt fenn, ekkor eladtdk a kovécs lakésat és a
mithelyét, s felosztottdk a 60 részvényes kozott. Az utolsé kovécs Jacsé Janos mester
volt, aki a tsz-esitésig dolgozott a kozosségnek.

12 Dala J. i. m. 41.; A vérosbels6bol az 6laskertbe kitelepiilésr6l az elsé adat 1825-bél valo. Ez a fo-
lyamat az 1920-as években zarult. Elhuzodasanak csaladdosztodasi oka volt, erre vezetheté vissza. Lassuk a
Hajdd Rafis csalddot, hogy rendezkedett be a kertben.

13 Erdélyi T. i. m. Maty6fold tagositasa. Dala J. 1. m. 161.

14 Bodgdl Ferenc: Kozosségi kovacs a mezokovesdi matyoknal. Népr. Ert. 1962. 81-95. A szerz6 két
kovics arszabdlyzatot, 1805-0st és 1922-est.

15 Pataki Istvdn: Mez6kovesd dblénevei. In: Mez6kovesd varos monografija. 32-33.
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Az igy foglalkoztatott kézdsségi kovdcs mds gazdénak is dolgozhatott, ha nem volt
a tdrsasdgtél megbizdsa., Természetesen a szokott dfjtételt alkalmazta a mester. A ko-
véacsmesterek korében divatos volt az dn. komencids munka villaldsa.' Ilyen esetekben a
gazda megallapodott a mesterrel, hogy évi meghatdrozott mennyiségii terménnyel (pl. 1
véka btiza) lehetett komenciés. A komenciés kedvezményezettsége abban nyilvdnult
meg, hogy nem kellett a munkéért azonnal fizetni, csak cséplés utdn. S a kialkudott ko-
mencios a munkdaban elonyt élvezett.

A kovesdi gazdak korében sikere 1évén az effajta, a termelést szervezd és korsze-
riisité tdrsuldsoknak, azok érthetéen mas teriileten is szerephez jutottak.” A szdzad ele-
jén csépldgép-tarsulds alakult ily modon. 10-12 gazda egyiitt vasarolt cséplogépet, s
bér-gépészt foglalkoztattak. Ha a varos teriiletén befejezték a munkat, akkor a kdrnyez6
falvakban is vallaltak cséplést, s6t egész a szlovék hatarig (Gagyok) mentek csépelni.

Torténelmi adatokat taldlhatunk a juhtarté tdrsasdgokra is. Tulajdonképpen ha-
sonld elven miikodott a varos korai legeltetési rendje. Ekkor azonban a telepiilés énkor-
manyzata miikodtette a tarsasagi munka szervezeteit.

1. EGY CSALADMINTA: A MEZOKOVESDI BIRTOKOS PARASZTI RETEG
HAGYOMANYORZO EGYSEGE"

Ahhoz, hogy a mezdk6vesdi paraszttirsadalmat tanulmanyozhassuk, itt nincs ele-
gendd tér, éppen ezért jonak itéltiik, ha egy céljainknak megfeleld csaladot kivalaszthat-
tunk, ennek segitségével egy hadat is tanulmanyozhatunk. A csaldd szerzétarsunk révén
mintegy Onként kinédlkozott, csupdn el kellett fogadnunk e segitséget. Ezzel eljutottunk
ahhoz a lehetdséghez, hogy a Hajdii Rdfis csaldd emlékanyagét korl4tozds nélkiil" ren-
delkezésiinkre bocsatotta, tehdt a csalddjat mintegy mintdnak, modelinek felhasznalhat-
juk. Az igy kivdlasztott, hangsilyos Hajdd Réfis csaldd révén rekonstrualni tudjuk a pa-
rasztgazda-iizemek szerkezetét, miikodését, éves munkajukat a tervezéstdl a szervezésig,
illetve az 8szi betakaritasig, majd hogy a csalad a kiils6 segitséggel (szolga) miként ter-
melt. Ekozben tanulmdnyozzuk a lovas kocsit, mint a legfontosabb s egyetlen termel6 és
teherhord6 eszkoziiket, a kistaji kapcsolatok eszkézét a mult szdzad végétdl a jelen sz4-
zad kozepéig.”

A mezokovesdiekrdl szamos leirds €s tanulmany sziiletett, hol népszerisits, hol
tudomdnyos igénnyel. Gazdag az irodalmuk, ezen beliil gazdag a szakirodalmuk (nép-
rajz, torténelem).” Ennek jelentds része ugy ir a kdvesdi matyékr6l, mint valami dton-
médon , kivdlasztottak”-rdl, szerepiiket pedig torténeti koron és torténeti helyen kiviili-
nek irja le. Roviden: erésen tiloz. Eppen ezért mi szandékosan nem hangsulyozzuk a
»~matyé” mivoltukat, bar azt nincs okunk kétségbe vonni: mi mdr dolgozatunk cimében

16 A kovécs hajlandé volt vallalni komencidsokat is. Meghatdrozott évi terménybért fizettek a munka-
jaért. Aztan cséplés utan szedte 6ssze a komencidba jaro bérét. Ez azonban nem gy miikodott, mint a falvak-
ban, hiszen Kovesden sok kovacsmester volt. Ez a gazddknak kedvezett.

17 Erdélyi Tibor: a kovesdi foldbérl6 szovetkezetet irja le. In: Dala J. i. m. 159.; Hajdi Rdfis Jdnos: A
technikai fejlodés kezdete, a motorikus erd megjelenése Mezoksvesden. Matyofold, 1993. 16-40.

18 Ez szinte véletlenszerii kivalasztas, no persze éppen Hajda Rafis Janos volt az, aki j6l ismerte csa-
ladjdt és biztositékot jelentett ismerete.

19 Ha arra gondolunk, hogy az 1950-es években milyen megkiilonboztetés divott (kuldk lista stb.), mi-
lyen modon hurcoltak meg egy-egy csalad tagjait. A részinkrél megnyilvanul6 kérés nem is egyszeri.

20 Viga Gyula: Arucsere és migricié Eszak-Magyarorszdgon. Debrecen-Miskolc, 1990. Egész sor
adattal szolgal.

21 Az idevonatkozé bibliografiat mind az eddig érintett szerzok, mind a varosi monografia felsorakoz-
tatas-szeriien szamon tartja.
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4. kép. Mezékivesd kozségi eldljarosdaga 1904-ben
(Gaspdr Gyorgy fobird elsé sor, balrél negvedik, fehér gatydban)

jeloltiik, sét tematikank sejteti a szokottol eltéro torodésiinket az in. matyok tarsadalmé-
val. A tdrsadalmi lefrdsok abban megegyeznek, hogy az egyes nagycsalddok Gsszetarto-
zonak érzik magukat Mezokovesden. Magunk ugy itéljiik, ez a tudat azért alakulhatott
fgy, mert a 18. szazad elején Gjraszervezdott mezévaros kdzossége nem til nagy népes-
séggel rendelkezett ahhoz, hogy az egyes csalddok tagjaiban ne keveredjen a szdrma-
zdstudat az egész kozség hovatartozdsdval,” ellenben szdmon tartjdk mind a csalddban,
mind a tdrsadalomban pl. a Gdspdrok, a Petdk, a Ldzdrok, a Mdrtonok rokoni voltat.

22 Herkely Kdroly: A mezékovesdi maty6 nép élete. Bp, 1939. 26.
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A kozos 6s6ktdl valo szarmazast
ezaltal orizgették és megformalddott a ha-
dak mibenléte. Dala Jozsef irja:* ,Ma is
Mairton had, Murédnyi had stb. néven frjik
a hatalmas csalddot alkot6 6sok leszdrma-
zottait. Az egész 21 000 lakosi falu csupa
dngyom, meg ségorom. Csupa rokonsag.
Nem nésiiltek idegenbdl, még a masik ut-
cdbél sem.” Eziltal a kozosség is arra
kényszeriilt, hogy igy nevezze meg magat:
Gdspdr had, Pet6 had, Lazar had, Mdrton
had. Nyugodtan elkiilonithette Gnmagat
felmendi, 6sei révén a varos kozdsségén
beliil anélkiil, hogy veszélyeztette volna az
a telepiilés homogén voltdt. Ugyanakkor
hangoztathatjuk, hogy €It a hadakban a
megkiilonboztetés igénye. Ennek az alapja
a kivdlo termelés, a jeles termékek, a ke-
resztényi erkolesi normdk szerinti élet
stb.** Vitathatatlan az is, hogy a véros tar-
sadalmanak vezet0, irdnyito torzsokét, an-
nak a kozteherhordé részét, a példdsan
gazdalkodo, a hagyomanyokat atorokito
réteget jelenitette meg Mezokovesden az
egykori telkesjobbdgyok és utédaik, a pa- 5. kép. Gdspdr Gyorgy kiszségi biré 1911-ben
rasztgazda (j6 gazda) réteg. kézhivatali viseletben sajat hdza eldtt

A fentebb felsorolt szempontokat
hangstilyozé tanulmény Herkely Kérolytdl valo, melybél atvehetjiik az alabbi részeket.”
1682-t61 kiséri nyomon a varos tarsadalmat alkoté jobbagycsaladokat: ekkor a kévetkez6
csalddokat irtdk ossze: Alaj 1, Arokszdlldsi 1, Bacsa 1, Balog 2, Bencsik 1, Borbis 2,
Csik 3, Dali 1, Farkas 1, Fazekas 1, Fekete 1, Ficsor 1, Gogh 1, Kakulya 1, Kakuk 1,
Kalmdr 1, Kétai 1, Kovdcs 3, Koza 1, Lazar 2, Menyhart 1, Mészdros 1, Nagy 3, Paléc 1,
Panyi 1, Pénzes 1, Pethd 1, Pk 3, Ruszay 1, Sereg 1, Seres 1, Sisa 1, Somodi 1, Szaba-
dos 1, Szabé 5, Szenda 1, Sz6ces 1, Szollosi 1, Tajti 1, Téth 3, Tri 1, Varga 2, Vas 1, Vi-
rdg 1, Visontai 1, Zagyvai csaldd 2. A mai nevek koziil legmesszebb visszakdvetkeztet-
het6 a Kispdl csaladé, mely 1563-ban mint nemes lett dsszeirva Mezokovesden.

A napjainkig keveset vdltozé vdrosi tarsadalom az 1700-ban bekovetkezett ,,djja-
sziiletés”-ben vette alapjat. Annyi bizonyos, hogy a térok kor végén még nem szerepld
csaladok késébb koltoztek Kovesdre: Barczi, Gaspar, Fiigedi, Murdnyi, Hajdd Rafis, Ta-
kécs, Csirmaz, Bollok. Neviikbol arra kdvetkeztethetiink, hogy egyenest az északabbra
fekvo paloc kozségekbol szarmaztak Kovesdre, vagy egy mds telepiilés kozbejottével.

s

23 Dala J. i. m. A hires Mezdkovesd, 20.

24 Fiigedi Mdrta: A gyermek a matyé csalddban. Miskolc, 1988, 103. A , matyé stilus” fenntartdsa és
megdrzése — az alapvetd életszitkségletek, igy a taplalkozas, egészséges életmod rovasdra is — az dldozatok
ellenére olyan mas jellegli értékeket és élményeket nynjthatott a matyé kozosségnek, onértékelést, dnbecsiilést
és tntudatot az egyénnek, amely erdsitette az osszetartozas tudatat, és segitett megdrizni a helyi tradiciokat.
Hajdii Rdfis Janos: Emlékeim csaladunk egykori hitéletérél. In: Matyoféld, 1992. 98-109.

25 Herkely K. i. m. 28,
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6. kép. A Hangya Szivetkezel feliigyeldbizousaga 1910-ben
(Alsd sorban jobb szélen: Hajdi Rdfis Gdspdr)

A had megszaporodasaval az egynevii csaladok annyira szétterjedtek, hogy meg-
kiilonboztetésiil melléknevekkel littdk el az egyes neveket. Ezek a ragadvinynevek
azonban egyaltalin nem sértd szandékuak, pl. ,bosnydk™ Gaspar, ,,pocem” Ldzdr, ,ju-
hos™ Petd. Avagy lassuk egyetlen csaladon beliil az el6fordul6 sszes ragadvanynevet,
igy a 14 Takdcsot: remek, balog, gari, sziirds, sziics, bojuki, taslyi, purgej, tulko, csédor,
puma, nagybajiiszii, kapesi, pollo.

A fentebb el6sorolt csaladnevek kozott eléfordult, és altalunk kiilonésen tanulma-
nyozott Hajdii Rdfis familia esetében nem igy kaptdk a ragadvdnynevet. A Hajdd Réfis
csalddi hagyomény oOrizgeti eredetiiket. Eszerint a 18. szazad elsé felében ugyanazon
idoben harom Hajdu testvér telepedett volna a varosba. Az emlékezet Rdfael, Tébids és
Maté ideérkezésérol tud, akiket aztan helyi szokés szerint Rdfisnak, Tobisnak becéziek,
éppen dgy, mint a Mihdlyt Mihok. gy tehdt a Hajdi Rafisok az egykor betelepedett
Réfaeltdl vették eredetiiket.

Ezek utan ldssuk a csalad leszdrmazasi tablazatat, illetéleg az egyes felmend néi
dgazatokat. Induljunk ki Hajdu Réfis Janos 1930-as adataibdl.
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Iv.

I

1L

A HAIDU-RAFIS CSALADFA (férfidga)

VIL Hajdd Rafael Csuhaji Judit ~ (Marton gyermek sziil. 1755)
1722-1768
VL Hajdd Rafis Matyds Pap Erzsébet
1754-
V. Hajdd Rafis J6zsef Martony Erzsébet
1801. IV. 2. 1803. L 6.
hk: 1821.
IR Hajdi Rafis Andras Beller Judit
1830-1902 1833-1904
hk: 1821
IIL Hajdd Rafis Gaspar™® Pet6 Anna
1864-1951 1865-1931
hk: 18?
IL Hajdi Rafis Janos Marton Borbala 2. Vamos Margit
1902-1944 1908-1936 1917~
hk:
I Hajdi Rafis Janos Bakos Mdria
1930. X. 29. 1932. XL 5.
ANYAI (in. MARTON) AG:
Mairton Jézsef Zelei Mihdly Muréanyi Mihaly Papp Pal
1835-1913 1826-1914 ? ?
Petd Katalin Vamos Katalin Gyenes Katalin Dudas Erzsébet
1839-1923 1825-1928
Marton Jézsef Zelei Erzsébet Murényl Gaspar Molnar (Pap)
1862-1925 1867-1954 Borbala
1883 1879
Mearton J6zsef Murényi Borbdla
18861957 1888-1922
1905
Mairton Borbila Hajdi Rafis Janos
1908-1936 1902-1944
V. Marton J6zsef-Pet6 Katalin
(1835-1913) (1839-1923)
Iv. Leszdrmazdsi tdbldzata
GYERMEKEIK:
1. ,Jmalmos”

Marton J6zsef (1862-1925)
Zelei Erzsébet (1867-1954)

2. .csukkos”
Maérton Albert (1866-1940)
Szesztai Erzsébet (1872-1940)
3. ,»viku”

Marton Istvan (1872-1932)
Kaba Borbdla (1878-1970)

4, »guszti”

Marton Janos (1880-1974)
Péta Borbila (1883-1970

26 Hajdd Réfis Gdspér (1864), tirsadalmi helyzete az 1930-években: kozségi ,hites”, egyhdzkozségi

testitleti tag, iskolaszéki tag, Hangyaszovetkezet vezetdségének tagja. Ugyancsak Hajdu Rafis Gaspar birtok-
szerkezete és kiterjedése. 1. szitl6i oroksége: Sz6l6hegyen 1 hold, férj oroksége: Nyomasban 18 hold, feleség
oroksége: Nyomdsban 18 hold. II. K6z6sen vasarolt: Bosnydkban 18 hold, Dominomban 30 hold, Farmosi ha-
térban 5 hold. I1I. Osszes birtok 90 hold. Erdemes volna tanulmanyozni, hogy a mezdkovesdiek mennyire ex-
panziv birtokpolitikat kovettek. Rendre vésdroltdk meg a kornyék (telepiilések) szantéfoldjeit.
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ML Hajdd Rafis Gaspdr

Pet6 Anna

1864-1951 1865-1931
IL Leszdrmazdsi tdbldzata
GYERMEKEIK:
1. Anna (1886-1969) Lanszki Janosné
(birtokos parasztgazda)
2. Andrés (1888-1971)% Futé Borbala
(birtokos parasztgazda
éllatgydgyasz)
3. Gispar (1896-1979) ,kis” Barczi Méria (1900-1980)
(parasztgazda, kozségi bird)
4, J6zsef (1892-1915) Lécsén, Gyongyoson kozépiskolat végzett. Majd
a kolozsvari Ferenc J6zsef T. E. Orvosi
Karara beiratkozott, 1915-ben hési halalt halt.
5. Madria (1900-1957) (soproni kisded6vé oklevelet szerzett, servita
szerzetes lett)
6. Janos (1902-1944) Marton Borbdla (1908-1936)

/1. Lanszki Janos (1883-1943)

(birtokos parasztgazda)

Hajdid Rafis Anna (1886-1969)

1904
I Leszdrmazdsi tdbldja
GYERMEKEIK:

1. Janos (1908-1912) 4 évesként elhalalozik.

2. Maria (1910-1912) 2 évesként elhaldlozik.

3. Mdria (1912-1928) 16 évesként elhaldlozik.

4. Janos (1915-1997) Barczi Erzsébet (1920- )28
hk: 1948

5. J6zsef (1919-1947)

6. Pal (1923-1993) Bozsik Piroska (1927-1983)
hk: 1948

7. Erzsébet (1921-) Csirmaz Andrés (1916-)
hk: 1939

8. Istvdn (1925-) Ujhelyi Ida
hk: 1972

9. Borbala (1928-) Kiss Janos (1925-1986)
hk: 1949

10. Maria (1930-1998) Téth Gaspar (1932-1988)
hk: 1957.

27 Zupko Béla: Népi allatgyogyitas Mezokovesden II. In: Maty6fold. 1974-75. Ismerteti Hajdd Rafis
Andras tevékenységét. E témahoz adalékul szolgalhat a Gépmiizeum Adattaraban 6rzott mezékovesdi jegyzo-
konyv részlete. ,Birinyi Mihdly a madlt évben Makldri lakos Juhdsz Istvantdl a 16 herélést megtanulvan, mint a
nevezett a katonasaghoz besoroztatott... t6le a 16 heréléshez megkivantatd gyogyszereket kér...” Nr. 1855.

28 Lanszki Janos felesége Barczi Erzsébet, apja , Kis” Barczi Jozsef kozségi bird 1922-t61 1931-ig.
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Megjegyzések: A ,Lanszki” csalad jo példanak mindsiilt a mez6kovesdi birtokos
parasztok 20. szédzadi torténetéhez. Nyomon kisérhetjitk az egészség €s betegség viszo-
nyait. A gazdaségi torekvést, a kiemelkedni szdndékozast. Illetve a mdsodik vildghdbortit
és annak kovetkezményeit, a ,.kisemberre” kifejtett kegyetlen hatdsat.

Ezért a tovabbiakban 4. (Janos) nagy kort megért gyermektol részletes életrajzot koz-
liink, melyben a fentiek magyarézatat meglelhetni.”

Az el6bbiekben bemutattunk egy hétnemzedékes férfidgon kovetett kovesdi paraszt
csalad szarmazasi tablazatat (un. csaladfat). Ezt koveti majd a néi dgakon vezetett
geneologiai tablazat. Ez egy mezkovesdi (maty6) egykor telkes jobbdgy, majd a polga-
rosuldssal parasztgazda csaldd, éspedig a Hajdd Rafis csaldd tdbldzata. Megjegyezziik,
hogy a Hajdi vezetéknév nem feltétleniil a mai Hajddsagbdl (az un. ,.6reg” hajdivéro-
sok) val6 szdrmazdsra utal, hiszen masutt is voltak hajdi telepiilések. Ezek természete-
sen nem Bocskai Istvan erdélyi fejedelemt6l vették hajdi mivoltuk eredetét, mas jogon
jutottak (ha egydltalan rendelkeztek) a hajdi szabadsdgjoghoz. Ilyen tipusi telepiilések
voltak a Herndd és a Sajé mentén, toviabbd Zemplénben.”

Az persze a torténészek (vagy az etnografusok) kiilénds szerencséje, hogy a csa-
ladban szdjrdl szdjra (apdrdl fidra) szallt az az ,.eredet mondajuk”, melyet mar emlitet-
tiink, s ami most — a felsorakoztatott adatok birtokdban — igazolva latszik.

Az egységesnek tliné paraszti mezévaros tarsadalmaban nem jatszott jelentds sze-
repet a kézmiivesség, sem a kereskedok. Az egy ,,gorog” kivételével nem ismeriink mas
kereskeddt a 18. szdzad folyaman Mez6kovesden. Egyébként a két réteg a kés6 feudalis
korban a polgédrosodds letéteményese lehetett varosunkban is. Ezek feszitik szét a mez6-
vérosi jogokkal koriil bdstyazott hagyomanyos telepiilés kereteit, mire bekovetkezik a
Jjobbdgyfelszabaditds (1848). A kisnemességnek® nem jutott jeles szerep itt, hiszen nagy
valoszinliséggel mindenik familia jobbagy allapotti volt, taxds haznak tulajdonosa és
jobbagytelken gazdalkodott. A kiils6 telek nem volt dézsmakoteles.

29 A Lanszki csaldd leszdrmazottai (gyermekek): A 4. gyermek Jdnos (1915-1997) a mdsodik vilagha-
boriban volt, hol orosz fogsdgba esett. 1947-ben keriilt haza, majd egy évre rd meghézasodott, felesége Barczi
Erzsébet (1920-). A fiatal hazas Lanszki Jédnos s6gordval kozosen Zsedényi Miklés Csincse Vérhalom pusztai
50 kholdas birtokat feles bérletbe felvallaltak. Ez az 50 kholdas foldteriilet is része volt a milt szdzadban szer-
zett Kubik Gyula (vasati fémérnokként dolgozott) -féle birtoknak. Ebbol az 1945-6s foldreform 50-50 khold
birtokot hagyott sajat kezelésben. Az egyik lanynak (Anna) volt a férje az emlitett Zsedényi Miklds (7 lanya
volt). Hasonl6 feltételek mellett bérelt foldet még tovabbi 4 mezékovesdi paraszt. Ezek: Enckes Petd Jozsef,
Barzsé6 Jozsef, , komse” Géspar, Nyeste Janos. Az id6kozben tovabb csonkitott Zsedényi birtokot 1956-ig bé-
relték. Ezt kovetben koltoztek vissza Kovesdre. S. Lanszki Jozsef (1919-1947) allami rend6r volt Budapesten,
orosz hadifogsdgban halt meg Kresznalicsiban. 6. Lanszki Erzsébet: (1921-) Csirmaz Andrdsné (1916-). A
férje ,Kupak” Ldzdr épitési villalkozéndl volt ,mindenes”; hdzassdgot kotottek 1939-ben. 7. Lanszki Pdl
(1923-1993) csizmadiasegéd. Felesége Bozsik Piroska (1927-1983) mdtrahdzi szarmazdsd, fittestvérével
Lanszki Pal az orosz hadifogsagban ismerkedett meg. Ugy ndsillt Matrahazarol. 8. Lanszki Istvdn (1925-)
adatkozI6nk, 1972-ben noésilt, Ujhelyi Idat (1926-) vette feleségiil. 9. Lanszki Borbdla (1928-) férje egy me-
z6kovesdi sziletésii, de Ocsandloson élt (Kiss Jénos 1924-1986) paraszt. Férje sziilei Kiss Pl Istvan (1892~
1965) és Jacs6 Erzsébet (1895-1979) Mezokovesden laktak és gazdalkodtak. 1929-ben eladtak a kovesdi vagyo-
nukat és abb6l megvették az Ocsandlos melletti 40 kholdas Csiirje tanyat. A tanyas gazdava el6lépett Kiss Pal
Istvdannak négy fiigyermeke sziiletett. Az 1950-es gazdasdgpolitika megnyomorité hatdsdra 1950-ben 4tadtdk a
tanyabirtokot az 4llamnak és visszakoltoztek Mezokovesdre. 10. Lanszki Mdria (1930-1998) férje Téth Gaspar
(1932~1988). Az apo6s Toth Gaspar apja a tsz-fejlesztést célzo er@szakos agitacid kévetkezményeként agyvér-
zésben elhalalozott. )

30 Danké Imre: A Sajé—Hernddmelléki hajditelepek. Sdrospatak, 1955. Sdrospataki Rékdczi Miizeum
Fiizetei L

31 Sdrkézi-Sdandor i. m. 111.
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7. kép. Hajdii Rdfis Gdspdr és neje, 8. kép. Hajdi Rdfis Janos (1902—1944) és Mdrton
Barczi Kiss Mdria Borbdla (1908-1936) eskiivoi képe, 1924.

Mas mezbvarosokkal (tokaj-hegyaljai, keresked6centrumok, pl. Miskole, Eger) ellentét-
ben Kdvesd népe szantovets-llattarto voltdban volt mezdvarosi. Paraszt-polgéri mentali-
tdsdt, vildgszemléletér megalapozd, kivalé dllattartdst és szantéfoldi gazddlkodadst folyta-
19, legszélesebb értelemben vett eredményes paraszti munka adta meg. Ez a jelleg a ké-
s6bbiekben is kitapinthaté.

Masok is, maskor is tettek kisérletet arra, hogy rekonstrudljdk csalddjuk leszdrma-
zési tabl4jat, illetve az egyes hadak nyoméba szegédjenek. Ugy itélhetjiik meg, hogy ha-
dak az apajogu tarsadalomban jottek létre, erre utal a vezetéknevekbél eredeztethetd ha-
das elnevezés, illetve ezzel tsszefiiggésben a telepiilésrészek. E hagyoményos okfejtés-
nek ellentmondani ldtszik, bar ismert a Hajdi Rafis csaldd: ez a had szerte lakott
Kovesden. Kordntsem igy az oldaldgi rokonsdg, a Gdspdr had. Nem tdlozunk, ha azt
mondjuk, hogy csak a teljes szerkezetében alakult csalidok és orikoseik, leszarmazot-
taik a hadak letéteményesei.

Hajdd Rafis Janos nagyapja altal kényszeriiségbdl iranyitott hdrom nemzedékes
csalddban nétt fel. Csalddja belso életét kozvetleniil megtapasztalhatta, emlékeit ebbél a
tapasztalati anyagb6l meriti. ,,Csalddom kezdetben két féltelken gazdélkodott. Ugy be-
szélték eléttem, hogy nagyapam csaladdalapitdsa e szdzad fordulon zajlott. Ekkor még
gyakorlat volt a katonabeszdlldsolds. Kévesden,” illetve ekkor zajlott az dlaskertekbe
telepiilés vége. Nagyapdmnak hat gyermeke volt. Ilyen esetekben eredményesen

32 Uo. 117. A Kovesden kvirtélyozott katonasigbdl elhunytak bekeriiltek a r. k. egyhdz anyakonyvei-
be. Pl. Muk Jézsef miles natione 35 éves, 1765. Waldman Fiilép gérog katona cataparactor serbellonia 24 éves,
1766.
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9. kép. Kis Barczi Jozsef 1922-1931 kazitt 10. kép. Hajdii Rdfis Janos és 1. felesége,
kéizségi bird kiizhivatali viseletben, Vdmaos Margit (1917-)
és neje Marton Erzsébet eskiivdi képe, 1937.

gazdilkodott a csaldd, mert az igazi termelémunkat a fingyermekek adtak. Ha valame-
lyik csaladban nem volt legalabb 2 vagy 3 felndtt fitigyermek, akkor kisegitd munkaerét
(bérmunkdst), szolgdt (nevezték cselédnek is) alkalmaztak. Szolgdnak helybeli szegé-
nyebb hdzasemberek, vagy a szomszéd telepiilések legényemberei élltak el.” Evente
toértént a szerzddtetés. Ha meg voltak egymassal elégedve a gazda és cselédje, ebben az
esetben egy-egy csaldd évekig szolgdlt anndl a csalddndl. A csalddunk éves szolgdja so-
kdig Viszneki Pista bécsi, helybeli, alacsony termet{i emberke volt. Még nagyapamat is
kifigurdztdk érte, mert alig latszott ki a kocsiderékbél. Nalunk az asztalndl iilt a cseléd.™
El6szér a nagyapam nyulhatott a télba, azutan a szolga és a fia csak azt kovetden.

33 A korai id6szakban tudunk arrol, hogy tavolabbrdl is jottek szolgalni Kovesdre. 1762-ben anya-
konyveztek egy ,,mulierem polonam Catharina”-t. Griger Janos hazassagot kotott 1794-ben Lukécs Anndval, 6
a Szepességbdl szarmazott. Saros megye Bogdany helységébol szarmazott 40-50 év korli napszamosember
meghalt 1856-ban.

34 A gazda—cseléd viszonyt tgy jellemzi Herkely K., hogy ,a hdzkozdsségekbe beletartoztak a szolgdk
is". (i. m. 35. old.) A gazda és szolga viszonynak szimos anekdotikus eleme maradt fenn, ma is emlegetik.
Egyik alkalommal tirés tésztat fozott a gazdaasszony vacsorédra, Ugy keriilt a cseréptél a gazda elé az asztalra,
hogy a ,,vastagabb™ része volt a szolga elétt. Mire a gazda fogta, egyet forditott a tilon, s mondotta: | két gara-
sért vettem én ezt a talat!” Mire a szolga észrevette a cselt és 6 is forditott egyet a talon, maga javara, mondot-
ta: ,Meg is érte ez azt!" Mdsik: A gazda és szolga egyiitt étkeztek, vacsordztak. A szolga kezébe vette a hézi
kenyeret, amint szokds, s j6 vastagon kériilszelte. A gazda megszdlitotta: ,Ejnye, ejnye, nem kell olyan vasta-
gon szegni! Szeghetsz, ha kell madsodszor is! — a cselédember pedig rdvigta, akarok is! (ti. szegni!). Harmadik:
A tilzel6solban kenyeret piritottak. Egyszer odaszol a szolga a gazdénak: ,Nem latja, feketére ég a kenyere?”
Vilasz erre a kovetkezd volt:  Mit torédsz vele? En sem szolok, pedig mar megég a surcod!”
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11. kép. Csalddi foto, készilt 1937-ben. Balrol jobbra: Hajdi Rifis Borbala (1925); Hajdui Rdfis Jdanosneé,
Vimosi Margit 1. feleség (1917); Hajdi Rifis Mdria (1928); Hajdti Rdfis Janos (1902) az apa;
Hajdii Rafis Janos (1930) adatkézld, szerz6tdrs; Hajdii Rfis Gdspdr (1864) a nagyapa

A

12. kép. Csalddi foto, késziilt 1916-ban. Balrédl jobbra: Mdrton Albert (1898) nagybdtydam; Mdrton Borbdla
(1908) nagyanydm; Zelei Erzsébet (Mdrton Jizsefné) (1867) dédnagyanydm; id. Mdrton Jozsef (1886)
nagyapdm; ifj. Mdrton Jozsef (1913) nagybdrydam; Murdnyi Mdria (1888) nagyanydm
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13. kép. Peté Jozsef (, kiskoz Joska") 1939-ben a 14. kép. Csirmaz Andrds (1921) és
bérmasziildk dltal ajandékozott korozsmaban. Lanszki Erzsébet (1921)
A fején tin. Kisbarci kalap eskiivdi képe, 1939.

Gyerekek nem iilhettek az asztalhoz. Kiiszébon volt helyiik. Ha a gazda meg volt
elégedve a szolga éves munkdjdval, akkor év végén a teljes bérét kiadta. Ekkor egy-két
vékdval t6bbet mértek. Meg is szereztem, gy mondtdk, ha egy-két vékaval megtoldot-
tak. A szomszéd, Gaspar Gyula csindlta egyszer, meg volt elégedve a szolgival. Levi-
gott egy mangalica hizét. Kettéhasitottdk, kivették a labat, majd azt mondta a szolgdja-
nak: »No nydjtsd ide a karodat!« Rdakasztotta egyik oldal szalonndt a jobb, a mésik ol-
dalt a bal karjdra. No el ne essél fiam!* Hat koszonjiik a munkddat! En dgy emlékezem,
hogy Berecz Matyi batyammal is tortént ehhez hasonld. A csaldd beszélte, hogy az els6
vildghdboriban egy olasz hadifogoly keriilt munkdra hozzank. Pietronak hivtdk. Nagyon
megkedvelték. Amikor tgy volt, hogy hazamegyen, az dllomdsra kikisérték, rengeteg
élelemmel ellattak. Lovas kocsival kivitték, Még meg is konnyezték, mikor vonatra iilt
és elkdszont,

A mezokovesdi szegényekbol tevodott ki egy széles summdsréteg, ma is ugy tart-
jdk, hogy nem voltak til szegények. Koriikben is igaz volt, aki harmadmagdval ment
summadsnak, megkeresték évi kenyeriiket, még hdzra is tudtak félretenni. Magatartasukra
jellemzo volt, hogy évente Gj, meg 1j gazdasagba szegddtek summasnak. Azt tartottak,

35 A szolga alkalmazdsa kizepette haszndlt megsz6litdsok kiilon tanulményozdst érdemelnek. Igy, mi-
kor és ki haszniilta a szolgdr, illetve a cseléd megnevezést. A nagyapa a lanyunokdjat , kis cselédemnek™ sz6li-
totta, tobbszor elGfordul, hogy a szolgat fiamnak nevezte a gazda.
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15. kép. Menyasszony dltiiztetése 1939-ben
(Lanszki Erzsébet, késobb Csirmazné)

v/ a

mmq'zy‘:

-~

16. kép. Hajdii Rdfis Jdanos (1930)
és Bakos Mdria (1932) eskiivéi képe, 1954.

17. kép. A Gaspdr csaldd az I. vildghéabori idején
(a kép a haboriban lévd apa szdmdra késziilt)



R

18. kép. 100 koronds részjegy Hajdii Rdfis Andrds és neje, Fiité Borbdla rajzdval, 1909.

hogy »szdz urasdg van, én meg nem élek szdz évig«. Az apésom, a Bakos csalad is
summas volt.”*

A kozolt tabldzatbol” kitiinik, hogy a varos tarsadalméanak gerincét a telkes pa-
rasztsag alkotta. Mezokovesd tarsadalma természetesen mezévarosi kozosség volt, mely
a kornyezo telepiilésekkel ellentétben, zartsagaban hordozta lehetoségeit. E tarsadalmi
allapot dnmagaban is bizonyos (alapvetd) kivéltsagos helyzetet biztositott szamukra. Ra-
gaszkodtak is hozz4 minden médon, ha sziikségesnek érezték felemlegették | kirdlyi sza-
badalmas” voltukat. Ennek féltése, ennek a fenyegetettsége miatt gyakran perbe szilltak
foldesuraikkal, legyen ez a didsgy6ri koronauradalom, avagy az ett6l Kévesdet bérlé egri
kaptalan. Mikézben ily médon védekeztek, s probdlkozdsaikat tobbszor siker korondzta,

36 Hajdi Réfis Jinos felesége, Bakos Mdria (sz. 1932) révén a Mezei haddal tart rokonsdgot. Anyja
(any6s) Mezei Maria (1910-1968), nagyapja pedig Mezei Marton (1851-1937). Nos, a Mezei csaladnak &riz-
getik a leszarmazottak, az 6sok armalisdt, melyet 1634-ben kapott II. Ferdinand kirdlytol. A nemességet szerzb
s Mezey Mdrton mind magdnak, és csalddjdnak, igymint felesége és mindkét nembeli gyermekei: Orsolya,
Judit, Balint, Péter és Jinos részére. A nemesi cimeriik leirdsa pedig ez: A pajzson négyszégben, négyujjnyi
szélességbe aranyozott keret. Ezen keretnek belsé része egyujjnyi szélességben sotétkék. A pajzs felsé részén
harom aranyalma tiizes piros szinben. Egy jobbrél, egy balrdl, egy kiozépen. A pajzs als6 részén egy jéval ki-
sebb, hosszdban kettétort pajzs van, amelynek hosszdban a jobboldali fele piros és ennek kdzepén hossziban
négyujjnyi szélességben sarga(piros) van. Mig a pajzs egész bal oldali fele fehér. Ennek a pajzsnak fels részén
kioldott biizakéve van. Es ennek a biizakévének a kaldszain egy hétégi aranykorona van. A koronanak minden
egyes aga keresztben végzodik. A kozépsb dganak keresztjén egy harom labon all6 roka van és a roka jobb elsé
labaval egy kil6tt nyilat tart. Ez a cimer,

37 A tdbldzatot Sdrkézi Z. i. m. adatai alapjdn allitottuk Gssze.
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Tablazat Mezdkovesd tdarsadalmanak tagozoddsdahoz
(1702-1848)

Ev Szabad telkek Taxdlo telkek Zsellér Osszesen
Személy| Nemes Extraneus Telkes jobbdgy Hdzas Hazatlan Telek Csalad
Jogallas
telek %| 4/4 | 2/4 | 4/4 | 2/4 | a/a | 3/4 | 2/4 | 174 | 18
1702 8 2 11 2 9 8 24 26 - 23 = = 115
1744 17 fo - 204 taxds gazda 111 40 0356
19 nemes
1765 - - 6 - 61 182 77 1437 35
1770 - - 60 - 196 83 - 81 9
1783 telek % 5/4 7/8 T7/16 5/8 5/16
' - - 63 11 197 157 122 70 178/3/4
1786 gazda - - 339 70 9 209 (nemes 19)
orokos szerzédés
19 nemes gazda 428 209-19
1847 gazda 472 411 51 lélekszdm 692 nemes
telek % 4/4  3/4  2/4 1/4 6212 paraszt
1848 9 31 124 461 695

* | pdzsitos” zsellér

#*  dllat és fold nélkiili csalad




olyan magatartdsi jegyek, gesztusok honosodtak meg a kozdsségben,” melyek a szabad
paraszti és részben fiiggetlen kovesdi egyének, egyéniségeknek nyitottak teret. Megta-
nulhattak ezt, mikdzben tobbszor makacsul és eredményesen védekeztek, nem nyugod-
vén bele a feudalis terhek novekedésével és kiilonbozé mértékii jogfosztottsaggal jard
hatalmi tdmadésokba.

1848 elétti tarsadalom vertikdlis tagoltsdga (nemesek—jobbagyok) a kés¢ feuda-
lizmus joggyakorlatinak megfelelden érvényesiilt. A kisnemesek jobbéagyteleknyi nagy-
sagu foldon gazdalkodtak, hiibérurasaguk azonos volt a jobbagyokéval, adomentességet
élveztek, mind személyiik, mind telkiik vonatkozdsdban. Nem latszik nyoma a torténelmi
multukra utald, kuridlis joghelyzetiiknek®”, mely a telepiilés kordbbi stdtuszat tehetné
egyérteimiibbé. Horizontdlis tagoltsdga a telkes jobbdgysdgra és a zsellérségre utal. Az
1848-as valtozasokat kovetden errdl a gazdasagi alaprol rugaszkodhattak el a telkesek €s
a zsellérek. Ezzel az ,,0rokséggel” indulhatnak el a polgdrosodas utjan. Kétségtelen,
hogy elényben voltak a lakéhazzal és dlaskerttel (kétbeltelekkel) tovdbba killsdségekkel
(szanto, rét, legel6 stb.) és mas tartozékokkal (kenderfsld, sz616) biré csaladok.

Az Ossztelepiilés elszegényedése a népesség szaporoddsdval parhuzamosan haladt
elére. Ezt megel6zend6 feltételezhetjilk, hogy a foldesurasag, mind a bérl6 urasag kez-
deményezhette az e korban szokdsos kitelepedést, kitelepitést, kirajzdst, mds helység
megiilését, olykor alapitdsat® (Egyek, Polgdr...). A gazdasdgi alap, a jobbdgytelek osz-
todasaval elballott mindig uj s ujabb helyzet eredményezte az elszegényedés objektiv ol-
daldt. Ugyanakkor feltétleniil szdmolnunk kell a szubjektiv tényezdkkel is: a véletlensze-
riiség kategéridjaba sorolhatdkat; mennyi fiigyermeke sziiletett a csalddnak, s azok ko-
ziil hany érte meg a munkabiré felnstt kort.* Ok voltak a paraszti tizem eredményes mii-
kodésének biztositékai. A sok gyermek ugyanakkor az oszté hdnyadost névelte. Megha-
tarozo az egészséges és népes csaldd. Az el6allhato kellemetlenségeket két modon sza-
balyoztak: elészor az drokosddéssel (lanygyermek esetében),” mdsodszor e célnak

38 A kovesdiek igazi parasztok, akik példasan miivelik szantéfoldjeiket, gondozzak az egész hatart, ha-
sonléul az dllataikat. Rendben tartjdk a gazdasagi udvart. Szerintiik a szihalmiak, a farmosiak nem igazi pa-
rasztok. Ezek képtalani foldon gazdalkodtak. Valahogyan masok éppen emiatt. Ugy mondtak nekik ,konnyii
hétasok”. Eppen gy, mint az iparosok. Beszélték a kovesdi summasok, egyik falu hatérdban elmentek a ko-
vacsmester fldje mellett. Igen miiveletlen volt. Hazafel¢ odakidltottak a mesternck: ,,Mester Gr! Muharinszki
(muhar), Buharinszki (buhar) nagyon legénykednek a foldjében!” Mire a kovdcs: ,,No majd adok én nekik, az
anyjuk csillagat!” Erre megragadta a nagykalapicsot. Egyik kovesdi a masiknak: ,,No, latod, most is a kalapdcs
utén kapkod, nem a kapa utdn!” J6t nevettek ezen. A kozosségi felfogast, vildgszemléletet, a kozerkolcsot szd-
mos szoldsmondds irdnyitotta. A j6 és a szép munkat: ,,Oszt aszonta Anydmasszony: Erzsa! Kardcsonyig
fonnyék a fonalat, piinkosgyik a vajat gy(jtik”, vagy ,.szépet fonnyd, mert amilyet fon az ajakad, olyan visel a
valagad!” (ti. fonalat). Pap Jdnos: Beszélgetés a Muskatli utcaban. Matyofold, 1981-82. 39. A mezbégazdasd-
got irdnyité mondasok: ,,Virdgzik man a katén kér6, tarlérél fdj a szél” (vagyis itt az aratds ideje). ,, Aprilisi
drpa, maradjon a zsdkba!” (a vetés ideje mdrcius volt). Erkdlesi tartdst szabélyozzdk igy: ,Minden szilaj mar-
hanak megall egyszer a kotél a szarva tovén!”, mondjék az erszakos emberre. A dicsekvé ember igy: ,,A leg-
jobban fog a kaszdja télen, amikor a tuzeldsolban beszélgetnek rola.” , Majd lesz a kutyara dér, de olyan am,
hogy hasig ér!” - sajat helyzetével visszaéls személy.

39 Dergé Alajos: A magyar nemesi (curialista) kozségek szervezete és gazdalkodasa 1848 el6tt a Du-
nantalon. V6. Tanulmanyok a falusi kozosségekrol. Pécs, 1977. 55.

40 Sdrkozi i. m. 98. Polgar, Egyek, Tisza (Hejo) kiirt.

41 Bencsik Jdnos: Csege szabadmenetelii jobbagyfalu tarsadalomrajza 1784—1809. Hajd. Miiz. Evk. V.
E teleptlésen minden ujsziilott szama kisgyermekkorban (6 éves korig) felez6dott, s minden gyermekkorban
(20 éves korig) tjra felezodott. Maradék tehat 25%.

42 A lednygyermek tdn. hozomanyt 6rokolt. Pl. Ferge Katalin (1855-ben férjhez ment Adam Janoshoz,
a férjhez adasi koltsége és leltdra: ,Lakodalomkor 1 hord6 Bor 10 pft. 2 (db) juh hds édra pft. 1 Ldda d ft, 1
Kuzsu 8 ft, 1 Rékli 2 ft, 1 szdszorszép kendd és selyem vereskends 8 ft, 1 veres szoknya 2 ft 30 kij, 1 fekete
szoknya 3 ft, 1 vildgos kotd 1 ft, 1 f6kotd 3 ft, 2 f8re vald kendd 1 ft 40 kej. Summa 50 ft 10 krj.” (1855. mdrc.
24. A lakodalom 1847-ben volt.)
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megfeleld pdrvdlasztdssal, hazasodassal
kell szamolnunk, mint rendkiviil fontos
tarsadalmi tényez6vel.* Ezért is bukkan-
hatunk rendkiviil erésen miikodo sziildi
irdnyitdsra, illetve a patriarchalis nagy
csalddi hagyomdnyokra, ezekhez ragasz-
kod6 tartdsra. Ezek eleve elrendeléleg hat-
nak egy-egy fiatal pdrra, az (j csalad ki-
alakuldsdra. A parvdlasztaskor — a gazda-
sdgi szempontok mellett — mordlis szem-
pontok is szerephez jutottak (ilyenek a
szorgalmas €s becsiiletes €let, a valldsos-
sdg, szorgalmas munkavégzés), majd ezt
kovette a testi adottsig. A kozosségben
val6 szereplés is szamitasba veendd ténye-
z6 volt (hangado, kapos etc.).

A mezbkovesdi nép korében igen
erds lokdlis endogamia mikddott, nem
nosiiltek ki a legények, nem hoztak ide-
Hasonléan nem adtak

genbdl feleséget.
férjhez idegenbe a ldanyokat; e helyzeten
enyhit az a szokds, hogy a ldnyok nem
orokolhettek ingatlant sziileiktol. Csak las-
san valt megszokottd, elfogadottd az, hogy
a lanyok nem termel6alapot képezé ingat-
lant (pl. lakéhaz) orokolhették. Ugyanek-
kor eleve elrendelt volt a vallasi endogd-
mia. Az egész kozosség kor szerint tagolt
rétegei egyiitt mozogtak egy-egy valldsi
tinnepen, iinnepi alkalmon (Mdria-ldnyok).

A kovesdiek korében rendkiviil erés
volt a kozosségi itéletalkotds, a megszo-
lastol valo félés.” Mdsrészt a parasztok, a parasztgazddk rdtartiak, biiszkék voltak. Sokat
adtak arra, hogy ki hajtja a legszebb lovakat, ki gondozza pontosan az igavondkat. Sokat
szamitott a szerszamok (kocsi stb.) dpolt, gondozott, tiszta volta, s hogy kinek mennyire
diszes, gondozott a kocsija, a 16hamja. Erdem volt az idében egyszerre, azonos ritmus-
ban végzett munka (pl. szénakaszilds), a korai munkakezdés; megannyi ismérve a jé
gazda (igy is nevezték a vagyonilag megalapozott egyént ,ez j6 gazda™) egyéniségének,
csalddjdnak. Mindez Gsszefiiggésben van a gazdasdgi alapot gyarapité térekvéssel. Eh-
hez tdrsul olyan ,esztétikum”, mint a gazdasdgi udvar rendezett volta,” a szépen rakott
kazal, a szépen miivelt birtok, a ndvényzet fejlettsége, dpoltsdga.

Kol ir, 1912.......0l J’;%E}TM*’?;”

19. kép. Hajdu Rdfis Jozsef leckekinyvének
adatoldala 1913-bol

43 Fiigedi M. i. m. 1988. 94.

44 Dala J. i. m. 1941. 26.

45 Hajdu Réfis Gdspdr nagyapam mindig mondta Gazsi nagybdtydmnak, olyan rendetlen vagy, nem jo-
vok soha hozzdd! De szeretett vdsdrba, bicsikba jami. Szivesen ment a lakodalmakba, a menyasszonyagyit
vinni. Ok mdr kénnyebben éliek az apjukndl, nagyapjukndl, | kénnyiihatas”-nak mondtak. Anekdota is jarja: Az
egyik ozvegyasszonynak a fia csenddr volt. Nem értett annyira a szalméhoz, EImult a cséplés, hozzalatott a
szalmarakdshoz. Az anyja nézte a munkdjit: ,Jajj, milyen kazal lesz ez fiam?" kérdezte. ,Ha szigletes lesz,
kazal lesz, ha kerek lesz, akkor meg boglya lesz.”
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A jobbdgyi kozosség gazdasdgi térekvéseit, a csalddok gazdasdgi érvényesiilését
az iranyitott, szabadfoglaldsos foldhasznalat szabélyozta. Ugy tiinik, a falukozosség ki-
valdéan mikodott: minden gazda csak annyi terliletet szanthatott fel a miivelt nyomdsok-
b6l (ez a hatdr kétharmad része), amennyi fakultdsa, amennyi ,tehetsége” volt. Ez a ter-
meléeszkozokre és az igavoné éllatokra volt tekintettel. Az okrok igaereje nem haszno-
sithaté oly mértékben, mint a 16é: vegyiik mindjart az dllat etetésére, itatdsara, a kéro-
dzésre forditandé id6t, a kor technikai szinvonalan allé szant6foldi eszkozoket (faeke) stb.

Ha tehdt ily médon szembedllitjuk a parasztsdg két igavoné dllatdt, az Okrot és a
lovat, az utébbi gyorsasaga szembet(ind. Ezaltal jol érvényestiltek a lovasgazdak a tavol-
sdgi szekerezésben, fuvarozdsban, miutdn a milt szizad masodik feléig a szarazfoldi te-
herhordéasban egyediili eszkdz volt az 4llatok vontatta szekér, illetve kocsi szekér. Az
igaertvaltassal (6kor, 10) a teherhordas eszkozét, a nehéz vasas szekeret is felvaltotta a
konnyebb lovas kocsi. A lovas fogat dltaldnos elterjedésének gétja lehetett a viszonylag
sériilékenyebb szijhdm, emellett dragabb is 1évén, az okrok igdzdsa pedig konnyebb és
olcsébb. Szemléletmdd kérdése volt a 16val valé szekerezés. A kovesdi parasztgazda
vallalta a jarom és szfjham kozotti jelentdsebb beruhdzast a gyorsabb kozlekedés és te-
herhordas kedvéért. Az erbsen tagolt paraszti birtokok is ezt indokolték.

1. ALO ES A LOVAS KOCSI

Altaliban a mezdkovesdi parasztok magukrol azt tartjdk, hogy igazi IszeretSk.
Kora gyermekkorukban legkedvencebb jatékuk a lovazds, a lovacskdzds.*® Koran hozza-
szoknak a lovakhoz, ahhoz, hogy a lovak jelen vannak mindennapjaikban. A Idtartds
jellemezte a telkes jobbdgyok gazddlkodésat, illetve a foldes parasztok, a parasztgazdak
iizemeit. Forrdsaink a 18. szdzadi rideg dllattartdstdl és a kezes dllattartdsrél tesznek
emlitést, ennek megfeleléen alakult a paraszti 16tartas is. A kovesdiek szilaj ménesei a
tavoli (igen gyakran bérelt) Tisza~-melléki legel6kon toltotték az esztends nagy részét.”
A szilaj lovak, a szilaj marha gulydkkal egyiitt tokeallatként a vagyon részét képezték. A
hamos lovak, a kezesen tartott fejds tehenek a kozeli legelokon legeltek, ahonnan na-
ponta hazajértak és az éjszakdt az 6laskertekben toltotték. A 19. szdzad végével a hatér
nagy részét feltorték, szantottak-vetették: ezzel tért héditott az intenziv 16tartés.

A l6tartas szokincse ennek megfelelden gazdag és valtozatos volt.® A viros jegy-
z6konyve az 1850-es évekbol megérzott szamos allatleirast. ,,Egy barnas szorii, két esz-
tendds kancza Csiké (1857)”. ,,Egy pejj 3 ldbdra kesely, csillagos homokd, bal czombjan
MI bélyeges herélt 16 (1857)”. ,,Egy fakos egér szOrii herélt Csikos, jegytelen, bélyegte-
len 16 pft. (1856)”. ,Bitangsagban 1év6 egér szorii, hoka, kesely kancza, bal czombjan
AP bélyeges 16 és Mdsik fekete CD bélyeges 2 éves kancza csiké, Harmadik pejj 8 éves

46 Fiigedi M. 1. m. 1988.

47 Sdrkézi Z. i. m. 104-105. Eléfordulé helynevek: Arokt, Szentmargita, Kiirt, Csege, Fejéregyhazi
puszta, Cserepes puszta.; Bencsik Jdnos: A koz0sség gazdasagi tevékenysége. In: Bencsik Jdnos (szerk.): Pol-
gar, 1974. 254. Telepulések: Aroktd, Egyek, Mezbkeresztes, Mezokovesd, Mezotarkany, Szihalom, Tiszafii-
red.; Herkely K. i. m. Kiirt, Szentmargita, Roff, Csege helyneveket emliti.; Balogh Istvdn: Szabolcs megyei
pasztorosszeirdsok 1796-ban. 298. Kovesdi, Csiti, Keresztesi és Kisujszalldsi pasztorokat irnak Ossze a me-
gyében. In: Ethn. 1959. 291-312.

48 A 16 kedvelése hozzitartozott a kovesdi paraszt szemléletéhez. Erre utalnak az alabbi szlasok: az
egyik csaldd vdlasztds elé keriilt, a tehén vagy a 167 ,,A tehenet nem tudom kocsi elé fogni. A 16 azonban kike-
resi a tej drat!” Idézziink Vamos Albertné panaszabdl: ,muska jaraskor (1849) néhany megégett haz kozt az 6
hdza is megégett... ezért... kéri engedélyezzék 2 kapds szdldjét eladhatni, s annak arét ... az adésdgok kifize-
tésére, élelem szerzésére és egy 6 €s egy tehén vevésére forditani.” Gépmiizeum Adattara, 1855. Nr. 7.
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bal czombjén CS bélyeges 16, a negyedik egy pejj bélyegtelen, alacsony 7 éves herélt 16”
(1856). ,,Egy fecske szorii 4 esztendds kancza csiko, hatul MS bélyeggel. Jézsef napkor,
mivel a csiké nem volt elverdve vagy a bélyegvas megfutott rajta (nem jél l4thaté a jel),
mivel az elad6 a bélyegvasat, mit rdsiitott, elé hozvdn, az tentdval ranyomatott (ti. a bé-
lyeg helyére). Bizonyitottnak vették a tulajdonjogot (1855). Masik szinte szennyes sz6ri,
bal czombjan JE. bélyeges, Homlokédn fejér foltos vén herélt 16 12 ft.” (1858). ,Egy
szennyes szOrii LI bélyeges, homlokéan kevés fejér szor, Koros herélt 16, 14 ft-ra becsiil-
tetett” (1855). ,,Bitangsagban 1évd egy szennyes szorii, hegyes filii, bal czombjdn PA.
bélyeges herélt 16 16 mft.” (1858). ,Bitangsdgban 1év6 egy jegytelen, bélyegtelen pejj 3
éves 10, 20 pft. Mdsik fekete bal czombjdn B bélyeges 16 fekete szopds kantza csikdjdval
22 pft., egy sziirke kancza 9 éves 16, egy fekete kancza 9 éves 16, egy sdrga hoka, kesely
herélt 16” (1855).

A fenti felsorolas a bitangsagban lévo lovakrol ad képet. Feltiinek a szinvaltoza-
tok. Ertékiik altalaban kozelit egymashoz, mibsl kivetkeztethetiink, hogy egyfajta lovat
tenyésztettek. A 16tolvajlas ellen széleskoriien alkalmaztidk a bélyegzést, lathattuk egy
alkalommal a bizonyitdst is. Egy alkalommal olvashatunk kévesdi parasztrél, aki ,nem
tiszta erkdlcsi”, a megnevezett Vidra Farkas Jozsef helybeli lakosnak lakohaza és szé-
riiskertje van, miutdn tobbszori 16vésarlds és cserélés miatt lopds gyandjdba keveredett
volt, mint gyanus egyén all a kézvéleményben (1857).%

Fontos kérdésnek tekinthetjitk a Kovesden tenyésztett lovak fajtdjat. Miutdn a va-
rosban a 18. szézad elejétd] csaszari katonasag folyamatosan allomasozott, jogos a fel-
tételezés, hogy a vérfrissités lehet6sége fennallt. Ezt kovetden, a 19. szdzad végétdl a pa-
rasztgazdak jovedelemnoveld viéllalkozasa, a remonda lovak tenyésztése divatossd lett,
ez nagymértékben javitott a parasztgazdasidgok 16dllomdnyédn.” Ekkortdjt, ha lassan is,
de zajlott az elsddleges fajtavdltds. A parlagi I0 helyett, mely kivaloan tlirte a kiilterjes
tartdsméd adta mostoha koriilményeket, az dllami ménesek diktdlta nemesebb fajtak
kezdtek meghonosodni. Ezek a fajtdk mar megkovetelték az intenziv tenyésztési és tartd-
st koriilményeket.

A kovesdi parasztok az igdzott 16 mellett gazdasdgukat a szarvasmarhdra — minde-
nekeldtt a tejeld tehénre —, a juhra €s — a hagyomanyos taplalkozasban nélkiilozhetetlen —
sertésre alapoztak. Egy 1858-as orokosodési osztdlytételbd]l mindez ki is deriil.” Panyi
Marton és Panyi Jdnos testvérek igy osztottdk meg féltelkes apjuk gazdasdgit: Mdrtoné
lett az 56. hrsz. lak6hdz a hozzavald telekkel és Y4 folddel, 3 darab szarvasmarhdval, 2
I6val, 6 juhval és | sertéssel. Tovabba a fél(!) kocsi és fél(!) ekeszerszam. Panyi Janos
oroksége dllott Y% telekfoldbdl, hozzé valo legelbdl, szériiskertbdl, az ingdsagok pedig:
2 16, 2 tehén, 12 juh, 1 sertés, tovabba fél(!) kocsi és fél(!) ekeszerszdm. Az 6rokségek
becsiilt értéke 1024-1014 ft. A lovak becsiilt értéke 30-30 ft. Ezt 6sszevetve az fontebb
eloszamlalt bitangsagban 1évo allatokkal azt bizonyithatjuk, hogy a Panyi gazdasdg lovai
értékesebb fajtakbol valok.

A szarvasmarha fajtavaltasara nincsenek ilyen egyértelmii adataink, hiszen még a
mult szdzad végén is az Un. magyar fajta domindlt. Hasonl6 volt a helyzet a sertéste-
nyésztéssel. Azonban a juhtartasban mdr mutatkoztak a fajtavaltds jelei. ,,Vdrosunkbeli
Lézér Péter, Panyi Andrds, Fiité Pal és Bozsik Mihélytdl 17 db magyar juhot Bédrdnyos-

49 Uo. 1957.

50 Remondaba visarolt lovak mindig drigdbbak voltak. Rangot jelentett az, akinek a lovdt remonddba
megvették. Deputacid jott Kovesdre és az el6tt kellett elvezetni az eladdva tett lovakat. Egy csalad volt, kik
Jjeleskedtek a I6tenyésztésben, Csddords Muranyinak nevezték.

51 Mezbgazd. Gépm. Adattar Jkv. 1858. Nr. 17.
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tul megvdsdrolvan (bizonyos négradi lakosok).” 1855. Ugyanezen évben Hajdd Madrton
610. sz. a. lakos 21 db Birka Juhot adott el, mely kozott 20 anya, 1 pedig Barany ... egy
Monoki embernek. A véros irattdrdnak segitségével a 19. szdzad kzepén viltozatos tar-
tasmodot rajzolhatunk meg. Olvashatunk a tavoli (kiils6-, bérelt) legel6kon tartott nydj-
Juhokrdl, tovabba kospdsztorokrdl. Felbukkannak a feles juhdszok is.”? A gazdatdrsasd-
goknak szervezett fejdsjuhdszata volt, a varos szélén épitett esztringdkban éjszakaztatott
Jejds juhokat falkdkban legeltették.”

A miilt szdzad végére, e szdzad forduléjdra atalakult a paraszti 4llattartds fentebb
leirt szerkezete. Mindenekelétt teljesen kikopott a juhaszat, a juhtartds. A 16tartas bel-
terjessé valt, ugyanigy a szarvasmarhatartas is. Mindekézben nyomokban meg6rz6dstt a
legeltetés, mint a takarmadnypotlds eszkoze. A sertéstartds is teljesen dtalakult. Mondhat-
ni, a paraszti izemekben visszaszorult a legeltetés, ezzel egylitt a pasztorkodds, s pdszto-
rok népes csoportja vesztette el kenyerét. Ezzel parhuzamosan jelentds szerepet kapott a
kaszalt takarmény (a mezei széna). Erre szamolva hasonl6ul jelentts dgazatta fejlédott a
szénagazdalkodas. A mezogazdasag melléktermékeit ugy értékesitették, hogy az eléso-
rolt allatokkal felétették. Még a leginkdbb kedvelt lovakat sem kényeztették el. Takar-
manyozasuk a kovetkez6képpen alakult: ,,Lovaknak »razottat« adtunk. Ez egy sor sarji
szénabdl egy sor arpa szalméabol tevodott ossze. Kaptak kukorica leveles szarat, a kald-
szosok pelyvéjdt. Abrak a korpa volt. A szarvasmarha (a tejeld tehén, fejés tehén) rit-
kébban kapott pelyvat mert féltek attol, hogy beledagad a »szazrétii« gyomrukba.”

A telepiilés déli hatarrészén, a Tisza felé lejtos, mélyebben fekvé teriileteken ki-
nek-kinek (in. Dominum) szénatermo rétje, kaszdldja volt. A széntas, vetés majd az elsd
kapdlds utdn a szénakaszdldsra keritettek sort. A fiikkaszélas julius S-ig elhtizodott. Az
alsonyilason kezdték, a Dominumban fejezték be. Hamarabb kezdték a tippanost vagni,
majd a szalasabb kovetkezett. A késdbb vagott széna keményebb, szalasabb, hosszabb
szala volt. Aki potlasra szorult, az a kozség rétjébol a Violgyon vett ki részes kaszalot.
Lanszki Janos rendszerint 5 holdat valtott ki. Ha sok volt a jelentkezd, akkor 5-bol 2
boglydt kapott a vdllalkozd.

A parasztgazda munkdja nem volt eleve elhatdrozott, zavartalan folyamat. Ha az
id6 ugy alakult, akkor valtoztattak a terven. Reggel dontottek réla. Ha harmat-esd esett
az ¢jjel, szénat kaszalni mentek. A nedves fiivet j6, kénny(i kaszalni.

A szénakaszaldsban 6-8 fo vett részt. Egy sorban, egyszerre haladtak, el6l az ido-
sebb. Az id6sebbek mondottdk: — egyszerre csapjatok, mert néznek! Megérizték azt a
latszatot, hogy jo kedvvel dolgoznak, nem teher a kaszalas. Birjak a munkat! Erések!
Mikor biborherével felfordult kaszaloba dlltak, az egy hosszi nyilas volt. A kaszdsok
egyszerre feldobték a kaszat, majd a leveg6ben forditottak rajta egyet, hogy megvillant, s
a masikkal egyszerre mar csaptéak is a flibe. Virtuskodtak. A vastagabb vagy kissé dzott
rendet forgatni kellett. Erre pihenésként keriilt sor, s ebben a ndk is részt vettek. A szé-
nahordés ismét férfimunka volt, a lovas kocsi megrakdsa maér igazi szakmunkanak szd-
mitott. A széndt az udvaron, a szériiskertben kazlakba raktak.

A j6 gazdasagban minden szdldn ment. Aratasra el volt végezve az egyéb munka: a
sz616 kapalva, a széna kazalban. Az 4rpaaratasra elokészitették a kotelek. A gyékényko-
teleket a piacon szerezték be: a bdbolnaiak, egerloveiek drusitottdk, szekérre pakolva
hoztdk a kovesdi piacra. Azt aztdn a gazda megvizeztette hasznalat el6tt. De késziilt ko-
tél zsuffbol, legutoljdra madzagba is kototték. A gazdasdgi év legfontosabb mozzanata,

52 Uo. 1855. No. 17. nr. 70. Két feles juhdszt emlitenek 1856-ban Valyké Gyérgyot és Farkas Gyor-
gyot. Uo. 1856. Nr. 208., 209.
53 Herkely K. i. m. 52. Leirja a fejésjuhaszatot.
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az aratds, linnepszamba ment. A késziilédés természetes, hiszen az évi kenyérnek valé
élet biztositdsa volt a tétje a pontos, hibatlan munkanak, a f616s termés pedig a jovede-
lemszerzés forrdsa volt.

A hatdrbeli munkdra a férfiak rendszerint lovas kocsival mentek. Ennek indoka a
nagy tdvolsdgok, illetve a birtokrészek szétszortsdga volt, de az embert is megkimélték a
gyalogolastol, mintegy tartalékolva erejét a végzendé munkadra.

A parasztgazda kocsijdba fogott lovakat a cselédje hajtotta, 6 iilt az elsé iilésen. A
gazda hétrafelé fordulva iilt, vigydzta, nehogy elvesszen a kocsirél valami. Szemmel
tartotta a szerszdmokat. Aratdskor a lovas kocsin rajta volt a nagygereblye. Egy-két vas-
villdt is feltettek, a kocsiderékba az egész napi takarmdnyt a lovaknak. A hatulra feltett
karosiilésen foglaltak helyet a marokszeddk, kiilondsen is a ldnyok, menyecskék. A csa-
14d virtusdhoz tartozott, hogy a menyecskék iinnepi viseletben mentek aratni. Az iilésre
kisparndkat helyeztek. Mogéjik keriilt a feliitott kasza, és az enni-inni valé. Viztartd
edény, szokdsban volt a csobolyd is, de a cserépkorso elterjedt maradt az 1930-as évek-
ben is.

»A cseléd és a gazda ilyetén egyiitt utazasa kivaltott némi élcel6dést. Noha ismer-
ték, megismerték a szembejovd parasztgazdat, mégis igy kialtottak oda a lovakat hajté
szolgdjanak: — Pesta, hdt azt a vdndorl6t honnan vetted hatra fel?”” Ha nem aratdsra
utaztak a kocsin, akkor a gazda mellett a gyermekek is odakeriiltek. A l6nak vitt takar-
many alkalmas volt arra, hogy a gyerekek be tudjanak dgyazni maguknak. Miutan korédn
indultak, még szundikdlhattak is egyet, mig kiértek a foldre.

,Koran keltek, ha munka volt. Ordt nem nézett senki. Legtobbszor 3—4 6rakor, mar
késonek szamitott az 5 6ra. Nem egyszer megtortént, hogy még akkor sem vilagosodott,
mikor kiértiink a foldhoz. Meg sem talaltuk tisztességesen a teriiletet. Mikor felébredt a
gazda, érezte, hogy egyet aludt” ~ »Gyeriink adjdl a 16nak«; még siitott a holdvildg. Egy
kicsit megtisztitottdk a lovakat. Egy 6ra hosszat etették, majd az itatds kovetkezett. Ha
fontos munkéba kezdtek, mint pl. az aratas, akkor el6z6 este kimentek a foldre. Ott el6-
szor a kocsinak kaszéltunk helyet. Az volt, hogy ezt el kell takaritani, vagyis felkotottiik
a buzat, keresztekbe raktuk, s felgereblyéztiik. A kereszt tovébe hordtuk az eszkodzoket,
ennivalét. Addig dolgoztunk, mig jélesett, reggel pedig helyben kezdtiink. Ejszakdra a
keresztek tovébe hizédtunk.

Vigyaztuk egymdst. Hajnalban hallottuk, hogy mér jonnek Edécsék, Csikosék,
Birinyiék! Man mennek, el vagyunk késve. A Gombaszogb6l jové kocsik eldttiink men-
tek el, ha oda sem néztiink, megismertiik a szekér klattyogdsat, hogy ki€, s mar mely
csalad halad el el6ttiink. Maskor meg mi lattuk, hogy Gasparék még lampaznak az udva-
ron, a valydndl itattak, s mi mér kocsival mentiink kifelé.

Figyeltiik, hogy egyik vagy masik gazdaudvarrél nem jon ki szekérnyom. Az sze-
génységet vagy elszegényedést jelzett.”

»A gazddk iigyeltek arra, hogy ne legyen a lovaknak nehéz a kocsi. »Eladom ezt a
nehéz kocsit, ezzel nem 616m a lovakat«. Az 1930-as években Ceglédré! hoztak konnyi,
jdszsdgi kocsikat; azt masoltak a mesterek. En 1956 kés6 6szén csinaltattam egy konnyti
kocsit. Noszvajon volt egy kerékgyartd, 2200 ft-ért elkészitette a fa részét. Ugyancsak
helyben volt egy kovacsmester, egy cserépi idds ember, azzal vasaltattam. Befestettem
sargdra, az 6sszes munkdjért fizettem 7000 ft-ot.”*

~Amikor Nagy Imre visszajott 1953-ban, akkor hittek az emberek, s egy 16kést ka-
pott itt is a paraszti gazdasdg. Kellett a kovacsmunka.

54 Lanszki Istvan adatkdzl6m 1922,
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Kovesden szekérnek csak a nehéz, dkorvontatasu jarmiivet neveztilk, a lovak utan
csak kocsi jart. Mindig a gazda szabta meg, hogy neki milyen legyen a kocsi. A mesterek
megrendelésre dolgoztak, kocsi nem késziilt megrendelés nélkiil. Az 1930-as években
kezdett cifrdbb, diszesebb lenni a kocsi Kévesden. A hatdrjér6 kocsit sdrgdra meg zoldre
festették, s mindig tiszta volt.

A Hajdi Rafis csalddnak mdr volt sdrhdnyds kocsija is. Megismerték a masik gaz-
da kocsijat, a kocsi jarasat, az eléje fogott lovakat, akkor is, ha nem ismerds iilt a jarmii-
von.

A régebbi lovas kocsiknak egykarfds, az \ij divatiaknak kétkarfds oldala volt. Eze-
ket diszesebben rendelték, a famunkdjét is, a vasmunk4jat is. Kiilonosen az oldalakra
tigyeltek. Teljesen be voltak vasalva, ezzel a szildrdsdgét és teherbiré képességét is fo-
koztdk. A szekérderékba z6ld vesszobol kasokat font a gazda. Télen, a mez6gazdasagi
munkdk sziinetében erre is sort keritettek. Még a faroskast is 6k fontak. Amikor kény-
nyebb teherrel raktdk meg a kocsit (napraforgé tdnyérja, piacra szant tok), akkor sarog-
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lyaval nydjtottdk a kocsit. A szekér fenekét alsivénnyel boritottdk. Az 1. vilighdborid
utin mar deszkat alkalmaztak.

21. kép. A mezdkovesdi kovdacsmesterek az 1946. mdjus 1-jei felvonuldson
(Balrdl: Nagy Kdroly, Bdn Istvdn, Galambos Istvdn, Kreszing Gyula, Juhdsz Ferenc)

A parasztgazddk szivesen szekereztek. A kocsit az ltra elokészitették. Elég gyak-
ran megkenték a tengelyeket kulimdsszal,” igy kezelték a surlédo részeket is (tengely-
puska, l6csfejnél, a forgézsamolynal). A kerekeket megdagasztottdk. Belehajtottak a
patak (H6r) medrébe, mélyebb drokba, vagy lapos vizdlldsba.

A viésdrokat jértdk. Leghiresebb allatvdsdra volt Onodnak. Poroszléra, Fiizes-
abonyba, s6t Mezocsatra is jartak. Lovas kocsin utaztak, héatulra, a karos iilésre annyian
iiltek fel, amennyien elfértek. Osszefogtunk, szdmon tartottuk melyik napon lesz a vasar.
Elére érdeklodtiink, kell-e egy jo 16 vagy egy jo csiko! Aztan ha sikertilt a vésar, akkor
ttkdzben megittuk az dldomdst. A mezokeresztesi az jo vasar volt nekiink, oda szeret-
tiink jdrni. Fiizesabonyban a vdsdron sok szimentdli marha volt a kindlatban. Ott 16vésar
is j6 volt. Kévesden marhavdsdr volt jo. Fiizesabonybdl elmentiink Poroszléra lovat vé-
sarolni. Jaszapidtiba is elmentek, ott drdban el lehetett adni, onnan Csdtra, ott sertések
voltak, mindsége gyenge igaz, de juhaszok bejartak falkdstul, novelték a kindlatot. Meg-
szokotl ttvonalon jartunk, akkor még a foldutak jarhaték voltak. A kdzelmiltban egyi-
ket-masikat beszantottak, maradtak a kdves utak. A vasdrokra nem egyediil mentek: 6sz-
szefogtak, segitettek egymdsnak a kivdlasztdsban, az alkuban, olykor még a cselvetésben
is. A lovat felvezették komissidba, birdlgaudk jdrdsdt, dllasdt, alakjat. Leeldlegezték,
majd a vasdr végével kiprébaltak, milyen hamos. Nem sikeriilt, lealkudtdk az arat. Haza-
felé az dtban egy-egy kocsmdnal betérvén, volt beszédtéma. Mi, miért sikeriilt, miért volt

55 K. Kovdcs Ldszlo: Kulimdszégetés. Népr. Ert. 1937. A kulimészérus emberekt6l szerezték be a siirii,
kékesfekete folyadékot. ,,Kulimdszt! Kulimdszt!” — kiabdlta az utcdkat jarva.
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j6 vdsdr. Mit szalasztottak el. Olykor vonaton vagy gyalog is elmentek vasérolni. Igy
jartak sertést vdsdrolni Egyeken s més Tisza menti kbzségben.”

22. kép. Lanszki Istvdn és Lanszki Pdl sajdr lovas kocsijukon 1942-ben

Amennyire nélkiilozhetetlen volt a lovas kocsi a vdsdrozdshoz, éppen annyira nem
vették igénybe a helybeli piacok latogatasakor. Oda rendszerint az asszonyok jdrtak, kik
folos terméket, tojdst és baromfit, olykor tejtermékeket értékesitették. Abbol pénzeltek,
igy tellett sora, paprikara és mas fiiszerekre. Kivételt képeztek a bolgdr kertészek, akik
nagyobb zoldségmennyiséget széllitottak. A nék teherhorddsa elsésorban a kasokban,
kosarakban tortént. Mindebbol két gazdasagi tényre kovetkeztethetiink: a mezokovesdi
parasztgazdasdgok annyira onelldtdsra torekedtek, hogy alig vették igénybe a piaci be-
szerzést, illetve a termékfeleslegiik mértéke kicsiny volt, nem érte meg befogni a lovas
kocsiba, még kevésbé utaztatni a kornyezo telepiilések vasaraira. A f5losleg nagyallatbél
adddott, ezeket vasdrra rendszerint ldbon hajtottdk.

Trnunk kell még az Grlésr6l, mint a kisgazdasagok, a gazdilkodé csaladok rendsze-
res tevékenységérol. A malomba szillitott gabonaféléket lovas kocsira raktdk és ngy
szekereztek mind a varosban lévé, mind tavolabbi malmokba.
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»A legelsé malom a Hér patak vizére allitott vizi malom volt.* 1910 tdjan alaki-
tottdk at szerkezetét, vizikereke még gyermekkoromban is megvolt. Kévesden hdrom
hengermalom miikodott, mellettiik 1-2 hengerszékes kisebb malomban is 6rolhettek. Az
egyik malom az egyik nagybatydmé volt, teljesen djonnan épiilt, 1923-ban helyezték
lizembe, szivogazmotorral miikodtették. Az utcank végén volt a Jordan-féle gézmalom.
Ennek ellenére csaladunk szivesen kereste fel az egri volgyben 1év6 andornaktéllyai
Berki malmot.” Eredetileg vizimalom volt, 1932 utdn az egri villamos vezetékre sza-
molva, elektromos motormeghajtést kapott.

Az brletést az asszonyok hatdroztak el. Ok dontottek arrol is, melyik malomba
mennek. Tudtak, milyen lisztet akarnak a huasvéti innepi késziilédéshez, ennek megfe-
lelden azt is tudta anyam sét nagyanydm is, melyik malomban milyen minoségt lisztet
adnak. Az asszonyok mondottdk, hogy nekik ilyen liszt sziikséges hdsvétra, mert abbél
lehet jol siitni. Csakugyan sok mulott a malmon, de nem minden. Ha ess ido jarta, ak-
kor az ilyen id6ben elazott, s6t kicsiradzott bizabdl sohasem volt finom liszt. Kovesden a
rétes tésztanak, meg kdtt tésztanak Gridsi hagyomdnya volt a népi étkezésben. Unnepi
alkalmakkor vékonyra elnyujtott rétestésztabdl siitotték a bélest. Ez volt a csicsa a siilt
tésztdnak. Ehhez tényleg j6 mindségii liszt sziikséges. Lényeges volt, hogy abbo! dolgo-
zott szivesen a gazdaasszony, amit megszokott. Ismerték a malmot, dolgoztak az ott
orolt lisztbdl. A Berki malomba én is mentem sziileimmel. Mit jelentett ez? Anydm min-
dig meg volt elégedve az ott roltetett liszttel, korpaval.® Kordn keltiink, dltaldban hajnal
2 érakor. S mikor megérkeztiink, besorakoztunk a vdrakozé kocsik utdn. Az (it kb. 8 km-
es volt, dimbes-dombos tdjon, éspedig erdds vidéken. A kocsit dérgold faval fékezni
kellett a lejtékon.”

A telepiilés vallasi életébd] kovetkezett a biucsijdrds. Gyakran gyalogosan zardn-
dokoltak a nevezetes bicsijaré helyekre (Matraverebély-Szentkit). Szentkitnak ismer-
t€k a rovidebb iitjat, azon jartak. Kisebb biicstikba is jartak, mint pl. a hanyi Szent Anna-
napi bucsu. A kovesdiek szdllds hdzat épitettek a biicstisoknak. Innen hdton vitték a tég-
1at, vezeklésképpen.

A lakodalmakhoz hozzatartozott a diszitett lovas kocsi és feldiszitett lovak. Né-
melyik gazda rendszerint minden lakodalomba hivatalos volt. Gazsi batydm (Hajdd
Réfis Gaspar) szeretett kdnnyen €lni, minden lakodalomba ment az dgyat vinni (a meny-
asszonydgy). Hivtdk kocsival-16val, mert sz€ép volt a fogata, meg parddésan tudta hajtani
a lovat. Luhogdsra (16géra) fogtdk a harmadik lovat, a hajtészdrat a ldcsfejre tekerték,

56 1857. Adattar, 93. tétel ,Helybeli lakos Sugdr Josef ur, mint a varos malma haszonbérldje. Annak,
hogy e malom mikor keres és mi lehet a jovedelme? hiteles bizonyitvanyban val¢ kiadatasa erdnt a véros elol-
jar6sdgdt megkérvén — ennek folytdn ezennel hivatalosan bizonyitjuk —, hogy ¢ Malom csak akkor keres ha hé
viz van, vagy biséges ests ido jar, kitlonben szarazon all. Néha ugyan 6t hat évek alatt torténik, hogy ugyneve-
zett horviz folydsa megered és néhdny hénapig tart, melykor a kerek folyamatosan jér, de tapasztalatunk szerint
az utobbi harom négy évben ez nem tortént és az okbol oly ritkan és oly keveset keresett, hogy a haszonbérlé a
szerz6dvényben foglalt szemes életet a malom keresetébd! ki nem adhattvén a piaczon készpénzen lett kényte-
len megvenni, mib6l kovetkezik miszerént az utébbi években nem hogy haszna lett volna, hanem mivel a keves
kereset mellett is molnart ¢s feliigyel6t tartani, a malomra és épiiletekre kolteni és haszonbért rendesen fizetni
keltetik, inkabb kéra van.

57 P. Kovdcs Melinda: Malmok az egri vélgyben a 16. szdzad végéig. In: Archivum 14. 39-51. Felte-
het8, hogy a kovesdiek korabban is felkeresték az Eger patak volgyében 1év6 vizimalmokat. Fuzesabony haté-
rdig feljrt a szabélyozatlan Tisza folyé drja. Ott volt egy nagyobb 6bol, azt Sorévnek nevezték és a helynevek
kozott ma is eléfordul. Szinte bizonyos, hogy arvizek alkalmaval eddig felhozhattak a sdsz4llit6 eszkszok a
s6t. Volt e helyen egy vizimalom is, a kdvesdiek emlegetik, s gy ismerik, bogy a volt sérévi malom.

58 Egy régi anekdota a molndrokr6l. A malomban odaszél a molnar a segédnek: ,,Hé fiam, Megvamol-
tad-e az 6rleményt?” ,Igen fonok!” ,Latta-e a gazda?” — kérdezdskodik tovabb a molnar. ,Nem.” , No, akkor
vamold meg még egyszer, ne mondja a paraszt, hogy ingyen 6roltitk a buzajat!”
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23. kép. Tiizeldsdl (rekonstrukeid), eldite lovas kocsi
(foto: Hajdi Rdfis Janos, 1998.)

24. kép. Egy mezdkovesdi lovas kocsi, kb. 1940-es évek

ezzel nem engedték szaladni a lovat, az ostorral meg piszkdltdk a hasa aljat, s ett6] tan-
colt a l6gds. Egyszdval mutatés volt a lovas fogat. Csengd keriilt a lovak nyakaba. Volt
gazda, akit6l koleson kérték a csengdket. A harmas fogatra kotelezd volt a csengd (mert
szélesebb volt a szokdsosndl), ugyanigy, mint télen a szdnkén. Divatos volt a szabadon
eresztett csiké felcseng6zése is. Ezekre azonban kisebb sulyi csengé keriilt,

A lovasfogat tartozéka, olykor disze volt a Idszerszdm, a hdm, a kantdr. Ezeket
védiék, 6vtak, nem istdllékban, hanem a maghdzban, a szemhdzban, az ajté mogotti fal-
részen egy nagy faszegen tdroltak. A l6szerszdmot 4ltaldnosan rézzel diszitették, A gaz-
dalegények Ontették, de nem tudom hol. Ezek ontétt figurdk éspedig magyar korona, ci-
mer, csikdfej, koszord. Az tinnepi alkalmakra befogott lovak sérényét befontdk, végibe
rafiat fiiztek. A kantarra sallangot kotottek, aztdn rézkarikdkkal gazdagitottak. A szem-

991



ellenzd is koriildiszitett. Ez mar a legényektdl vagy fiatalemberektdl fliggétt, az 6 izlésii-
ket dicsérte. A lakodalomba még a perecet is atkototték szalaggal. Az egész hamot le-
kenték olajjal, ledpoltdk.

b .Fi-.,m_::l,
S 7

25. kép. Haromlovas szekér a lakodalmi menetben (Pesti Napld nyomdn)

Temetéskor mar emlékezet 6ta nem haszndltdk a paraszt kocsit. Voltak a varosban
temetési vallalkozék (pl. a Korepta), akik mar hintészerii kocsit alkalmaztak temetéskor.
A kocsi szekrényét négy oszlop alkotta, Teteje befedve, kereszt és 4 gyertyatart6 diszi-
tette. Belill lila drapéria boritotta. A rokonsdg biztositotta a lovakat a kihizatdshoz. A
lovakat fejiiktol végig lila textiliaval boritottak, hasonlé 6ltdzéke és csakoja volt a ko-
csisnak is, ki mindig a rokonsdgbdl keriilt ki.”

A helyi ,maty6” diszitési kedvnek, diszitettség irdnti igénynek felelt meg az tjabb
divatd, un. kénnyii lovas kocsi. Megadllapithatjuk, hogy amit a farészek szildardsagabdl
vesztettek a véknyitdssal és a karcsisitdssal, azt pétoltdk a mdr-mdr f6l6s szdmban ké-
szitett vas alkatrészekkel. A fa is, még inkdbb a fém alkalmas volt a diszitmény hordoza-
sara. (Ezekbdl a vasaldsokbdl fennmaradottakat gyiijtétte a mizeumba Hajdu Rifis J4-
nos. A termeltszovetkezetekben a korszertisités {irligyén pusztuldsra itélt és halomra do-
bdlt parasztkocsik vasaldsait j6 izléssel valogatta Gssze.)

Az anyagrol nagy altalanossédgban a kovetkezoket irhatjuk: Nem a mester irdnyi-
totta a diszitést és mértékét, annak a jellegét, mert a mester azt csindlta, amit tudott.
Nincs két azonos darab, mindenik m4s és mds. Eppen ez az értéke, ez a diszitésre és a
varidciéra torekvés. Ugy is mondhatjuk, hogy a lovas kocsi a maty6 mentalitdsnak, iz-
lésnek megfeleléen — bér kissé késetten — ugyanugy kivirdgzott, amiként a szazadfordu-
16n a viseleti darabok, majd a lakas belseje, kezdve a parasztbitoroktél a cserépedénye-
kig. A lovas kocsi életében ez az 1910-es évek végén jelentkezett és a II. vildghdbori
eldtt és alatt tetdzott.

A tovdbbiakban ezt a targyegyiittest (kocsivasaldsok) mutatjuk be. Vdlogatott da-
rabokat, s nem a teljes anyagot, hatdrt szab a terjedelem.
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A tanulmanyban irtak 6sszegzéseként a kovetkezdket tartjuk fontosnak:

I. Mezbkovesden, a kozépkori eredetli mezévarosban 1848-cal bekdvetkezett pol-
gdri dtalakulds, a polgdri tulajdon csak lassi 4talakuldst eredményezett, mind a tdrsada-
lomban, mint a gazdasagi életben. Gyors és latvanyos e folyamat a népviseletben (nép-
miivészet), kihasznalva az ipar nytjtotta elénydket; a gazdalkodasban csak az 1880-as
évtizedben er6sodott fel az atalakulas folyamata. Kibontakozasat motivélta a telepiilés
gyors népesedése, az erds endogdmia, lokélis, a mezdgazdasagi termékek latvanyos
konjunktirdja. A hagyomdnyokhoz valé ragaszkodds megnyilvanult a gazddlkodasban,
amikor latvanyosan visszaszorult a legeltet6 allattartas, ugyanakkor megmaradt majd fél
évszazadig a vetéskényszerrel érvényesiild nyomasos gazdalkodas, igy pétolvan a lege-
l6teriiletet, melybdl egyre nagyobb részeket vontak szantas-vetés ala.

Az ilyen hatdrhaszndlati rend nem kedvezett a ranyds gazddlkodds kibontakozdsa-
nak, meghonosodédsanak. A parasztgazdaknak tehdt a belteriilet dllott rendelkezésére, ah-
hoz, hogy tovabb folytassdk az éllattartdst, a gabonatermelést. Az Slaskertekben rendez-
kedtek be a 16- és marhatartasra, sertéstartasra (kiszorult a juh), a szériiskert is ott volt.
Az olaskertekbe valo kikoltozés az 1930-as években is el6-eléfordult, és ekkor lezarult.
E folyamat beletorkollott az 1940-es évek végén bekdvetkezett erdszakos gazdasagpoli-
tikaba. Mez6kovesd tehat nem valt, nem valhatott az alfoldi értelemben vett mezdvdros-
sd (pl. Mako6).”

II. A Hajdd Réfis csalad példa lehet arra, hogy miként szétte 4t meg at a hagyoma-
nyokhoz erdsen ragaszkodé familia a varos tarsadalmat. A matyo hagyomanyérzés tipi-
kus példdjat mutatja a Hajdi Réfis csaldd. Hagyomanyokhoz valé ragaszkoddsuk meg-
nyilvédnult az élet minden teriilletén: az 6lt6zkodésben, a lakéds felszerelésében, a birtok-
szerkezetben, a tiizel0sol-beli életben, a lovas kocsi hasznalataban.

III. A mezékovesdi parasztok lovas szekere beleillett az alfoldi, széItében elterjedt
kocsi szekér tipusdba.® Nevezetesen a 20. szdzadban 2—4 16 vontatta, egy merev, juhar-
faval stabilizalt radu, 3 vastengelyes, elol 2 kisebb, hatul 2 nagyobb kerekii szekér.
Nyiijtoval egyszeri Osszeillesztésti, elol-hatul gizzsal rogzitett, vasalt /Gesokkel. Kocsi-
szekrényét (a tk. rakodo tér) pedig 16csokkel kitdmasztott, siiriin racsozott, erésen és di-
szesen vasalt oldalak alkottdk, melyeket fliz vesszékasokkal, (oldalkasokkal), a fenekét
alsévénnyel boritottdk. Egyébként elol-hatul gorbesoroglydval zartdk a szekrényt. Ese-
tenként egyenes soroglyaval nydjtottdk hétrafelé, arra fektették a faroskast. Az onellatas-
ra utaléan ezeket a szekérkasokat a parasztgazda maga f6ldjén nevelt flizvessz6b6l ké-
szitette. A takarmdnyhordo félgomb alaku vesszOkast is a gazdasédgban fontdk, nem pia-
con vasdaroltak.

59 Erdei Ferenc: Magyar véros, Bp. é. n.
® Palddi-Kovdcs Attila: A magyar parasztsag kerckes jarmiiveinek torténeti és t4ji rendszerezéséhez.
Néprajzi Kozlemények, XVIIL. évf. Bp. 1973. 5-80.
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1. tdbla. Szekéroldal (a rajzok Orosz Zoltdn munkdi)
A lovas kocsi oldala jellegzetes vasaldsaival (a kocsi e része alkalmas leginkdbb a diszitésre).
1. soroglyatartd karika, folétte fémbiityék , kutyafej"; 2. locstarto giizs; 3. elsé oldalpdlca; 4.
kizép oldalpdlca; 5. hdtsé oldalpdlea; 6. hdtso I6csgiizs; 7. hdtsé soroglyatartd karika; 8. el-
56 soroglyatarté horog; 9. elsé oldalrigzité (, rakoncatarté”); 10. dorgold vas; 11. hatsé ol-
dalrégzité (, rakoncatarté"); 12. hdtsé soroglyatartd horog; 13. soroglyatartd ldnc részére
horog (vagy tartd); 14. oldalt dtldsan rogzité vasalds
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2. tdbla. Tengelyvégszegek, saroglyatartd vasalds, szegek, akasztok
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3. tabla. Elsé rudszdrny vasaldsa, lécstok, ridvasalds 8 db, l6eskdva, 9 db forhélce vasalds,
WA " jelzent kiteritent rajza
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4. tabla. 4 db lécstok 2 nézetben, alul hdmfa tasnival
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3. tabla. 7 db kocsiféllépé és 6 db ridrégzitd vasalds
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6. tdbla. 6 pdnt, csatlds, tasni, 5 db oldalcsd vasalds, (alul) (Gestarté giizs vasaldssal, soroglyatartd karikdval
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hvrd

&

asalds

7. tabla. 4 oldalpdlca két nézetben, 2 db lécskdva, 2 tengely cugpdnt, 1 rakoncav
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8. tdbla. 3 db oldalvasalds
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IS

9. tdbla. 4 db oldalvasalds
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10. tdbla. 4 db oldalvasalds
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1004

11, tdbla. 4 db oldalvasalds




12. tdbla. 4 db oldalvasalas

1005




13. tdbla. 4 db oldalvasalds
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14. tdbla. 4 db oldalvasalds
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DER PFERDEWAGEN IN DEN HANDEN DER MEZOKOVESDER
BAUERNWIRTE

Mez6kovesd erhielt seine Rechtsstellung als Marktflecken (oppidum) von
Matthias Hunyadi. Die im 16. Jahrhundert begonnene Stadtentwicklung wurde durch die
tiirkische Eroberung gebrochen und ihre ungestorte Fortdauer kann erst nach der
Vertreibung der Tiirken (1686) beobachtet werden. Die Neugeburt der Stadt erfolgte
Anfang des 18. Jahrhunderts. Infolge ihrer Rechtsstellung war sie der allgemeinen
Steuerpflicht unterworfen und verfiigte weiterhin iiber eine hochgradige
Selbstverwaltung. Thre Wirtschaftsbasis stellte in den spétfeudalen Jahrhunderten (17—
18), in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts die extensive Viehhaltung, die Pferde,-
Rinder,- Schaf- und Schweinezucht, sowie die Dreifelderwirtschaft dar. Diese Ordnung
der Faldmarknutzung fiigte sich harmonisch in das Volksleben der 6rtlichen
Bevolkerung ein und weiterhin diente diese Zweiheit der Gartenstall-Siedlungsstruktur:
in der dicht bewohnten Innenstadt standen die Wohngebdude der Familien. In den
groBflachigen ,,Girten” aber, die dieses innere Gebiet umgrenzten, wurde den Winter
iiber in den dort befindlichen Stillen und Pferchen das Vieh gahalten. Die Minner
bewachten die in den Giérten iiberwinternden Pferde, Rinder und Schafe. Mit Beginn des
Friihjahrs wurde das ruhende Vieh auf entfernte Weiden getrieben. Dies waren
sozusagen Kapitaltiere, mit denen die Vermogensbasis der Wirtschaft erhoht wurde. Die
Haustiere dienten den tédglichen Bediirfnissen: mit den Pferden wurde gefuhrwerkt und
das Tragen von Lasten besorgt, die Kiihe wurden gemolken, wobei die Milch und
Milchprodukte die Basis der Erndhrung bildeten. Aehnlichen Zwecken dienten auch die
Milchschafe und gemisteten Schweine. Diese Wirtschaftsform verénderte sich Mitte des
19. Jahrhunderts langsam mit der Verbiirgerlichung und deren Wirkung auf die
Wirtschaft, an ihre Stelle trat die (intensive) Haustierhaltung.

Die eigentiimliche Volkskunst der Stadtbewohner wies bereits Ende des
vergangenen Jahrhunderts eine Differenz zu ihrer weiteren Umgebung auf, sowie zu den
nordlich von ihnen gelegenen Paloczen, als auch zu den Leibeigenendorfern auf beiden
Seiten der TheiB}. Das Matyétum trug die Bauernkultur einer individuell festlegbaren
Siedlung in sich. Das Matyévolk von Mezokovesd, de Kovesder Matydbauern stellten
auf der ethnographischen Karte Ungarns, besonders des ungarischen Tieflandes einen
eigentiimlichen Farbfleck dar. Mit dem Matyétum haben sich zahlreiche Forscher
beschiftigt, sie schrieben besonders viel iiber dessen Volkstrachten, Stickereikultur und
Volkskunst. Innerhalb der Siedlung bemiihten sich die Besitzlosen mit ihrer, die Matyé6-
Volkskultur tragenden Kleidung der reichen Bauernschucht anzuschliefen. In der
Fremde, bei fremden Herrschaften oder GroBgrundbesitzern stellte ihre Unterhaltsbasis
die Konventionsarbeit, das sogenannte Gedingsarbeitertum dar. Diese Schicht half die
Kenntnis iiber die Maty6brauche landesweit zu verbreiten. Wo die Maty6-
Gedingarbeiter auftauchten, dort erhielt die Mez6kévesder Matyébezeichnung, genauer
ausgedriickt die Bezeichnung der Mez6kovesder als Matydvolk einen Inhalt. Lange Zeit
hindurch hielt die Fachliteratur die Untersuchung der anderen Gebiete der Kovesder
Bauernkultur nicht fiir wichtig.

Im Mittelpunkt dieser Studie steht der Mezdkdvesder Bauernwirt. Diese reiche
Bauernschicht, bei der am Rande aber auch verarmte Familien vorkamen, trug die
farbigen und sehenswiirdigen Maty6trachten, die familidren, hausgewerblichen usw.
Matyétraditionen. Die Ahnen der zum Studium ausgewéhlten Familie Hajdd Réfis lebten
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bereits in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts in Mez6kovesd. Mit dem Studium der
Familie erhalten wir auf zahlreiche Fragen eine Erkldarung. Diese Schicht war von einer
starken lokalen Endogamie und weiterhin durch eine materielle und religidse Trennung
bei der Partnerwahl gekennzeichnet. Anhand der ausgewéhlten ,,guten Herren”-Familie
kann oben erwiihnte starke Bereitschaft zur Trennung beim wohlhabenden Kovesder
Bauerntum bewiesen werden. Die Ahnen der Familie Hajdui Raéfis spielten immer in
fiihrenden Korperschaften oder anderen leitenden Gemeinschaften (Genossenschaften,
Vereinigungen) eine Rolle. Mit ihrem Fleil, charakteristischen Lebensweise und
Gewohnheiten représentieren sie gut das Maty6tum, dessen fithrende, vermogende
Schicht.

Im dritten Teil dieser Studie beschéftigen wir uns mit den charakteristischen
Bauern Ungarns und innerhalb dieses Themas mit den in den Hénden des Maty6tums
befindlichen Bauernfuhrwerken (dem Pferdewagen). Der Pferdewagen (bzw. das
Einspannen und Einjochen der Pferde) gehorte zur Ordnung der Feldmarknutzung des
iiber eine grole Mark verfiigenden Marktfleckens. Durch das Fehlen der Eisenbahn und:
Wasserwege war die Anwendung des Pferdegespanns notwendig. In der stark
zergliederten Kovesder Feldmark widre der Ackerbau auf den in unzéhlige Stiicke
geteilten Familiengiitern ohne Pferdewagen undenkbar gewesen. Gerade deshalb wurde
dem Pferdewagen in Mez6kovesd eine solche Bedeutung zugemessen. Im 20.
Jahrhundert, besonders aber nach dem ersten Weltkrieg herrschte der leichte, aber stark
beschlagene Pferdewagen vor. Zwischendurch erlangte auch auf diesem Gebiet die
Veranlagung des Matyétums zur Verzierung Geltung, was sich bei den Beschldgen, den
Schnitzereien der Wagen und auch beim Pferdegeschirr zeigte. Das dritte Kapitel der
Studie stiitzt sich auf das Material des Museums fiir Landmaschinen (Mez6kdvesd), aus
welchem auch das gezeichnete Illustrationsmaterial stammt. Es scheint, daf3 auch auf
diesem Gebiet die Verzierungslust der Kovesder Bauernwirte geltend wurde und die
Verehrung der verzierten Wagen, die Achtung vor der Arbeit und des arbeitsamen
Lebens in ihre Brauche iiberging.

Die Mentalitdt der Matydbauern basiert auf einer musterhaften Verrichtung der
landwirtschaftlichen Arbeit. Sie zeichnet sich in der entsprechenden Lebensfithrung des
Glaubens, in einer gewissenhaften und genauen Arbeitsverrichtung in jedem Beruf aus.
Besonders wichtig war die rechtzeitige Verrichtung der landwirtschaftlichen Arbeit und
bei der vom Friihjahr bis zum Herbst sténdig aufeinanderfolgenden Feldarbeit galt die
Sorgfiltigkeit als sehr wichtige, maBgebende Tat. Das Anhdufen der Werte, die
VergroBerung des Gutes (sei dies der Viehbestand oder das Ackerland) stellte einen
MaBstab dar, der einzelne Mitglieder der Gemeinschaft hervorheben konnte. Deshalb
waren nur diejenigen vorbildliche, wiinschenswerte Schwiegersohne oder Schwie-
gertochter, die ihr Leben, das Leben ihrer Umgebung gemdl den Normen der
Gemeinschaft fithrten. Die Lebensanschauung und Lebensfithrung der Maty6bauern war
sparsam und offenbarte sich niemals auf verschwenderische Weise. Der Wagen der
Bauern ist ein gutes Beispiel dafiir, welches MaB bei der Produktion geltend war, denn
der Wagen (das Fuhrwerk) war fiir das Maty6tum nicht nur ein Lastenbeforderungs- und
Verkehrsmittel, sondern stellte gleichzeitig ein Reprisentationsmittel, die Offenbarung
des wohlabenden Standes dar, der wohlgewartete Wagen, das gepflegte Pferd und
saubere Geschirr waren alles Teile der Bauernschneidigkeit, der Matydkriterien. In den
Augen der Gemeinschaft hatte nur derjenige eine Ehre, der gemidB den
Gemeinschaftsnormen lebte und arbeitete.

Jdnos Bencsik—Jdnos Hajdi Rdfis
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