MOHOLY-NAGY LASZLO ES A KUBIZMUS

PIRINT ANDREA

Magyarorszagi gylijtemények kevés monumentélis munkat ériznek Moholy-Nagy
Laszlotdl. Ennek legkézenfekvibb oka az, hogy igazi miivészi kibontakozasa Magyaror-
szagrol vald tavozasa utan ment végbe. Legjobb miivei kiilfoldi gyiijteményekbe keriiltek
ill. a csaldd tulajdondban maradtak. Annal nagyobb biiszkeségre adhatna okot, hogy a
Herman Ott6 Miizeum két, Moholy-Nagynak tulajdonitott festményt is 6riz. Am a biisz-
keség mellé tarsul szegbdik a kétkedés. Vajon valoban Moholy-Nagyt6l szdrmazé mun-
kékat Orziink-e, vagy pedig csupdn a Moholy-Nagy-hamisitvanyok hosszil sordbdl kett6t?

A ,,Kompozici6 8” (Ltsz. P.77.280.) és a ,, Kompozicié 10” (Ltsz. P.77.281.) ci-
met viseld olajképek dr. Petré Sandor gylijteményébe tartoznak, amely gyiijteményt a
Herman Ott6 Mizeum 1977 6ta kezeli. Még Petr6 Sandor életében, 1975-ben keriilt
megrendezésre a Magyar Nemzeti Galéridban Moholy-Nagy Lészlé gylijteményes kial-
litdsa, melyen a katal6gus szerint pétlélag felvéve a széban forgd két festmény is bemu-
tatdsra keriilt.! A kiallitds keresztmetszetét kivanta adni a miivész egész életmitvének,
bemutatva egyrészt a miifaji sokféleséget, masrészt egyes miifajokon beliil az id6beli
véltozdsokat. A katalégus 137 tétele koziil Moholy-Nagy festészetét 20 tétel reprezen-
talta, melyek Miinchenbdl, Ziirichb6l, Bécsbdl és Miskolcrdl érkeztek. A hazai, a latva-
nyi valésaghoz kotédé periddust képviseld egyetlen festményt kovetben a Petrd-
gylijtemény két képe volt hivatva arra, hogy izelit6jét adja a valtas id6szakanak, amelyet
az 1922-ben megjelend iivegarchitektura-képek geometrikus absztrakcidja zar le. Szabd
Julia a nevezetes kiallitasrdl irt kritikajdban a ,,Kompozicié 10” cimii festményt nem em-
liti meg — taldn a katal6gusban val6 szerepeltetése ellenére mégsem keriilt kozszemlére —,
a ,Kompozicié 8”-at pedig egyértelmiien hamisitvanynak tartja, mint irja: ,,...otromba
majusculds Moholy-Nagy szigndja és 1920-as, teljesen irredlis datédldsa ellenére sem fo-
gadhat el a mester miivének”.? Tanulmanyomban e két kompozicié eredetiségének kér-
déséhez kivanok hozzdszdlni.

Moholy-Nagy Lészl6 magyarorszdgi periddusa a Kassdk Lajos 4ltal létrehozott
Ma cimii folydirat koréhez kapcsolddik. Miivészete itthon a latvanyi valésaghoz kotodik,
és a magyar aktivizmus miivészeteszménye, az expresszionista-kubista tendencia hata-
rozza meg. A Tanacskoztarsasag bukasat kovetden tarsaihoz hasonléan Moholy-Nagy is
elhagyja az orszagot, am az aktivistak java részével ellentétben 6 t6bbé nem telepiil visz-
sza. Munkassagat 1920-t6] kiilféldon fejti ki. Tevékenysége elobb Berlinhez, a korszak
miivészeti centruméhoz, ezt kovetden, 1923 aprilisatol a weimari majd dessaui székhelyt
Bauhaushoz kapcsolddik. 1928-t61 kezddd6 eurdpai vandorldsait kovetden végiil az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, Chicagéban telepedik le, s itt é1 1946-ban bekovetkezett

1 Moholy-Nagy Lészl6. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1975. A kiéllitdst rendezte és a katal-
gust irta F. Mihdly Ida
2 Szabd Jilia: Piros kollazs Moholy-Nagy Laszl6 kiallitasan. Miivészet, Budapest, 1976/4. 20.
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1. kép. Kompozicio 8. (HOM lisz. P.77.280.)

haldlaig. Miivészete az emigraciéban rohamos gyorsasaggal alakul at. Tevékenységi kore
kiboviil; festészete a non-figurativitdsba torkollik. Az itthon még csak szdrnyait probél-
gaté miivészjelslt hamarosan a nemzetkdzi avantgarde élvonaldba keriil, amelynek nem-
csak tevékeny részese, de alakitéja, kulcsfigurdja is.

A két festmény eredetiségének eldontéséhez az életmii vizsgalandoé periodusa az
emigracio elsé két éve. Az az intervallum, amelyet a hazai figurativitds és az 1922-ben
megjelend, majd Moholy-Nagy festészetét mindvégig meghatirozé geometrikus abszt-
rakcié fog kézre. Ez a periodus Berlinhez kotddik, amely varos ez idében a nemzetkozi
avantgarde ,,gylijtémedencéje”, ahol kiilénb6z6 nacidji miivészek és kiillonbdzd miivé-
szeti daramlatok taldlkoznak. A miivészeti élet meghatarozo ,,iranyzatait” itt és ekkor az
expresszionizmus, a dadaizmus €s a beszivargé orosz konstruktivizmus jelentik, de meg-
fordultak itt a holland De Stijl tagjai is. Moholy-Nagyra — expresszionista-kubista bedl-
litottsagti miivészként — az utobbi két izmus hat Gjdonsagként; elsdként a dada. Ez a hatas
képzomiivészetében egy idore szamottevd, szellemi téren azonban nem érinti meg. Mo-
holy-Nagy a dada szellem nélkiil hasznalja a dada motivumvildgat; az irénia, a tarsada-
lomkritikai attit(id hianyzik szandékabdl. A dadaizmus, akarcsak Berlin ipari civilizaci6ja
és részint az orosz konstruktivizmus a technika oldalardél hat ra.

878



2. kép. Kompozicio 10. (HOM ltsz. P.77.281.)

Masrészt a daddnak merész Otletessége tekintetében tulajdonithaté befolyds. A ,,mindent
szabad”-mentalitast a fiatal miivész kezdetben értetleniil szemléli, késébb magaéva teszi.
Miivészetében a kovetkezé kimutathaté ,formai” hatast a malevicsi szupre-
matizmus jelenti, amely El Liszickij kozvetitésével éri el. A vizudlis réteg mogotti gon-
dolati héttér 4tvétele ismét csak elmarad. Mig Moholy-Nagy dn. Uvegarchitektiirdjat
képileg” Malevics ihleti, elméleti téren Adolf Behne és Paul Scheerbart eszméivel lehet
szamolni. Az orosz konstruktivizmus feldl érkez6 hatds azonban alapvetd formai és
szellemi vonatkozdsban egyarant. Festészetében 1922-ben jelenik meg a rodcsenkéi be-
f(}lyzi's.;3 az 1920-as ,,Faszobor”, az 1921-bél szdrmazd6 , Nikkelkonstrukcié™ a konstrukti-
vizmus altali megérintettség kordbbi bizonyitékai. ,,1920-22 kozott egyszerre tébb oldal-

3 E IV. cimii kompozicid. Reprodukélva: Passuth Krisztina: Moholy-Nagy Liszl6. Budapest, Corvi-
na, 1982. 112,
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rol és igen erésen éri a konstruktivizmus kiilonféle dramlatainak hatdsa”- irja Passuth
Krisztina.*

Az e korszakban sziiletett festményeinek egy része — tovabbéltetve a még itthon
jelentkezd tajképi formanyelvet’ — a természeti ldtvanyt szerkezeti 4tiratban jeleniti meg,’
némely munkan dada motivumokat is belekompondlva.” A miivek egy masik csoportja
teljességgel elszakad a természeti képt6l; dada motivumok (betiik, szamok, tengelyek,
hidszerkezetek, fogaskerekek) alkotnak szimbolikus értelem nélkiili kompoziciékat.®
Valamennyi munka alkotdjuk konstrukcid-teremtd hajlamarol vall, eldlegezve az ket
kovets ilivegarchitektura-képek — €s tikrozve a méar koradbban megsziileté fa- és fém-
konstrukciok — orosz konstruktivizmustél valdo megérintettségét. Vajon beilleszthets-e
ebbe az alkotdi periddusba a Petré-gylijtemény két, Moholy-Nagynak tulajdonitott képe?

A , Kompozicié 8” a szintetikus kubizmus szabad képépitd szandékanak hatasardl
vall. Az 4tl6s osztatt képen a fels6 rész sdrga mértani foltjai alatt s6tét tonusu szogletes
mez6k toltik ki az alsd, nagyobb alapteriiletli részt, melyet koérszeletek, 8-as szamjegy,
hosszabb-révidebb vonalak, valamint részben valds targyakra (gitar, zongorabillentyiizet)
utal6 motivumok, részben fantdziaelemek tarkitanak. A 80x75 cm-es, olajjal vadszonra
festett kép szignoja jobbra fent tiinik fel, nyomtatott nagybetiikkel: Moholy-Nagy. Az
architektonikusan megformalt sikbeli szervezodés ,,legkubistdbb” eleme a gitar. A szin-
tetikus kubizmus legf6bb témdja — szakitva az akadémikus tematikdval — hangszerekbél,
borosflaskakbol, kartyakbol és kottakbdl szervezddo csendéletek. A gitar (valamint a he-
gedii és a mandolin) visszatérd eleme nemcsak Picasso, de Braque és Gris kompozicidi-
nak is. Az utobbi személy kijelentésébdl kovetkeztethetden a gitar szinte attribtuma a
kubista képnek, mint mondja, a kubistdknal a gitdrnak ugyanolyan szerepe van, mint a
Madonnénak a reneszansz fest6inél.”

A ,Kompozicié 8” nehezen illesztheté be Moholy-Nagy életmiivébe. Magyar és
kiilfoldi katalégusokban reprodukélt munkai kozo6tt nem taldlunk egyet sem, amely vala-
melyest rokonithaté lenne a szintetikus kubizmusra nyiltan reflektdlé kompozicionkkal.
Mindazonaltal az {téletet nem szabad elhamarkodottan meghozni, s egy miivet pusztan
azért kitagadni az életmiibél, mert az nem tipikus. A tovébbiakban fontosnak tartom
megvizsgilni Moholy-Nagy €s a kubizmus kapcsolatdt az elmélet sikjan. A ,,valédi vagy
hamisitvany”-dilemma eldontéséhez segitséget nyijthat annak a kérdésnek a megvila-
szolasa, hogy milyen , kubizmus-képet” vitt magéval a fiatal fest6 a hazai Ma-korb6l, ab-
bol a kérnyezetbdl, amelynek hatésa szellemi téren késobbi fejlédésére nézve is mara-
dand? volt, s hogy ez a kép miképpen médosult az dj kbzegben.

,»A kubista miivészet jelensége az egyetemes modern miivészet fejlédésének két-
ségteleniil sorsdontd fejezete. A kubizmusban valik szembeotléen és radikélisan nyilvan-
valéva, hogy a modern miivészeti szellem végletesen eltolodik a XIX. szazad miivészet-
felfogasatol. S egyetlen kortirs miivészeti iranyzat sem vélik olyan elszantsdggal és ko-
vetkezetesen az elkovetkezendé fejlédés egyik alapvonulatinak formai ,,6sképévé”; mint

4 Passuth 1. m. 29.

5 Téjkép hazakkal. 1919. olaj, karton. Miinchen, ex-Galerie Klihm. Reprodukélva: Passuth i. m. 101.

6 pl. Kubista varoskép. 1920-21 k. papir, vizfesték. Diisseldorf, Kunstmuseum. Reprodukdlva:
Passuth i. m. 103.

7 pl. Nagy szant6fold konstrukcioval. 1920 k. Lappang ; F a mezén. 1920 k. kollazs, akvarell, New
York, mgt. Reprodukalva: Passuth i. m. 114-115.

8 pl. Nagy kerék (Nagy érzésgép). 1920-21. olaj, vdszon. Eindhoven. Reprodukalva: Passuth i. m.
108.

9 A kubizmus. Vdlogatds a mozgalom dokumentumaibdl. Budapest, Gondolat, 1975. Szerkesztette és
az eloszot irta Gera Gydrgy. 31.
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a kubizmus” — frja Hegyi Lérant.'® Moholy-Nagy konyveiben, cikkeiben kirajzolodik
egyfajta miivészettérténeti koncepcid, melyben a kubizmus — kiilongsen Picasso miivé-
szete — mint a modern miivészet uttorése jelenik meg."' Elméleti fejtegetéseiben ismerte-
tett izmusok kozott nagy hangsiillyal jelenik meg mind a reprodukciék szdmadt, mind az
ismertetés terjedelmét tekintve. Picasso ttjanak bemutatdsdn keresztiil adja leginkdbb
értelmezését a modern torekvéseknek. A kubizmus Moholy-Nagy szdmdara kulcsfontos-
sagu multbeli fejlemény. A Ma tudésitdjaként 1921-ben elsként véghezvitt munkéja egy
kubista miivész, Archipenko munkdinak reprodukédldsa a Ma kiilonszdmaként.
Archipenko a késébbiekben is kedvencei kozé tartozik; 6 az egyike annak a hat miivész-
nek, akik Moholy-Nagy mindhdrom, képz6émiivészeti alkotasokat is reprodukalé miivé-
ben helyet kapnak.'> A struktdra-, faktira- és textiraértékek szerepét, amelyekre pedagé-
giai munkdaja soran nagy hangsulyt helyezett, el6szor a kubistdknal ismeri fel. Ezzel 6sz-
szefliggésben a legtobbet ,reprodukalt” mivészek koziil harom a kubizmushoz kot6dik:
Picasso, Lipschitz, Archipenko, akik koziil Picasso 4ll az ,,0sszesitett reprodukcids lista”
élén.

Mar magyarorszagi periddusénak egyik feljegyzése tantijelét adja miivészettorté-
neti érdeklédésének, ezen belill Picasso nagyraértékelésének. A Pet6fi Irodalmi Muze-
umban Orzott egyik levelezolapjan tiz név szerepel: sajatjan és egy szdmomra ismeretlen
(Barolomeus van der Helst) neven kiviil Delacroix, Courbet, Corot, Manet, Monet,
Signac, Cézanne és végiil Picasso kézzel irott nevei tiinnek fel.”* A nevek sorrendje két-
ségkivil fejlédési sort kovet. A kubizmus hatdsa a magyar aktivizmus képzémiivészetére
kezdettdl megvan, majd 1918 utan lesz egyre domindnsabb. A Ma-kor és kubizmus
érintkezésének elsd frasos dokumentuma Jacques Riviére-nek a Ma masodik évfolyama-
ban megjelend tanulméanya.'* A két részletben kozolt irds a kubista képszerkesztés mec-
hanikdjét tarja fel, amely ttmutatds nagy hatast gyakorolt a magyar aktivizmus szdmos
mitvészére,"” de Hevesy Ivan — a Ma munkatarsa — két év miilva irt tanulmanyénak ku-
bizmus-interpretdcidja jelzi, hogy e hatdssal elméleti téren is szdmolni lehet. Hevesy jo-
részt Riviére tanulmédnyéra alapozva mutatja be a kubizmus torekvését.'® Atveszi Riviére
kubizmus-értelmezésébdl a perspektiva és az irdnyitott megvilagitds levetkézésének
hangsulyozasat, s e ,levetk6zés” fontossdgat is Riviére aldtdmasztdsaval emeli ki. De a
kubizmuson beliili tendencidk felvazoldsakor — véleményem szerint — mar egy maésik ta-
nulményra alapoz. Hevesy 1919-ben a Ma harmadik szdméban jelenteti meg irasit;

10 Hegyi Loérdnt utészava Albert Gleizes konyvének magyar kiaddsdhoz. Gleizes, A.: Kubismus.
Bauhausbiicher 13. Miinchen, Albert Langen, 1928.; Magyarul: A kubizmus. Budapest, Corvina, 1984. 104.

11 Szakdolgozatomban Moholy-Nagy Laszlé konyveiben, tanulményaiban, cikkeiben kibontakozé
mivészettorténeti koncepcio feltarasat végeztem el az 1920 és 1928 kozotti periodusban. (ELTE, Miivészet-
torténet szak, 1997.) E dolgozat részfeladatai kozé tartozott Moholy-Nagy és a kubizmus kapcsolatdnak tiszta-
zésa, melynek eredményeit jelen tanulmdnyban a ,,Kompozicié 8” eredetiségének eldontéséhez adalékul adom.

12 Kassdk Lajos-Moholy-Nagy Ldszlé: Uj miitvészek konyve. Bécs, Julius Fischer Verlag, 1922.
(magyarul és németiil) Fakszimile kiad4s: Budapest, Corvina, 1977. (Korner Eva utészavaval); Moholy-Nagy
Ldszl: Von Material zu Architektur. Bauhausbiicher 14. Miinchen, Albert Langen, 1929. Magyarul: Az
anyagtdl az épitészetig. Budapest, Corvina, 1973. (Vdmossy Ferenc utészavdval); Moholy-Nagy Ldszlo:
Vision in Motion. Chicago, Paul Theobald, 1947. Magyarul: Latds mozgasban. Budapest, Miicsarnok —
Intermédia, 1996.

13 Cim nélkiil. Papir, ceruza. Reprodukélva: Ldszlé Moholy-Nagy. From Budapest to Berlin 1914—
1923. The University Gallery, University of Delaware, 1995. 105.

14 Riviére, J.: A festészet mai kovetelményei. Ma, IL évf. 6-7. sz.

15 Szab6 Jilia legvildgosabban Bortnyik kompozicidiban ismeri fel e médszer kovetését. Szabd Jiilia:
A magyar aktivizmus torténete. Budapest, 1971. 42.

16 Hevesy Ivdn: Til az impresszionizmuson. Ma, IV. évf. 3. sz.
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Apollinaire kubizmus-tanulmanyat a masodik szadm kozli.'"” Apollinaire alapvetden més
szempontbdl kézeliti meg a kubista festészetet, mint Riviére. Tanulmdnyédnak nagy része
lirai hangvételii alatamasztasa a kubista , tiszta festészetnek”; az igazsag, a tisztasag és az
egység eszméi tlinnek fel. Riviére-tol eltéréen Apollinaire a negyedik dimenzié megjele-
nésére hivja fel a figyelmet és ennek jelentését adja, valamint — szintén eltéréen Riviére-
t6l — felvazolja a kubizmus torténetét is, majd ezt kbvetden a kubizmus festészetén beliili
irdnyzatok elkiilonitését végzi el. Apollinaire négy irdnyzatot ismer fel, melyek koziil
kettét parhuzamosnak és egyenértékiinek vél. igy végiil is alapvetden harom tendencit
kiilonit el, akdrcsak Hevesy. A | liszta irdnyzat”-hoz sorolja Apollinaire a ,tudomanyos™
és az ,orfikus (zenei)” kubizmust, melyek a leginkdbb rugaszkodnak el a latott valésag-
t6l. A fizikai (természeti)” kubizmus alatt olyan irdnyzatot ért, amely a val6 vildgbdl
veszi elemeit, melyeknek mértani leirasat adja. S harmadik irdnyként jeloli a kitaldlt,
Oszton sugallta elemekkei dolgozé tn. ,,0szténds” kubizmust, melyet André Deraint6l
szdrmazlat. Hevesy szinten hdrmas felosztdsa nem koveti teljes mértékben ezt a rend-
szert, mindazondltal sok érintkezési pont taldlhaté. Hogy felvazoltam Apollinaire felosz-
tasat, azzal célom az volt, hogy ramutassak kettejiik miivészeteszményének eltérésére.
Apollinaire szamara a ,tiszta iranyzat” all az els6 helyen, Hevesy szamdra ez a legabszt-
raktabb irdny csak ,spekulativ kisérletezés”, és bar Hevesy az apollinaire-i ,fizikai” ku-
bizmusnak megfelel6 modszert latja a legmegalapozottabbnak, tanulmanyanak utolsé
mondatdban mégis Derain kubizmusaban jeldli meg a jovo szdmara a kiinduldsi alapot.

Hevesy értékelése jOl tiikkrézi a magyar aktivizmus elsé periddusanak altalanos
kubizmus-értékelését. A budapesti Ma-kér képzémiivészete a kubista értelmi megkoze-
litést az expresszionista érzelmi bedllitottsaggal igyekszik egységbe 6tvozni, s ezt a figu-
rativ miivészet szintjén megteremteni. Ily modon a kubizmus absztraktabb, ,tiszta ész”-
tendencidi elott a magyar aktivizmus Budapesten még értetleniil all. Kassak szamara
1920-at megel6z6 programadasai taniisaga szerint a kubizmus csak egy volt a tébbi eld-
remutato miivészeti jelenség kozott. Az emigracioban azonban az els6 helyet foglalja el,
amikor azt irja, hogy ,.a kubizmus keresésein at vezet a legbizonyosabb Gt a — miivészet-
hez","® és hogy ,,a kubizmus: a modern kor elsé miivészeti iranya”™.'” A bécsi Ma kritiku-
sa, Kéllai Ernd els6 alkalommal 1922-ben vet szamot a kubizmussal, és — Kassdkhoz ha-
sonléan — szintén benne latja megtenni az els6 lépéseket a ,jovendd miivészet” felé.”® A
kubizmus értékelésében bekovetkezett valtozas a Kassdk-kor megvéltozott miivészet-
eszményével fiigg ossze. A hazai figurativitdst az emigrdacioban a non-figurativitds viltja
fel, és a kiilonféle izmusok szintézis-eszményének helyére a kubizmus tanulsagaibdl in-
dul6 konstruktivizmus eszménye lép.

Moholy-Nagy kubizmus-értékelése hasonlé utat jar be Kassakéhoz. Figurativ mii-
vészként a kubista szerkezeti atiras csak egyik eleme az altala felhasznalt miivészeti
orokségnek. Itthon meg kellett ismernie Apollinaire tanulmdnydt, s Hevesy révén a
Riviére-féle megkozelitést is. Tobbek kozott ezekkel az ismeretekkel érkezik Berlinbe,
ahol csakhamar a Picasso hatasdara megsziileté szuprematizmus €s konstruktivizmus keriti
hatalmdba. S ahogy a konstruktivizmus befolydsaval Kassdk értékrendjében a kubizmus
elorelép, ugy kellett atértékelnie Moholy-Nagynak is a kubista torekvés szerepét, és fel-
fedeznie céljat.

17 Apollinaire, Gi.: A kubizmus. Ma, IV. évf. 2. sz.; a tanulminy kiilénlenyomatban is megjelent ,,A
kubista festészet” cimmel. Budapest, Ma-kiadas, 1919. (Dénes Zsdfia forditdsa)

18 Kassdk Lajos: Képarchitekuira, Ma, VIL évf, 4. sz,

19 Kassdk Lajos-Moholy-Nagy Lészlé: Uj miivészek konyve. i. m.

20 Kdllai Erng: A kubizmus és a jovend6 miivészet. Ma, VIL évf. 2. sz.
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Moholy-Nagy 1929-ben megjelené konyvében adja els6ként terjedelmes ismerte-
tését a kubizmusnak.?' Az interpretacio megyvilagitja a miivészben régota ¢16 kubizmus-
képet. Amikor a konyvet irja, mir olvasmanyélményei is gazdagabbak ezen izmussal
kapcsolatban. Hdrom munkdra tesz utaldst, melyek koziil egyik Gleizes-nek a
Bauhausbiicher sorozatban megjelend kényve.? Moholy-Nagy a kubizmus torténete
szempontjabdl hivja fel az olvasé figyelmét e munkéra, pedig a konyv nemcsak a ,,torté-
netet” mondja el. A Bauhaus Gleizes-nek két tanulmanyét flizi 6ssze: az 1928-ban megirt
»A kubizmus torténete” c. irdsat, és az 1925-bdl vald, ,,A kubizmus, egy 4j formatudat”
¢. tanulménydt. Minthogy a Bauhaus kdnyvsorozatdban e kubizmus-interpretacié 13. ko-
tetként kozvetleniil megelézi Moholy-Nagy 1929-ben kiadott konyvét, onként adodik a
két kubizmus-ismertetés Gsszevetése. Am az sszevetés sordn nem sok érintkezési pont-
rol lehet beszamolni; kiilonbségekrél annél inkdbb. Moholy-Nagy Picasson keresztiil
mutatja be a kubizmust, akinek munkdssagat Gleizes hattérbe szoritja, és amit ir réla, az
inkabb elitél6, mintsem elismerd. ,,Bar az 6szténe rendkiviili, Picasso lelkiismeretének és
bolcsességének logikdja gyengébb, mint Gris-é és Metzingeré” — irja Gleizes.”> Moholy-
Nagy szamara Picasso miivészete ,telitve van meglepetéssel, frissességgel €s vitalis tor-
vényszeriiséggel”.** Itt mar meg is ragadhaté kettejiik eltéré megitélésének oka. Gleizes
szaméra a kubizmus az értelemmel dolgozik, melyben a tapasztalati tényezoknek nem
enged teret. A legjelentdsebb periddusnak a harmadik szakaszt tartja, s amikor ezt mél-
tatja, visszatekintve az el6z6 két szakaszra, igy ir réluk: ,...még nagy szabadsagot enge-
dett meg az egyéni temperamentumnak az empirikus onkifejezésre”.”® Moholy-Nagy az
tjitasokat szereti a miivészetben, Gleizes szdmadra a kubizmus harmadik fézisdban meg-
alkotott torvény a mérce. Es leginkdbb, mig Moholy-Nagy a tér tényleges birtokbavéte-
Iében latja a miivészet tovabbfejlédését, Gleizes a festészetrdl ir.

Ami k6z6s a két interpretdlasban, az csupéan a kezdetekre vonatkozik: a cézanne-i
uttorésre, és az elsd fazis jellemzésére. Ezutén Moholy-Nagy szdmara a kubizmus to-
vabbfejlédése nem a festészeti modszerben jelentkezik, hanem az anyaggal vald kozvet-
len kapcsolat kialakitdsaban, a faktiraértékek felmeriilésében, tulajdonképpen — bédr nem
él e meghatarozasokkal — a kolldzs és az assamblage megsziiletésében. E tekintetben ko-
veti végig Picasso alkotoi fejlodését, s megtorpanésnak tartja, hogy végiil visszakanyaro-
dik a sikhoz. ,,A valédi problémat ezzel megkertilte” — irja, és hozzateszi, hogy kés6bb a
konstruktivistdk ,,veszik fel ismét a problémak fonalt”.?® Picasso az orosz miivészetre
sorsdont® hatassal volt. A szuprematizmus €s a konstruktivizmus megteremt6i, Malevics
és Tatlin, egyarant Picasso kisérleteibdl indultak ki. Tatlin szdmdra kifejezetten az
anyagkisérletek jatszottak kulcsfontossagit szerepet, amelyeket Picasso miitermében
1914-ben latott. A Parizsban tapasztalt éiményei — valdszintileg karéltve az orosz ikon-
kutatds teriiletén megnyilvanulo faktira irédnti érdeklodéssel — Tatlinban életrehivjdk
faktira-anyag elméletét; reliefek, assamblage-ok kialakitasédra 6sztonzik. Moholy-Nagy
kubizmus iranti érdeklodésének szempontjat — véleményem szerint — a tatlini magatartds
hatdrozza meg. Személyesen nem taldlkoztak, de Moholy-Nagy Berlinben hallhatott

21 Moholy-Nagy Ldszlé: Az anyagtdl az épitészetig. i. m.

22 i. m., L. 10. jegyzet. Mdsik két irds: Raynal ,,Picasso” cimii koényve, Fritz Burger ,,Cézanne und
Hodler” cimii munkaja. Ez utobbi mint irja ,,vilagnézeti dsszefoglalast ad Picasso munkéssagarol”. Moholy-
Nagy Ldszlo: Az anyagtdl az épitészetig. i. m. 75.

23 Gleizes, A.: A kubizmus. i. m. 33. kép kisérGszévege

24 Moholy-Nagy Ldszlé: Az anyagtdl az épitészetig. i. m. 75.

251i. m. 93.

26 Moholy-Nagy LdszIlo: Az anyagt6l az épitészetig. i. m. 86.
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Tatlin miivészetérdl, kés6bb munkat is lathatott téle. Ttl a Berlinben megjelend, orosz
miivészetet ismertetd publikdciokon, a kubizmus Tatlin-féle érdeklédésérél Moholy-
Nagy El Liszickijtél is hallhatott.

Mit vonhatunk le a fenti vizsgdlédasbodl a ,,Kompozicié 8” tekintetében? Moholy-
Nagy itthoni és az emigréacio legelején keletkezett képeire a kubizmus az els6, azaz ana-
litikus, a ldtvanyt szerkezetére csupaszité korszakdval hathatott. Magyarorszagi tartozko-
dasa alatt a kubizmus szintetikus szakaszdnak — amelyben a kép sikja véglegesen 6nall6
valosagga valik — a budapesti Ma-koér miivészetfelfogdsdval osszhangban Moholy-
Nagyot is érintetleniil kellett hagynia. Ily médon a ,,Kompozicié 8” semmiképpen sem
keletkezhetett az 1920-as emigralast megelézden, 4m véleményem szerint Moholy-Nagy
kulfsldon sziiletett alkotdsai soraba sem illeszthetd. Kizartnak tinik, hogy 1j, miivészeti-
leg teljesen naprakész kornyezetében, ahol szdmtalan friss hatds éri, az 1914-ben kimilé
szintetikus kubizmusra késziteti volna varidciét. A kubizmus tovébbra is fontos multbeli
teljesitmény szamdra, de irdnta vald érdekl6dése mar nem a festészeti modszer szem-
pontjabdl nyilvanul meg, hanem az anyaggal val6é kozvetlen kapcsolat kialakitdsdban, a
festészet miifajkereteinek attorésében, a sikbdl a térbe vald kilépésben. A , Kompozicio
8” hamisitvany voltat tdmasztja ald a rendhagyd, nyomtatott nagybetiis szigno a hiteles
miivekre jellemzd, folyamatos irassal torténd szignalas helyett, valamint bizonyos fanta-
ziamotivumok jelenléte, melyeknek nemcsak pdrjait nem taldltam hiteles munkdkon, de
ilyenfajta jel-fabrikdlasra val6 hajlamot sem fedeztem fel.

A tanulmény f6 részében a 8-as kompozici6 eredetiségének kérdése koré szerve-
z6dtek a gondolatok. Ennek legfobb oka az, hogy ez a kép lényegesen tobb dilemmat
okoz, mint a ,,Kompozicié 10, amely véleményem szerint egyértelmiien hamisitvany.”’
A képfelilleten szervetleniil elhelyezkedd 10-es szamrél cimét nyerd festmény a targyi
motivumoknak olyan kapcsolatrendszerét adja, amely a ldtott valGsdghoz kozelit. A kép
filggbleges tengelyében falsikhoz kapcsolodo l€peséépitmény, téle jobbra z6ld zsalugate-
res ablakok, bal felsé sarokban falombozat részlete tiinik fel. A kompozici6 valoszerlisé-
gét nagyvonaluan sematizalt részletek, durva elrajzolés, véletlenszeriien feltiin szamje-
gyek bontjak meg. A bal als6 sarokban elhelyezkedé MN betiik Moholy-Nagy szerzésé-
gét asszocidljak.

Barki is festette a képet, azt 1924-et kovetden tette, amikor a sziirrealizmusrol mar
tudni lehetett. A korldtnak tdmaszkodé I-es szdmjegy a kép bal oldaldn, a zsalugaterek
direkt elrajzoldsa, a 1épcsd szemlatomast valds funkcié nélkiili, értelmetlen épitménye —
mindezek a sziirrealizmus valamelyes ismeretét feltételezik. Moholy-Nagy természeti
valésaghoz fokozott mértékben kotodo festészeti periodusa a dada szdm-beépitést még
nem ismerte, 1922 utani festészete pedig tobbé nem tér vissza a valdszeriiséghez. Sziir-
realisztikus megnyilvanulas legfeljebb egyes fotoplasztikainak esetében fedezheté fel, de
ott sem szamottevo.”® Végezetiil nem marad mds hatra, mint megkockéztatni a kijelen-
tést: sajndlatos médon egyetlen valédi Moholy-Nagy munkéval sem biiszkélkedhetiink.

27 Olaj, védszon. 86,5x62,5 cm.
28 Passuth i. m. 37.
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LASZLO MOHOLY-NAGY UND DER KUBISMUS

In den ungarischen Sammlungen finden sich nur wenig Gemilde von Liszl6 Mo-
holy-Nagy. Umso stolzer war das Ott6 Herman Museum zu Miskolc darauf, weil es
glaubte, sogar zwei Gemilde von Ldszl6 Moholy-Nagy sein eigen nennen zu diirfen. Es
stellte sich jedoch die Frage, ob es sich hierbei um echte Werke oder um zwei der
zahlreichen Moholy-Nagy-Filschungen handelt.

Zusammen mit der Petr6-Sammlung gelangten 1977 die Olgemdlde ,,Komposition
8” (Inventarnr.: HOM P.77.280.) und ,, Komposition 10” (Inventarnr.. HOM P.77.281.)
in Obhut des Museums. Sollte es sich um echte Werke des Meisters handeln, so lassen
sie sich nur in seine Periode um 1920 einreihen.

»Komposition 8” zeugt von der Wirkung der zweiten Epoche des Kubismus. Das
am offensichtlichsten kubistische Element dieses Gemaldes ist das Gitarren-Motiv. Bei
einer Untersuchung der in der fraglichen Periode seines Lebenswerkes entstandenen
Stiicke sowie im Verlauf der Aufdeckung der theoretischen rdumlichen Beziehungen
zwischen Laszlé Moholy-Nagy ,,Komposition 8” nicht von ihm stammt.

»Komposition 107, die die Kenntnis des 1924 aufkommenden Surrealismus
voraussetzt, halten wir ebenfalls fiir eine Falschung. Die Malerei von Moholy-Nagy war
von 1922 an durch geometrische Abstraktion geprégt. Der Einfluss des Surrealismus 1dsst
sich hochstens bei einigen seiner Fotoplastiken ahnen, jedoch auch hier nicht eindeutig.

Die Konklusion der vorliegenden Studie ist die traurige Tatsache, dass wir leider
kein echtes Werk von Laszlé Moholy-Nagy besitzen.

Andrea Pirint
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