A MISKOLCI CSIZMADIACEH TORTENETE
A MEGALAKULASTOL A CEH FELSZAMOLASAIG
(1667-1872)

SPONER PETER

~Miatydnk a csizmadia

mi csizmdnkat jol megvarrja
amiddn megfoldja

azonképp el is bontja™"

Célunk a miskolci csizmadiacéh 200 éves torténetének bemutatdsa, nyomon kovet-
ve, hogyan fejlédott ez id6 alatt az orszag legnagyobb létszamu csizmadiacéhévé. Elso-
sorban a mdr e tirgykdrben eddig megjelent szakirodalomra tdmaszkodva, kiegészitve
levéltéri forrasokkal — limitdcidk, egykoru Osszeirdsok —, illetve a Herman Ott6 Mizeum
torténeti adattaraban taldlhatd, a miskolci csizmadidkra vonatkoz6 anyaggal.

A CSIZMADIASAG MAGYARORSZAGI ELTERJEDESE

WJaj de boldog az az anya
Kinek fia csizmadia

Mer nem tudja, mely érdaban
Full csirizes kupdba’™

A csizmadia sz6val 1570-ben taldlkozunk el6szor amikor is egy ,,Cysmagyarto
Andreas juratus™-rél esik sz6.> A magyar nyelvbe szerb-horvét kozvetitéssel keriilt osz-
mén-torok sz6.* A kozépkorban a bérkikészités specialistai a kiralyi szolgalonépek koré-
ben a timér nevet viselték. A magyar mddon tértént bérkikészitést a timarok mellett a
szijgyartok is végezték. A boérkikészitéssel, borfeldolgozassal kapcsolatos elsé céhek a
15. szazad folyamén alakultak hazankban. Ekkor alapitjak az els6 timar- és vargacéheket.
Csizmadiacéhek csak a 16. szazad legvégét6l alakulnak, mivel a csizma is csak e szazad
masodik felétdl kezd elterjedni Magyarorszagon. A hazai csizmadiacéhek szamara a céh-
kataszterb8l nyerhetiink adatokat, amely szerint hazankban tobb mint 300 ilyen tipust
céh mitkodott a majd 300 év alatt.”

A legkorabbi csizmadiacéhet Kassan, illetve a Nyitra megyei Varbén alapitottdk a
16. szdzad végén, 1598-ban.® Ezeket kovette 1602-ben a pozsonyi, majd 1604-ben a deb-

1 Részlet a ,,csizmadia Miatyank”-bél, melyet Bodgél Ferenc gyiijtott. Herman Otté Muzeum Néprajzi
Adattdr, tovabbiakban HOM Na. Ltsz. 777.

2 HOM Na. Bodgdl, Ltsz. 777.

3 Magyar Néprajz. 1991. II1. 80.

4 A kozépkori iratokban latinul ,,cothurnarius”-oknak hivtak ket

5 Eri I-Nagy L.~Nagybdkay P., 1975. 1. két. 282.

6 Eri I-Nagy L—Nagybdkay P., 1975. 1L két. 222.
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receni csizmadiacéh megalakulasa. Térségiinkben Sarospatakon alakult az elsé csizma-
diacéh 1609-ben.” A sarospatakiak a kassai csizmadidk artikulusait vették 4t.

A 17. szézad els6 felében még gyakori, hogy a csizmadidk vargakkal, timarokkal,
szijgyartokkal alapitanak kozosen céhet, azonban a szdzad mésodik felét6] kezdve szinte
mindeniitt kiilonvalnak ezek a mesterségek.

Altalaban jellemzé a magyarorszagi csizmadiacéhekre, hogy nemcsak a nagyva-
rosok céhei alakitottak ki vidéki vonzaskorzetet és vettek fel vidéki mestereket, hanem
ezt megtették kisebb telepiilések, sot birtokkdzpontok céhei is. A varosi mesterek termé-
kei kozott is az egyik legfontosabb darab a parasztcsizma volt. Elkészitése ugyan nem
volt till nehéz, mégis az egyik legjelentdsebb bevételi forrasa volt a csizmadiaknak. Mi-
vel elkészitése nem igényelt kiilondsebb szaktudast, ezért a 18. szdzad végétsl ha valaki
mester akart lenni, akkor t6le nem is fogadtak azt el, mint remeket, hanem valamilyen dri
csizma elkészitését irtak eld.

Sajnos régi csizmdk csak nagyon kis szamban keriiltek el6. Gyakori emlék viszont,
hogy az a mester, aki megérte a mesterjoga dtvenéves jubileumat, az a régi remek kicsi-
nyitett masolatat készitette el, amit azutan a céhlddajukban Griztek.®

A MISKOLCI CSIZMADIA CEH ALAPITASA

., Csizmadia csaldr, minek most a csizmaszdr
elugrott a pipaszdr

A csizma kiszabddik és pdrosan megvarratik
a piacra vitetik kétlibon™®

A miskolci csizmadiacéh alapitdsdval kapcsolatban sokdig nagy volt a bizonytalan-
sdg. A szdzad elején még ugy tartottdk, hogy a céh a 16. szdzad elején alakult, Szendrei
Jdnos 1904-ben kozolte is, az altala a csizmadidknak tulajdonitott, 1521-b8l szarmazé
alapité okirat teljes szovegét.'® A céh utéda, a csizmadia ipartdrsulat 1924-ben meg is
emlékezett a miskolci csizmadiasdg 400 éves jubileumardl.'" A megemlékezést kivetéen
a helyi djsdgok hasdbjain langolt fel a vita a céh alapitasanak pontos ddtumdval kapcso-
latban. Kiilonosen a levéltar két munkatarsa — dr. Magashdzy Béla f6levéitarnok és Le-
veles Erzsébet — vitatta e korai idopontot. Ezt tdmasztotta ald — egy 1634-bol szarmazé —
miskolci arszabés, amely még csak vargékrdl tesz emlitést. Ugyanakkor egy 1621-bdl
szarmazé sarospataki arszabds — az ottani céh 1609-ben alakult — mar pontosan elkiiloniti
-a két mesterséget: varga miivek: a szekernye, a saru, a cipell6s, a ficsor; csizmadia mii-
vek: csizma, s6lya, papucs.'

Egy miskolci céh privilégiuma csak akkor valt jogerdssé, ha azt a varmegye nemesi
kozgylilése kihirdette. Ezt az iratot Leveles Erzsébet publikalta 1924-ben". E szerint a
wbizonysdg levélben jobbahdzi Dori Andrds, Borsodvdrmegye alispdnja és szolgabirdi
igazoljdk, hogy Somodi Jdanos a miskolci csizmadia-céh hites jegyzdje dtadta nekik a
miskolci csizmadia-céh Kassa sz. kir. vdros tandcsdtél 1667. augusztus 19-én adomd-

7 Eri I-Nagy L.-Nagybdkay P., 1975. IL két. 272.
8 Magyar Néprajz, 1991. IIL. két. 302.
9 HOM Na. Ltsz. 777.
10 Szendrei J., 1912. 11. kot. 521-526.
11 A megemlékezésre az I. VH utdni nehézségek miatt, csak 1924-ben keriilt sor. Miskolci Naplé
1924/179.
12 Romdn J., 1986. 65.
13 Leveles E., 1924/199. sz. 3.

604



nyozott és Borsodvdrmegye szendrdi gyiilésében szeptember 7-én kihirdetett eredeti
céhlevelét, hogy azt Borsodvdrmegye nemesi gyiilése ujbol kihirdesse”.

A fentebb emlitett 4jboli kihirdetésre Borsod virmegye 1680. évi Saj6szentpéteren
tartott kozgyiilésén keriilt sor. Ekkor Somodi Janos, a cothurndriusok (csizmadiak) céhé-
nek jegyzbje jbol bemutatta az 1667. szeptember 7-én, Szendrén kihirdetett céhleve-
16t."* Az 1683-ban kiadott limitcié labbelikészitdként mar megkiilonboztet kiilon vargat
és kiilén csizmadiat. Vargdk altal készitett 1dbbeliként emliti a sarut, a bocskort, ugya-
nakkor a csizmadidk munkajaként a kiillénbozoé borokbsl késziilt csizmat nevezi meg. Az
arszabasbol kitlinik, hogy a csizmadisknak a vargaktol kellett beszerezni a béroket."
Ezek alapjan teljes bizonyossaggal megdllapithat6, hogy a miskolci csizmadiacéh alapi-
tdsi éve 1667.'°

Az a tény, hogy a csizmadidk csak 1667-ben alapitottdk céhiiket egydltalan nem
jelenti azt, hogy eldtte ne miikddtek volna csizmadidk a varosban. Miskolc véros jegyzo-
konyvében mdr 1607-ben taldlkozunk egy csizmadidval, mégpedig egy ,,Csizmadia And-
r4s” nevii emberrel, aki megvasérolta Szdcs Istvannétdl a véros egyik lak6hdzat.'” Négy
évre ra szintén eldfordul a varosi jegyz6konyvben egy ,,Csizmadia Mihaly” nevii ember,
aki a mez6n tanyazo pasztorokrol levett valamilyen ruhafélét és ezért megkéveti a ma-
gisztratust.'® Bér az, hogy lopésra kényszeriilt mutatja, hogy anyagi helyzete nem lehetett
valami rézsds.

Az azonban biztos, hogy a csizmédkat nem a vargacéh tagjai készitették, hiszen
azokat kototték a céh szabdlyai, és azok megszegése kizarassal fenyegetett. Valdszin,
hogy kontar vargdk esetleg timarok foglalkoztak csizmakészitéssel, vagy esetleg betele-
pitett csizmadidk, bar erre vonatkozélag semmilyen konkrét adattal nem rendelkeziink.

A varga- €és a csizmadiacéh viszonyat Miskolc vdros el6ljarésaga az 1669. februar
21-én'® kelt rendeletében szabalyozta. Meghatarozta a két szakma 4ltal eléallithaté 1ab-
beliket, illetve a csizmadidknak megtiltotta a borkikészitést.

A CSIZMADIA CEH FEJLODESE

Az Oreg Avas a bordrdl, Miskolc a csizmadidirdl hires”

A céh 1667-es alapitdsatdl kezdve a 18. szdzad masodik feléig a céh 1étszdma, ha
lassu iitemben is, de egyenletes novekedést mutat. A tagsadg robbandsszer(i ndvekedése a
18. szazad utolsd harmadatol indul meg, mely két okra vezethetd vissza. Az elsé magya-
razat a divat véltozdsa. A 18. szdzadban a csizma viselete minden tdrsadalmi rétegben
dominanssa valik, mely dominanciat a 19. szazad kozepéig megérzi. Természetesen ez
jelentds keresletnovekedéssel is egytitt jart, mely elsdsorban a vargak és az altaluk ké-
szitett termékek karara tortént. A novekedés masik oka Miskolc fejlodésének felgyorsu-
l4sa a 18. szdzad folyamdn. A véros gazdasagi szerepét tekintve az orszdg legfontosabb
vérosai kozé emelkedett. Miskolc lakossdga a céh fenndlldsa idején kb. 6-7-szeresére

14 Leveles E., 1924/199 sz. 3.

15 Leveles E., Uo. 1924/187. 4.

16 Szerencsére azdta eldkeriilt a céh eredeti alapitolevele is, mely most a Herman Otté Miizeum Hely-
torténeti Dokumentdcidban taldlhatd, tovdbbiakban HOM HTD Ltsz. 1.76.2.1. Ebbdl azt is tudjuk, hogy a céh
a kassai csizmadidk szabdlyzatdt vette at.

17 Marjalaki Kiss L., 1962. 108.

18 Leveles E., 1924/199 sz.

19 Dr. Magashdzy B., 1924/217. 4.
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novekedett. Gazdasagi jelentdségének novekedését a lakossag szamanak gyarapodasa
mellett a véros vonzaskorzetének novekedése okozta.”’

Lakossag Tiszta vonzas- Megosztott Osszesen

korzet vonziskorzet
Pest-Buda 86 000 130 000 370 000 600 000
Debrecen 45 000 30 000 230 000 260 000
Miskolc 23 000 150 000 180 000 330 000
Kassa 13 000 140 000 60 000 200 000
Szeged 32 000 70 000 48 000 118 000

E két tényezd egyiittes hatésa okozta, hogy a csizmadidk szama a 18-19. szdzad
fordul6jan mar meghaladta a 400-at.

A csizmadidk szdmdanak pontos megdllapitdsa elég nehéz, mert a csizmadiacéh
iratainak jelentls része a nagy miskolci arviz sordn megsemmisiilt, a fennmaradt 6ssze-
irasok viszont kiilonbdz6 adatokat tiintetnek fel, minek oka, hogy a csizmadiak szdmba-
vételekor nem mindig szamoltak bele azokat, akik az ipar mellett massal is, igy els6sor-
ban sz616termesztéssel is foglalkoztak.

2Il?émia’s Tibor, aki Miskolc 18. szazadi tarsadalmat kutatta a kovetkezé adatokat
kozli:

1696 1698 1738 1764 1770

Csizmadidk szdma 27 29 41 46 54
Vargék szdma 13 10 15 13 3
A Miskolcon dolgozé 125 122 147 161 247

Osszes iparos szama

Ugyanakkor a Herman Ott6 Muzeumban Marjalaki Kiss Lajos hagyatékaban talal-
haté egy 1770-es Gsszeirds, amelyben 99 csizmadiamestert emlit meg. E szerint az Gsz-
szeirds szerint ugyanekkor a vargik szdma 21.22 A megyei levéltarban viszont szintén egy
1770-b8l szarmazo Osszeirds taldlhatd, mely a mesterek és a legények szamat egyarant
tartalmazza.” Eszerint abban az évben Miskolcon 180 privilegizalt és 20 privilégiummal
nem rendelkezd ember fizte a csizmadiamesterséget.>*

Ez az Osszeirds azért érdemel kiilon is emlitést, mert tartalmazza a mesterek csaladi
allapotat és gyermekeik szdmat is. Eszerint:

— 31 csalddos

— 3 nétlen csizmadia dolgozott a varosban

- 8 ozvegy

20 Bdcskai V.~Nagy L., 1984. 45.; A tiszta vonzaskorzet lakossdga kizarélag az adott véros piacait
vette igénybe, a megosztott vonzdskorzet pedig azt jelentette, hogy lakoi tobb telepiilés vasarait is latogattak.

21 Rémids T., 1994. 86.

22 HOM HTD Ltsz. 77.272.152.

23 Borsod Megyei Levéltér, tovabbiakban BmL. IV. 1501/b. Sp. XXI. X.112.

24 Ehhez a szdmhoz trsult még 80 segéd is. A privilegizélt embereken a nemeseket és a tulajdonkép-
peni védroslakoékat értették, akik a varos lakossdganak mintegy felét tették ki. A privilégiummal nem rendelke-
z6k kozé pedig a jobbagyok és a zsellérek tartoztak.
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A gyermekeik szdma 13 volt. Az egyik 6zvegy csizmadiaasszonyrdl azt is tudjuk,
hogy mind a hdrom fia folytatta a mesterséget.

1770 koriil megkozelitdleg 200 ember foglalkozhatott csizmadiasaggal, akik koéziil
kb. 50-60 lehetett azok szama, akik ,,foallasban” Gizték a mesterséget. A szamuk tovabb-
ra is gyorsan emelkedett. Leszih Andor kutatdsai alapjdn a novekedés iiteme igy alakult a
18. szazad végétol.”

1790 1834 1840 1872 1880

csi’zmadiék 412 616 647 448 300
szama

A szdmok nagysdgat akkor érthetjiik meg, ha Osszehasonlitjuk mads nagyvarosok
adataival. Miskolcon a csizmadidk szdma a 19. szazad 40-es éveiben meghaladta a 600-
at. Ugyanakkor:26

Debrecen: 499
Szeged: 395
Kassa: 57
Pozsony: 49

. Azaz ekkor mir Miskolcon miikodott az orszdg legnagyobb létszdmu csizmadiacé-
he.

A csizmadidk szdma egészen a 19. szdzad kozepéig folyamatosan novekszik,?® an-
nak ellenére, hogy a 18. szdzad végét]l mar prébalkoznak a novekedés megallitasaval, de
legalabbis a lassitasaval. Szendrei Jdnos egy vérosi jegyzokonyvre utalva a kdvetkezoket
irja le:* ,,Vdrosunkban a legelterjedtebb ipardg mdr a 18. szdzadban a csizmadia volt. A
mesterek szdma, kiilondsen a szdzad vége felé rohamosan emelkedett, elannyira, hogy
maguk a mesterek elérkezettnek lattdk az id6t, hogy tovabbi tilltengésnek gdtat vessenek.
E c€lbol 1790 februdr 7.-én a csizmadia czéh arra kéri a tandcsot, hogy tibb csizmadidrt
a czéhbe dllani ne engedjen, mert mdr 412 csizmadia mester van Miskolczon és megélni
nem tudnak. A vidékrdl jott inasokat és legényeket utasitsdk hazdjukba”.

25 Leszih A., Miskolci Naplé 1924/179.

26 Eperjessy G., 1988. 283-420.

27 A csizmadiacéhnek a rendes tagsdg mellett voltak tiszteletbeli tagjai is. Sok orszdgosan ismert, je-
lentds személyiség vallhatta magat a miskolci csizmadiacéh tiszteletbeli tagjanak. Sassy Csaba miskolci publi-
cista kutatdsai alapjan tudhatjuk, hogy példaul 1861-ben két hires irodalmart, Téth Kadlmant és J6kai Mort
valasztott tagjai kozé a céh tagsaga. Mikszath Kalman irja roluk, hogy innent6l kezdve egymast csak ,,csiszlik
pajtds”-nak tituldltdk. Jokait azért érte ez az elismerés, mert az 1858-ban inditott L Ustokds” cimil ujsaganak
egyik legnépszeriibb figuraja a politikus csizmadia volt, aki felesége kérdéseire felelgetett bolcs és joizii dol-
gokat. A lap orszagosan nagy népszeriiségre tett szert. A bolcs csizmadia — név szerint Kakas Marton — alakja
pedig elnyerte a miskolci csizmadidk tetszését is és elismerésiik jeléiil irGjukat tiszteletbeli taggéd vdlasztottdk.
A tiszteletbeli csizmadiasaggal egyiitt kapott Jokai egy pipat is a Miskolci Polgaregylettél. Sassy Csaba: 28-as
Konyv IL kot. 1932. 3.

28 A céh tekintélyét emelte az is, hogy Istvan f6herceget miskolci latogatasakor egy nemes csizmadia
fogadta.

29 Szendrei J., 1904. IV. két. 636.
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1. kép. Miskolc ldtképe Bdrtvai Imre mesterlevelén
HOM HTD Lisz. I. 76.2.85.>° Reprodukeio: Kulesdr Géza

A szdmadatok tiikrében a prébdlkozdsok nem vezettek kiilonésebb eredményre, hi-
szen a szamuk tovabb novekedett.”

A csizmadidk maguk is megprébdltak tenni a Iétszdm gyors emelkedése ellen, leg-
foképpen a céhtaksa felemelésével és a vandorlasi ido novelésével igyekeztek cstkkente-
ni az ujonnan belépdk szamat. A 19. szazad folyaman elszaporodnak a beadvanyok, me-
lyekben a legények kérvényezték, hogy vandorldsi idejiiket, esetleg az abbdél még hdtra-
lévd napokat engedjék el. Ezeket minden esetben elutasitottak. 1830-ban példaul
Veszelovszky Jénost arra kotelezték, hogy a vandorlasabol hatralévé minddssze két hetet
is toltse ki.”* 1832-bd! fennmaradt egy masik panaszlevél, melyben Daruta Gybrgy és
Béanydsz Matyas a didsgyori koronauradalom tigyészéhez fordultak, mert 10 évig vando-
roltak ugyan, de mégsem engedik, hogy elkészitsék remekjeiket. *

30 A miskolci céhek felszabaditd levelei is tartogatnak kultirtdrténeti érdekességeket, ugyanis ezeken
jelent meg eldszor Miskolc latképe. Az els6 képek a bodnér- és a szabocéhek levelein talalhatéak, majd ko-
vette ket a tobbi céh is. Miskolc latképével talalkozhatunk a csizmadiacéh egy év nélkilli felszabadito levelén,
mely egy 1865. évi Récz Addm dltal nyomtatott Vandor kinyv mellé volt csatolva. Ezen Huszka Lajos met-
szete lathatd, melyet 1858-ban készitett és valamivel gyengébb kivitelli, mint az 1800-ban késziilt eredeti met-
szeté, Torténeti és Régészeti kozlemények, 1926. szept. 1. évf. 2, sz.

31 A csizmadidk nagy szdma egy legenda kialakuldsdhoz is hozzdjdrult. Eszerint a miskolci csizmadia-
céhben csak 999 mesternek szabad lenni. Az ezredik helyet nem hagyjak betélteni, ha valaki mégis betéltené,
akkor azt inkdbb agyoniitnék, mintsem meghaladjik a 999-es létszdmot.

32 HOM HTD Litsz. 1. 76.2.46.

33 HOM HTD Lisz. 1. 76.2.39.
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A 19, szdzad folyamén a novekvo 1étszam mellett a céhes ipar hanyatlasa a jellem-
z6. A megélhetés egyre nehezebbé vilt. A létszam ndvekedése mellett azzal is szembe
kellett néznie a céhnek, hogy egyre kevesebben villaltik a legénykedést és a vele jaré
nehézségeket, ill. az egyre kevesebb reménnyel kecsegtetd jovot.

A legények szdmdnak csokkenése a
céhen beliil is fesziiltségeket okozott. A
céh oregebb mesterei tigy dllapodtak meg,
hogy csak azok tarthatnak legényt, akik
madr t6bb mint hdrom éve mestereck. Nemes
Ambrus Istvan csizmadiamester 1826-ban
ez ellen panaszt emelt,** az 1813. évi ren-
delkezésekre hivatkozva, amely megpa-
rancsolja, hogy ,a védndorlé legények a
mesterek kozé minden részrehajlds nélkiil
osztassanak be”. Erre a céh vilasza az
volt, hogy ez igaz, de mivel megfeleld
szami legény nincs, ,mivel annyi soha
sincs, a mennyit a mesterek Ghajtananak’™
régi megallapodas, hogy az idosebb meste-
rek elonyoket élveznek. A fiatal mesterek
problémdit dgy prébdltdk orvosolni, hogy
a céh koltségére hozathattak a vdrosba le-
gényeket, mdr persze, ha tudtak maguknak
szerezni.

A legények szdmdnak csokkenését a
szegbdtetd konyv adatai alapjan jol nyo-
mon lehet kovetni.’® Ez alapjan a kovetke-
zOképpen alakult a szdzad kozepétdl a le-
gények létszdma:

=5

2. kép. Céhlegényeket toborzo felhivds.
Kitaltetlen nyomtatvany a 19, szdzad kdzepérdl
HOM HTD Lisz. 1. 76.2.49.
Reprodukeia: Kulesdr Géza

1856 41 6 1862 3516
1858 52 o 1866 27 fo
1860 46 fo 1868 22 6

A szamok egyértelmtien mutatjak a csokkend létszamot. Ez még akkor is nagyon
kevés volt, ha ekkor mdr a céh létszama is csokkent. Ugyanakkor a legények fizetését is
rogzitette a konyv, mely folyamatos emelkedést mutat, igy probdlva vonzébba tenni a
fiatalok szdmara a legénynek alldst.*’

34 HOM HTD Ltsz. 1. 76.2.44.

35 HOM HTD Litsz. 1. 76.2.44,

36 HOM HTD Ltsz. 1. 76.2.75.

37 Annak cllenére is csokkent a létszamuk, hogy a Miskolcon tanult legények igen magas szintii kép-
zést kaptak. Ebben a témdban tébb anekdota forgott kozszdjon, melyek koziil itt egyet emlitenénk: ,, Egy mes-
terlegény hosszas vdndorlds utdn Kassdn bedllit egy mesterhez és munkdt két. Hol wanultdl fiam? - kérdi a
mester. Mi... — mondand a legény, de a mester kiizbevdg: Ha ott fiam, akkor mdr fel is vagy véve. Leiil a le-
gény a banklihoz, dolgozik, dolgozik, de sehogysem akar menni a munka. Kdromkodik a mester: Az apdd
azér-azdt fiam, hdt te azt mondtad, hogy Miskelcon tanultdl, mégse tudsz dolgozni? Dehogyis Miskolcon,
mester ur, Miska bdcsindl — akartam mondani. No, ha ott tanultdl nem is vagy igazi csizmadia, itt a vdandor-
kinyved és mehetsz.” HOM Na. Ltsz. 675.
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A létszam gyors és a piaci viszonyokat, lehetGségeket egyaltalan nem kovetd emel-
kedése mellett a legnagyobb problémat a kontdrok, a céhen kiviili mesterek okoztdk. A
céh a 19. szazadban a veliik folytatott harcban is sokszor alulmaradt. Avval ugyanis,
hogy egyre nehezebbé tették a céhbe val6 bejutdst, egyben azt érték el, hogy a belépni
kivanok nagy része kénytelen volt céhen kiviil (izni a mesterséget.

A céh szabalyai minden mesternek, de elsdsorban a ,,Fd s’ all Czéhmesteri Hiva-
tal” szdmara a legfontosabb feladatként allitotta a kontdrokkal valé harcot, mert:
w-minthogy a Temérdek szenvedések és summds koltségek utdnn Mesteri dllapotra jutott
czéhes Tdrsasdgnak Tagjainak boldogulldsa szembetiinéképpen hdtrdltatik és az szerint
a Publikumnak is nem kevés kdrt okoz...”*®

Természetesen a céh 6nmaga nem tudta megoldani a problémakat, ezért gyakran
kérték a viros, a megye €s rajtuk keresztiil a Helytartétanacs segitségét, de erre a 19. sza-
zad folyamdn mdr nem szdmithattak.

A kontdrok mellett sok gondot okoztak a céhnek az Gn. Landmeisterek is. A 19.
szazad elején a kovetkezd panaszos levéllel fordultak a megyéhez: A czéhbeli mester-
emberek és a kontdrok kbzott mind a mai napig van még egy kizéprend, a melyben 1évé-
ket kozonségesen Landmeistereknek hivjdk. Ezek olyanok, kik a remeklést igyekezvén el-
keriilni, nem remekelnek s a helyett bizonyos sommdt szoktak a czéheknek fizetni, ezt pe-
dig nem itt helyben, hanem mds tavol lévé vdrosokban cselekszik, s ott dllanak bé a
czéhbe, itt pedig a czéh hatalma alatt nem lévén semmi rendtartds dsmerni nem akarnak,
onnén szabad kényokt6l igazgattatnak, a legényeket tobbet igéréssel eltsaljdk...”

Felekezeti megoszlast tekintve a csizmadidk kozott a reformétusok voltak tobbség-
ben. Miskolc lakossdga a 17. szdzadban dontd részben reformatus volt, majd a 18. szi-
zadban az ellenreformécié hatdsaként Miskolcon is egyre tobb lett a katolikus, azonban a
céhen beliil tovibbra is a reformatus vallasiak maradtak tobbségben. A 19. szdzad koze-
pén a kovetkez6 volt a helyzet:

1840-ben a vérosban 654 csizmadia volt. Ezek valldsi megoszlasa pedig:*°

reformdtus: 435
evangélikus: 129
rémai katolikus: 90

Osszességében a reformatusok a céhkorszak végéig megérizték tobbségiket a cé-
hen beliil.

A céh szabdlyai szigortan meg is kovetelték a mesterekt6l és a legényektdl valla-
suk gyakorlasat.

1. Tv. Szabdly

Mind a mesternek, mind a tanuldknak és segédeknek kotelezé a valldsuk gyakor-
ldsa.

Az ifjak kozil kivdlasztottak bizonyos személyeket, kiket dékdnynak v. jegyzdnek
hivtak, hogy feliigyeljék, hogy teljes létszdimban megjelennek-e a vasdrnapi v. iinnepnapi
reggeli misén...”

38 HOM HTD Ltsz. 1. 76.2.56.

39 Szendrei J., 1904. TV. kot. 636.
40 HOM Na. Ltsz. 777

41 HOM HTD Ltsz. 1. 76.2.19.
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A CEH VAGYONI HELYZETE

A csizmadiacéh vagyoni helyzetére nagyon kevés adat all rendelkezésre. Az biztos,
hogy a 17. szdzad végén még a szegényebb céhek kozé tartozott. 1695-ben* a varmegye
havonként fizetendd ad6t vetett ki, mely a mesterembereket négy kategériara osztotta:

— mészéros, varga, takacs 60 dénér
— lakatos, kovdcs 40 dénér
— dcs, esztergdlyos, asztalos 30 dénér
— csizmadia, szlics, szabo, borbély 21 dénar

Eszerint a csizmadiak a legutols6 kategéridba keriiltek.*

Egy 1703-as vagyonosszeirdsban a véros leggazdagabb emberei koz6tt minddssze
két csizmadidt — Csizmadia Zacharidst, Csizmadia Istvant — taldlunk.**

A céh tagjainak gyors emelkedése, a kereslet gyors novekedése egyiitt jart a céh
gazdasdgi erejének megndvekedésével is, amit bizonyit, hogy a céh a 19. szdzad elején
sajat épiiletegyiittest vasarolhatott, amely magdban foglalta a céh drul6szinét is.* A 18.
szdzadban a csizmadidk a Sotétkapu feletti drulészinben értékesitették a termékeiket. Ez
volt a piacot koriilvevd aruldszinek koziil a legjelentdsebb, azonban a helységet a csiz-
madidknak meg kellett osztaniuk a vargakkal. A vargak érultak a piac felé néz6 szaka-
szon, mig a csizmadidk a féutca felé néz6 részen. A korabeli drulészinek nem voltak al-
lando jellegli aruértékesitd helyek, nem beszélhetiink folyamatos mtikodésrél. A céhek
csak a vasérok alkalméval hasznaltak 6ket. Mivel a csizmadiatermékek értékesitése vasa-
rokhoz volt kotve, ezért a céh a szomszédos vasdrtarté helyeken is rendelkezett drul6-
szinnel.

Az drulészinek, mikor nem voltak vasdrok, mds funkcidkat is betdltottek. A csiz-
madidk arulészinében igy idélegesen szinészek kaptak helyet, mivel a varosban mas
megfeleld épiilet nem allt rendelkezésre. Azonban ez a kzos hasznélat egyik félnek sem
felelt meg igazén. A vargdk a 18. szdzad mdsodik felében tobbszor fordulnak panaszaik-
kal a Magyar Kir. Kamardhoz. A csizmadiaszin emlitése tobbszér el6fordul a vargacéh
irataiban, abban az Osszefiiggésben, hogy nekik szitkségiik lenne a csizmadidk 4ltal hasz-
nalt teriiletre sajét druldteriiletiik megnagyobbitdsa érdekében.

A csizmadidk arulészinnel kapcsolatos problémaja 1815-ben vetédik fel djra. Eb-
ben az évben a pesti szinjatszo tarsasag a fovarosbol, addig amig az ,,illends ij Theatrum
felkésziilhet™*® Miskolcra koltozott. Eleinte a Korona vendéglé udvarén jatszottak, de az
a helyiség alkalmatlan volt az igények kielégitésére. fgy keriiltek a megfeleldbb aruls-
szinbe, bar Déryné napldjabél nem éppen kedvezd képet kapunk a helyiségrél: ,,A sorét
vdrosi kapu alatt volt egy nagy ronda kiilsejii épiilet, nagy iires vakolatlan ablakokkal,
csak a csupasz vords tégldakkal kdrnyezett ablak kérnyiilotte vigyorgott kellemetleniil az
emberre. A tetd csak egy sor vékony zsindellyel volt befedve s a ho kénye-kedve esett le a
csupasz karomra.”™"

42 Borovszky S., 1909. 124.

43 Az sszeiras érdekessége, hogy ekkor még a szintén labbelikészité vargadk még a legmagasabb adé-
sdvba voltak besorolva.

44 Rémids T., 1994. 84.; A céhtagsag 18. szdzadi vagyoni helyzetének feltdrasa még tovabbi kutatéso-
kat igényel.

45 A csizmadia drulészinek részletes torténetét Dobrossy Istvdn: Gazdasig- és térsadalomtorténeti
adatok a miskolci céhek drulészineinek torténetéhez c. tanulménydban dolgozta fel. Herman Ott6 Mizeum
Evkonyve XV. 1976. 113-149.

46 Leszih A., 1923. 142.

47 Leszih A., 1923. 143.
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Ekkor a csizmadidk levelet irtak az uradalomhoz, melyben panaszkodtak a sziné-
szek ellen, illetve a vargdkhoz hasonléan arra hivatkoztak, hogy a prefektus igéretet tett
alkalmasabb aruértékesité hely biztositdsara. A csizmadiak 1815. szept. 18-an kaptak
valaszt, Molnar Sandor didsgyéri prefektustol. ,,Mivel a Miskélezi Csizmadia Mesterek
Miiveiket a mostani Epiiletben az ndllam tudvalevé okokra nézve, kiilonbenis mdr nem-
sokd drulhattydk, azért is ezen betsiiletes Mester Embereknek, a Tettes Kirdlyi Uradalom
részérél javasoltatik, hogy a fentirt végre egy alkalmatos Epiiletet haladék nélkiil készit-
tessenek, mely épiiletnek megszerezhetd fundusaul, vagyis Helyéril a Dominium is fog
gondoskodni.""s

A csizmadidk 1816. oktéber 15-én a Kandia utcaban ij telket véasdroltak egy drul6-
szinnek megfeleld épiilettel. A telken lévo faszin pontosan megfelelt a csizmadidknak
druldszin céljdra. Igaz, az épiilet feldjitasra szorult, amit Duhon Jdnos dcsmester készitett
el. Az err6l késziilt szamla megtalalhaté a Herman Otté Muzeumban, igy pontosan tud-
juk, a hogy a munkdk 3700 forintba keriiltek.*

2 i ; ] A munkdlatok 1818 oktoberére ké-
&{zg“//‘*‘ oty 7 szilltek el és ekkor nyitotta meg kapuit a
: : ' - csizmadidk Uj drulészine. Mivel a céh régi
aruldszine feleslegessé valt, azt bérbe ad-
tak a vargdknak. Ezzel a vargaknak is be-
teljesiilt régi almuk, megfelelé nagysagn
arul6helyhez jutottak. Az 1820-21-es év-
bl fennmaradt szamla alapjan tudjuk,
hogy a vargdk 180 forintot fizettek egy év-
re a csizmadidknak.™

Az drulészin mogott egy kisebb
épiilet allt, amelyet céhgyiilések és egyéb
Osszejovetelek megtartdsdra haszndltak. Az
1845, évi nydri drviz a csizmadidk épiile-
teit is jelentésen megrongalta. Az arulo-
szint még meg lehetett menteni, de a gyii-
lésterem teljesen megsemmisiilt. A csiz-
madidk régéta dédelgetett terve volt, hogy
a szomszéd telken lévo hazat megszerez-
z€k, igy kapéra jott a terem megsemmisii-
lése. A hdz Kraudy Ldszl6 tulajdondban
. volt. A targyaldsok nem tartottak til soka-
H 1 ig, 1846. mdjus 2-4n megkototték a szer-
: #  z6dést, mely szerint a csizmadisk 11 000

forintért megvasaroltdk a Fehér Csillag

3. kép. Az 1818-ban épiilt szin kiltségvetése nevii bérhaz tulajdonjogat_sl Az Osszeg
HOM TP Liss, :'_715‘2'{7' kifizetésére a céh hdzrészvényalapot ho-
Reprodial:blaiiocm zott 1étre, melybe minden tag 1863-ig évi

20 forintot volt koteles fizetni. Természe-

tesen eléfordult, hogy a tagok nem tudtak fizetni, hiszen a 19. szazad kozepén mar elég

48 Dobrossy 1., 1976. 123.

49 HOM HTD Ltsz. . 76.2.17.
50 HOM HTD Ltsz. . 76.2.9.
51 Dobrossy 1., 1976 131-134.
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sok nehézséggel kellett a céhnek szembenéznie és nyilvdnval6, hogy a nagyszdmu mester
ko6zott nagy volt az eltérés vagyoni helyzet tekintetében. A nem fizetdkkel szemben a céh
kdzgylilése tobbszor hozott biintetd rendeletet. ,,/835. aug. 10-én kizgyiilésen meg hatd-
rozott, hogy amely mesterek és mesterasszonyok még ez ideig a Hdzvdsdrldsi és Epitke-
zési potldst be nem fizették, azonnap keltezésérdl okt. 31.-ig, akik a Hazvdsarldsi potlds-
ba két pengdt nem fizettek be és az Epitkezési pétldsba egy pengt nem fizettek be, akkor
a be nem adott két pengd helyett fizetni fog négyet, aki pedig a Hdzvasdrldsi két pengdt
befizették és az Epitkezési pétldsba az egy pengdt be nem fizették, az egy pengd helyett
Jfognak fizetni két pengé frt.-ot. Aki pedig semmit sem fizetett, annak a fizetése az hatdro-
zott idG eltelése utdn el nem fogadtatik.™* A nem fizetdkre az a veszély leselkedett, hogy
a céh megtilthatta, hogy az drulészinben kidllithassdk termékeiket. Tulajdonképpen a
csizmadiak egy tobb épiiletbdl allo, tobb funkcidt betoltd, nagy épiiletegyiittest vasarol-
tak meg. Utaltunk mdr a csizmadidk €s a szinészek kapcsolatdra, ami ugyan 1816-ban
megszakadt, de az 1843-as tiizvész utdn a szinészeknek tjra a csizmadidkhoz kellett for-
dulniuk. A tiizvész soran ugyanis a szinhaz épiilete is jelents kérokat szenvedett, ezért
jatékra alkalmatlanna valt. Ezért télen a szinészek a csizmadidk Kandia utcabeli drul6-
helyén allitotték fel szinpadukat, illetve nyaron a Csillag vendéglé kerthelyiségében. Itt
tartottak a céhgyiiléseket, rendezvényeket, de ez volt a szintere a minden évben megren-
dezett csizmadiabdlnak is. Természetesen a fogadé helyiségeit és termeit nem haszndlta a
céh folyamatosan. Ezért a csizmadidk az épiiletet bérbe adtdk, {gy az megtartotta vendég-
fogadé és étterem jellegét. Az épiiletet 18551872 kozott Szombati Jozsef és felesége
bérelte.>

; A céh ipartdrsulattd alakuldsa utdn az épiiletet katonai célokra hasznositottdk.
1874/1875-t61 kaszarnyat alakitottak ki benne.

ARAK, ARSZABASOK (LIMITACIOK)

Az druldszinnel kapcsolatban, itt érdemes megvizsgdlni a céh termékeit, melyre
vonatkozdan a legfontosabb forrdsok az drszabdsok. Ezek a 19. szdzad elejéig dllnak
nagy szamban rendelkezésiinkre, ezt kovetden egyre ritkdbban keriil el6 olyan arszabas,
mely csizmadiatermékek 4rét is tartalmazza.>

Az arszabdsok értékét noveli, hogy nemcsak az drak valtozdsihoz, 6sszehasonlits-
sahoz nydjtanak segitséget, hanem azontdl sok mas irdnyd informéciét is tartalmaznak.>

52 HOM HTD Ltsz. I. 76.2.60.

53 HOM HTD Ltsz. 1. 76.2.13.

54 Az utols6 ilyen arszabas a mult szazad kozepérél szarmazik. HOM HTD Ltsz. 1. 76. 2. 295
55 Elég visszautalni a céh alapitdsandl kialakult vitdban betsltott szerepiikre.
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Az elsd vizsgalodasi szempont az arak valtozasanak bemutatdsa a 18. szazad fo-
lyam.':in:56

1706 1765 1792 1813
Frt. Frt. Frt. Frt.
1 par karmazsin 5. 5.-6.-
csizma férfinek (mérettd] fiig-
gben)
1 pér sarga kordovany 2,07-2,20 2,20 2,50-3 3.-4.-
csizma (mérettdl fiig- | (mérett6l
gben) fiiggben,
csak fekete)
1 par asszonynak valé 3,5
karmazsin csizma
1 par asszonynak valé 1,2 1,25 1,42
szattyan csizma
Tehénborbél valo oreg 1,50 1,31 1,25 2.-3.-
fekete csizma (mérettol
fiiggen)
10-12 esztend6s -75
gyereknek
1 par kordovéany csizma 2.--2,40 2,16 3.-
(asszonynak, sarga vagy (szintdl
fekete) fligghen)

Az arszabdsok alapjdn a vizsgélt szdz év sordan majd minden drucikknél dremelke-
dést tapasztalunk, bar az emelkedés mértékében elég nagyok az eltérések. A kirivéan
nagy aremelkedés oka elsGsorban a divatban, ill. a divat véltozasaval bekovetkez6 ke-
resletnovekedéssel magyarazhat6. A csizma a 17. szdzad végétodl terjed el a tarsadalom
szegényebb rétegeiben is, mely leginkabb a viszonylag olcsé tehénborbdl késziilt csiz-
mak dranak jelentds névekedésével jart egyiitt. A dragabb csizmak koziil pedig a kordo-
vanbol késziiltek dra emelkedett az tlagosnal lényegesen nagyobb mértékben.”” A
limitaciok arra is lehetdséget nytjtanak, hogy megfigyelhessiik, a vargak és a csizmadiak
versenyében az utobbiak hogyan szoritjak ki az elébbieket a piacrol.

1706-ban a vargdk termékeinek a felsoroldsdban még tobb labbelitipust taldlunk —
sarut, szekernyét, bocskort — bar az igaz, hogy éarszabasuk jelentdsebb részét mar ekkor
sem az Uj labbelik teszik ki, hanem a régiek javitdsa, ami nyilvdnvaléan kevesebb bevé-
telt jelentett.58 Azonban az 1765-6s drszabdsokban mdr csak a bocskort taldljuk, a tobbi
termék eltiinik. A 18. szazad kozepétél a miskolci vargak legfébb tevékenysége a borki-
készités lesz. F6 profiljuk a szdzad kozepétdl a tehén- és az 6korbor feldolgozasa, ill. a
csizmadidk szamadra talpbor kikészitése. A ldbbelipiacrél teljesen kivonultak. Helyiiket az
un. német vargdk veszik 4t, akik az 0j divatterméket, a cip6t kezdik el gyartani és a 18.

56 BmL. IV. 501/e. 258/1793 ; IV. 501/g. 1770 ; IV. 501/c 1314/1813; Az 1706-o0s érszabdst pedig
Borovszky S., 1909. 151.

57 Az drszabdsok is alatdmasztjék, hogy a 18. szdzad végére a szines csizmak kimentek a divatbél.

58 A két mesterség kozotti kiilonbséget az is j61 mutatja, hogy amig a csizmadidk legdragibb terméke
5.- forintba keriilt, addig a vargék altal készitett saru és szekernye dra alig haladta meg az 1 forintot.
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szazad végétdl egyre jelentdsebb piaci részesedést szereznek maguknak. A kovetkezd
megkozelités a csizmdk drainak, illetve az akkori béreknek®® és élelmiszerdraknak az
dsszehasonlitdsa.®® A két arszabds alapjdn a bérek nem valtoztak jelentdsen:®'

— Szakécsok 50-100 fit. képzettségtol és feladattol fliggben (a néi szakacsok 40—
70 fit.) ‘

— Kertészek 30-60 frt.

— Inasok, kocsisok 20-40 frt.

Ezek a mesterségek voltak a legjobban megfizetve és nekik a fizetésen kiviil dltala-
ban egy évre jart még egy-két par csizma is.

— A béresek munkajuktdl fiiggden 5-25 frt. kozott kaptak

— A napszdmok 10-20 krajcar kozott mozogtak

frt. kr.”

1 fontos cip6 -, 4
1 fontos rozs cip6 - 2
1 lud 1, -

1 pdr tyiik 1, -

1 pér kappan 1, 30
Lentsének Ittzéje -, 5
Borjihis Fontja - 7

Az adatokbol két kovetkeztetést lehet levonni. Az egyik, hogy a jé mindségli csiz-
ma csak a gazdag emberek szdmara volt elérhetd, a masik, hogy a szegény embereknek
még a szamukra készill olcsobb tehénbdr csizmék éra is igen magas volt, atlagosan évi
keresetiik 1/6—-1/7 részét tette ki.

A limitdcidk az drak vizsgdlatan til egyéb informdacidkkal is szolgédlnak. Péld4ul a
18. szdzadi drszabdsokban még kétfajta kordovant kiilonboztettek meg:

Az 1765-6s arszabasban a kovetkez6ket talaljuk:

— asszonynak val6 kordovany csizma brass6i bérbél 2,20 frt

— ugyanez torok kordovanybdl 2,07 frt
Ez a megkiilonboztetés a szdzad végére eltiinik, amire a magyarazatot egy 1813-as
drszabds zéradékaban taldljuk meg:® ..s ha valaki magdnak kilsé Orszdgi

Kordovdnybdl varratna Csizmdt, az ilyen Csizma a Felek kozott Alkura hagyattatik, de a
Csizmadidk az Orszdgban készitett Kordovdnybdl kioteleztetnek dolgozni.”

Fentebb mdr volt réla sz6, hogy a 19. szdzad elejére a kordovancsizmak dra jelen-
tésen emelkedett, aminek az is magyarazata lehet, hogy a csizmadidknak magyar kordo-
vant kellett haszndlniuk. Az drszabdsok adalékokkal szolgalnak divattorténeti, ill. népraj-
zi megfigyelésekhez is. Egy 1813-as 4rszabasban a kovetkezd megjegyzést olvashatjuk:

59 Ehhez a mdr emlitett 1765-0s drszabds mellett egy 1816-os limitaci6 lett felhaszndlva. BmL. IV.
1501/c. 3725/1816. )

60 BmL. IV.501/¢. 4093/1818.

61 Eves kereset

62 Az itt taldlhaté mértékegységek mai értéke: Ittze: (hiivelyesek mérésére hasznéltdk) 0,85 kg, Font:
0,893 kg

63 BmL. IV.501/e 1314/1813.
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WJegyzés: Az Absetzes's magasabb sarkii Csizmdknak az Arok az egyébféle Csizmdk
Arrokndl 15 Krajtzdrokkal feljebb limitdlatik...”®

Hasonl6 kiegészités mas limitacioban nem taldlhato, igy valoszind, hogy ez az ak-
kori divat hatdsdra keriilt bele. E forrastipus a vdros tdrsadalmi szerkezetére is szolgdl
bizonyos informdciokkal. ,,Az 1813-as limitdcicban az drmegdllapitdsok mdr anyagmi-
ndség és méret szerint részletezettek. Mindez a differencidlodo igényeket mutatja, amely
a vdros eldrehaladott tarsadalmi és tevékenységbeli rétegzettségének kivetkezménye™®

A CEH ALKONYA

A céh a 19. szazad kozepétdl kezdve egyre inkabb hanyatlott. Létszama fokozato-
san csokkent, bar még 1872-ben is megkozelitette az 500-at. Az 1872-es®® Ipartsrvény
értelmében a céheknek ipartdrsulatta kellett alakulniuk, ami aldl a csizmadidk sem von-
hattdk ki magukat.”’

Az 4tlépés elég nagy aldozatokat kovetelt, ami egyre kevésbé volt ardnyban az érte
kapott szolgaltatdsokkal. Nem véletlen, hogy a tdrsulat tagsdga a mult szdzad 80-as évei-
ben maér visszaesett 300 ala.

Az 1890. évi kamarai jelentés pedig a kdvetkezé szomort képet festette a szazad-
vég Miskolc csizmadidirdl: ,,4 csizmadidk elegendd foglalkozdsra nem taldlnak.
Miskolczon alig hdromszdz csizmadia van mdr s tényleg ezeknek egy jelentékeny része
vagy egydltaldn nem, vagy nem mint 6ndllé iparos, de egy mds, még jobb sorsban lévd
mester részére folytatia mesterségét. Mivel ezek egy része szdlsgazda is, a filoxéria
pusztitdsa ez oldalrél is mélyen sujtotta Gket. A nép izlése valtozott. A készdru forgalom-
ba hozatal emelkedett, a modlingi czipdgydr minden népesebb vdrosban fidkot tart. Az
ujabb csizmadia-iparos ifjusdg e varrott munkdt nem érti, e miatt a mesterek a hadseregi
bdrszitkségletek szallitasara vallalkozni nem igen Shajtottak. A csizmadidk egy része a
520 igazi értelmében tengddik mestersége mellett s lefolyt évben is szamosan hagytdk
oda iparukat...”®

A csizmadidk hanyatlasanak okat elsddlegesen nem a gyaripar megjelenésében kell
keresni, hanem a divat vdltozdsdban. Tulajdonképpen hasonlé folyamat jatszédott le,
csak ellenkez6 eldjellel, a 19. szdzad kozepén, mint 150 évvel kordbban. Akkor a divat
véltozdsdnak hatdséra, a csizmadidk dltal készitett termékek teljesen kiszoritottdk a piac-
rél a vargak altal eldallitott labbeliket. A 18. szazad folyaman a miskolci, ,,csizmadiaipar,
taldn mert éppen j6 anyagot helyben taldlt és szinmagyar lakossdga, kornyék uralkodé
divatjanak hatasa alatt naggya nevel6dik.”® Azonban 150 év elteltével a ldbbelidivatban
tjabb fordulat kivetkezett be, a csizma helyét atvette a cip6. Ez nem egyszertien csak 1j
labbeli, de elkészitése teljesen eltérd szaktudast, varrasi technikat igényel, amihez tarsult,
hogy a 19. szdzad masodik felétdl megkezdddott a nagylizemi cipdkészités. Ezeknek az
tj kihfvdsoknak a miskolci csizmadidk tobbsége mar nem tudott megfelelni és a szdzad
kozepétdl megkezdddott a ,kézmiiipar élet-halal harca a modern technika egyre er6s6d6
erejével”,”® mely harcban a csizmadidk vesztésre voltak itélve.

64 BmL. IV. 501/e 1314/1813.

65 Fiigedi M., 1973. 135.

66 Magyar Torvénytar 1896. 22.

67 Aki az ipartarsulatba at akart Iépni, annak 20 osztrak értékii forintot, az arucsarnokban valé arula-
sért pedig még plusz 40 forintot kellett fizetnie. Szendrei J., 1904 IV. kot. 639.

68 Uo.

69 Miskolc monografia, 1929. 398.

70 Miskolc monogréfia, 1929. 401.
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IRODALOM

Bdcskai Vera—Nagy Lajos
1984 Piackorzetek, piackdzpontok €s vdrosok Magyarorszdgon 1828-ban. Akadé-
miai Kiadé, Bp.
Bodé Sdndor
1970 Borsodi, abatiji és zempléni céhpecsétek. HOMEvk. IX. 189-221.
Borovszky Samu
1909 Borsod varmegye torténete
Dobrossy Istvdn
1976 Gazdasdg- és tirsadalomtorténeti adatok a miskolci céhek arulészineinek 18—
20. szézadi torténetéhez. HOMEvk. XV. 113-149.
1994 Miskolc irdsban és képekben. B.-A.-Z megyei Levéltar 212-214.
Eperjessy Géza
1967 Mezévarosi és falusi céhek az Alfoldon és a Dunantilon 1668-1848. Bp.
Eri Istvan—Nagy Lajos-Nagybdkay Péter
1975-1976 A magyarorszagi céhes kézmiiipar forrasanyaganak katasztere I-11. Bp.
Frecskay Jdnos
1878 Taldlményok konyve. Franklin, Bp.
1912 Mesterségek szétdra. Bp.
Fiigedi Mdrta
1979 18-19. sz4zadi miskolci kereskedd szamadaskényvek, limitdciék és vagyon-
osszeirdsok viselettorténeti adatai. Borsodi Torténelmi Evkonyv. VI. Mis-
kolc, 129-141.
Gdborjdn Alice
1958 Két magyar hosszi szérd labbelitipus viselettorténeti elemzése. Néprajzi Er-
tesitd. 37-83.
Gdspdrné Ddvid Margit
1923 A divat torténete 1480-1765. Pantheon, Bp.
Gydrffy Istvan
1941 A csizma. A magyarsdg néprajza. I. Bp. 423-426.
Leszih Andor
1923 A miskolci csizmadidk a szinészek ellen 1815-ben. Emlékalbum a Miskolcon
1823-ban megnyilt elsé magyar kdszinhdz 100 éves jubileumdra. Szerk.:
Keresztessy Sdandor. Miskolce, 142-144.
Leveles Erzsébet
1924 A l4bbeliviselet és 1abbelikészitdk torténeti kutféinkben. Magyar Jové 199.

SZ.
1924 A miskolci csizmadidk els6 céhlevele. Magyar Jovo 184, sz.
Magashdzy Béla dr.

1924 A miskolci vargdk és csizmadidk céhlevelei. Magyar J6v6 217. sz.
Magyar Néprajz III. Kézmiivesség. Akadémiai Kiad6, Bp. 1991
Magyar varosok monografidja. Miskolc, Szerk.: Halmay Béla, Leszih Andor. Bp. 1929.
Marjalaki Kiss Lajos
1962 Ki volt az elsé miskolci csizmadia? Borsodi Szemle VI. évf. 3.
Miskolcz varos véasér- és piaczrenddri szabalyai Miskolcz, 1892/12.
Nemes Mihdly-Nagy Géza
1900 A magyar viseletek torténete. Franklin Térsulat, Bp.
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Rémids Tibor
1994 Miskolc 18. szdzadi tarsadalma a feudalis kori Osszeirdsai alapjan, Miskolc.
Doktori értekezés
Romdn Jdnos :
1987 Zemplén megye XVI-XVII. szdzad ipardnak szakmai. Miskolc
Szendrei Jdnos
1905 A magyar viselet torténeti fejlodése. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp.
1911 Miskolcz varos torténete. I-V. két. Miskolc
Viga Gyula .
1981 19. szdzadi adatok a miskolci vdsarok rendjéhez. HOMEvk. XX. Miskolc

DIE GESCHICHTE DER STIEFELMACHERZUNFT VON MISKOLC

Im Verlauf ihres 200-jdhrigen Bestehens hat sich die Miskolcer Stiefelmacherzunft
zur bedeutendsten Zunft der Stadt entwickelt. Auf diese Weise verfiigen wir, obwohl
durch das groe Miskolcer Hochwasser viele Zunftgegenstande vernichtet wurden, auch
heute noch tiber zahlreiche schriftliche Dokumente in Bezug auf die Stiefelmacher. Diese
befinden sich zum groten Teil im Archiv fiir Lokalgeschichte des Herman-Ott6-
Museums in Miskolc.

Das Schuster- bzw. Stiefelmacherhandwerk etablierte sich in Ungarn wihrend des
16. Jahrhunderts. Um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert entstanden die ersten
Zunftvereinigungen. Den Angaben zufolge gab es in Miskolc schon zu Beginn des 17.
Jahrhunderts Stiefelmacher, doch ihre Zunft wurde erst 1667 gegriindet. Dazu wurden
die Zunftregeln der Stiefelmacher von Kassa (dt.: Kaschau) iibernommen. Zu der Zeit
wurde der Stiefel zu der am weitesten verbreiteten FuB8bekleidung in der ungarischen
Tracht, und seine Dominanz hielt bis Mitte des 19. Jahrhunderts an. Nicht allein der
Wechsel in der Mode wirkte sich giinstig auf das zahlenmiBige Anwachsen der
Stiefelmacher von Miskolc aus, sondern auch die Tatsache, dass die Rolle der Stadt
innerhalb des Handels zu der Zeit bedeutend zunahm. Im ersten Drittel des 19.
Jahrhunderts wohnten in der Stadt schon mehr als 20 000 Menschen, was auch ein
Anwachsen des Einzugsbereiches der Stadt nach sich zog. Diese beiden Tatsachen trugen
dazu bei, dass die Zunft um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert schon mehr als 400
Zunftmitglieder zdhlte. Um 1850 waren es dann schon mehr als 600. Das bedeutete
gleichzeitig, dass die Stiefelmacherzunft von Miskolc damals die grofte im ganzen Land
war.

In der vorliegenden Arbeit wird der Versuch unternommen, die Entwicklung der
Zunft zu verfolgen sowie ihre Anstrengungen in Bezug auf eine Regulierung des
zahlenmidBig ungesundes Anwachsens innerhalb der Zunft und ihre Kimpfe gegen
Stiimper und Pfuscher aulerhalb der Zunft darzustellen.

Eine wichtige Quelle diesbeziiglich sind die aus dem 18. und 19. Jahrhundert
erhalten gebliebenen Preisregelungen, die uns nicht nur iiber die von den Stiefelmachern
hergestellten Produkte und deren Preise informieren, sondern auch andere Beitrige
liefern, vor allem in Hinsicht auf die Mode- und Gesellschaftsgeschichte. Das Zunftleben
spielte sich in erster Linie auf der Verkaufsebene ab. Wie groB ihr Vermogen war, zeigt
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sich darin, dass die Stiefelmacherzunft 1816 ein riesiges Mehrzweckgebiude erwarb, in
dem es neben Verkaufrdumen auch andere Gemeinschaftsrdume gab. Kulturhistorisch
interessant ist weiterhin, dass nach der Feuersbrunst im Miskolcer Theater in eben
diesem Gebaude Theatervorstellungen abgehalten wurden.

Ab Mitte des 19. Jahrhunderts geriet die Zunft in eine immer stiirkere Krise. Uber
die hohe Mitgliederzahl hinaus wurden ihr die Verdnderungen in der Mode zum
Verhidngnis. Von den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts an begann der Schuh anstelle
des Stiefels in der FuBbekleidung vorzuherrschen. Dieser unterschied sich nicht nur im
AuBeren, sondern auch in der Herstellungstechnik stark vom Stiefel. Die industrielle
Schuhherstellung begann sich zu verbreiten. Einem Gesetz von 1982 zufolge musste sich
die Zunft zu einer Handwerkervereinigung umstrukturieren, die zu der Zeit kaum mehr
als 300 Mitglieder zéhlte. Den Stiefelmachern gelang es kaum noch, gegen den immer
kleiner werdenden Markt und den zunehmenden Wettbewerb anzukommen.

Péter Sponer
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