KOZPONTI HELYEK A KOZEPKOR VEGI
ABAUJ, BORSOD, HEVES ES TORNA MEGYEKBEN

KUBINYI ANDRAS

A ,kozponti hely” fogalom a szakirodalomban Christaller 1933-ban megjelent
munkdja 6ta lett kozismert.! A szerzd ugyan foldrajztudés volt, aki a kozponti funkciot a
modern idére és nem a kozépkorra ohajtotta kivizsgalni, ma azonban torténészek,? régé-
szek® egyardnt hasznéljdk, gyakran nem is tudva arrdl, hogy ez a fogalom hogyan keriilt
be a tudomanyba. A kézépkori — jogi értelemben vett — varos kialakuldsa elott is 1éteztek
olyan telepiilések, amelyek kornyezetiik szdmdra gazdasdgi, tdrsadalmi, igazgatasi, kul-
tikus szempontbdl kozponti funkcidkat lattak el, amelyeket nyilvdn nem lehet figyelmen
kiviil venni. Ezek osztdlyozdsdra dn. kritériumnyaldbokat dolgoztak ki: a kozponti funk-
ciénak mennél tobb kritériuma mutathaté ki egy ilyen helységben, anndl nagyobb szere-
pet jatszik a telepiiléshierarchidban.*

A , kozponti hely” fogalom azonban létezett a jogi értelemben vett, azaz kivaltsa-
gokkal ellatott kdzépkori varos megjelenése utdn is. Egy nagy uradalom kézpontja, ahol
Osszegyljtotték a jobbagyok altal nyujtott pénz- és terményjaradékot, ahol itélkeztek
ligyes-bajos dolgaikban, ahol gyakran a foldesur is lakott csalddjaval, ami egyben jelen-
t6s fogyasztot jelentett, nyilvanvaldan kdzponti helynek szamithaté. Gazdasagi szem-
pontbol ennek vehetdk a hetipiac- vagy sokadalomtart6 (évi vasar, orszagos vasar mas
néven) falvak is, hiszen egy régio arucserekdzpontjaként miikédtek. (Természetesen
tarthattak hetipiacot vagy [és] sokadalmat uradalomkdzpontban is, ami ndvelte annak
kozponti helyzetét, de ez nem volt sziikségszerii.) Amennyiben ez a telepiilés még me-
z6varosi kivaltsagot is kapott, centralitisa még jelent6sebbé valt.

A fenti példdval arra akartam ramutatni, hogy a ,kritériumnyaldbos” megoldds a
kozponti jelleg vizsgalatdndl a vdrosi kivaltsdgok megjelenése utdn sem valik sziikség-
telenné, hiszen a ,.k6zponti hely” szélesebb fogalom a vérosnil, ami természetesen be-
letartozik a kézponti helyek kozé.

1 Walter Christaller: Die zentralen Orte Siiddeutschlands, eine Skonomisch-geographische Unter-
suchung iiber die Gesetzmissigkeit der Verteilung und Entwicklung der Siedlungen mit stddtischen
Funktionen. Jena 1933.

2 V6. pl. Michael Mitterauer: Das Problem der zentralen Orte als sozial- und wirtschaftshistorische
Forschungsaufgabe, in: Michael Mitterauer (red.): Markt und Stadt im Mittelalter. Beitrdage zur historischen
Zentralititsforschung, (Monographien zur Geschichte des Mittelalters, Bd. 21.) Stuttgart 1980. 22-51.;
Eberhard Isenmann: Die deutsche Stadt im Spatmittelalter 1250-1500. Stadtgestalt, Recht, Stadtregiment,
Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft. Stuttgart 1988. 231-244.; Mindkét munka hatalmas irodalmat is idéz.

3 Richard Hodges: Dark Age Economics. The origins of towns and trade A. D. 600-1000, London
1982. 13-25.; David Austin: Central Place Theory and the Middle Ages. in: Central Places, Archaeology and
History. ed. Eric Grant, Sheffield 1986. 95-103.

4 llyeneket ismertet pl. Hodges i. m. 21-25.
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Magyarorszdagon tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a hazai torténeti szakiroda-
lom hajlik arra, hogy Werbdczy jogi szemléletét® vegye dt, azaz csak a kozvetleniil a ki-
rily ald tartoz6 véarosokat tartsa vdrosnak, lakéit pedig polgdroknak,® azaz kb. két és f¢él
tucat telepiilést. Mivel a tobbi telepiilés lakéi jobbagyok, a vdrosiasabbak koziiliik leg-
feljebb mezbvéarosoknak szdmithatok. Sziics Jend ugyan azéltal, hogy elismerte néhany
piispoki székhely vdrosias jellegét,” rést iitott ezen a tételen, hiszen pl. Pécs lak6i ugyan-
olyan jobbdgyai voltak uruknak, mint barmely mds falué Baranydban, viszont tényleg
nevetséges lenne a fallal is dvezett Pécset mezdvarosnak nevezni.* Voltak azonban vildgi
foldesurak birtokdban is fallal 6vezett, mindig varosnak (civitas, Stadt) nevezett telepii-
lések is, pl. Kismarton.

Elvileg tehdt megtehetnénk azt, hogy a szabad kirdlyi, vagy ahhoz hasonlé6 jogalla-
st varoson kiviil a fallal 6vezett, vdrosnak nevezett magéanfoldesiri (egyhdzi és vildgi)
vdrosokat is ,,vdrosként” targyaljuk. Emellett szélna, hogy a szomszéd Ausztridban meg-
kiilsnboztették a ,landesfiirstliche Stadt”-ot a ,Patrimonialstadttél”, mindezeket a
»Markt”-okt6l: azaz a fejedelmi vdrosokat a foldestiri vdrosoktol, ezeket pedig a mez6-
varosoktdl (a Markt a mezovérosnak felelt meg).” Ezzel kett6s problémank van. Egyrészt
— fiiggetleniil a telepiilés belsé autonémidjatol — a foldestri varos polgarai jobbagyok.
Masrészt a fallal nem dvezett és a kozépkor végén az oklevelekben méar mezévarosnak
(latin oklevélben: oppidum, németben: Markt'’) nevezett telepiilések autonémidja nem
egyszer azonos a ,civitas”-nak nevezett foldestri varosokéval, sot, egy tekintélyes ré-
sziiket a 14. szazadban még ,civitas”-nak nevezték, ami még olykor kés6bb is feltiinik."
Tovibb bonyolitja a helyzetet, hogy Szeged, amely a kdzépkor végén az orszdg ot leg-
gazdagabb, legnépesebb virosai koz¢€ tartozott, nem volt fallal 6vezve, mégis kirdlyi va-
ros volt."”

5 Werbdczy Istvan: Tripartitum. A dicsdséges magyar kirdlysag szokédsjoganak hdrmaskonyve, Bp.
1990. 492-493. (Harmadik rész, 8. cim.)

6 Ez foként Elemér Mdlyusz: Geschichte des Biirgertums in Ungamn. In: Vierteljahrschrift fiir Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte 20 (1927) 356-407. megy vissza. Els6sorban az 1514-es torvényben becikkelyezett
kirdlyi varosokat (i. m. 363.) tartotta valodi varosi donkormanyzattal rendelkezéknek — ebben van némi igazsag
— lakéit pedig polgdmak.

7 Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. (Histéria Konyvtdr. Monogrifidk 1.) Bp. 1993. 269-270.

8 A Sziics altal joggal varosnak tartott Pécset Mdlyusz Elemér: A mezbvarosi fejlodés. In: Székely
Gydrgy (szerk.): Tanulmdnyok a parasztsdg tériénetéhez Magyarorszdgon a 14, szdzadban. Bp. 1953. 141,
161. mezdvarosként targyalta.

9 Karl Gutkas: Das Stidtewesen der osterreichischen Donaulinder und der Steiermark im 14,
Jahrhundert. In: Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert, hsgg. v. Wilhelm Rausch, (Beitrige zur Geschichte der
Stidte Mitteleuropas II.) Linz/Donau 1972. 229-245.; Othmar Pickl: Die wirtschaftliche Lage der Stidte und
Mirkte der Steiermark im 16. Jahrhundert. In: Die Stadt an der Schwelle zur Neuzeit, hsgg. v. Wilhelm Rausch,
(Beitriige zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas IV.), Linz/Donau 1980. 93—128.

10 Kubinyi Andrds: Mez6véarosok egy varosmentes tajon. A kozépkori Délnyugat-Magyarorszag. In; A
Tapolcai Virosi Mizeum Kézleményei 1 (1990) 319.

11 V6. Erszegi Géza: Kozépkor. In: Sdrvir torténete. (szerk.): Horvdth Ferenc, Szombathely 1978.
195-200, aki a hol civitas-nak, hol oppidumnak nevezett telepiiléseket kiilon csoportként kiemeli.; Liasd még
Laddnyi Erzséber: Libera villa, civitas, oppidum. Terminologiai kérdések a magyar vérosfejlodésben. In: Tér-
ténelmi Szemle 23 (1980) 450-477.

12 Szeged torténete 1. A kezdetekt6l 1686-ig. Szerk.: Kristé Gyula, Szeged, 1983. 445-448. (A széban
forgd részt Kulcsdr Péter irta.)
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A magyar mezdvaros szénak semmi kodze nincs a mezégazdasdghoz, hanem a kul-
csos, vagy keritett varos ellentétparja, azaz nem erdditett varos.” Az sem véletlen, hogy
a 16-17. szazadban a mez6varosi hatosdgok magukat varosnak nevezik, és a ,Mez6”-
elétag olykor a helynévhez keriil (v6. Mez6kdvesd). Ez pedig arra utal, hogy a mez6va-
rosiak magukat — annak ellenére —, hogy jobbagyok voltak —, varosi polgdroknak tartot-
tak.

Hozza kell még tenniink, hogy a szomszédos Lengyelorszdg is ismerte a kézépkor
végén a civitas és oppidum megkiilonboztetést, viszont valamennyi oppidumot a véros-
hélézathoz szdmitottdk. Néluk a harmadik csoportba tartoznak a piactarté oppidumok, a
negyedikbe azok az oppidumok, ahol nem tartanak piacot.” Mivel a piac nélkiili
oppidum centralitisa nyilvanvaléan jelentéktelenebb a tobbinél, a magam részérdl ezeket
csak fenntartassal sorolndm a varoshédl6zathoz.

Most nincs arra lehet6ség, hogy a magam kozépkori varoselméletét itt ismertes-
sem, a varos, mezdvaros, kozponti hely kérdésével mashol mar részletesen foglalkoz-
tam." Szamomra akkor vélt a kérdés dontévé, amikor rajottem, hogy az orszag egyik
legstiribben lakott, legnépesebb teriiletén, a Délnyugat-Dunantilon egyetlenegy jogi ér-
telemben valédi vdrosnak tartott telepiilés sem volt. Akkor dolgoztam ki egy kritérium-
nyaldbot, amellyel a kbzponti helyeket osztélyozni lehet, hogy igy emeljiik ki a sok szdz
kozépkori magyar mezdvarosbdl azokat, amelyek varosi szerepet jatszottak.'® Késobb, a
Délnyugat-Dunantil négy megyéje utin megcsinltam ugyanazt az Eszaknyugat-
Dunéntil harom megyéjére,” jelenleg pedig dolgozom a Kelet-Dundntidl hat megyéjén.
Kritériumnyaldbomat — 6rommel ldtom — azéta mésok is alkalmazzak." Most egy mds
tajegységet, Eszakkelet-Magyarorszag négy megyéjét mutatom be, ami Gsszehasonlitasi
lehetséget nyujt a Dunantillal. Itt egy szabad kiralyi és egy piispoki székhely véros,
Kassa €s Eger talalhatd, ezeket egybevethetjiik az északnyugat-dundntili Sopronnal és
Gyorrel, illetve Veszprémmel.

13 Csizmadia Andor. Az egyhazi mez6varosok jogi helyzete és kiizdelmiik a felszabadulasért a XVIIL.
szdzadban. (Studia Iuridica auctoritate Universitatis Pécs publicata 24.) Bp. 1962. 5-6.; Itt jegyzem meg, hogy
a szakirodalom hajlott korabban arra, hogy a ,,mezévaros” telepiléstipus nevét a mezdgazdasagbol vezesse le.
V6. pl. Mdlyusz (a 6. j.-ben i. m.) 365. — Ettdl természetesen foglalkozhatott egy mezdvaros lakossaganak a
tobbsége a mezdgazdasaggal, attél azonban még lehetett véros, hiszen a kozépkori német ,,valodi” varosok
jelents szazaléka agrérjellegii ,, Ackerbiirgerstadt” volt. Isenmann (a 2. j.-ben i. m. 268.); Evamaria Engel: Die
deutsche Stadt des Mittelalters. Miinchen 1993. 98.

14 Maria Bogucka~Henryk Samsonowicz: Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowe;.
Wroclav—Warszawa—Krakéw—Gdansk-Lddz 1986. 106.

15 Kubinyi Andrds: A kozépkori magyarorszdgi vdroshélézat hierarchikus térbeli rendjének kérdéséhez.
In: Telepiiléstudomanyi kozlemények 23. (1971) 58-78.; US. A magyarorszagi varoshalézat XIV-XV, szdzadi
fejlédésének néhany kérdése. In: Tanulményok Budapest miltjabsl 19. (1972) 39-56.

16 Kubinyi (a 10. j-ben i. m.) 319-335.; A kritériumnyaldb: uo. 325. 14. j.

17 Kubinyi Andrds: Csepreg a Nyugat-Dunédntil koézépkori vdroshdlézatdban. In: Tanulményok
Csepreg torténetébdl. Szerk.: Dénes Jozsef, Csepreg, 1996. 142-144.; Itt jegyzem meg, hogy ugyanezt a rend-
szert alkalmaztam Miskolcra és Diosgyérre, mivel azonban — ahogy azt mindjart kifejtem — kissé modositottam
a kritériumokat, e tanulmanyomban a centralitdsi pontszdm kissé eltér az itt kozoltnél. Kubinyi Andrds: Mis-
kolc helye az orszdg kozépkori telepiiléshdlézatdban. In: Miskolc torténete 1. k. A kezdetektSl 1526-ig.
Fészerk.: Dobrossy Istvdn, Miskolc 1996. 415-432.

18 Toth Péter: Szempontok a borsodi mezévarosok kozépkori és kora ujkori torténetének vizsgalata-
hoz. In: Véros és tarsadalom a XVI-XVIIL. szazadban. Felel6s szerk.: Faragé Tamds, (Studia Miskolcinensia
1.) Miskolc, 1994. 113-124. Megjegyzem, hogy a magam centralitdspont szdmitdsa Sajészentpéter esetében
kis mértékben eltér T6thét6l.; Kollmann Ors Ldszié: Rimaszombat céhes élete és jelentésége a kozépkor végén.
OTDK-4n dijat nyert megjelenés alatt 4lt6 szakdoigozat. Kivonatdt 1.: XXIII. Orszdgos Tudomanyos Didkkori
Konferencia. Human tudoményi szekcié eléadasainak tartalmi dsszefoglaloi, Miskolc 1997. 435.
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A kritériumnyalabot elsdsorban igy vélogattam Ossze, hogy viszonylag jelent6-
sebb forrdsbazis alljon rendelkezésre. Igaz, ez sem lehet teljes. Bar kdzel hdrom évtizede
gyiijtom pl. a hetipiactartd €s sokadalmas telepiiléseket, minden évben taldlok Wjabb
adatokat, ami azt jelenti, hogy adataim nem lehetnek teljesek. A céhek esetében is keriil-
nek eld ilyenek meglétét igazolé forrasok,” és még sorolhatnék fel sok mdst. Igy a to-
vabbi kutatds egyes telepiilések esetében tjabb adatokkal bizonyosan noévelni fogja egy-
két ponttal a centralitds pontszamat, de ezekkel valosziniileg csak ritkan ugrik az illeté
kozponti hely egy magasabb kategdridba.

Tiz kritériumot 4llitottam fel, ezeken beliil 1-6 pontot adok, {gy a maximélis pont-
szam 60 lenne, ami azonban nem érhetd el, mert Buda nem volt piispoki székhely. Egyes
kritériumokat nem tudtam forrasnehézség miatt figyelembe venni, pl. a fiirdok meglétét.
Azt azonban meg kell jegyeznem, hogy kordbbi tanulmédnyaimhoz képest médositottam
kis mértékben a rendszert. Ide tartozik az orszaggyiilések, és a késé kozépkori nadori
kozgyllések figyelembevétele. Tovabba az ispotalyoknak két pontot adok, akar a kol-
dulérendi kolostoroknak, hiszen ispotalyt csak jelent6sebb telepiilésen 1étesitettek.

I. Uradalmi kozpont, rezidencia. 1. Kozépbirtok, vagy egy nagybirtok alsébb bir-
tokigazgatdsi kozpontja. 2. Nagybirtok kozpontja. 3. Nagybirtokos rezidencidja. 4. Oro-
kos foispansaggal egybekotott nagyuri rezidencia. 5. Vajdai, béani stb. kdzpont, kiralyi,
kiralynéi mellékrezidencia. 6. Kirdlyi székhely.

II. Birdskoddsi kizpont, hiteleshely. 1. Megyei itéloszék rovid ideig. 2. Allando
megyei itéloszék, vagy egy hiteleshely. 3. Allandé megyei itéloszék és egy hiteleshely,
vagy két hiteleshely, vagy orszagos hataskori hiteleshely. 4. Allandé megyei itél3szék és
egy orszagos hataskord hiteleshely. 5. Vajdai, vagy bani itéloszék. 6. Kiralyi kuria.
Amennyiben a telepiilésen orszaggylilést tartottak, egy orszaggyiilés esetében egy pont-
tal, kettd, vagy tobb orszaggyiilés esetén két ponttal névekedik a pontszam. 15. szazadi
nadori kozgyiilés egy ponttal noveli a szdmot, de 6-nal tobb pontot nem vesziink figye-
lembe.

Il Pénziigyigazgatdsi kozpont. 1. Filidlis kamara, vagy harmincad. 2.
Féharmincad, vagy kamara, illetéleg két filidlis intézmény. 3. Egy f6- és egy filidlis ka-
mara (harmincad), vagy hdrom filialis intézmény. 4. Két fo-, vagy egy f6- és két filidlis
kamara (harmincad). 5. Kamaraispansag, vagy két f6 és egy filidlis kamara (harmincad).
6. Kincstartésag, vagy kamaraispansag, mellette akar f6-, akar filidlis kamara (harmin-
cad).

IV. Egyhdzi igazgatds. 1. Exempt plébénia. 2. Tizedkorzet. 3. Exempt, vagy foes-
perességi jogu prépostsdg. 4. Piispokség. 5. Ersekség. 6. Primési székhely.

V. Egyhdzi intézmények. 1. Koldulérendek és ispotalyok kivételével valamennyi
monostor (kolostor) és tarsaskdptalan. 2. Két, vagy tobb ilyen intézmény, illetdleg egy
koldulérendi kolostor, vagy ispotdly. 3. Egy kolduldérendi kolostor, vagy ispotdly €és
barmely mas kolostor, vagy tdrsaskdptalan, illetve két koldulérendi kolostor vagy ispo-
tdly. 4. Két koldulérendi kolostor vagy ispotdly €s mellettiik barmely mas kolostor, vagy
tarsaskdptalan, illetve hdrom koldulérendi kolostor vagy ispotély. 5. Harom koldulérendi
kolostor vagy ispotdly, és egyéb, illetve négy koldulérendi kolostor vagy ispotaly. 6.
Négy koldulérendi kolostor vagy ispotdly és egyéb kolostor, vagy kdptalan, illetve négy-
nél tébb kolduldrendi kolostor és ispotily.

19 Kolimann Ors Laszlonak sikeriilt az €léz6 j.-ben idézett miivében az eddig ismert két céhen kivil
Rimaszombatban még két masik céh kozépkori meglétét igazolnia, igy — mezévaros 1étére — négy céhe volt.
Nem Iehetetlen, hogy az ismertnél tobb mezévarosban miikodtek céhek.
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VI A telepiilésrdl valamely kiilfoldi egyetemre beiratkozottak szama (1440-t6]). 1.
5-10, 2. 11-20, 3. 21-30, 4. 31-60, 5. 61-90, 6. 91. feletti beiratkozd.

VIl Kézmiives- vagy kereskedGcéhek szama. 1. Egyetlen. 2, 2-3, 3. 4-5, 4. 6-7, 5.
8-9, 6. 10 feletti céhek.

VIII. Uthdlézati csomdpont. Hany kozponti hely érhetd el kozvetleniil, mas érinté-
se nélkill a telepiilésr6l. Amennyiben a teleptilés arumegallito joggal rendelkezett, a
pontszam kettovel novekszik, de 6 pont felett nem lehet. 1. 1-2, 2. 34, 3. 5-6, 4. 7-8, 5.
9-10, 6. 11 feletti kozponti hely érhetd innen el.

IX. Vdsdriartds. Mivel olykor tobb hetipiacot, vagy/és sokadalmat tartottak egy
telepiilésen, minden hetipiacnap 1, sokadalom pedig 2 pontot kap, ezeket centralitdsi
pontokra atszamitva: 1. egy, 2. kett6, 3. 34, 4. 5-8, 5. 9—11, 6. 12 pont felett.

X. Jogi helyzet. 1. A telepiilést egyszer emlitik oppidumnak. 2. A telepiilés csak
1490 utan fordul el6 ezen a néven, akkor is, ha csak egyszer. 3. Tobbszor fordul el6 ezen
a néven, akkor is, ha olykor possessio (birtok, azaz falu). 4. Foldestiri civitas, mindig,
vagy tilnyomdan {gy nevezve. (Nem véve figyelembe a korai civitas adatokat, amennyi-
ben a telepiilés kés6bb oppidum.) 5. A kirélyi ,,valédi” vdrosok koziil a személyndki, er-
délyi szasz és banyavarosok. 6. Tarnoki vérosok.

Ez a kritériumnyaldb, ahogy arra mér utaltam, nem tartalmazza a centralitidsnak
valamennyi szoba johetd jellemvonésat, hiszen nem minden esetben maradtak adatok.
Az ebben a cikkben targyalt négy megyénél pl. viszonylag kedvezd helyzetben vagyunk,
mert ismerjiik az egri egyhdzmegye tizedkorzeteit, ami nem mondhaté el minden megyé-
rol. Ahol erre nem maradt adat, ott pl. a tizedszedd korzet telepiilések pontszama kisebb
a valdsdgosnal. Az azonban nyilvanvald, hogy ez a tiz kritérium, bar valéban utal a koz-
ponti funkciéra, még nem biztos, hogy széba johet a vdrosiassdg szempontjabol. Van pl.
olyan megyeszékhely, amely nem volt oppidum, piacot sem tartottak ott, vagy — ahogy
arra mér utaltam —, egy uradalom kodzpontja sem feltétleniil mindig mezdvaros.

Ezért — akdr korabbi tanulmdnyaimban — csak azokat a telepiiléseket vettem fi-
gyelembe, amelyek a IX. és a X. centralitdsi kritériumoknak felelnek meg: azaz vala-
mennyi olyan telepiilést, amelyet legalabb egyszer mezévarosnak neveztek, valamint
azokat, ahol hetipiacot, illetve sokadalmat tartottak. A valdsagban tehét a targyaland6k-
ndl tobb a kozponti hely, de kontrollvizsgélataim alapjdn azok, amelyek igy kimaradtak,
a legritkdbb esetben érik el az 5. centralitdsi pontot, ami egyben arra is utal, hogy a me-
z6varosok és piachelyek kozott azok, amelyek nem €rik el az 6t pontot, minimalis
centralitdssal rendelkeznek. Tobbségében piactarté falvak, vagy csupdn egyszer, taldn
csak véletleniil oppidumnak nevezett helységek tartoznak kozéjiik.

. A pontszamok alapjan mar az eddigi kutatasaim is lehetdséget nyujtottak a katego-
rizélasra. Az élen allnak: 1. Az elsérendii (,,fobb”) varosok (ezt a kategoriat egy 16. sza-
zad eleji lengyel felosztds alapjan alkalmazom®), centralitdsi pontszamuk 40 feletti. 2.
Masodrendii varosok (kovetve a lengyel rendszert) 3140 pont kozott. 3. Kisebb varosok
és jelentds, varos jellegii mezdvérosok 21-30 pont. 4. Kézepes, véros jellegli mezéva-
rosok 16—20 pont. 5. Részleges véros jelleggel rendelkezd mezdvarosok 11-15 pont. 6.
Atlagos mezdvérosok és mezévaros jelleg(i falvak 6-10 pont. 7. Kézponti funkciét ellato
falvak 1-5 pont. Amennyiben ez a teoretikus jellegli osztalyozasom elfogadhato, ennek

20 Bogucka—Samsonowicz (a 14. j.-ben i. m.) 106. Az elsd csoport: civitates principales, a mdsodik:
civitates et oppida secundi ordinis, a harmadik: évi és hetivdsart tarté oppidumok, a negyedik: oppida non
habentes fora. A masodik csoport mintajat vettem at, a ,,f6 varos™ kifejezés ugyanis félreértheté lenne. Len-
gyelorszagban az elsd csoporthoz 6, a masodikhoz 88, a harmadikhoz 230, a negyedikhez 363 ,,varos™ tarto-
zott. Uo. 120-121.
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alapjan mar figyelembe vehetjiik a magyarorszagi vdroshélézat kozépkori rekonstrukcié-
jahoz a vérosi szerepet ellato, varos jeilegii mezdvarosokat is. Eszerint az elsé négy cso-
port, tehat a kb. 16 centralitasi ponttal tobbel rendelkezé telepiilések szamithatok véro-
soknak, az dtmenet a 11-15 pont koz6tti csoport, mig a két utolsé kategériat semmikép-
pen nem szdmitandm a vdrosokhoz, noha volt kdzponti funkcidjuk, és bizonyos mérték-
ben véros szerepet is elldthattak.

Mar kordbban, a kérdéssel eldszor foglalkozd és a Délnyugat-Dunantiit targyalo
tanulmanyomban is felvetettem a centralitdsi kategdridk és a jogi helyzet kozti sszefiig-
géseket.”’ Ezt a tovabbi kutatdsok tokéletesen igazoltdk is; most az 1. tdbldzaton ezt mu-
tatom be. Osszehasonlitom a hét nyugat-dundntili megye adatait (tehat sszesitve a vo-
natkoz6 két tanulmanyom adatait* a négy északkelet-magyarorszagival.

I. tdbldzat: A jogi és a centralitdsi helyzet kizti Osszefiiggés

a} A Nyugat-Dundntiil hét megyéje

Jogi helyzet 40p. | 3140 21-30 | 16-20 | 11-15 | 6-10 1-5 Osszesen
felett | pont [ pont | pont | pont [ pont [ pont Szdm %
Szabad kirdlyi véros - 1 - - - - - 1 0,6
Kirdlyi vdros - - - - - - - - —
Foldesiri viros — 1 2 - - - - 3 1,7
Oppidum t6bbszor
nevezve - - 2 12 22 32 ) 69 39,0
Oppidum 1490 utin - - — - 1 17 5 23 13,0
Oppidum egyszer
emlitve - - - - - 9 11 20 11,3
Falu - - - - 1 11 49 61 34,4
Osszesen - 2 4 12 24 69 66 177 {100,0
%o - 1,1 2,2 6,8 13,6 39,0 37,3 100,0

b) Eszakkelet-Magyarorszdg négy megyéje

Jogi helyzet 40p. | 3140 | 21-30 | 16-20 | 11-15 | 6-10 1-5 Osszesen
felett | pont | pont | pont | pont [ pont | pont Szam %
Szabad kirdlyi véaros I - - - - - - 1 1,6
Kirdlyi véros - - - - - - - - -
Foldesiiri viros — 1 - - — — - 1 1,6
Oppidum tébbszor
nevezve - - 4 3 10 11 - 28 43,7
Oppidum 1490 utin - - - - 2 2 1 5 7.8
Oppidum egyszer
emlitve - - - — — 9 3 12 18,7
Falu - - - - - 10 7 17 26,6
Osszesen 1 1 4 3 12 32 11 64 |100,0
Yo 1,6 1,6 6,2 4,7 18,7 50,0 17,2 100,0

Az eredmény a kovetkezd: mind a nyugati hét, mind az északi négy megyében az
elsd négy kategoéridhoz tartozé (azaz 16 centralitdsi ponttal tobbel rendelkezd), és igy

21 Kubinyi (a 16. j-ben i. m.) 320-321..

22 L. a 16-17. j.-ben id. tanulmanyaimat. Itt jegyzem meg, hogy a nyugat-dunéntdli adatok a korabbi
centralitds szdmitdsaimat tiikrozik még, egy-két esetben az \ij szamitds kovetkeztében kisebb mddosulasok le-
hetségesek.
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gazdasdgi szempontbdl vdrosnak szdmité telepiilés (Osszesen 27) vagy szabad kirdlyi,
vagy foldesiiri véros, vagy olyan oppidum, amelyet mindig annak neveztek. Az dtmeneti
kategéridhoz (11-15 pont) a térgyalt 11 megyében 36 telepiilés tartozik, koziilik 32
(88,9%) mindig mez6évarosként fordult els. Itt azonban mar talilunk hiarom olyan koz-
ponti helyet, amelyek mezévarossagara csak 1490 utan maradt adat, valamint egyetlen
falut, igaz, ez a jelent6s vasarkozpont a Sopron megyei Babét volt. Mar egész mas a kép
a kovetkez6, 6-10 pontos kategdridval, amelyet fenn atlagos mezdvdarosnak neveztiink.
101 telepiilés tartozik ide (69 nyugaton, 32 északon). 43 mindig oppidumként fordul el
(42,6%), nyugaton 46,4%, északon 34,4%); 19 (19,8%) csak 1490 utdn neveztetik me-
zévéarosnak (Ny: 24,6%, E: 6,3%); a forrisokban csupan egyszer emlitik oppidumnak
18-at (16,8%. Ny: 13%, E: 28,1%). 22 falu (19,8%) tartozik ehhez a csoporthoz. (Ny:
15,9%, E: 31,2%). Végiil a kdzponti funkcidt ellatd falvakhoz (1-5 pont) 77 helység
tartozik, koziiliik tényleg falu 56 (74,7%, Ny: 74,2%, E: 63,6%). Ezen kiviil van egy
tobbszor, 6 1490 utan, 14 egyetlenegyszer mezdvarosként eléforduld teleptilés is koztiik.

Ez a statisztika tanulsagos Osszehasonlitasi lehetdséget ad szdmunkra. Amennyi-
ben leszdmitjuk a kozponti funkcidkat ellaté falvakat (hozzdszamitva néhédny jelentékte-
len mezdvérost), azaz az 1-5 centralitdsi ponttal rendelkezéket, akkor a hét nyugat-
dunéntali megyében 111, az északkelet-magyarorszagiakban 53 varos és mez6varos és
mezdvarosias falu marad. Mindkét teriileten van egy-egy szabad kiralyi (Kassa és Sop-
ron) varos, nyugaton két plispoki székhely (Gyor és Veszprém) és egy f6ldesiri véros
(Kismarton), északon egy puispoki székhely (Eger). Nyugaton a 111 véaros €s mezévaros
16,2%-a tartozik a varosokhoz, a jelentds és kozepes varos jellegli mezévarosokhoz,
azaz 16 ponttal tobbel rendelkezik. Ugyanitt 21,6 a %-a a részleges varos jellegii mezo-
véarosoknak (11-15 pont). A 6-10 pontos dtmeneti kategéridhoz pedig 62,2%-a szamit-
haté. Ezzel szemben a négy északkelet-magyarorszagi megyében a hdrom kategéria sz4-
zalékaranya a kovetkez6: 17%, 22,6%, 60,4%. Ami a feltiind, hogy nincs 1ényeges elté-
rés a két egymastol tavol esd régié kozott. Az ardnyok azonban lényegesen valtoznak, ha
az utolso kategoriét is figyelembe vennénk, a falu jellegii kdzponti helyeket, hiszen ezek
a Nyugat-Dundntiilon a kozponti helyek 37,3%-4t, északkeleten pedig csak 17,2%-4t te-
szik ki.

Ez az eltérés nyilvanvaléan a Délnyugat-Dundntuil specidlis foldrajzi helyzetének
kovetkezménye, ahol a tagolt, volgyekkel szabdalt felszin miatt szdmos helyi kiskoz-
pontnak kellett kialakulni. A négy délnyugat-dunéntili megyében az ardnyuk még na-
gyobb volt az egész Nyugat-Dundntilndl: 40,0%, de pl. Zaldban a kozponti helyek
45,5%-a tartozott a falusi jellegli centralis funkciot ellato telepiilésekhez.” A vérosiasnak
mondhat6 kdzpontok ardnyén ez azonban nem véltoztatott a nyugati régidban.

Mindez arra utal, hogy a jogi helyzet nem elhanyagolhaté tényez6, az élen valoban
a ,,valédi” varosok (beleértve a foldestriakat) dllnak, valamint az allandéan, vagy rend-
szeresen mezOvarosnak nevezett teleplilések egy része. A kései, csak 1490 utan
oppidumként feltiiné kézponti helyek tobbsége nem éri el a régi mez6varosok jelentdsé-
gét, a csak egyszer mezévarosként elofordulok pedig alig emelkednek ki a falvak koziil.
Ezek figyelembe nem vételére kordbban mér Fiigedi Erik is figyelmeztetett.? Magam
mégsem merném Oket teljesen elhagyni, hiszen egy résziik, kb. a feliik, mégis kiemelke-

23 Kubinyi (a 16. j.-ben i. m.) 322.

24 Fiigedi Erik: Koldulé baratok, polgirok, nemesek. Tanulmédnyok a magyar kozépkorrél. Bp. 1981.
77-78.; Bdcskai Vera: Magyar mezévarosok a XV. szazadban. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébol
37.) Bp. 1965. 21. '
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dik a falvak kéziil, a 6~10 pontos kategéridhoz tartozik. A falvak tilnyomé t6bbsége
val6ban a legalso, 1-5 pontig terjedd kategoria része.

Nem érdektelen annak a megvizsgédldsa sem, hogy egy megyén beliil hdny hely-
ségre esik egy kozponti hely. A telepiilések szamanak megéllapitdsa azonban nem kony-
nyi. Igaz, rendelkezésiinkre all Csdnki torténelmi foldrajza, ezzel kapcsolatban azonban
az a baj, hogy egyrészt tartalmazza a pusztikat, az elpusztult telepiiléseket, mésrészt
esetleg néhany falu kimaradt beléle.” Fel lehet haszndlni a 16. szdzad kozepi allami
adolajstromokat, amelyeket Maksay Ferenc dolgozott fel.” Itt nehézséget okoz az dlta-
lunk tdrgyalt teriileten Heves megye esete, ahol a torok miatt a megye tiszantili része
teljesen hianyzik, de a Tiszan inneni részrél is maradtak ki telepiilések. Az sem biztos,
hogy az addszeddk hibaja miatt, vagy mas okbdél nem maradtak-e ki egyes falvak, vagy
vérosok (pl. Kassa hidnyzik). Ezért a kovetkezd mddszert alkalmaztuk. Szabo Istvan, aki
a kozépkori faluhdlézatot Csanki alapjan kisérelte meg Osszedllitani, dgy taldlta, hogy az
ott emlitett telepiilések 90%-a létezett a kozépkor végén.”” Feltlind azonban, hogy — He-
vest nem szdmitva — a masik hdrom megye esetében a Maksay dltal megadott megyei
telepiilésszam a Csdnkindl taldlhaténak majdnem pontosan 66%-a.”® Szabé Istvan 90%-
os és Maksay 66%-0s adtainak kozéparanyosat véve, azaz 78%-ot, feltehetGen kevésbé
tévediink, mintha barmelyiket vennénk alapul. Ennek alapjan a négy megyénél (Heves-
nél is Csanki adata 78%-at alkalmaztuk) 745 telepiilést taldlunk, amelyb6l 9 szamithatd
virosnak (azaz legaldbb 16 centralitasi pontja van), 10 a részleges varos jellegli (11-15
pont), 32 az 4tlagos mezdvaros (6-10 pont), 11 a kdzponti funkcidt ellato falu, azaz osz-
szesen 62 kozponti hely volt a négy megyében. (Most nem vettem figyelembe a Heves
megyébe beckelddd Jaszberényt, hiszen az kozigazgatasilag a Jaszkunsag része volt,
kiilonben azonban a régidhoz tartozott.)

Nem szamitva a torpe Torna megyét, ahol — taldn a két nagy uradalom, a tornai és
a szadvari miatt — csupan két, nem is jelentds kozponti hely volt, az adatok arra utalnak,
hogy a telepiilések kozott a legmagasabb ardnyban Hevesben taldlunk kdzponti helyeket,
még akkor is, ha a legalsé, 1-5 pontos kategdridt nem szamitjuk (abbdl is Hevesben volt
a legtobb). Ez elsdsorban az atlagos mezdvarosok (6—10 pont) magasabb aranyanak ko-
vetkezménye. A legkisebb az ardny Abaiijban, azt azonban nem merjiik 4llitani, hogy ez
Kassa kovetkezménye lett volna (1. II. tdblazat).

11 tabldzat: Falvak és kozponti helyek ardnya négy megyében

Megye Falvak 6-10 pontos centrum 11 pont feletti centrum Osszesen
szdma 4 szama P szdma %o szdma %
Abalij 246 94,6 7 2,7 7 2,7 260 100,0
Borsod 189 92,2 10 4,9 6 2,9 205 100,0
Heves 209 90,9 14 6,1 7 3 230 100,0
Torna 49 98,0 1 2,0 - - 50 100,0
Osszesen 693 93,0 32 43 20 2,7 745 100,0

25 Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, I-111, V. k. Bp. 1890-1913.

26 Maksay Ferenc: Magyarorszéag birtokviszonyai a 16. szdzad kozepén, I-1I. k. (A Magyar Orszdgos
Levéltar Kiadvényai 1I/16.) Bp. 1990.

27 Szabd Istvdn: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszdgon. X-XV. szdzad. Bp. 1966. 70. Szabé 20~
21 000 telepiiléssel szamol Magyarorszagon, amelybdl a 15-16. szazad forduléjan 18-19 000 lehetett é16 tele-
piilés. Ez 90%-ot ad ki.

28 A telepiilések szima a négy megyében Csdnkindl (a 25. j.-ben i. m.) I. k. 789. — Maksayndl (a 26. j.-
beni. m.) L k. 93. (Abaj), 268. (Borsod), 363. (Heves), I1. k. 787. (Torna).
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Mielétt tovabbmennénk, meg kell még vizsgalni a megyek népessége €s alapterii-
lete Osszefliggését a kdzponti helyekkel. A megyei népesség megdllapitdsdndl a legutolsé
szakirodalmi becslést vettem alapul, és mivel ott egy maximaélis és egy minimélis szdm
szerepel, ennek a kézépardnyosdt vettem figyelembe. Ugyanott taldlhaté a megyék alap-
teriilete.” Itt utalok arra, hogy a négy megye teljes népessége 142 552 {6 volt, ami a szo-
rosan vett Magyarorszdg (Erdély és Szlavénia nélkiil) 6,1%-4t jelenti, a 12 330,33 km?
alapteriiletiik pedig az orszdg 5,3%-dt képezte. Figyelembe véve az dltalam mdr meg-
vizsgalt hét nyugat-dunantili megyét, egyiittvéve a 11 megyében 470 069 {6 élt
38 647,05 km’-en, ami a szorosan vett Magyarorszdg lakossdgdnak 20%-a, teriiletének
pedig 15,1%-a, Erdéllyel és Szlavénidval egyiitt a négy megye 4,6%-a, a tizenegy megye
pedig 15,1%-a volt az orszdg népességének, az alapteriiletiik pedig 4, illetve 12,6%-a.
Ezek a szdmok arra is utalnak, hogy mind a Nyugat-Dunéntilon, mind Eszakkelet-
Magyarorszagon az orszagos atlagnal magasabb népsiiriiséggel kell szamolnunk, vala-
mint — mind a 11 megyét figyelembe véve — az orszdgnak mér tobb, mint egytizedére
allnak statisztikailag értékelhetd adatok rendelkezésiinkre, mégpedig két tavoli tajegy-
ségbol.

Azt prébaltam megéllapitani, hogy a tizenegy megye esetében egy kozponti helyre
milyen 1étszamu lakossdg, €s milyen alapteriilet esik, azaz megyei dtlagban milyen 1ét-
szami lakossdg kozpontja volt egy ilyen centrdlis hely, tovabba ez a korzet hany négy-
zetkilométerre terjedt ki. Ez természetesen egy eszmei érték csak, hiszen az étlaghoz na-
gyobb és kisebb korzetek egyardnt tartoztak. Bar megkiséreltem valamennyi kézponti
hely tipus esetében ezeket az ardnyokat meghatérozni, az egymashoz még leginkabb ha-
sonlit6 (bar itt is kissé eltérd) eredményeket a 6 pontnal magasabb pontszamu kodzponti
helyek Gsszehasonlitdsdval, azaz az 1-5 pont kozti, falutfpusd centrumok elhagydséval
nyertem.

Torna megye ugyan, amelyb6l minddssze egy telepiilés tartozik ebbe a csoportba,
zavarja a szamitdst, hiszen messze kiugrik a t6bbi koziil, mégsem hagyhattam figyelmen
kiviil. Igy a 11 megyében 4tlag 2866 5 és 240 km? esik egy kozponti helyre. Ezt 100%-
nak véve meghataroztam az egyes megy€knél, hogy az egy kozpontra esé népességszam
és alapteriilet az dtlag hany szdzaléka. 100 felett és alatt 30-30%-os eltérést figyelembe
véve a két egymasto! legtavolabb es6é megye kozott a népességnél 44,6%, az alapteriilet-
nél 44,4% volt kimutathatd, eszerint a népességnél 7, az alapteriiletnél 8 megye ardnya
kozeliti meg a tizenegy megye atlagat. A népességnél felfelé Tornan kiviil Somogy, le-
felé pedig Sopron és Moson tér el az atlagtdl. Az alapteriiletné] felfelé Torna mellett
Veszprém, lefelé megint Sopron az eltéré (II1. tablazat). Feltiing az is, hogy az atlaggal
majdnem megegyezik Borsod megye, éspedig mind a kdzponti helyre esé népesség,
mind pedig az alapteriilet vonatkozds4ban.

Ezeknek a kiilonbségeknek a magyardzata 6ndllé munkét igényelne, majd amikor
az egész Dunantdlt fogom tdrgyalni, erre a kérdésre visszatérek. Most csak annyit. Fiigg
bizonyos fokig a megye népsiirliségétol is ez az eredmény. A 11 megye messze legna-
gyobb népstiriiségével Somogy rendelkezett, igy nem véletlen, hogy itt esik egy kdzponti
helyre a legmagasabb népességszdm. Igaz, ez nem 4ll annyira Zaldra, amely az 4tlagnak
felel meg. Viszont a viszonylag alacsony népsiiriiségii Sopron az ellenkez oldalon tér el
az atlagtdl. Figyelembe kell venni tovabba a telepiilések szamat is, amire mar utaltunk,
Abaijban nyilvanvaléan az apréfalvak voltak tobbségben, hiszen népességének tGbb

29 Kubinyi Andrds: A Magyar Kirdlysdg népessége a 15. szdzad végén. In: Torténelmi Szemle 38
(1996) 157-159.
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mint egy nyolcada Kassa lakossagat jelenti, €s azon kiviil is tobb jelents, vérosias, me-
zbvarosa volt. Mivel a masik szabad kiralyi varost magaba foglalé Sopron megye jelen-
tésen eltér Abaujtol, a piispoki varossal rendelkezd Gydr, Heves és Veszprém megyék is
eltérnek egymastol, ez arra latszik utalni, hogy egy ilyen tekintélyes véros jelenléte nem
dont6 koriimény.

1. tabldzat: Egy-egy legaldbb 6 pontos kozponti helyre esé népesség és alapteriilet
11 megyében a szamok csékkend sorrendjében

a) Népesség

Megye Szdm A 11 megye 4tlagdhoz
viszonyitott %

Torna 8953 3124
Somogy 4778 166,7
Gyor 3768 131,5
Borsod 2970 103,6
Zala 2931 102,3
Veszprém 2818 98,3
Abaijj 2795 97,5
Vas 2484 86,7
Heves 2236 78,0
Sopron 1476 51,5
Moson 1447 50,5
Atlag 2866 100,0

b) Alapteriilet
Megye Km® Az étlaghoz

viszonyitott %

Torna 657 273,75
Veszprém 340 141,7
Gyér 302,6 126,1
Somogy 288,1 120
Heves 271 1129
Moson 268,5 111,9
Borsod 235,5 98,0
Vas 224,1 93,4
Abaiij 197 82,1
Zala 196 81,7
Sopron 150,5 62,7
Atlag 240 100,0

Figyelembe kell venni a nagyobb, lakatlan teriilettel rendelkezé megyéket is. He-
ves esetében a Mitra, illetve a Biikk hegység déli vége, tovabba a Tisza-menti mocsar-
vilag miatt a megye teriilete viszonylag alacsony népsiirliségli, ami viszont nem mutat-
hat6 ki Borsodban, noha a Biikk nagy része ide esik. Ennek ellenére ez is a megvizsga-
land6 tényez6k kozé tartozik. Mint mar emlitettem, most nem kivanom ezt a kérdéscso-
portot megoldani, viszont kotelességem felhivni rd a figyelmet.

A III. tablazat tehat egy megyénként kiilonb6zd dtlag piackérzet népességét és
alapteriiletét mutatta be, a kérdés azonban — fiiggetleniil az iménti fejtegetésektdl — hogy
a valdsdgban milyen nagyok voltak a piackorzetek. Magam ezzel a kérdéssel legaldbb
negyedszazada foglalkozom. Mdr sokszor utaltam arra, hogy k6zépkori jogi forrasaink is
engednek egy bizonyos piackorzetet feltételezni, hiszen ugyanaznap nem volt szabad
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egy bizonyos tdvolsdgon, tobbnyire két mérfolden beliil piacot tartani. Ismeretes ennek a
tobbszérose, a nyolc mérfoldes tavolsag is, amelyrél megmondjak, hogy ez Buda és
Székesfehérvar tavolsdganak felel meg. A két magyar mérfoldes tdvolsdg (16-16,6 km)
— tekintve az utak kanyarulatait — légvonalban kb. 13 km-es tdvolsdgot jelent, ez pedig az
egyes kozponti helyek kozott a Nyugat-Dunantilon is a leggyakrabban fordul el6.*

A négy északkelet-magyarorszdgi megye esetében valamennyi kdzponti helyet
szamitva 206 esetben lehet megallapitani két centralis hely kozti Iégvonalbeli tdvolsdgot.
Ez atlagban 17,6 km-t jelent. 21 esetben 13 km-r6l van szd, ez az 6sszes tavolsagok
10,2%-a. Ez majdnem megfelel a Délnyugat-Dunéntilnak, ahol a 13 km-es tdvolsig az
Osszesnek 11,5%-a volt. 16 km-en beliil 96 tdvolsag, az Osszes 46,6%-a taldlhaté. Ez
valamivel kevesebb, de nem sokkal, a dél-dundntiilinak (51,4%).* Itt feltehetden figye-
lembe kell venni a hegyvidékeket és a mocsaras alfoldi teriileteket is, ezért esnek a lakott
részeken valamivel k6zelebb egymast6l a kbzponti helyek.

Mas a kép, ha csak a jelentdsebb, legaldbb 11 pontot kapott kézponti helyeket ha-
sonlitjuk egymdssal Ossze. Itt 35 tdvolsaggal szamolhatunk, amelyek egymadstél 24,5 km-
re fekszenek. 16 km alatt csupan 20%, 16-30 kozoétt 51,4%, 31 felett 28,6% talalhat6. A
varosok és varos jellegii mezdvarosok tobbsége tehat messzebb esett egymastdl, mégpe-
dig 2,5-5 magyar mérfoldre. (A 20 km feletti tdvolsdg az Osszes 62,9%-a.) Ezekben az
esetekben nem vettem figyelembe a két varos, illetve varos jellegli mezévaros kozott
fekvo alacsonyabb jelent6ségii kozponti helyeket.

Lattuk, hogy a Buda—Székesfehérvir tavolsdgot tartottdk 8 mérféldnek, és ennek
jogi jelentésége is volt.” A két vdros 1égvonalban 58 km-re esik egymadstdl, amit nyilvan
nem szabad mechanikusnak értelmezniink, és igy nagyjdbdl egybevethetjiik a Buda—
Hatvan kozti tdvolsaggal, ami 54 km. Innen Eger légvonalban 60 km-re fekszik, Egertél
Szikszd pedig pontosan 58 km-re. A Heves megyei plispoki székhelytdl azonban a Biikk
hegység miatt Sziksz6 csak nagy keriildvel érheté el, ezért a valésagban Miskolc lehetett
8 mérfoldnyire Egertdl. Erdekes médon Miskolctél Gonc esik légvonalban pontosan 58
km-re, Gonc pedig Kassatél 29 km-re, ami pontosan az eldbbi fele, tehat négy mérfold.
Ez megfelel a Kassa-Telkibanya, Sziksz6-Saj6kaza, Paszt6—Hatvan tavolsdgoknak, és
csak kevéssel nagyobb a Hatvan—Jaszberény, Sziksz6-Muhinak, és csak kicsit révidebb
a Muhi-Ko6vesd, Heves—Jdszberény koztinek.

Barmennyire is kirajzolodni latszik ezekbdl az adatokbdl egy olyan rendszer,
amely a 2, 4, 6, 8 magyar mérfoldes tavolsdgokat veszi alapul, ez pontositandé lenne —
amennyiben erre egyaltaldn méd van — a kozépkori utak nem légvonalbeli, hanem tény-
leges tavolsagi meghatarozasaval. A két mérfoldes rendszer alapja a pihendhely volt, hi-
szen a két mérfoldet ,rasta”-nak nevezték, ami nyilvinvaléan a német Rast, pihenShely
szObdl szdrmazik.® Itt pihentek meg, itt itattak a kereskeddk szekereit vontaté allatokat.
Nem maga a tavolsag volt ugyanis dontd. Gyalogos zarandokok még e szdzad elején is
képesek voltak napi 10 érat gyalogolva dtlag 40 km utat megtenni, bar olykor 60 km-t is
megjértak. (Mégpedig a Bataszék—Madriacell ttvonalon!)* Lovas utazék 16valtds nélkiil
napi 46-77,5 km-t, 16valtdssal 150-200 km-t tudtak megtenni egy nap.* Igaz, kereske-

30 Kubinyi (a 10. j.-ben i. m.) 321-322.; Ud.: (a 17. j.-ben i. m. — Csepreg —) 139.

31 Kubinyi (a 10. j.-ben i. m.) 321.

32 Kubinyi (A magyarorszagi varoshalézat i m.) (15. j.) 46.

33 Uo. (Forrashivatkozassal)

34 Barna Gdbor-Hermann Egyed: A bétaszékiek mériacelli bicsdjdrdsa. In: Hermann Egyed Emlék-
konyv, szerk.: Siimegi Jozsef és Zombori Istvdn, Bp. 1998. 64-65.

35 Miklgs Jankovich: Pferde, Reiter, Volkerstiirme. Miinchen-Basel-Wien 1968. 223.
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dék esetében rakott szekerekkel kell szamolnunk. Végiil figyelembe kell venniink a t4-
volsagon, és a szekerek rakomanysulyan kivill az atviszonyokat, emelkedéket, saros,
mocsaras teriileteket, amelyek meglassitottak az utat, és esetleg hamardbb tették sziiksé-
gessé a pihenést.

Ezzel kapcsolatban kell figyelembe venniink a féldrajztudomény éltal hasznalt
,,vasarvonal” fogalmat is. Ez — Mendo] Tibor meghatdrozasa szerint — ,,lin. vdsdrvarosa-
ink vasarvonalon, azaz kiilonboz6 termelés jellegli hegység és siksag érintkez6 vonalan
fekiisznek, ott, ahol ezt a vonalat természetes ttvonal, mégpedig vélgykijdrat metszi,”*
A legtobb vérosias helységre tertiletiinkon is all ez a meghatdrozas.

Eljutva a természetfoldrajzi tényez6khoz, mellékelt térképiink egyéb kovetkezteté-
sekre is ad alkalmat. A négy megyében elég jelentds hegyvidékeken csak kevés kozponti
hely keletkezett, még leginkabb a hegyek koz¢é benyils volgyekben. Sokkal érdekesebb,
hogy Heves megye sik vidéki keleti fele szinte kozponti hely mentes. Egyetlen vdrosias-
nak szamité centruma ott a megyének nevet adé Heves, amennyiben a Jdszsdghoz tarto-
z6 Berényt nem vessziik figyelembe. Rajtuk kiviil Poroszlé és a Tiszan tili Fegyvernek
tartozik még a 11-15 pontos kategdridba, Szdszberek és Hajohalom pedig a falusi jellegii
kézpontokhoz. Borsod délkeleti részérdl ugyanezt mondhatjuk. Egyediil (Mez6)Kovesd
12 pontos, Abrany, Keresztes és Montaj viszont 6-10 pont kozott van. A borsodi siksdg-
nak csak északi részén, Muhi kornyékén, azaz a Sajé és a Herndd Osszefolydsa tdjan
kezd a folyami atkeldhelyek miatt siirlisbodni a kézponti helyek halozata. Az alfsldi rész
Hiressége” nem csak a vizjarta teriilet nagysdgdnak kovetkezménye.

Mindez pontosan egybevag a kés6é kozépkori Magyarorszag népsliriiségével. Az
alfoldi teriiletek, és a magasabb hegyvidékek tartoztak a legritkdbban, a dombvidékek a
legstiriibben lakott teriletek kozé. Heves megye a maga 9,1-es km’-es népességatlag-
val, annak ellenére, hogy a Matraalja sz6l6vidékein jelentds kozponti helyek fekiidtek,
az orszdgos dtlag alatt foglalt helyet. Bar az Alfold benyilik Borsodba is, ez a megye,
valamint Abaij és Torna, a maguk 12,6, 14,2 és 13,7-es km’™es népességével megha-
ladjdk a magyar kirdlysdg 10,8-as dtlagdt. (Abadj magas ardnya bizonydra Kassdval ma-
gyarézhato.)”’

Heves legtobb kozponti helye a Matraaljan siirtisbodik, Borsodban pedig a Sajo
volgyében. Mindkét esetben ez a szOlétermelés kovetkezménye, Borsodban azonban
szamolni kell azzal is, hogy a goméri vasbanya vidékrol az Gt a Sajé volgyében vezetett,
majd Miskolcndl fordult le Buda fel€, és Muhinal kanyarodott le a Tiszantdl és Erdély
irdnydba.® Muhi esetében szdmitani kell még az alfoldi marhdk, illetve a maramarosi és
erdélyi sé utjaval is.” Valdszinii, hogy a Sajo volgye a kozépkor végén orszagos atlag-

36 Mendol Tibor: Altalanos telepilésfoldrajz. Bp. 1963. 396.; Egy masik idézet tole: A vésarvonal
egymassal kozvetlenill érintkez6 kulonbozd gazdasagi jellegii vidékeket, tehat kulonbozd jellegii miitajakat,
kilonbozé funkcidja telepiilések seregétdl elfoglalt terileteket valaszt el.” A kozvetett érintkezésbdi eredd
helyzeti energiabol részesiilnek az atkelShelyek. Mendol i. m. 460.

37 A népességi és népsiirliségi adatokra . 29. j.

38 A Gomorrel valé kapcsolat jelentéségére Toth Péter figyelt fel. (A 18. j.-ben i. m.) 118.; A vaske-
reskedelemre 1. még Andrds Kubinyi: Der Eisenhandel in den ungarischen Stidten des Mittelalters. In: Stadt
und Eisen, hsgg. v. Ferdinand Opll, (Beitrige zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas XI.) Linz/Donau 1992.
202-203.

39 A marhakereskedelemre: Laszlovszky Jozsef-Pusztai Tamds—Tomka Gdabor: Muhi ~ Templomdomb.
Kozépkori falu, mezévaros és it a XI-XVII. szdzadban. In: Utak a Mudltba. Az M3-as autépilya régészeti le-
letmentései, szerk.: Raczky Pdl-Kovdcs Tibor-Anders Alexandra, Bp. 1997. 144-148.; A séra: Andrds
Kubinyi: Konigliches Salzmonopol und die Stidte des Konigreichs Ungarn im Mittelalter. In: Stadt und Salz,
hsgg. v. Wilhelm Rausch, (Beitrige zur Geschichte der Stadte Mitteleuropas X.) Linz/Donau 1988. 226. A Sa-
j6-volgy kornyékén siirlisbodnek a sokamarék: uo. 229. térkép.
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ban is magas népsiirliséggel rendelkezett, hiszen a gyéren lakott alfoldi részek és a Biikk
hegység ellenére a megye viszonylag magas népességii volt. Abatijban a centrummentes
cserehdti dombvidék kivételével viszonylag egyenletesebben oszlott meg a kdzponti he-
lyek szdma. Torndban a megye kis alapteriilete miatt alig taldlunk kézponti helyet, itt
ennek a szerepét a szomszéd megyék: Abadj, Gomor és Szepes centrumai jatszottdk.

Tanulsagos képet nyujt a négy megye kilenc legjelentdsebb vérosias telepiiléseinek
kornyezete is. Ha koréjiik 29 km-es koroket rajzolunk, ami — mint lattuk — a Buda—Szé-
kesfehérvar 1égvonal tavolsdgnak a fele, nem taldlunk hasonld nagysagrendu telepiilést
Kassa, Eger, Gonc és Heves koriil. Harom egymdashoz kozelebb fekszik: Szikszo, Mis-
kolc és Sajoszentpéter, ami nyilvan nem véletlen. A Sajé-volgy és a Hernad alsé folydsa
mellett ez a harom varosias mezovaros egyiitt alkotott a siiriin lakott teriileten jelentés
kozpontot. Hevesben Gyongyos €s Pdszté van kozelebb egymashoz 29 km-nél. Mindez
arra utal, hogy a négy megye esetében a sz6lémiivelés volt elsddlegesen varosfejlesztd
er6 — akar a Dunantilon —, emellett még a banydszat, hiszen J4sz6, Nagyida, Telkibdnya
¢és Rudabénya banyavarosok voltak.* Igaz, egyikilk sem érte el a 15 centralitdsi pontot.

Ossze kell még hasonlitanunk a vésértartast teriiletiink és a Nyugat-Dunéntdl ko-
z6tt. 27 esetben ismerjiik a hetipiacok napjdt az északkeleti teriileten. Az élén 4ll szerda
és csiitortok 7-7 piaccal, ezt koveti hétfo és kedd 44, péntek harom, szombat és vasar-
nap egy-egy piaccal. Ez nagyjabdl megegyezik a dundntilival, ott is a hét kdzepén tar-
tottak legtobbszor hetivasdrt, viszont ott tobb a szombati, de kevesebb a pénteki piac.*

Mads a helyzet a sokadalmakkal. Az évi vdsdrok tartdsdnak eloszldsdanél a Nyugat-
Dunaéntilon bizonyos kiilonbség van a keletibb (Somogy és Veszprém), illetve a délnyu-
gati, vagy az északnyugati megyék kozt,”” mégis kimutathaté valami hasonlésdg. (Itt
jegyzem meg, hogy a véltozd linnepeken tartott sokadalmak esetében a hiisvétiakat apri-
lisra, a piinkdsdieket majusra tettem, a hozzajuk kapcsoloddkat pedig ennek megfelelen
korabbra, vagy késobbre.) E szerint a Nyugat-Dunanttl hét megyéjében majus—junius-
ban tartottdk az évi vasarok 27,7%-at, szeptember—oktéberben 22,3%-4t, mig december—
janudrban csupdn 2,6%-4t. Jalius—augusztus 14,5% volt. A teriiletiinkon is kiugrik mdjus
(16,1%), valamint szeptember és oktdber (25,8%), viszont jiniusban alig tartottak soka-
dalmat, ezzel szemben juiliusban 12,9%-ot. A janudr—februdr itt is alacsony: 6,4% (IV.
tablazat). Ugy latszik tehat, hogy az évi vasarok f6 idénye a tavaszvég—nyarels, illetve a
kora 6sz volt.

40 Wenzel Gusztdv: Magyarorszag banyaszatinak kritikai torténete. Bp. 1880. 87-93, 359. (Ida csak itt
szerepel a banyavarosok kozt.)

41 Héyfs: Abrany, Mezékovesd, Miskole, Rudabanya. Kedd: Jdsz6, Sajoszentpéter, Szendrd, Eger.
Szerda: Gagy, Szina, Dédes, Miskolc, Fegyvernek, Gyongyds, Kompolt. Csiitortik: Kassa, Szepsi, Edelény,
Muhi, Hatvan, Heves, Pusztasziksz6. Pétek: Gonc, Eger, Visonta. Szombat: Dibsgy6r. Vasdrnap:
Hejékeresztar. Nem ismerem Szikszo, Boldva, Szendr6lad, Apc, Detk, Hajéhalom, Pészté, Vamosgyork,
Szogliget hetipiaci napjat. A délnyugat-dundntili helyzet: Kubinyi (a 10. j.-ben i. m.) 321.

42 Kubinyi (a 10. j.-ben i. m.) 321.; Kubinyi Csepreg (a 17. j.-ben i. m.) 137,
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IV. tdbldzat: Sokadalomtartdsok ideje honapok szerint

Hénap Ny-Dundntdl Eszakkelet Osszesen
két megyéje négy megyéje
Szdm % Szdm % Szdm %
Janudr 1 1,3 1 32 2 1,9
Februar 7 9,2 1 32 8 7,5
Marcius 4 5,3 3 9,7 7 6,5
Aprilis 7 9,2 1 3.2 8 1,5
Mdjus 11 14,5 5 16,1 16 15,0
Jiinius 10 13,2 | 32 11 10,3
Julius 5 6,6 4 12,9 9 8.4
Augusztus 6 7.9 3 9.7 9 8,4
Szeptember 9 11,8 4 12,9 13 12,1
Oktéber 8 10,5 4 12,9 12 11,2
November 7 9,2 3 9,7 10 9,3
December 1 13 1 3,2 2 1,9
Osszesen 76 100,0 31 99,9 107 100,0

Arra adataink nem elégségesek, hogy az egyes kozponti helyeken tartott sokadal-
mak kozott kapcesolatot dllapitsunk meg, noha ez logikus volna, és olykor fel is tételez-
het6.* Kapcsolat lehetett pl. a mércius 12-i sajészentpéteri €s a mércius 25-i egri,” az
augusztus 8-i gdnci €s az augusztus 15-i kassai,” az oktéber 18-4n Mubhiban, illetve Hat-
vanban, valamint az oktdber 26-an Egerben, a november 1-jén Fegyverneken, a novem-
ber 11-én Hevesben és a november 19-én Gyongyoson tartott évi vdsarok kozott.* Itt
jegyzem meg, hogy a hetipiac és sokadalom adataink erdsen hianyosak. Ha nem maradt
fenn a kivéltsdaglevél, nincs forrds a vdsdrozok kirabldsdra, nem tortént hdarom véséros
kikialtas, nem tudjuk igazolni a vdsdrtartdst. Ezt jol mutatjdk a torok defterek, amelyek
nem egyszer egyetlen adataink egy hetipiacra, vagy évi vasarra, noha nem egy esetben a
kozépkorban még oklevelesen adatolt vasar mar nem fordul el6 a defterben.

43 Fiigedi (a 24. j.-ben i. m.) 248-249.

44 Sajészentpéter 1446-ban kapott sokadalomkivaltsdgot Szt. Gergely (mdrcius 12.) és Szt. Miklds
napjéra (dec. 6.). Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon, X. k. Pest 1853. 188-189.; Egerben harom
sokadalmat emlit a Meder-féle Handel... Buch, Niimberg 1562. LXVL.: Gyiimolcsolté Boldogasszony (médrci-
us 25.), Szent Jakab (julius 25.) és Simon és Judas napja (oktober 28.). E forras jelent6ségére: Kubinyi, Mis-
kolc (a 17. j.-ben i. m.) 429-430.; Az egri piispokségi szamadésokban ezenkiviil eléfordul még a Kapunillé
Szent Jdnos-napi (mdjus 6.) is. E. Kovdcs Péter: Estei Hippolit piispok egri szdmadaskonyvei 1500-1508.
Eger, 1992. 261, 314, 334.; Megjegyzem, hogy a sokadalmak tdbb napig tartottak, az iinnep el6tt kezdddtek, és
utana végzoédtek. A marcius 25-i vasarra: vo. 67, 185-186, 252, 258, 259, 311, 314, 333.; A jilius 25-re: uo.
259, 264, 324, de ezt kell érteniink a jilius 26-i, Anna-napi adat alatt is, uo. 108.; Az oktdber 28-i helyett hazai
forrasaink a két nappal el6tti Szt. Demeter napjar6l nevezik a vasart (oktdber 26.), uo. 274. Tobb egri véasar-
adatot nem idézek.

45 Gonc négy orszagos vasdra: Toth Péter: A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar Miskolcon 6r-
z6tt kozépkori oklevelei. Miskolc, 1990, 102., 147. sz.: Pal forduldja (janudr 25.), Laetare vasdrnap (Hidsvét
el6tti harmadik vasamnap), Sarlés Boldogasszony (jilius 2.), Szt. Lérinc (augusztus 10.) — Kassa: Szentharom-
sdg vasarnap, Kassa v.Lt.Arch. secretum E. Nundinae Nr. 4., Szentkereszt feltaldldsa (mdjus 3.) és
Nagyboldogasszony (augusztus 15.) Uo. E. Nundinae Nr. 6.

46 Mubhi: sokadalmak Piinkosdkor és Szt. Lukdcs napjdn (oktdber 18.) Bessenyei Jozsef: Diosgydr vara
és uradalma a XVL szdzadban - forrdsok —, Miskolc, 1997. 208.; Hatvan: Szt. Lukdcs-nap, E. Kovdcs i. m. (1.
44.j.) 199.; Egerre 1d. fenn, 44. j.; Fegyverneki sokadalmak: Virdgvasirnap és Aldozécsiitortok (DI. 24721.),
illetve Mindszent (november 1.) DI. 10585.; Hevesi évi vésdr: Szt. Marton (november 11.) E. Kovdcs (a 4. j.-
beni. m.) 28, 31, 33.; Gyongyosi sokadalmak: Dezséri Baché Ldszlo: Gybngyos torténete 1526-ig. Gyongyos,
1942. 123.; Szt. Orbédn (mdjus 25.), Szt. Bertalan (augusztus 24.), Szt. Erzsébet (november 19.).
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A forrashiany miatt vitatott pl. a miskolci sokadalmak léte is.”” Végiil biztos, hogy
én magam sem ismerek minden visdradatot.

Taldn ennek a hibdnak a kovetkezménye, de lehet, hogy a jelenségnek mélyebb
oka van, a kozponti és vasdrtarté helyek egymdshoz viszonyitott ardnydban a Nyugat-
Dunéntil és az északkeleti négy megye kozti eltérés (V. tdbldzat). Emlitettiik, hogy a
kézponti helyek kozé azokat a telepiiléseket vettiik csak fel, amelyeket vagy legaldbb
egyszer oppidumnak neveztek, vagy pedig ahol hetipiacot, illetve sokadalmat tartottak,
azaz vasdartart6 helyek voltak. Arrdl is volt sz6, hogy Lengyelorszagban viszonylag nagy
szami olyan oppidum volt, amelyek nem tartottak vdsdrokat. Ilyen médon megdllapit-
hat6 a hazai nem vésértarté oppidumok ardnya, ha a kdzponti helyek kozdtt megkiilén-
boztetjiik a vdsdrtartokat.

V. tdbldzat: A kizponti és a vdsdrtarto (sokadalom- €s hetipactarti) helyek egymdshoz viszonyitott ardnya a
Nyugat-Dundntilon és az északkeleti négy megyében
a) Nyugat-Dundnnil

Megye Kézponti Visartarté Ez utébbi Sokadal- Piac-

hely hely %o-a mas hely
Gybr 7 5 71.4 3 4
Moson 9 7 77,8 5 4
Somogy 36 34 94,4 13 26
Sopron 19 15 78,9 8 13
Vas 31 23 74,2 12 21
Veszprém 20 16 80,0 6 16
Zala 55 39 70,9 13 35
Osszesen 177 139 78,5 60 119

b) Eszakkeleti négy megye

Abatij 16 7 438 4 7
Borsod 19 15 78,9 6 13
Heves 26 16 61,5 11 13
Torna 2 1 50,0 - 1
(sszesen 63 39 61,9 21 34
Egyiitta

két teriilet 240 178 74,2 81 153

A Nyugat-Dunédntdl hét megyéjében nagyjabél egységes képet latunk. Leszamitva
a legnagyobb Iélekszdmi Somogyot, ahol a kézponti helyek 94,4%-dban tartottak vdsa-
rokat, a vasdrtarté helyek ardnya 70,9-80% kozt ingadozik. Ezzel szemben az északke-
leti négy megyében egyediil Borsod esik ebbe a kategéridba, ahol a kozponti helyek
78,9%-aban tartottak hetipiacokat, vagy sokadalmat (egyébként pontosan ez volt az

47 V6. Téth Péter: Miskole mezbvarossa valasa. In: Miskolc térténete L k. (L. 17. j.) 341.; Kubinyi Mis-
kole (1. uo.) 423-424. Bdr ott Gvatosabban fogalmaztam, most a centralitisi pontokndl mégis figyelembe vet-
tem a miskolci sokadalmat. Itt sorolom fel — jelzetet most nem adva — id6rendben a régié sokadalmait. (Néhany
forrdsadatit a 44-46. j.-ben megadtam.) Janudr 25: Gonc. Farsang: Apc. Laetare vasdmap: Gonc. Mdrcius 12:
Sajészentpéter. Marcius 25: Eger. Virdgvasimap: Fegyvernek. Piinkosd: Muhi. Aldozécsiitértok: Fegyvernek.
Madjus 3: Kassa. Mdjus 6: Eger. Mdjus 25: Gyongyos. Szenthdromsdg vasdrnap: Kassa. Jilius 2: Gonc és
Saj6kaza. Jilius 20: Sziksz6. Jilius 25: Eger. Augusztus 8: Gonc. Augusztus 15: Kassa. Augusztus 24: Gyon-
gyds. Szeptember 1: Kistdlya. Szeptember 8: Szikszé és Montaj. Szeptember 21: Abrany. Oktéber 4: Sajékaza.
Oktdber 18: Muhi és Hatvan. Oktdber 26: Eger. November 1: Fegyvernek, November 11: Heves. November
19: Gydngyos. December 6: Sajészentpéter. Nem ismerem Jdsz6, Maklar, Miskole, Mez6tarkény, Paszt6 és
Vamosgyork éves vasarainak idopontjait,
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arany Sopron megyében is), viszont Abatjban csak 43,8%-ban. Mig a nyugati hét me-
gyében a kozponti helyek 78,5%-a (majdnem a borsodi ardny!) vdsdrtartd, addig az
északkeleti négy megyében csupédn 61,9%. Természetesen ez lehet a forrdsadottsig, vagy
e sorok ir6janak a hibéja is, az azonban nagyon valdsziniitlen, hogy a rosszabb forras-
adottsdgi Somogy megyében 36 kozponti hely koziil 34-ben igazolhaté a heti, vagy or-
szdgos vdsdr, Abaijban pedig, amely nem volt torok kézen, jobban fennmaradtak okle-
velei, 16 kozponti helybdl csak 7-re igazolhat6 a vasartartds. [lyen nagy eltérés objektiv,
vagy szubjektiv hibdk (forrdsadottsdg, az én figyelmetlenségem) alapjan nem lehetséges.

Kisérletképpen egybevetettem késziildé munkam alapjan harom kelet-dunantili
megyével is. A Somoggyal szomszédos, hozz4 hasonldéan igen népes Tolna megyében 39
kozponti helyre maradt adat, koziiliik 24-ben, azaz 61,5%-ban tudom igazolni a vdsér-
tartast. Erdekes, hogy ez pontosan megfelel a Heves megyei aranynak. A Gyoérrel szom-
szédos Komarom megyében 11 kdzponti hely koziil 7, azaz 63,6% a vasartartd (Gy6rben
71,4%). A kérdést tovabb bonyolitja, hogy Komdrom keleti szomszédja, Esztergom me-
gye 9 kozponti hellyel rendelkezett, ahol hétben, azaz 77,8%-ban mutathaté ki hetipiac,
vagy sokadalom, ez az ardny pedig a nyugat-magyarorszaginak felel meg.

Béar meggy6zddésem, hogy fognak még eldkeriilni (ljabb vésartartd helyek, ame-
lyek modositani fogjak a fenti szdmokat, az azonban teljesen valosziniitlen, hogy az
egyes megyék kozti aranyok jelent6sen modosulnanak. Az mindenesetre tény, hogy
voltak olyan megyék, ahol az étlagosndl t6bb olyan, mezévarosnak nevezett telepiilés
dllt, ahol nem tartottak vdsart. (A vasartartds kiilonben nem volt a varosok sziikséges
velejardja sem: pl. l1éteztek kiilfoldon valddi vérosok, ahol semmiféle vdsart nem tartot-
tak.**) A nem vasartart6 mez6varosok viszonylag nagy szdma Abaijban esetleg Kassa
nagy hatdsdval is magyardazhat6 lenne, ellene szdl viszont, hogy Sopron megyében, ahol
a megyei névadd telepiilés Kassdval egyenrangi tdrnoki vdros, mds az ardny. Az viszont
feltiind, hogy Borsod a nyugat-dunantili atlagnak felel meg. Ezzel kapcsolatban utalnék
a tanulmény korébbi részében bemutatott III. tdbldzatra, ahol a 6 kozponti helypontos és
nala magasabb pontszamu centrumokra esé megyei népesség, illetve teriilet aranyat mu-
tattam be. Borsod ott az atlagnak felelt meg. Igaz, a tobbi megye esetében nem tudok
osszefiiggést kimutatni. igy egyelére ez is olyan kérdés, amire ma még nem tudok vi-
laszt adni.

Még egy kérdés. 1971-ben az egyetemre jarék szama alapjan kiséreltem meg az
egész orszag terliletére a telepiilések kozott hierarchikus térbeli rendet 6sszedllitani. Ez
az dj rendszerem alapjdn a tiz kritérium koziil csak az egyik, mégsem érdektelen egybe-
vetése a mostani, nagyobb Osszehasonlit6 aranyra tdmaszkodé ¢sszedilitdssal.” Kordbbi
tanulmdnyomban csak a 8 hallgaténdl tobbet adé telepiiléseket allitottam Gssze. Négy
megyénkbdl — a legmagasabb szamto6l haladva lefelé — a kovetkezé kozponti helyek for-

48 Vésartartassal nem rendelkez6 német vdarosokat sorol fel: Carl Haase: Stadtbegriff und
Stadtentstehungsschichten in Westfalen. In: Die Stadt des Mittelalters, 1. k. hsgg. v. Carl Haase, Darmstadt
1969. 63.9.].

49 Kubinyi 1971, (mint 15. j.) 58-78.; Itt jegyzem meg, hogy Szakdly Ferenc: Mezévéaros és reformd-
cié. Tanulmdnyok a korai magyar polgdrosodas kérdéséhez (Humanizmus és reforméci6 23.), Bp. 1995. 24-26.
azt vizsgalta, hogy egyhazi személyek, korai reformatorok honnan szarmaztak, hiszen ebbdl is kimutathaté egy
bizonyos telepiilés-hierarchia. Régionkbdl hét helységet sorol fel, ezek a legtobb onnan szarmazoktdl kezdve a
kovetkezok: Szikszo, Gonc, Abadjszanté, Eger, Kassa, Miskolc, Nagytdlya. Ez azt jelenti, hogy fenti kategori-
zalasunk alapjan hat elsérendii és masodrendii varos és jelentds, varos jellegli mezévaros kozill — Gyongyos
kivételével — a tobbi ot, az 5. részleges varos jellegli mezdvarosbol egy (Abaiijszantd), valamint egy, kozponti
helyként elé nem fordul6 falu, Nagytalya talalhaté meg Szakalynal. Az, hogy a hat legjelentésebb kozpont ko-
ziil 6t szerepel, kdlcsonosen igazolja a két, egymastol kiilonboz6 megkozelitési rendszer felhasznalhatsagat.
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dulnak eld. Kassa (117), Gyongyds (19), Szikszé és Miskole (15-15), Gonc és Eger (14—
14), azaz Kassa az I, a tobbi 6t az V. hierarchikus szint vdrosaihoz tartozott.* Ez ponto-
san azokat a telepiiléseket jelenti, amelyeket az 0j pontszamos rendszeremben az elsé
csoportba soroltam, azaz 21-nél magasabb centralitdsi pontszamot kaptak, igy legaldbb a
kisebb varosokhoz és jelentds, varos jellegii mezdvarosokhoz sorolhatjuk. Ezek hidny-
talanul, ha nem is azonos sorrendben, el6fordulnak az egyetemre jarok kozott. A kovet-
kezd, V1. hierarchikus szinthez azonban nemcsak a 8-nal tobb hallgatét kiildé telepiilé-
sek tartoznak. Az alacsonyabbakat is figyelembe véve: 6 hallgatét kildott Jészs,” (Me-
z8)Keresztes,” Pdszt6.” Otot (Abaiij)Szanté,* Szina,” Rudabanya,® (Gyongyos)Pata.”
Ez azt jelenti, hogy a harom kozepes, véros jellegii mezévaros (1620 pont) koziil Pasztd
idetartozik, a masik kett6 koziil Sajészentpéter valoszinlileg csak azért maradt ki, mert a
sok Szentpéter helynév koziil nehéz biztosan kivalasztani Sajészentpétert,” {gy csak He-
ves maradna ki. A — Jaszberény kivételével — 11 részleges varos jelleggel rendelkez6
mezo6varos koziil kettd, Jaszé és Szantd tartozik ide (18,2%), mig a 6-10 pontos 32 4tla-
gos mezdvaros koziill négy, Szina, Keresztes, Rudabanya és Pata, azaz 12,5% adott
egyetemre jardkat.

Ez azt is jelenti, hogy teriiletink négy bédnyavdrosa koziil a fele, Jiszd és
Rudabdnya idetartozik, tgyhogy lehet, hogy ezek, valamint pl. Szina, a valésdgban
esetleg magasabb kategéridnak felelnek meg, mint ahogy azt a pontszamok alapjan tart-
hatndnk. Az viszont ezek utédn teljesen biztosnak l4tszik, hogy a nagyobb szamban hall-
gatokat kiildo telepiilések nemcsak a kozponti helyeknek, hanem a véaroshalézatnak is
részének tekinthetok. Ugyanezt latjuk a Nyugat-Dunéntiilon. A hat 21 pontnal tobbet ka-
po telepiilés valamennyijébdl jartak egyetemre, a 12 16-20 pontosak koziil pedig 8-bol
biztosan, (Somlo)Vasarhely és (Gyor)Szentmdrton pedig a szdmos Vasdrhely és
Szentmarton miatt valdszintileg szintén idetartozik. Eszerint a 18, legalabb 16 pontot ka-
pott helység koziil 14-bdl biztosan, de esetleg 16-b6l (azaz 77,8 vagy 88,9%) mentek
egyetemre. Az arany pontosan azonos az északkeleti régi6 hasonlé centralis helyeivel.

Tanulmédnyunkban Gsszehasonlitottam az orszdg két régiGjanak, varos- és kozponti
hely fejlodését. Tokéletesen tisztaban vagyok azzal, hogy ezzel nem oldottam meg a ko-
zépkor végi magyar vérosfejlédés problémadit, sét, ujabb, egyelére még feleletre varo
kérdéseket is feltettem. Sok minden még magyardzatra vdr, egyrészt az egyes megyék
egymastdl eltérd fejlodése, ami ugyanazon a région belill is szembedtlik, masrészt az,

50 Kubinyi 1971. (a 15. j.-ben i. m.) 74-76. Mivel itt a helységeket 8, onnan szdrmazé egyetemi hall-
gatoval bezarolag adtam meg, az ennél kevesebbek adatait a kdvetkezd jegyzetekben kozlom.

51 Album studiosorum universitatis Cracoviensis I-Il. k. Cracoviae 1887-1892, 1. k. 141, 204, 275, 1I.
k. 33,70, 79.

52 Uo. L k. 126, 164, 259. ; Die Matrikel der Universitit Wien, I-III. k. Graz-Kéln 1954-1959. L k.
251, II. k. 276. Természetesen kérdéses, hogy a Bécsben beiratkozo keresztesiek a borsodi Mezokeresztesrol
jottek-e.

53 Uo. I k. 95.; Album (mint fenn, 51.j.) L k. 174, 194, 238, II. k. 71-73.

54 Uo. I k. 141, 178, 240, I k. 56, 119. A bécsi egyetemre iratkozd szdntéiakat nem vettem figyelem-
be, de a krakkéiak koziil sem biztos, hogy mind abaijszantéi volt.

55 Uo. I k. 154, 184 (,,Senno”), 242, 253.

56 Uo. L k. 234, 293, II. k. 126. Sem itt, sem masutt nem vettem figyelembe az 1440 el6tt, és az 1514
utdn beiratkozottakat, ugyanis a 15. j.-ben id. munkdmban is csak ezen a kéron beliil idéztem a hallgatdk ada-
tait.

57 Album (mint fenn, 51. j.) L k. 110, 243, II. k. 72.; Die Matrikel (mint fenn, 52. j.) IL. k. 103, 394. E
két utébbi esetében felmeriil a kérdés, hogy nem a Somogy megyei Patdr6l van-e szg.

58 Toth Pétermek (1. 18. j.) valdsziniileg igaza van, amikor Szentpétert figyelembe vette (i. m. 117.),
ebben az esetben a jelentdsebb telepiilések koziil csak Heves hidnyozna. A szovegben emlitettek miatt azonban
ezt mégsem mertem.
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hogy mennyire mutathatd ki a kozponti helyek kozott valamiféle telepiiléshalézati rend-
szer. Itt a jelek szerint az altalam kordbban vizsgdltnal jobban kell a természetfoldrajzi
adottsdgokra tigyelni.

Az azonban nyilvdnvalévd vidlt, hogy a vdroshdlézat, nem pedig csak a kozponti
hely halozat részének tekinthet6k az altalam jelentds, varos jellegli mezévarosoknak ne-
vezettek, s6t val6szinlileg a kbzepes, varos jellegli mezévarosok is. Ez utébbiak esetében
azonban tovabbi kutatdsokra van sziikség.

FUGGELEK

A négy megye kizponti helyeinek jegyzéke

Ez a jegyzék tdjékoz6désra szolgal, és mintdul a Délnyugat-Dundntil és az Eszak-
nyugat-Dunantil megyéir6l késziilt hasonlé — dsszeallitasaimat veszem. Kubinyi Andrds,
Mez6évarosok egy varos-mentes tajon. A kézépkori Délnyugat-Magyarorszag, In: A Ta-
polcai Vdrosi Mizeum Kozleményei 1 (1989) 328-330. — U4. Csepreg a Nyugat-
Dunéntil kozépkori véroshdlézatdban, In: Tanulméanyok Csepreg torténetébdl, szerk.:
~ Dénes Jozsef, Csepreg 1996. 142-144.

Tehat megadom megyék szerint betlirendben a telepiilés nevét, utina a centralitdsi
pontszdmadt, utalok a jogi helyzetre az alabbi médon: c.l.r. = libera regia, szabad kiralyi
véros, c.e. = civitas episcopalis, piispoki véros, opp.l.= tobbszor emlitik oppidumnak,
opp.11. = csak 1490 utdn nevezik annak, opp.lll.= egyszer fordul el6 igy. A falvakra kii-
16n nem utalok. Ez utan a vasartartds keriil sorra. A sokadalmat o.v. (orszdgos vésar), a
hetipiacot h.p.-vel jelzem.

Nem térek ki a centralitdsi pontok részletezésére. Az adatok tobb mint fele kike-
reshetd Csdnki Dezsd, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, 1. k. Bp.
1890. 50-86 (Heves), 161-194 (Borsod), 195-234 (Abatj), 235-244 (Torna) megyék-
nél. A monostorok és kolostorok osszedllitdsanal Romhdnyi Beatrix, Monasteriologia
Hungarica cimii kandidatusi értekezését vettem alapul. (K6szonom tanitvanyomnak,
Romhiényi Beatrix kandidatusnak, hogy kéziratat hasznalhattam.) Az dthdlézat a térkép
alapjan, amelyet Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajza térképmellékletei felhasznaldsaval
terveztem, rekonstrudlhat6. Valamennyi felhaszndlt adat jelzeteinek kozlése 6néllé ko-
tetet igényelne, valdsziniileg a kozponti helyekrol késziildé konyvem fuggeléke ezeket is
ko6zolni fogja.

Abaiij megye
1. Forro 9. p. (opp. 1)
2. Gagy 5.p.(h.p)
3. Gonc 21.p. (opp. I, 0. v., h. p.)
4. Jdszo 13.p. (opp. I.,0. v, h.p)
5. Kassa 43 p.(c.L.r,0. v, h p.
6. Kdzsmdrk 3. p. (opp. 11L)
7. Nddasd 7. p. (opp. 1IL)
8. Nagy-lda 12. p. (opp. L)
9. Rozgony 8. pl. (opp. II.)

10. (Abaiij-)Szdnté 12. p. (opp. 1)

516






11. Szepsi

12. Szikszo

13. Szina

14. Szinye

15. Telkibdnya
16. Vizsoly

Borsod megye

1. Abrdny

2. Boldva

3. Dédes

4. Diésgydr

5. Edelény

6. Eméd

7. Hej6csaba

8. Kaza

9. Keresztes
10. (Hejd-)Keresztur
11. (Szendd-)Ldad
12. Mezékévesd
13. Miskolc
14. Montaj
15. Muhi
16. Onod
17. Rudabdnya
18. Sajdszentpéter
19. Szendré

Heves megye

1. Apc
2. Detk
3. Eger
4. Fegyvernek
5. Gyongyos
6. Hajohalom
7. Hatvan
8. Heves
9. Kardcsond
10. Kompolt
11. (Erdb-)Kévesd
12. Makldr
13. Mezétarkdny
14. Ndna
15. Pdszto
16. Pata
17. Pétervdsdra
18. Poroszlo
19. Sirokalja
20. Szdszberek
21. (Puszta-)Szikszo
22. (Kis-)talya
23. Tar
24. Tarjdn
25. Vamosgyork
26. Visonta

9.p. (opp. L, h. p))

21.p. (opp. L, 0. v, h.p)
10. p. (opp. L, h. p.)

8.p. (opp. L)

11. p. (opp. 1)

6. p. (opp. 1)

8.p.(0.v.,h.p)
4.p. (opp. L, h. p.)
8.p. (opp. IIL, h. p.)
11. p. (opp. L, h. p.)
7.p. (opp. IIL, h. p.)
9. p. (opp. IIL)

7. p. (opp. III)
13.p. (opp. 1, 0. v.)
8.p. (opp. 1)
5.p.(h.p)

3.p.(h.p)

12. p. (opp. I, h. p.)
22.p.(opp.L,0.v.,h.p)
6.p.(0.v.)

15p. (opp. L, 0. v, h.p)
9. p. (opp. 1IL)

7 p. (opp. L, h. p.)

19.p. (opp. [, 0. v, h. p.)
8.p.(h.p)

33.p.(c.e,0.v,h.p)
11.p. (opp. I, 0. v, h. p.)
24.p. (opp.L,0.v., h.p)
3.p-(h.p)

15.p. (opp. L, 0. v, h. p.)
16. p. (opp L,o.v,hp)

5.
7.
3.
7.
8.
9.
17p(oppI o.v,h.p.)
9.p <opp1)

6p (oppIII)
3p(opp 1r)
7.p.(h.p)

5.p.(0.v)

6. p. (opp. II1)
7.p. (opp. 1)
7p.(0.v,h.p)

6. p. (opp. I, h. p.)
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Torna megye

1. Szogliget 3p.(h.p)

2. Torna 9. p. (opp. 1)
Jdszsdg

1. Berény 11. p. (opp. I1.)

ZENTRALORTE IN DEN KOMITATEN ABAUJ, BORSOD, HEVES
UND TORNA AM ENDE DES MITTELALTERS

Die spdtmittelalterlichen Quellen erwéhnen in Ungarn zwei Typen von stddtischen
Siedlungen: civitates und oppida, bzw. in den deutschen Urkunden Stidte und Mirkte.
Ungarisch wurden diese varos und mezdvéros genannt. Mez6varos bedeutet eine nicht
ummauerte Stadt. Das bedeutet, dass man in Ungarn auch die oppida (Mairkte) Stadt
gehalten hat. Es ist war, dass die Einwohner dieser Siedlungen, aber auch die der
ummauerten, grundherrlichen Stidte, wie z.B. die der bischéflichen Residenzstidte
rechtlich als Leibeigene galten, wie die der Dorfer. Eine Richtung der ungarischen
Geschichtsschreibung betrachtete darum nur die ungefdhr 30 koniglichen Stidte als
wirkliche Stidte.

Da es im spéatmittelalterlichen Konigreich Ungarn mehr als 500 grundherrliche
Stidte und ,,oppida” gab, ist es fraglich, ob man alle zu den Stddten rechnen darf. Gewiss
waren sie in gewisser Hinsicht Zentralorte, wirtschaftliche Mittelpunkte einer Region.
Dorfer konnten aber auch Zentralorte sein. Solche Siedlungen, wo man Wochen-, und
sogar Jahrmirkte abhilt besassen auch eine Zentralitit, auch wenn sie iiber keine solcher
Autonomie verfiigten, wie die Stidte und die ,,oppida”.

Der Verfasser dieser Studie erarbeitete ein Zentralitdtskriteriumbiindel, damit man
die stiadtischen und die dorflichen Zentralorte von einander unterscheiden kann. In
friilheren Studien behandelte er sieben westungarischen Komitate, diese Studie
beschiftigt sich mit vier nordostungarischen Komitaten. In dieser Region gab es eine
freie konigliche Stadt (Kaschau), eine bischofliche Residenzstadt (Eger), 43 ,,oppida”
und 19 Dorfer, wo man Mirkte abgehalten hat.

Die Verteilung nach dem Kiriteriumbiindel zeigt ecine erstklassige, cine
zweitklassige Stadt, vier Kleinstddte mit wichtiger stadtischen Funktion, 3 Kleinstidte
mit mittelmissiger stidtischen Funktion, 12 ,,oppida”, die teilweise stiddtische Funktion
ausiibten, 32 durchschnittliche ,,oppida”, bzw. Markt-dhnliche Dorfer, 11 Dorfer, die
eine Zentralitit haben. Von den ,oppida” miissen wir also sieben zu den Stiddten
rechnen. Zusammen mit Kaschau und Eger gehorten also 14,1% der Zentralorte zu den
Stidten. (Im Westungarn war ihr Anteil 10,1%).

Andrds Kubinyi
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