GONDOLATOK GOMOR VARMEGYE KIALAKULASAROL"

B. KOVACS ISTVAN

Amikor a 9. szdzad végén a magyarok dj hazdra lelnek a Karpatok-medencéjében,
a Saj6, Rima és mellékvizeik mentén szldv kozosségek élnek. Szdmos jel mutat arra,
hogy etnikailag nem egységesek: egyardnt élhettek itt keleti szldvok (fehér horvitok?) és
déli, bizonyéra bolgarszlavok.

frasos adatok és régészeti leletek hianyaban csak valésziniisithet$, hogy a magya-
rok elsd csoportjai mar a 10. szdzad folyaman elérik a késébbi Gomor és Kishont hatérat.
Az északi iranyu terjeszkedés legkézenfekvdbb utvonalat a Sajo volgye kinalja. Szamol-
ni kell azonban egy masik irdnyu betelepiiléssel is, mégpedig a Matra déli el6terébdl a
hegységet hatdrol6 Zagyva és Tarna mentén. Ez utobbi ititvonal emlékét még Anonymus
mester miive (1200 k.) is 6rzi. O Szovard és Kadocsa vezérekkel, valamint Huba fejede-
lemmel foglaltatja el a vidéket. A Zagyva menti Paszt6tdl indulnak észak felé, majd a
Hangony vize mellett lovagolva a Sajonal érik el GOmor var részeit. Itt, atkelve a
Hangonyon, nyugati irdnyban indulnak tovabb Négrdd véra felé. GOmér vdrdnak az em-
litése nyilvanvald anakronizmus. Szerzdnk ez esetben alighanem koranak viszonyait ve-
titi vissza. Ami viszont figyelmet érdemel: nem ir G6mor véranak az elfoglaldsarél. Vo-
nul(tatd)suk irdnya szemmel lathatéan azt a legkordbbi gyepli-, azaz hatarvonalat vetiti
elénk, amely a Matra északi el6terében, a késobbi Erdéhat, Medes, Karancs és Bucsony
gerincén huizdédott. Fontos vizvdlaszté ez a tdj a Tisza-vidék és a Duna mente hataran.
Mig a déli folyasi Zagyva és Tarna, valamint az észak—&szakkeleti iranyban tekergd
Gortva €s Macskas a Tisza vizgyiijtojéhez tartozik, a Medes nyugati oldaldban és a
Bucsonyban fakadé vizeket az Ipoly kozvetitésével mar a Duna fogadja be.

A legkorabbi gyeplivonal 6rzésére a Matra déli el6terébdl, az Abdk kabar szallas-
teriiletérél érkeznek az elsé rajok. Torok(Gs) nyelviikre szdmos hely- és személynév
emlékeztet (Ajndcs, Séreg, Uhér-domb, Simard, Itemer, Texe...) és az egykori hatéarér-
ség is megbizhatéan adatolt (pl. Kopuusfeu = Kapusfé 1240-bdl Csoma hatdrdban, de
meggondolandé pl. Guszona nevének ilyen jellegli értelmezése is, hisz a ,,guszonya” t4j-
név annyit jelent, mint nyersfibol sodort szorité giizs). Erdemes itt kdzbevetdleg megje-
gyezni, hogy a jorészt vulkanikus kozetekbdl felépils, erdds, vizszegény taj — amelyre a
»~medes” szavunk is utal (a régi magyar nyelvben azt jelenti: vizben szegény, szdraz — a
helyi Mede csaladnévben és ,,meddé” kifejezésiinkben is él) — élesen kiilonbozik az
északrol szomszédos Rima-medence foldrajzi képét6l. A tij népének tarsadalmi-
kulturélis jegyei évszdzadok miiltdn is eltérnek a Rima menti magyarsdg ez irdnyd ha-
gyomanyaitol.

Ezeknek a 10. szdzadban idetelepitett hataréroknek az utodai a 13. szazad els6 fe-
lében mér ugy keriilnek elénk, mint a tavoli Vag mentén fekvé bolondéci vdrispansdg

* Elétanulmény. A részletesebb kifejtést és indoklast, az irodalmi hivatkozasokkal egyiitt az el6ké-
sziiletben 1év6 nagyobb tanulmany tartalmazza majd.
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jobbagyai. Nyilvan azt kovetden jutottak az emlitett hatérispansag kotelékébe, miutan a
11. szazad elején a gyepiiket északabbra helyezték és a visszamaradottak 6ri kételezett-
sége megsziint. Sajatos és eleddig kevés figyelemre méltatott tény, hogy 1245-ben olyan
kivaltsdgokat szereznek IV. Bélatdl, amely szabadsdguk fejében egyebek kozt 10 pan-
célos vitéz kiallitasara kotelezi oket. Kiilondsen akkor szembe6tlé mindez, ha felidéz-
zilk, hogy a részint soraikbol is kikeriilé és oOri feladataikat idoékdzben mar a
Szepességben elldt6 ,,g6morérok” két évvel korabban ugyanezt a jogot kapjak meg.
Csakhogy, mig a szepesiek utddai, az un. ,tizlandzsasok” a 19. szazad elejéig megériz-
ték autonomidjukat, az eredeti 6rhelyen maradtaknak ez nem sikeriilt. Hogy itt nem csu-
pdn a Sdregen él6 bolondéci varjobbdgyok kivaltsdgoldsdrél van szé, az is jelzi, hogy
mas (azaz: bdsti, almagyi, sdrosi, gedei...) atyafiaikat is emliti az oklevél. Csak 9sszeha-
sonlitds végett: a kivaltsagolt erdélyi szaszokat ez id6 tajt 50 landzsas kiallitasara kote-
lezték. Ez az osszevetés létszamukat tekintve is irdnyadé lehet.

A Matraalja (e kifejezéssel régebben a Matra északi eloterét illették!) igazgatasi
hovatartozasa a magyar allamszervezést kovetden nem egyértelmiien tisztazott. Szamos
és nagyon is meggondolkodtaté érv szdl amellett, hogy a Gortva, Zagyva és Tarna for-
rasvidéke a 12. szdzadt6l Ujvar varmegye tartozéka lehetett és maradt is a 13. szdzad de-
rekdig. Szénaksz6 hatédrdt IV. Béla 1246-ban az djvari ispén jelentése alapjan irja le. A
pétervasdri Miko ispan 1247-ben Ajnacskén iktat be egy birtokost. Mas dolog, bar ezzel
szorosan dsszefliggd téma, hogy az utdbb két részre, Heves- és Abatjvarra szakadt Ujvar
és a szlavok nyelvén ugyanezt kifejez6 Nograd neviikben jelzik eredetiiket, masodlagos
jellegiiket, az elsddlegesnek tekinthetd Borsodbol, illetve (részben?) Hontb6l valé szér-
mazasukat. Ennek megfelelden értékelendé a vizsgalt vidék korai igazgatasi hovatarto-
zésa is.

A Rima-medence megszalldsa é€s magyar benépesitése legkésébb a 11. szdzad elsd
felében bizonyosan befejezodik. Mindeddig tgy tudtuk, hogy a legel6szor emlitett
gomori telepiilés a megye névadé kozpontja, a mai (saj6)Gomor, amelyet Anonymus
emlit 1200 korili munkdjéban. Elkeriilte a kutatds figyelmét egy koriilmény, amelyet a
Tisza menti Fegyvernek 1. (Szent) Ldszlé kordban készitett hatdrleirdsa orokitett rank.
Az oklevél rogziti azt a tényt, hogy Domoszl6 herceg az emlitett telepiilést a 11. szdzad
derekan a pécsvdradi apatsagnak adomdnyozta. Ennek kapcsdn emlitik azt az utat, amely
a Tiszatol vezet (az abadi réven &t Szikszd, innen pedig — vagy Kompolt, Debr6 iranyaé-
ban kozvetleniil, vagy Makldron és Egeren at — Sirok és a pétervdsari medence érintésé-
vel a Tarna folydsa, majd a Gortva és Macskds mentén) a Rima menti Feledig. Azaz,
hogy pontosabban egy ,,Feledseyre” nevii helyig. A kéttag név eltagja minden bizony-
nyal a mai gomori helységgel azonos, mig utétagjaban a ,sirja” kifejezés lappang. Va-
gyis a mai Feled eredeti neve: Feledsirja. Szinte mar nem is meglep6, hogy a feledi nép-
hagyoméany — majd egy ezredév tivoldbdl is! — mdig szdmon tartja a telepiilésnek nevet
adé és ott eltemetett Fele vitéz emlékét. A név felbukkandsa abbdl a szempontbdl sem
varatlan, hogy a hely forgalmas utak keresztezddésében fekszik. Mas, féleg nyelvi emlé-
kek mellett ékes bizonysdga ez a Rima-medence korai benépesitésének.

A betelepitéssel parhuzamosan a korabbi gyepiivonalat északabbra telepitik, még-
pedig a kiilsé gyepiit a Tatraig, illetve az Eszaki-Karpatok gerincéig, a belsé hatarvonalat
pedig a Gomor-Szepesi Erchegység labaihoz. A két hatdrvonal kozti sirii erdd boritotta
hegyvidék (koztilk az un. Fekete-erdd, Szepes-erd6) képezte a gyeplielvét. Az uj hatar-
sdv déli vonaldra a Balog vize mellett a helyi szldvok dltal elnevezett Esztrény (= fabol
késziilt védmi) és Lukovistye (= {jaszok, azaz lovok helye), a Tiroc ratkéi 4ga mentén
az elpusztult Strazsa (= 6r) falu és talan az ofelnémet eredetii Fillér (= ijasz) neve emlé-
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keztet. Tovdbb, keleti irdnyban a kovi-Turoc volgyében Levartnal (= 18-hely), a Murdny
folydsa mellett a Siivete tdszomszédsagaban fekvd, ugyancsak szlav elnevezésii Perldsz
(= 14bol készitett torlasz) hatdrdban, a Sajé volgyében pedig Pels6ct6l délre hiizédott ez
a gyeplivonal. A kés6bbi Gomor teriiletén akkortéjt osztozé Hont és Borsod hatarvarme-
gyék, melyeknek egyik legf6bb feladata az orszdghatar védelmének a biztositasa. A fel-
adatot a hatarispanok iranyitasa alatt a mar emlitett 616k (a szlavok nyelvén ,,strazsak™)
és 16vok-ijaszok lattak el. Az utobbiak etnikumara nézve fogddzo a levarti hatarban ta-
lalhato ,,Székely-erdd” hatarnév. Ide kivankozik az a megjegyzés, hogy az emlitett belsé
gyeplivonal 4ltalaban koveti a magyar—szlovak nyelvhatart.

A gondos Olvasé figyelmét aligha keriilte el az a fentebbi megjegyzés, hogy al-
lamszervezést kdvetéen Gomornek ezen a kozponti teriiletein két, bizonyitottan korai
alapitdsd varmegye, Hont és Borsod osztozik. Mire alapozhaté egy ilyen feltevés?

Kezdjiik tan a korai egyhazi igazgatasi viszonyokkal! Az 1332-ben a gomoéri foes-
perességhez tartozé és mindenképp nagyon korai (sajé)Piispoki név jol példdzza, hogy a
falu eredetileg valamely plispok birtoka. Ez mds, mint az egri, tobb okbdl sem igen lehet.
A gomori foesperesség viszont legkorabbi adatolasa (1218) dta szervezetileg az eszter-
gomi érsek fennhatdsaga ald tartozik. Az emlitett évben Sdndor gémori fdesperes az
esztergomi kdptalan tagja. Feloldhatd-e a latszélagos ellentmondds? Igen, fel, ha elfo-
gadjuk, hogy az 6nall6é gomori kiralyi varmegye (és az ezzel egyidejii és teriiletileg vele
egybeesd fOesperesség) megszervezése elott a Rima-medencének a Sajotdl keletre esd
teriiletei, tovdbba a Rima alsé folyasdnak a simonyi kanyartdl a torkolatig terjed6 jobb
parti része, valamint a vele parhuzamosan folydogalé Macskas vizét 6vez6 mocsaras la-
pily (a folyé nevének semmi koze kedvenc hdzidllatunkhoz, eredeti jelentése szerint
mocsaras, azaz csekély esésii, lasst folyast viz) és a Rima-medencét délrél lezaré Erd6-
v. Cserhdt a Hangony volggyel egyiitt a nagy kiterjedésti Borsod részeként az egri piis-
pok joghatosaga ala tartozik. Ugyancsak 6t uralja a Gortva és Macskas vizének felsé fo-
lyasa egészen a Zagyva és Tarjan patak mentén hiiz6do (késébbi) négradi hatarig. Ezzel
szemben a Sajotdl nyugatra és a Rimatol északra fekvd vidék a még Borsodnal is jéval
nagyobb kiterjedésii (a késébbi Négrad, Zoélyom, Lipt6, Tiroc és Arva megyék teriiletét
is felolel6) Hont tartozéka, ahol egyhazjogilag az esztergomi érsek jogkore érvényesiil.

Az 1332-ben készitett papai tizedjegyzéket attanulméanyozva feltiinik, hogy tobb
mint két tucat egyhdz esetében a beszedett tized negyede az esztergomi érseket illeti. A
rendkiviil fontos ebben az esetben az, hogy ezek az egyhiazak kivétel nélkiil azokon a te-
riileteken taldlhat6k meg, amelyek — feltevésiink szerint — egyhdzi igazgatds szempontja-
bdl eredetileg az egri plispoki megye részét képezték. A Sajotdl keletre és délre taldljuk
Hossziszot, Kelemért, Kerepecet, Méhit, Putnokot, (sajé)Piispokit, Szentkiralyt, (als6- v.
szentgy6rgy) Szuhat, Tornaljét és Trizst. A Rimétél délre Feled, Hangony (Szentsimon),
Harmac és Simonyi egyhézai fizetik a tizednegyedet. Az egykori bolonddci varfoldon,
tehdt a Gortva és Macskds mentén minden korai egyhdz idetartozik, igy Almagy, Bést,
Gede, Gesztete, Gortva, Sdros, Sebden, Séreg és Zabar. Ez utébbiakhoz illeszkedik a
Bucsony menti Apéti és Guszona egyhdza is. Mindez aligha véletlen!

Vannak azonban olyan plébénidk is, amelyek ugyan a Sajétdl keletre vannak
(vagyis — feltevésiink szerint — kordbban az egri piispoki tartomdnyhoz tartozé részeken),
dm mégsem fizetik a tizednegyedet. Aminthogy arra is van példa, hogy a Saj6tél nyugat-
ra 16v6 egyhéz viszont fizeti a tizednegyedet. Vajon hogyan egyeztethetd ez dssze az el-
mondottakkal? '

Erre is lehetséges magyarazat!
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Lassuk az eldbbi esetet! Ha abbdl indulunk ki, hogy az 1331-ben az esztergomi ér-
seknek tizednegyedet fizetdé egyhazak eredetileg Borsod, illetve (késébb) Ujvar része-
ként az egri plispokséghez tartoztak €s csak az utobb megszervezett gémori foesperesség
tartozékaként keriiltek az esztergomi érsek joghatosaga ala, ebbdl az is kovetkezik, hogy
ezek a plébanidk zommel (noha — mint latni fogjuk — nem kizédrélagosan) mar G6mor
varmegye megszervezése elott is megvoltak. Veliik szemben a tizednegyedet nem fizet
plébdnidkrdl (Csolts, Keszi, Nehe, Pelsoc, Szentdemeter €s Szuhaf6) okkal vélhetd,
hogy mar a gomori foesperesség keretei kozott és feliigyelete alatt 1€étesiiltek (de még
1332 elétt).

Mais szavakkal élve, mindez azt jelenti, hogy az ut6bbi egyhazak, szemben a tized-
negyedes plébaniak alaprétegével, késobbi alapitastak. Ujra fel kell tenni a kérdést: van-
¢ bizonysdg ennek a gondolatmenetnek a bizonyitdsdra? Van! A (sajé)keszi egyhazat
alapitéi Szent Laszlé oltalmdba ajénlottdk. Mivel nagy kirdlyunk kanonizécidja 1192-
ben tortént, a plébania megszervezése is csak ez utan az idépont utan képzelhett el. Te-
kintve, hogy alapitéi, a Zagrab-Korpds nemzetség birta Herepanyt (a késobbi
Szentdemetert), ennek alapitisa is nagyjabol erre az idére tehet6. A Zagrab-Korpdsok
birtokainak szegélyén taldlhaté Szuhafd egyhaza mas okbdl is bizonyithatéan kései.
Nem csupan fSldrajzi (volgyfoi) fekvése tantisitja ezt, hanem az is, hogy tdle délebbre, a
Szuha-volgy centralis részén oft taldljuk a védészentje utdn elnevezett Also- v.
Szentgyorgyszuhat, amely a tizednegyedet fizetd egyhazak sorat gyarapitja. Nehe egy-
hédza csak 1318-ban létesiil. Pelséc Szent Gyorgynek ajanlott egyhazat az Akosok ala-
pitjdk 1243 utdn. Csolté egyhdzanak korai (11. szdzadi) voltat semmilyen adat nem ta-
mogatja.

Lassuk a fentebb jelzett masik ellentmondast is! Csak védészentje (Szent Margit)
utdn emlit az Osszeirds egy tovabbi tizednegyedes plébénidt. Gyanithatélag az antiGehiai
Szent Margit oltalmat élvezd Siivete egyhdzardl lehet sz6. A vézolt gondolatmenetnek
megfeleléen csak arra gondolhatunk, ha az azonositas helyes, hogy kordbban ennek is az
egri piispok volt az egyhazi fohatosaga, vagyis Borsod tartozéka lehetett. Mindez pedig
azt jelenthetné — és a késobbi birtokjogi allapotok és kozigazgatasi hatarok is ezt sugall-
jak —, hogy Siivététo] északra Borsod és Hont koz6tt a Murdny és Turoc felsébb folyasa
mentén (ez utébbi gyakorlatilag egybeesik a masodik gyepiivonaltdl északra esé hegyvi-
dékkel) a vizgyiijtojiiket elvalasztd hegygerincen huzodhatott a hatar.

Nem lehet ezzel kapcsolatban nem sz6lni egy eleddig nem hogy nem tisztazott, de
joszerivel fel sem vetett lehetséges Osszefliggésr6l. A siivetei kortemplom épitését a
szakirodalom dltaldban a 13. szdzad derekédra teszi. Annak ellenére, hogy antiéchiai
Szent Margit kultusza Magyarorszdgon mdr a 11-12. szdzadban eleven, Siivete egyhaza
kapcsdn tiszteletét IV. Béla ldnydnak, Margitnak a névvalasztasdval, valamint II. Endre
szentfoldi hadjdrataval és a szent fejereklyéjének megszerzésével hozza az irodalom 6sz-
szefiiggésbe. Tény viszont az is, hogy III. Béla kirdly felesége antiochiai hercegné volt.
Fia, 1. Imre 1196-1198 kozott befogadja az udvaraba menekiild nagynénjét, anyja hugat
és jelentds birtokkal adomanyozza meg a tornai kiralyi uradalombdl. A kedvezményezett
a birtok javadalmat 1204-ig élvezi, amikor férjhez megy és adomdnybirtokai visszaszall-
nak a kirdlyra. Tény tovabbd az is, hogy Siivete mellett az utébb Torna megyéhez és a
tornai foesperességhez keriilt Szalonna egyhdzéanak is antiéchiai Szent Margit a védo-
szentje. Ugyaniigy tény, hogy mindkét emlitett egyhdz temploma kortemplom, benne a
védoszent életét abrazolo falképekkel. Mindezek alapjan logikusnak tiinik, hogy a tornai
kirdlyi uradalom teriiletén taldlhat6 és az antiéchiai Szent Margit oltalméba ajdnlott egy-
hdzak alapitdsat kapcsolatba hozzuk az emlitett birtokadomdnyozdssal. A név nélkiil
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emlitett adomanybirtokok koziil kettd tan éppen Siivetével és Szalonndval azonosithatd.
Ez a feltevés mindenképp aldtdmasztani latszik a fentebb mondottakat. Ha az azonositds
mégsem allnd meg a helyét, a tizednegyedes egyhazak foldrajzi fekvésérol tett megalla-
pitast nem céfolja — legfeljebb nem is erdsiti.

Kirivé és egyedi eset viszont a Balog-volgyi Pdpocs szerepeltetése a tizednegyedes
egyhazak sordban. Ha nem az osszeir6 tévedése (ami folottébb valészini), akkor erre
mdas magyarazatot kell taldlni.

A tizedjegyzékben szerepld egyhadzak azonositasa egyébként szamos esetben nem
egyértelmii. Két tovabbi egyhaz példajan prébdlom meg mindezt szemléltetni. Szent
Lészl6 a védbszentje Quiri (Quesu) és Horuati (Honua) egyhdzénak. Az elébbit Kecsére
vagy Keszire, az utébbit Hanvdra vagy Hosszliszéra értelmezte a kutatds. Kezdjik az
utébbival! Amennyiben a Horuati a nem magyar anyanyelvii 0sszeiré félrehallasa, eset-
leg rossz olvasat Hosuasi (= Hossziisz6) helyett (mas helyeken — védészent nélkiil —
Vsenozow alakban is feljegyzik a tizedszed6k), akkor Hossziszo egyhazat csak 1192
utan alapithattdk. Lévén azonban tizednegyedes egyhdz — gondolatmenetiink szerint —
eredetileg Borsod részeként az egri pilispokség ala kellett tartoznia. Ez esetben a falu va-
lamikor a 13. szdzad folyaman (alkalmasint csak a tatdrjards utdn) keriilt Gomorhoz,
egyhaza pedig a gomori foesperesség keretei kozé. Mivel azonban tudjuk, hogy ez id6
tdjt Hosszusz6 Kecsovel egyiitt a Kacsics nemzetség birtoka (nem is szélva arrdl, hogy
kozvetlen szomszédosok) elképzelhetetlen, hogy Quefri (Quesu) Szent Ldszl6 egyhaza
Kecs6 egyhdzaval volna azonos, hisz ekkor a mondott f6ldrajzi és birtoklastorténeti okok
miatt nyilvdnvaléan ugyancsak a tizednegyedes plébanidk kozé tartozna. Igazolja ezt az
is, hogy az ugyancsak Kacsicsok birta Trizs egyhdzdnak plébanosa fizeti az esztergomi .
érseknek a beszedett tized negyedét. Nagyon is valoszinisithet6 az, hogy a Kacsicsok a
Cselény-erd6tol keletre fekvé borsodi birtokaikat csak a 13. szdzad masodik felében
csatoltatjdk 4t GOmor varmegyéhez. Eljardsuk egyébként teljesen szokvanyos.
Hasonméd viselkednek a somoskdi uradalom birtokosai, akik viszont a 15. szdzadban
gomori telepiiléseket csatoltatnak 4t birtokjogi meggondoldsokbdél Négradhoz.

Az elmondottak egyébként arra is példaként szolgdlnak, hogy nem minden tized-
negyedes egyhaz korai (11. szdzadi) alapitdsd, vagy mds szavakkal: az utébbi egyhdzak
alapitésa csak részben helyezheté iddben Gomor varmegye 12. szdzad eleji megszerve-
zése elé. A tizednegyedes egyhazak statuszanak kialakulasanal nem alapitasuk id6pontja,
hanem a gomori féesperességbe vald illesztésitket megel6z6 egyhazigazgatasi dllapotuk
(az egri piisptki megyéhez valé tartozdsuk) a meghatdrozg.

Az emlitett Horuati Szent Ldsz16 egyhazanak a hanvai plébanidval valé azonosita-
sa azért sem igazan elfogadhatd, mivel szamos okbdl egyszeriien elképzelhetetlen, hogy
a hanvai plébaniatemplomot csak a 13. szdzad folyaman létesitették volna, marpedig az
emlitett védoszent feltételezése ettdl korabbi alapitast nem tenne lehet6vé. Idekivankozik
az a korantsem mellékes megjegyzés is, hogy Horvati nevii telepiilésrol nincs tudoma-
sunk Gomorben.

A tdrgyalt egyhdzak sordban taldljuk Szentkirdlyt is. Az egyhdz patrociniuma
Szent Istvan kirdly. Mivel réla is tudjuk, hogy 1083-ban avattdk szentté, az oltalmaba
ajanlott egyhaz keletkezése is csak ez utan az idépont utan képzelheté el. Ha tehat fen-
tebbi gondolatmenetiink helyes, mindez egyben azt is jelenti, hogy GOomor varmegye
megszervezése sem lehet kordbbi mint 1083.

A varmegye megszervezésének kozelebbi idopontjat illetben azt kell vizsgalat tar-
gyavd tenniink, hogy milyen koriilmény te(he)tte lehetdvé, illetve sziikségessé ezt a 1é-
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pést. Ohatatlanul figyelembe kell itt venni Kényves Kélman azon dontését, amellyel
megsziintette a legalabbis a 11. szdzad kozepétd] létez6 dukatusi rendszert.

A tréndrokos herceg uralta autondm teriiletek a leginkdbb elfogadott szakmai vé-
lekedések szerint az orszag északi és keleti részein fekiidtek, mintegy karéjszeriien 6vez-
ve az orszdg kozponti teriileteit. Két kozpontjaként Nyitrdt'és Bihart szokds emlegetni.
Altaldban az orszdg teriiletének harmaddt szokds a dukdtushoz szdmitani. Felfigyelt a
kutatds arra is, hogy az allamszervezés sordn az egyhdzi és vilagi igazgatas (teriiletileg
is) mennyire osszefonédott. A vilagi szervezés alapjaul szolgdlé varmegyék egy-egy
piispokség hatarain beliil lokalizalhatok. S6t, annak felvetése sem teljesen indokolatlan,
hogy kezdetben a vildgi és egyhdzi igazgatds hatdrai gyakorlatilag egybeestek. Hatalmas
kiterjedése miatt az inkdbb tdn tartomény jelzovel illethetd korai varmegy€k hatéra egy-
ben egy-egy piispoki egyhdzmegye igazgatdsi kereteit is kijelolte. A Szent Istvan 4ltal
alapitott plispokségek szamadt altaldban 10-re szokds tenni. Ha mdr most azt vessziik fi-
gyelembe, hogy utébb az esztergomi érsekség, illetve az egri €s bihari piispokség fenn-
hatGsédga ald tartoznak a dukatusinak tartott teriiletek, akkor a harmadrésznyi ardny még
kevésbé tiinik véletlennek. Az egyes tartomanyok és egyhazmegyék kozti hatér nyilvan-
valéan igazodott a foldrajzi adottsdgokhoz. Az esztergomi érseki és az egri piispoki me-
gye kozti hatdr a Dunatdj és Tiszavidék (a kés6bbi tajszemlélet szerint a Dundninnen és a
Tiszéaninnen) kozotti valasztovonal. Teriiletiinkon ez a hatar a Zagyva és Sajo vizgyij-
t6je, illetve folyasa mentén hiizhatd meg. A folydk felsé folyasanal a vizgyiijté volt a
meghatdrozd (a Sajé esetében a forrast6l a Csetnek-torkolatig terjedd folydszakasz), mig
a lapalyosabb részeken a fémeder (a Sajonal a Murdny- és Rima-torkolat kozti rész).
1107-ben, Konyves Kalman mér hivatkozott dontésével a trénorokos herceg (Ur) ird-
nyitotta teriiletek kiilondlldsat megsziintette. Ennek Ilehetett a kovetkezménye a volt
dukdtusi teriileteken a vilagi és egyhazi igazgatas részbeni dtszervezése, s ennek kereté-
ben koréabbi honti €s borsodi teriiletekbdl az 6nallo Gomor varmegye €s vele parhuzamo-
san a gomori féesperesség megalapitasa.

Az eddig elmondottakat kiegészitendd, hadd utaljak még az egri piispoki megye
egyes foesperességei és az Esztergom ald rendelt gomori foesperesség tizednegyedes
plébaniai kozotti kapesolatra. 1332—1335 kozott a papai tizedszedok az alabbi plébanis-
kat soroltak a borsodi foesperesség arl6i alesperességébe: Arlé, Bolyok és Virkony a
Hangony mentén, Velezd és (sajo)Németi a Sajé volgyében, Dédes, (ban)Horvit,
Uppony, Csernely, (nagy)Visnyd, (biikk)Szentmadrton, (szilvds)Vdrad, Bél a Biikkben és
annak északi eldterében, a Biikkaljan. Ez 6sszesen 13 egyhaz, ami gsszevetve a vele egy
egyhdzmegyébe tartozé alsé- és felsé-borsodi alesperesség plébdnidinak szdmdval (43,
illetve 36) legaldbbis meglep6en kevés — alig harmada! Ha viszont ezeket kiegészitjiik a
kozvetlen szomszédsagban taldlhat6 azon tizednegyedes gomori egyhdzakkal, amelyek-
rol fentebb azt feltételeztiik, hogy még Borsod teriiletén létesiiltek és csak utdbb keriiltek
a gdmori esperesség keretei kozé, eredetileg joval tobbre tehetd az arl6i alesperesség
plébénidinak a szdma. Hozzatehetjlik mindehhez, hogy (sajé)Németi 1286-ban a gomori
foesperességhez szamit, utobb azonban ujfent csak az arl6i alesperesség része. A hova-
tartozdssal kapcsolatos ingadozdsokra egyéb példdk is felhozhaték a borsod-gémori
(egyhdz)megyei hatdr ezen szakaszdn. A Gortva és Macskds menti tizednegyedes pléba-
nidk a gomori féesperesség megszervezése elott talan a patai foesperességhez tartoztak,
mig a Cselényerdétdl keletre fekvo plébaniak vélhetden a borsodi féesperesség felso-
borsodi alesperességének a részét képezhették.

Az a tény, hogy a késobbi Szepes varmegye egyhdzi igazgatdsi szempontbdl szin-
tén Esztergomhoz keriilt, azt sejtetheti, hogy a tdj (legaldbbis részbeni) betelepitése, a
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nem sokkal elobb megszervezett GOmor varmegye teriiletér6l és az ott kordbban 6ri
szolgdlatot ellété népek egy részének attelepitésével torténhetett. Mint mér fentebb volt
réla sz6, a Szepességbdl adatolt Un. ,,gomorérok” a gyepiik északi kitagitdsa miatt ke-
riiltek korabbi érhelyeikrdl a Poprad folyd mellé a 11/12. szazad forduldjat kovetben.
Feladatuk az djonnan megszervezett (s immadron hétorszdgnak szdmité) Gomor vdrme-
gye védelmének biztositdsa volt. Gémdr és Szepes szoros kapcsolatdra utal az is, hogy
1293-ban Szepessiimeg hatdrleirdsakor a Gomorbe vezetd nagy (= régi) utat emlegetik.
Bizonydra a Szepes felé valé elényomulas emléke a Berzéte hataraban 1352-bol adatolt,
de nyilvan joval korabbi eredet(i indago (= gyepii) helynév is. Am Szepes betelepitésé-
ben a Hernad volgyén 4t Borsod, illetve Ujvar varmegyék népessége is részt vehetett.
Ezek révén pedig az egri piispok is igényt tdmaszthatott erre a teriiletre. Hogy Szepes
végiil is Esztergomhoz keriilt, annak dont6 oka alighanem a II. Géza alatt betelepitett és
kivaltsagolt szaszokban keresendd. Hasonléan az erdélyi szaszokhoz, a résziikre szerve-
zett szepesi prépostsdgot, kivaltsdgos helyzetiik kifejezéseképp, kozvetleniil az eszter-
gomi érsek ala rendelik. A dontésnek tehat val6sziniileg nem foldrajzi okai voltak és
nem is az a koriilmény befolyasolta, hogy a tdj részben Gémorbol telepiilt be.

Gomor varmegye korabbi teriileti megosztottsdganak nyomaival a vildgi igazgatas
teriiletén is taldlkozhatunk. 1255-ben Gomér varmegye Hont és Nograd varmegyékkel
iilésezik Vdicott. Egy évtized sem telik el és mdr Abatj, Borsod, Heves és Zemplén vir-
megyékkel tandcskozik egyiitt. Ugyanezen tarsasagban talaljuk (kib6vitve Ung, Bereg és
Ugocsa varmegyékkel) 1331-ben az un. ,hét virmegye” gyiilésén, amelyet Drugeth J4-
nos hivott 0ssze Vizsolyon. A teriilet koztes foldrajzi fekvésébdl adddd kettés kotddés-
nek késébb is szamos példajaval taldlkozhatunk. Gondoljunk csak Alsé- és Felss-
Magyarorszag itt hiz6d6 hatdrdra, Dundninnen €s Tiszdninnen hatdrmezsgyéjére (ezek-
ben Gomort az utdbbiakhoz soroltdk, mig a késébb vele egyesitett Kishont teriilete a
Dunadninneni részhez szdmitott). Az is esziinkbe juthat, hogy 1804-ben a pdr évtizede az
esztergomi érsekségbdl kihasitott rozsnyoi €s szepesi piispokséget (ujbol) az idékozben
érseki rangra emelt egri pilispokség ald rendelik.

Nézziik meg végezetiil, mint mond a régészet a varmegye kialakuldsarol!

Sajogomoron épiil fel a megye kozpontjaként szolgald vér €s itt van a fdesperes
székhelye is. A megyeszékhely régészeti kutatdsa csak megerdsiti az eddig elmondotta-
kat.

Maga a var voltaképp egyetlen toronybdl 4llt. Alakja a kiegyenesitett szdrd patkéra
emlékeztet. Falvastagsdga az alapokndl mintegy 200 cm. Bejdrata az ellapitott déli ol-
dalon feltételezhet6. A torony délnyugati sarkaban sikeriilt azonositani a kor alaprajzi
lépcsbfeljarét. Az eredetileg nyilvan tobbemeletes épiilet belvildga szintenként kb. 10—
15 m. A torony egy mesterségesen felhanyt, alig 3 ar alapteriiletii dombon emelkedett,
amelyet a leginkabb hozzaférhetd iranybol csucsos véddarok keritett. Kitermelt foldjét
részint a domb magasitdsahoz, részben az arok kiils6 sz€lén, a Varhegy peremén htiz6d6
foldhdnydsdhoz hasznaltdk fel. A ,,sdnc” azonban nélkiilozi az dllamalapitds kori megye-
székhelyrdl (igy Borsodbol €s Hontbdl is) jél ismert gerendavézas faszerkezetet. Nem
igazolta a feltdrds a Varhegyen az esperességi templom 1étét sem. Akér a hely kivdlasz-
tasat nézzilk, akar a var alapvetd ismérveit, a sajégémori ispdni var nagyon lényegesen
kiilonbozik a kétségen kiviil korai alapitdsi honti, vagy borsodi megyeszékhelyektol. A
levonhato tanulsag: nyilvanvaloan nem egy id6ben késziilt veliik.

A 12. szazad elején megszervezett gomori kirdlyi varmegye hatdrai azonban csak a
késdbbiekben, lényegében a tatarjaras utan szilardulnak meg. Megszervezésekor nem
része még a tornai kiralyi uradalom (erddispansag) késébb Gomorhoz keriilt része és
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nem tartozik a goméri ispan fennhatésaga ald a bolonddci var ald rendelt Gortva menti
egykori 6rvidék sem.

A kiralyi varmegye élén az ispan all. Az elsd ismert gomor vdrmegyei ispdn
(Miklos) 1240-b6l adatolt. A kiraly képében 6 gondoskodik az adé beszedésérol (ebben
a tizedekbe és szdzadokba osztott varnépek tisztségviseloi, a tizedesek és szdzadosok se-
gitik), a vdm és vasdri illetékek behajtdsardl (ezt a mohameddn izmaelitdk végzik, akik-
nek emlékét a Boszormény-diilé 6rzi a sajogémari hatdrban €s tan a szomszédos Beje
neve is ide vonhato), 6 végzi az igazsagszolgaltatast (amiben helyettese, az udvarbird
segiti), vezetésével és zdszlaja alatt vonulnak a kirdly haddba a vérjobbagyok és a koz-
nép soraibdl hadra fogott, un. kelt jobbagyfidk. A varszervezetbe tartozé kdznép tagjai
(régi szép szavunkkal az ,,in”-ek) biztositjdk a var ellatdsahoz nélkiilozhetetlen szolgél-
tatdsokat. Vasas lakéi nyersvasat olvasztanak, Kutya népei vadaszebeket idomitanak,
Méhiben mézet termelnek, Feled népe mézsort készit, Ablonca lakosai pedig a kikiélt6i
teenddket latjak el... Felfigyeltetd, hogy a fegyveres szolgalattal tartozé varjobbagysag
j6 része a szldvsdghoz tartozik (Zagrab-Korpdsok, Ottrokocs jobbdgyai).

A kirdlyi vdr megyéjén beliil azonban nem csupén az ispani varhoz tartozé foldek
taldlhaték. Nem elhanyagolhaté a kirdly sajat, udvari gazdasdgahoz tartozé birtok ardnya
sem, bar ezekr6l keveset tudunk. Forrasaink szerint a Sajo6 keleti oldalan élnek nagyobb
szdmban ,,udvarnokok”, fgy Kovecses, Recske, Léc falvakban. A birtokosok tovabbi
nagy csoportjdt a vildgi maganbirtokosok képezik. A két legnagyobb maganbirtok a
Hanvéké és Balogoké.

A Hanva-nem eredete tisztazatlan. A cimerkép rokonsdga alapjan elképzelhetd,
hogy a Hont és Pazmany testvérektol leszarmazé nemzetségbol szakadtak ki. A 13. sza-
zadban a nemzetség altal birtokolt teriilet Iényegében a Saj6tdl a Baraca-patakig, illetve
dél-északi irdnyban a Rima-torkolattél a Tiroc tovéig hizédik. Am ez mar egy masod-
lagos kép. Eredetileg gyanithatéan joval nagyobb kiterjedési volt és nyilvan dsszefiiggéd
teriiletet képezett a 13. szdzadban mar szigetszerii Hanva-birtokkal a ratk6i Tiroc-dg
mentén. A ratkdi és kovi Taroc-dgak mentétdl a Runya feletti folydtorkolatig elhizédé
hatalmas teriilet Gomér varmegye megszervezésekor keriilhetett a kirdly kezére. Ado-
madnybirtokuk keleti hatdra eredetileg alighanem a Sajé volt és egybeeshetett a még te-
riiletileg egységes korai Hont keleti hatdraval.

- Mint Kézai Simon krénikaja elarulja, a Balog-nemzetség 0se egy Altman nevii vi-
téz, aki Thiiringiabdl érkezett Magyarorszdgra I. Andrds uralkodésa idején (1047-1060
kozott). A 13. szdzadban Gomor varmegyei birtokait a Rima és Balog als6 folydsa men-
tén, valamint — ezektdl elszigetelve — a Balog felsé folydsa mentén talaljuk. A helyzet
sok tekintetben hasonlé a Hanvdk esetéhez. Eredeti birtoktestiik bizonydra egységes,
Osszefiiggd tombot képezett, amely délen a Rima mentén ott kezd6dik, ahol a folyo fel-
veszi a Balog és Macskds foly6 vizét. Eszaki irdnyban a Rima és a Baraca folydsa ké-
pezhette a birtok nyugati, illetve keleti hatarat. Eszakabbra a nyugati hatir a Rima és
Balog vizvélaszté gerincén allanddsult. A hatalmas uradalom kozponti részei Gomor
viarmegye megszervezése sordn juthattak kirdlyi kézre.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy e két jelentds és korai birtoktest minden jel
szerint még akkor alakult ki, amikor a targyalt teriilet Hont, illetve Borsod része.

A tatarjarast kovetden szerzi meg a tornai erddispansagbdl mar korabban kiszaki-
tott €s Domokos borsodi ispannak adomanyozott, majd fia, Bors magvaszakadésa folytdn
a kirdlyra visszahdramlott pelséci uradalmat az Akos-nemzetség egyik aga. Tovabbi
vizsgélatra szorul a ndgrddi szdrmazdsii Kacsicsok és Zahok itteni birtokszerzésének ko-
riilményei (taldn részben az antidchiai hercegné egykori birtokaibdl részesedhettek).
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Ugyancsak kirdlyi adomdny folytdn honosodik meg G6mérben a Rétold-nem két 4ga,
mégpedig a Gortvaté vidékén és Putnok koriil, illetdleg Jolsva vidékén és a
Szepességbdl ,,visszahonosodott” Maridssyak, hogy csak a fontosabbakat emlitsem. A
vilagiak mellett az egyhdznak is jelentés javaik vannak. Az esztergomi érsek a Rima-
torkolatnal bir néhany falura kiterjed6 birtokot és a 13. szézad végén megszerzi a korab-
bi tornai uradalom részét képezé Rozsnyot is, ahol a nemesfémek banyaszatatdl reméit
els6sorban hasznot. Ugyanez lehetett az inditéka a kalocsai érsek birtokszerzésének is a
Rima folyé Honthoz tartoz6 kézéps6 és felsd folydsa mentén 1268 elott. Utdbb, miutén
elvdrdsai nem teljesiiltek, uradalmat el is cseréli. A jdszéi premontrei apdtsdg a Tidroc
mellett nyer birtokot, részben még a tatarjaras elott.

A Rima k6zéps6 és északi folydsa mentén a 13. szézadban a Hontpdzmany nembd!
szdrmazé csalddok, illetve a kalocsai érsek birtokolnak. A folyé bal parti részeire, majd
Rimabanyatdl északra mindkét partra kiterjedé adomanybirtok érseki kézre keriilésének
idépontja bizonytalan. Ami biztosnak latszik: korabban hercegi birtok lehetett. Erre mu-
tat a Rimaszombat mellett taldlhato Urréve név. Fontossagat megerésiti Rimaszombat
(eredeti nevén Szombathely) neve is. A szombati vasarnapokat még I. Géza (1074-1077)
kirdly vezette be. Teljesen természetes, hogy az észak—déli és kelet—nyugati uitvonal ke-
resztez6désénél, a Rima réve mellett kialakuld vasaros telepiilés lesz az érseki uradalom
(az tn. Rima-megye) kozpontja. Nyilvanvaléan birtoklastorténeti oka van, hogy ez a vi-
dék, a kozbeékel6d6 Nograd megye altal az anyamegyétdl elszigetelve ugyan, még év-
szazadokig Hont megye része marad.

GEDANKEN UBER DAS ENTSTEHEN VON GOMOR

Die Ansiedlung des Ungarntums entlang des Sajo, Rima und dessen Nebenge-
wisser ist in vielen Beziehungen ungekldrt. Der Verfasser rekonstruiert anhand von
Ortsnamendaten die Grenzlinien. Im Gegensatz zur allgemein akzeptierten Meinung ist
er der Ansicht, daB die Besiedlung des sogenannten Medesalja und seiner weiteren
Umgebung, beziehungsweise der nordlichsten Ausldufer des Matragebirges (im 13.
Jahrhundert das Land der Bolondocer Burgsaflen (lat. Jobagiones castri) nicht nur nicht
spit, sondern gerade im Gegenteil: sogar sehr frith erfolgte. Hier befand sich namlich die
fritheste Grenzlinie. Nach der Verlegung dieser wurde die ortliche Grenzwache dem
ebenfalls Schutzaufgaben versehenden Verband der Bolondocer Gespanschaft zugeteilt.

Beziiglich der Entstehung des Komitates GOomor ist die Fachliteratur nicht
einheitlich. Einige sprechen iiber eine Organisation durch Stefan, wihrend andere dies
anzweifeln.

Durch eine neue Deutung der Geschichtsquellen und aufgrund der archiologischen
Entdeckungen ist der Verfasser der Ansicht, daB die Organisierung der Komitate nicht
vor Anfang des 12. Jahrhunderts stattgefunden haben konnte. Davor gehorte das Gebiet
teilweise (auch Négrad beinhaltend) zu Hont und teils (auch I'ijér einbegriffen) zu Bor-
sod. Beziiglich der Kirchenverwaltung gehorten die Honter Gebiete zu Gran und die
Borsoder Gebietsteile zu Eger.

Als Beweis fiir das Erwihnte fithrt der Verfasser den Fall der sogenannten
zehentviertel Pfarrdmter an. Gemi8 der pépstlichen Konskription vom Jahre 1334 lagen
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diejenigen Pfarrdmter, bei denen vom eigenommenen Zehnten ein Viertel dem Graner
Erzbischof gebiihrte mit einer einzigen Ausnahme Ostlich vom Saj6, siidlich der Rima,
bzw. auf dem Gebiet der koniglichen Herrschaft von Torna. Von diesen Gebietsteilen
nimmt der Verfasser an, daf} sie vor der Organisierung von Gomdr zum Komitat Borsod,
die Pfarrdmter selbst aber groBtenteils zum Arlder-, der kleinere Teil zum Oberborsoder
Dechant des Borsoder Erzdechanten, bzw. zum Pataer Erzdechanten gehorten.
Gleichzeitig weist er aber auch darauf hin, daB es bei den zehentviertel Pfarrimtern eine
frilhe und eine spdte Schicht gab. Die frilhen wurden noch vor der Bildung des
Komitates Gomor angelegt (Méhi, Feled, Putnok, Tornalja...), wihrend ihre spitere
Schicht erst nach der Komitatsorganisierung entstand und nach dem Tatarenzug durch
die Erweiterung der Ostlichen Grenze des Komitates Gomor, beziehungsweise dem
Gomorer Erzdechanten zugeteilt wurden (z.B. Hosszdszd, Trizs).

Beziiglich der Entstehung des Komitates Gomor selbst hidlt er den Fall des
zehentviertel Pfarramtes des am Sajé liegenden Szentkirdly fiir wichtig. Durch
Patrociniuma kann dessen Griindung nicht vor 1083 erfolgt sein (Heiligsprechung von 1.
Stefan), denn durch sein spiteres Zehentvierteltum lag es zu dieser Zeit noch auf
Borsoder Gebiet. Da aufgrund seiner Lage offensichtlich ist, dafl es nicht durch eine
nachtrigliche Erweiterung dem Erzdechanten von Gomér zugeteilt wurde, bzw.
zwischen die Grenzen des Komitates Gomor geriet, ist dies gleichzeitig ein Beweis
dafiir, daB die Organisierung erst nach diesem Zeitpunkt erfolgen konnte. Als Grund
dieser letzteren Tatsache fiihrt er die Auflosung des Dukaten zur Zeit des Konig
Koloman und die damit verbundene Umorganisierung der Verwaltung an.

Diese Konzeption wird auch durch die im Komitatszentrum, in der Burg von
Gomor (heute: Gemer, Slowakei) durchgefiihrten ErschlieBungen belegt. Hier wurde bei
den Freilegungsarbeiten das Vorhandensein einer Burg mit einem Motte-Wohnturm
bestdtigt. Bei der Burg fehlt die fiir die frilhen Komitatssitze so charakteristische
Kasettenschanze und ebenso auch die Dechantenkirche.

Der Verfasser deutet die Grundbesitzerverhiltnisse des Hanwa- und Balog-
Geschlechtes im 13-14. Jahrhundert auf eine neue Art. Die Griinde fiir die geog-
raphische Teilung bringt er mit der Komitatsorganisierung in Verbindung.

Istvin B. Kovdcs
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