A MONOKI RENESZANSZ KASTELY

FELD ISTVAN

Borsod-Abatij-Zemplén megye igen gazdag — tébbségiikben miiemléki védettséget
élvezd — kastélyépiiletekben, de ez a gazdagsdg az orszdg sok mds tdjara is jellemz6. Ab-
ban azonban egyediildllé hazank északkeleti sarka, hogy sehol mdsutt nem taldlunk ilyen
nagy szdmban korai, 16-17. szdzadi udvarhdzakat, kiiridkat, kastélyokat — azaz az egyko-
ri nemesi lakohelyek kiilonb6z6, egymastol pontosan sokszor el sem valaszthato formait.

Mindennek oka a vidék torténetének szerencsés és balszerencsés mozzanatai
egyiitthatdsaban kereshetd. Igy egyrészt abban, hogy a Dunantil mellett egyediil itt nyilt
mo6d arra, hogy a torok ellen emelt végvarvonal oltalmdban egydltaldban kastélyokat
emeltethessenek maguknak a 16-17. szdzadi foldbirtokosok, de mésrészt abban is, hogy
az orszag nyugati részével szemben itt késobb is csak kevesen engedhették meg maguk-
nak a régebbi épiiletek gyokeres dtalakitdsat, netdn dj alkotdsokkal valé pétldsat. Emiatt
sokkal tobb késo reneszansz épiiletrész, miirészlet, sot teljes épiilet maradt rank, s talan
emiatt a mliemlékvédelem is nagyobb figyelmet szentelt a kornyék kastélyainak, varkas-
télyainak.'

A sdrospataki varkastély helyredllitasa 1949 6ta folyamatosan zajlikz, majd az Or-
szagos Miiemléki Feluigyeldség 1957-ben tortént megalapitdsa utdn hamarosan, 1962—63-
ban sor keriilt a monoki és a pacini kastélyok elsd feldjitasara is.® Az igazi nagy helyre-
allitasi kampdny azutdn az 1970-80-as években bontakozott ki, hogy eredményeképpen
szinte teljesen uj formaban 4lljon eldttink a pacini®, a kékedi kastély’ és a szerencsi

,var’S. Ugyanakkor a golopi ,kiskastély” esetében csak a kutatds tortént meg’ s még

1 A fogalmi kérdésekre legutdbb: Feld Istvdn: Kiridk, kastélyok és vérkastélyok a 16-17. szdzadi Ma-
gyarorszagon. Régi magyarorszagi varkastélyok. Rajzok, grafikdk és fényképek az Orszagos Miemlékvédelmi
Hivatal gytijteményeib6l. Kiallitasi katalogus. A Sarospataki Rdkéczi Mizeum Fuzetei 32. Sarospatak, 1997.
3-8.

2 A viarkastélyra legutébb, részletes irodalommal a Téjak, korok, mizeumok kiskonyvtar két fiizete:
Détshy Mihdly: Sarospatak, Rékéczi var. TKM 8. kotet, 10., javitott kiadds, 1994. Feld Istvdn—J. Dankd Ka-
talin: Sarospatak, Voros-torony. TKM 536. kotet, 1996.

3 G. Krdmer Mdrta: A monoki régi kastély. Helyreallitott miiemlékeink Bp. 1965., u6. A monoki k-
zépkori kastély falkutatasa és épitéstorténete. Magyar Miiemlékvédelem 1961-1962. Bp. 1966. 93-102., — K.
Nagypdl Judit: A pécini volt Magéchy-kastély helyreallitasa. Miiemlékvédelem VIIL (1964) 227-232., ué:
Pécin, varkastély. Helyreallitott miiemlékeink Bp. 1964.

4 A kastély djabb helyredllitdsarél részletesebb tanulmédny még nem latott napvildgot, 1. Cséfalvay
Gyula—Feld Istvdn: Das Renaissanceschloss in Picin und seine Wiederherstellung. ARX. Burgen und
Schlbsser in Osterreich, Bayern und Siidtirol. 1987. 215-218., Cséfalvay Gyula: A pécini kastély helyreallita-
séval kapcsolatos épitGipari munkak. Magyar EpitSipar 1987. 487—489.

5 Juan Cabello-Simon Zoltdn: A Kékediek és kastélyuk. Geré Laszl6 nyolcvanotsdik sziletésnapjara.
Tanulmdnyok. Bp. 1994. 197-226. illetve ijabb munkajuk az eldkészilletben 1év6, Koppany Tibor hetvenedik
sziiletésnapjdra cimii tanulmanykotetben.

6 A Szerencsen végzett munka ugyancsak nem Kkeriilt még feldolgozdsra, 1. csupdn: Siska Jozsef: Sze-
rencs. Zempléni Mizeum TKM 440. Bp. 1992.
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hosszasan sorolhatnénk az egyes hegyaljai mezévarosok maig sem eléggé ismert épiile-
teit, ahol kisebb-nagyobb miiemléki munkékra keriilt sor.® Feltiiné azonban, hogy — te-
kintve e miiemlékek szamat és a kutatisukra-védelmiikre forditott anyagi és szellemi
energia nagysagat — a roluk rendelkezésiinkre 4ll6 ismeretanyag milyen szegényes. A fel-
sorolt munkdk eredményei még csak ritkan keriiltek részletes kozzétételre, s ez ugyandgy
4ll az Gjabb, mint a régi kutatdsokra, helyredllitasokra.

Az utébbiak koziil kiilonosen figyelemre mélté a monoki dn. régi vagy kiskastély, a
falu kozpontjdban, a plébdniatemplomnak is helyet adé kiemelkedésen, tornyos kerités-
falon beliil 4116, mintegy 22x16 m-es kiterjedésii, zart tombot képezd emeletes épiilet,
melynek nyugati sarkabol kerek toronyépitmény, atellenes részéb6l pedig egy négyzetes
épiiletrész nyidlik ki (1-3 kép). Ez ugyanis az egyetlen olyan 4ll6 nemesi lakohely a me-
gyében, amelynél nem megalapozatlanul tételez fel az eddigi kutatds egy, a 16-17. sza-
zadot megel6z6, tehat késo kozépkori eredetet.”

Az el6z6ekben emlitett helyreallitasa kapcsan G. Kramer Marta miivészettorténész
végzett itt falkutatdst, amelyhez azonban nem jdrult dsatds. A kutaté megfigyeléseit csak
rovid, kizérélag fényképes dokumentécict tartalmazé tanulmanyban tette kozzé.'® Ebben
attekintette a birtokos csalddokra vonatkozd, dltala ismert adatokat, amelyeket azéta is
csak a korai idészak vonatkozasaban bovitettek Sziics Jend kutatasai'' — egy, a késé ko-
zépkorra és a korai tjkorra vonatkozé alapos levéltari kutatds még vdrat magara.

Az mindenesetre biztos, hogy a Kézai Simon szerint Csehorszdgbdl bevandorolt
Bogit és Radvany utddai koziil a kordbban megszerzett birtokukrél magat Liiciaknak ne-
vezd csaldd — egy 1407-ben é&tirt oklevél szerint — 1273-ban kapta IV. LaszI6tol
Monokot, amely eredetileg zempléni varfold lehetett. Az adomdnyos Symon de Lwch,
azaz Simon comes a szdzad kozepén még Liicon lakott, csak fiai €s unokai vették fel a de
Monak, azaz Monoki nevet s valtak alapitoi egy évszdzadokig itt €16 s Zemplénben igen
tekintélyes csalddnak. Az adomdny csalddi jellegét jelzi, hogy nem szerepel a Monoki és
a vele rokonsdgban all6 Szadai csaldd 1287. évi. birtokosztdlydban. A Bogat-Radvény
nemzetséget ekkor mar elsésorban csak a szerencsi bencés monostor kozos kegyurasaga
fiizte Ossze, 1321-ben a Monakiak — és a bel6liik kidgazott Dobiak — mellett a Liciak, a
Szadaiak, a Cselejtiek, az Izsépiek és a Morvai-Rakdczi csalddok osztozkodtak rajta, s a
kozosség megvolt még 1380-ban is.'?

A 14. szdzadban €It Monakiak koziil a nemzetség korai torténetét feldolgozé Kara-
csonyi Janos Laszlérdl és annak négy fiardl szamol be. Koziilik az 1394 el6tt meghalt
Mihalynak Nagy Lajos kirdly szolgalatdban szerzett, k6zelebbrdl nem ismert érdemeir6l
tudunk. Testvére, Simon 1345-ben a nador birsagszeddje volt. 1380 koriil tobb mint &6t

7 Az eredmények elsé kozzététele Feld Istvdan—Szekér Gyorgy: A golopi késd reneszansz kastély.
Megjelenik az elokésziiletben 1évs, Koppény Tibor hetvenedik szuletésnapjara cimi tanulmanykotetben.
8 Osszefoglaloan ezekre mindeddig csak: Borsod-Abaij-Zemplén megye képes miiemlékjegyzéke I-
VII. Miskolc, 1992.
9 Tornanddaska vagy Edelény esetében ui. semmiképp sem bizonyitott egy kozépkori épiilet megléte,
1. minderre Joé Tibor: Kastélyok, kiridk Borsod-Abaiij-Zemplén megyében. A Herman Otté Mizeum Kozle-
ményei 17. (1978-79) 30-37., |. tovabba ugyanazon szerz6tdl: Kastélyok, kuriak, udvarhazak és polgarhazak.
Miiemi¢kek Borsod-Abauj-Zemplén megyében. Szerk.: Dobrik Istvdn etc. Miskolc, 1987. 33-41., j6 példdjaul
annak, hogy korai kastélyaink vizsgalata — alapos régészeti kutatds nélkiil - alig haladja meg a hipotézisek
gylijteményét.
10 L. a 3. jegyzetben emlitett munkdkat, melyek szovege lényegében megegyezik egymassal. A tovab-
biakban a Magyar Miiemlékvédelem évkonyvben megjelent munkéra hivatkozunk.
11 Sziics Jend. Sérospatak kezdetei és a pataki erd6uradalom. Torténelmi Szemle XXXV (1993) 43—
45.
12 Uo.

404



<
|
|

1. kép. A kastély pincealaprajza a feltételezhetd korai maggal

férfitagja volt a csalddnak.”® A tovabbi részletes csalddtorténet még felderitetlen, igy
pontosan nem tudjuk, kinek a leszdrmazottja volt a 15. szdzad végén emlitett Miklds és
Gyorgy, majd az 1520-ban szerepl6 Istvan, akik nem csak a faluban, de a sziikebb kor-
nyéken is birtokoltak.'* Tovabbi levéltari kutatassal lesz majd felderitheté az is, melyik
dghoz tartozott az a Monaki Mihdly, akinek itteni kastélyat Istvanffy Miklds szerint
1567-ben elfoglalta Hasszan temesvari pasa, 6t magét pedig fogsagba hurcolta. Feltéte-
lezhet rokona, Monaki Jdnos 1595-ben fiileki kapitdny lett, Miklds pedig 1625-ben ba-
réi cimet nyert. Az utébbinak nem lévén fitorokose, birtokai lednydgon az Andréassy- és
a Thokaly-csaldd kezére jutottak. 1652-ben egy ,,szabad hdzat” adott el Andrassy Matyds
felesége, Monaki Anna a faluban. Ennek azonositdsa kérdéses, az azonban biztos, hogy
az altalunk vizsgalt kastély, melyet 1673-ban emlit el6észor inventarium, elébb Thokoly
Zsigmondé, majd késébb Nydry Zsigmondé lett. Részletesebb leirdsa maradt fenn 1685-
b6l és 1703-bél. A 18. szazadban az Andréssyak szerezték meg."

13 Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Bp. 1900. Hasonmaés kiad4s,
Nap Kiadé 1995. 279-280.

14 G. Krdmeri. m. 93.

15 G. Krdmer i. m. 93-95., H. Takdcs Marianna: 1970. 93., Az MTA Miivészettorténeti Kutat6cso-
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2. kép. A kastély fildszinti alaprajza a falelvdldsokkal és kordbbi nyildsokkal

portjdnak forrdskiadvanyai. Urbaria et conscriptiones 2. fiiz. (Bp. 1967) 440., 6. fiiz. (Bp. 1981) 136., 7/1. fiiz.
(Bp. 1981) 294. - 1673: ,In Pallatio, ubi prandere solent, sunt Fenestrae ex vitro integrae No 3.. In altero Su-
periori Pallatio...” (fasc. 9/8. p. 15.)-1674: ,,Castellum duarum contignationum muratum cum agnis”: UetC
Fasc. 84. n. 71.)-1677: ,Castellum ex lapidibus extructum et scandulis tectum cum omnibus pertinentiis”
(fasc. 9/8. p. 8.),1685: Az  udvarhaz” (kills6) kapujan belul alapincézett, romos konyha, a tényleges bejarathoz
Lfabul val6 feljaré gradicz” vezet. Az alsé szinten a bejdrat mogott egy nagyobb és négy kisebb boltozatos tér
volt, a nagyobb térbél lehetett a pincébe is jutni. Ugyancsak a nagyobb boltozatos térbl vezetett , feljard hosz-
sz fa gradicsa™ ,,az felsd Contignatiékra valé palotakra™. A Iépesé egy négyablakos pitvarba vezetett, ahol
drnyékszék is volt. Innen lehetett megkozeliteni egy kétablakos, kdlyhds teret, ahonnan egy tapasztott kemen-
cés, drnyékszékes, boltozatos szobdba lehetett jutni, Ugyancsak a pitvarbél nyilt az ajtaja egy mdsik kétabla-
kos ,haznak”, ahol z6ldmézas kélyha éllt s ahonnan végill még egy boltozatos, arnyékszékkel rendelkezd teret
lehetett megkozeliteni. A |, palotdk padgydra” is a pitvarbél vezetett feljard. (fasc. 152/27.)-1698: ,egy kébul
epétetet s Sendelezet Kastél cum omnibus apertinentiis” (fasc. 9/8. p. 21.), tovdbbd ,castellum scandulis tectum
mediocris qualitatis cum internis suis hicque in Conscriptione longe lateque descriptis appertinetiis aestimatur
ad...."” (fasc. 9/8. p. 37.), illetve: ,Castellum scandulis tectum, mediocris qualitatis” (fasc. 90/122)-1703: ,,az kas-
tély koriil tovisses Sovényes jo kerités” iij deszkds kapuval, a ,kastély Piarczan” romos, alapincézett konyha, ha-
rom 6l. ,,2. Az Kastélyban be jéro ajto elt vagyon felvon6 hid ... el6tte egy labon allo uj deszkas sindeles filegoria,
azon beldl egy ocska bejaro ajto ... azon ajton beld] vagyon egy bolthajtasos pitvar, dél felol abbol nyilo tregh bolt-
ra .. azon boltbol nyilo egy oldal bolt ... Pitvarbul északra nyilo ¢regh bolt avagy Sité haz ... ezen hézban van egy
s0td kemencze .. abbul vagyon més oldalra nyilo bolt .. Ezen boltban rosz lévén az Ablakok és hasadékos, kit is be
rakatvan hagyattam rajta Lév6 lyukakat. Ugyan az Kastely pitvarabul ket fele ala nyilo Pincze ajto rosz ...azon
pinczeben egy 6 lejaro gradics, az pincze bolthajtdsos ... ezen bolthajtasos pinczeben van egy foldbol asott ki
pincze, az emlitet Pitvarbul az felsd contignatiora feljaro deszkas gradics, melynek is az feli megh van deszkazva 6
deszkdkkal. Kivetkezik egy oregh rosz Padldsu gerendés Pitvar, azon pitvarbul napkeletre nyilo nagy Palota ge-
rendds padldsos ... ezen hazban van egy Sit6 kemencze, az haznak ablakjai hat darabbul allo fiban foglalt iivegek-
kel.. ezen hazban van egy ... Almarium ... Ezen boltbul nyilik egy arnyekszék.. Az praespecifikalt fels6 pitvarbul
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3. kép. A kastély emeleti alaprajza a falelvdldsokkal és a kordbbi nyildsokkal

Az firott forrdsoknal gazdagabb ismereteink vannak magér6l az épiiletr6l, amely
maga is fontos torténeti forras. Az emlitett tanulményok és az Orsz4gos Miiemlékvédelmi
Hivatal gylijteményeiben 6rzott rajz- és fényképanyag alapjan megdllapithat6, hogy G.
Kramer Marta az épiilet kiilsé és belsd falfeliiletei vizsgalata soran szdmos elfalazott
nyilast és festett vakolatréteget tart fel, de az egyes falazatok, falelvildsok és az Gssze-
fiiggések elemzésére nem vallalkozott. fgy a rank maradt dokumentéciés anyag nem ér-
telmezhetd mindig egyértelmiien.

A falkutatds sordn az épiilet keleti, bejdrati homlokzata északi felén, a mai emeleti
¢s foldszinti ablakok kozotti sdvban két, egyszerli kymatagozatos kokerettel rendelkez6
reneszansz ikerablak keriilt eld. Teljes kibontasuk a mégottikk hazédé foldszinti bolto-
zatok miatt nem volt lehetséges. Ugy tlinik, egykortiak voltak a homlokzat falszévetével,
feliiletiikkon fekete festés nyomait figyelték meg. T6litk délre, hasonlé magassagban to-
vabbi nyilas(ok) maradvanyait talaltdk meg, mar kokeret nélkiil (4—6. kép). A mai fépar-
kdny alatt festett, fekete-fehér tn. futékutya diszitésre bukkantak. Ennek a jelenlegi abla-
kokhoz valé viszonya nem ismert — a kutat6 kiilondsebb indoklds nélkiil a 17, szdzadra
keltezte.'® A foldszinten a barokk kékeretes ajté mellett kdzvetleniil egy 16rést bontottak
ki, hasonléan a homlokzattal egybeépiilt keleti, kiugré épiiletrész északi faldhoz, ahol
alul két kilovonyilas keriilt el6. Az utébbi keleti faldban a foldszinten egy nem tisztazott
ablakot is taldltak (2., 4. kép).

kivetkezik északra nyilo Palota ... abbul nyilik oldalt bolt..." (fasc. 104/50.)
16 G. Krdmeri. m. 99.
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4. kép. A keleti homlokzat felmérése a feltdrt reneszansz ikerablakokkal

5. kép. Reneszinsz ikerablak a keleti homlokzatrol
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6. kép. A kastély keleti homlokzata az 1962. évi kutatds idején

A déli homlokzaton, az Andrassy-cimeres torndctdl keletre, a foldszinten egy kis-
méretii élszedett profili kokeretes ablak keriilt kibontésra, teljesen ép éllapotban (7-8.
kép). Rendkiviil alacsony elhelyezkedése az épiilet kérnyezetének jelentds feltoltodésére
utalhat. A homlokzat nyugati részén valamint a nyugati oldalon dltaldban csak a jelenlegi
nyildsrendszer médositasait lehetett megfigyelni (9. kép). A kerek saroktoronyhoz csatla-
kozd ujabb bovitmény bontasabdl tobb, ott méasodlagosan felhasznalt tagozott kéfarag-
vany keriilt el6. Ezekrol biztos ismereteink nincsenek, a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok
szerint azonosak lehetnek a jelenleg a kastély padlasan 6rzott kovekkel. Ugy tiinik, a to-
rony emeleti, egyszer(i élszedéses kokerettel épitett ablakai eredeti 4llapotukban marad-
tak rdnk, illetve rekonstrukciéjuk hitelesnek tarthat6. Végiil az északi homlokzat keleti
részén elbkeriilt a harmadik reneszansz ikerablak, nehezen értelmezhetd viszont a mel-
lette talalt, alacsonyabb athidalé iv — mdgétte ma a belsében egy falfiilke talalhatd (10—
11. kép).

A bels terek koziil részletesebben foglalkozott G. Krdmer Marta a kapubejérat
mogotti, altala a ,kiilsé pitvarnak” tartott térrel. Ugy vélte, hogy ,eredetileg nyitott beja-
rata volt”"’, de hogy ez mit jelent, nem tudjuk. Ugyanakkor a ,,belsé pitvarnak” vélt mai
lépcs6hazzal egy széles, nyitott iv kdtdtte bssze, ezt — és az éplilet boltozatainak tébbsé-
gét — a kutaté a 17-18. szazadbdl eredeztette. E |, kiilsé pitvarbdl” vezetett volna fel egy
csigalépcsé az emeletre, azonban az itteni északi osztofal egyértelmiien késébb épiilt a
kiilsé és belsd fofal kozé (2. kép). Megépitésére talan a pincelejard kényelmesebb meg-
kozelitése miatt volt sziikség, ugyanis innen lehetett elérni a kastély nyugati, mintegy

17 G. Krdmeri. m. 98.
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harmada alatt kialakitott, két helyiségre
tagol6dé mély pincét, pontosabban az ah-
hoz levezetd, az északkeleti homlokzatra

( E \ meréleges, lejtds pincegadort. G. Kramer
I N Mirta kutatdsi beszdmoldja azonban csu-

0 . pén emliti az egymastél igen vastag fallal
elvdlasztott két dongaboltozatos pinceteret

L ° — csak a lejar6 végfalanak nehezen értel-
. r mezhetdé haromagh 16résérél szol boveb-
i ben. Ma mindenesetre egy modern 4tala-

l ’ kités teszi lehetetlenné részletei vizsgdlatét
(1. kép).

A foldszint ,bels$ pitvarat” targyal-
va a kutaté az itt és az emeleten megfigyelt
— elfalazott — nyugati ablakokat, fodémge-
renda-fészkeket a mai lépcsd megépitése
< B el6tti periddushoz kototte. Nem szolt vi-
szont a foldszint kerek saroktornydhoz
kapcsolddd helyiség élszedéses kokeretil
ajtajarél — melynek egy nem teljesen egy-
értelmil felmérése maradt csupén fenn — s
az északkeleti faldban igen magasan fel-

7. kép. A déli homlokzat foldszinti kékeretes tart, a mai boltozatot megeldz6 nyilas bel-
ablaka sO kavajarol sem (12. kép). Az emelet vo-
natkozdsdban csak dltalanossdgban érin-
tette G. Kramer Marta az északi és keleti
terekben el6kertilt falfestést és nem szdlt bévebben a két északi tér kozos falanak kutatd-
sarél sem. Az ismert dokumentdcids anyag tanisdga szerint e fal keleti oldaldn, kozvetle-
niil az északi kiils6 homlokzati fal mellett, egy egyszeriibb profilokkal tagozott rene-
szansz kokeretes ajto felsd részét bontottak ki (3., 13. kép), feliiletén itt is fekete festés-
nyomokkal. Kiiszobszintje joval az utolsé padlézat ald nyult. Téle délre egy masik elfa-
lazott nyilas is el6keriilt, err6l csak annyit tudunk, hogy pontosan a foldszint emlitett
,,magasan 1i16” kavaja felett helyezkedett el, azaz azonos lehet vele. Figyelemre mélto,
hogy a kerek saroktorony belsd emeleti szintje ma is alacsonyabban helyezkedik el, mint
a tobbi teremé. Tovabbi megfigyelésrol nincs tudomasunk, azonban a kutatas és a helyre-
allitas soran szamos kéb6l faragott nyilaskeret-elem is kibontasra keriilt. A leirt in situ
kéelemekkel egyezden kivétel nélkiil hegyaljai riolittufabol késziiltek, tobbségiik egysze-
rii élszedett tagozatii ablak- illetve ajtGkeretezés, de symatagozatos ablakkonyoklok is
ismeretesek s mindezekbél nyilasok is Gsszedllithat6k (15. kép).

Az igencsak hidnyosnak tiing falkutatas attekintett szerény eredményei €s a koz-
vetlen épitési adatokat nem tartalmazé frott forrdsok alapjan G. Kramer Madrta nem vdl-
lalkozott arra, hogy az épiilet épitési idejét €és legkordbbi formdjit meghatdrozza. Altala-
nossagban gy vélte, hogy az ,.els6 periddusban kétszintes, szabélytalan alaprajzu, hen-
geres saroktorny( gétikus éptilet volt, melyet késdbb reneszansz részletekkel bovitet-
tek”'® de arrél nem szolt, mi mindsiilne gotikusnak a kastélyon. Valészin(i, nem esett
abba a hibaba, hogy az egyszerti, élszedett keretelésii, altalaban alarendeltebb tereket

1
Il
+

18 G.Krdmeri. m. 99.
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9. kép. A kastély nyugati homlokzata az 1962. évi kutatds idején
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11. kép. A kastély északi homlokzatdnak az 1962. évi kutatdsa




12. kép. Kordbbi nyilds feltdrdsa a kastély foldszintjén

szolgalo ablakokat gétikusnak jelentsen ki — déli homlokzat ilyen jellegii kokeretes
ablakdt mindenesetre a 16. szdzadra helyezte. Nem ldtszik azonban megalapozottnak
az a feltevése, hogy a kovetkezd bovitésnek ,,1566-ig készen kellett lennie, mert ebben
az évben diljdk fel a torokok a .... kastélyt is”'” hiszen semmi sem utal arra, hogy az is-
mertetett szerény reneszansz miirészletek ilyen koraiak lennének. Az északkeleti egysze-
rii ikerablakok csupan halvény visszfényei a kozeli Sarospatak palotaszarnyai 1563 ko-
riili jellegzetes lombard ablakainak®® — egy ilyen idében kozeli, kozvetlen leszarmaztatas,
tehat aligha képzelhetd el. Mindenesetre egy, kzvetlenill a torok pusztitds kapcsan csu-
pan feltételezetr Wjjaépités inkdbb a 16. szdzad utols6 harmadara valészinlisithetd, s az
épiilet mai formajat eredményezd, a fodémszintek gydkeres megvaltozasaval — azaz ko-
zel félszintnyi eltolassal — jaré gyokeres étalakitas id6pontja is inkédbb a 18., mint a 17.
szézadra eshetett. Megfelel6 adatok hianyaban azonban errél — vagy tobbek kozott a ke-
rek tornyos kiilsé falak korarél — ma még nem lehet érdemben nyilatkozni. Emiatt az is-
mert 17-18. szézadi inventdriumok adta leirds azonositisa sem végezhetd még el. Igy a
tovabbi régészeti kutatas — a falvizsgélat mellett elsosorban dsatas — elétt csupan néhéany
épitéstorténeti hipotézis megfogalmazasara lehet vallalkozni.

19 Uo.

20 Détshy Mihdly: A sirospataki vdr és urai 1526-1616. Sdrospatak, 1989. 40. A ,lombard iker-
ablakokra™ dsszefoglaléan, részletes irodalommal: T6th Ferenc. A gyulafehérviri fejedelmi-piispoki palota
elokertlt reneszansz részletei. Tusnad 1996. A miiemlékvédelem elméleti és gyakorlati kérdései. Szerk.
Benczédi Sdndor. h. n. 1997. 109-114.
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13. kép. Feltdrt reneszdnsz ajtd a kastély emeletén

Az alaprajzi elrendezés, elsésorban a pinceterek és a pincegador elhelyezkedése,
tovabba az épiilet észak—déli kozépfofala északi részén megfigyelt, kelet felé nyilo ab-
lakként is értelmezhett nyilasmaradvany(ok) elképzelhetévé teszik, hogy a haz legkorab-
bi formdjdban csak az aldpincézett nyugati részre korldtozédott. Nyitott kérdés, hozz4-
tartozott-e ehhez a cca 18x8 m-es, taldn kezdettol fogva emeletes lakoépiilethez a részle-
teiben kevéssé ismert saroktorony, ez mindenesetre nagyon valdészini. Nem zéarhatd ki,
hogy ezt a hazat foglalta el 1567-ben a torsk. A kévetkezd periddusban — mely bizonyara
nem lehetett fiiggetlen a Monakiak tarsadalmi emelkedésétdl — egyrészt felhuzhattak a
kisméretii foldszinti ablak(ok)kal tagolt, részleteiben ismeretlen déli traktust — keleti ki-
nyuld végszakasza léréseivel bizonyos mértékben védelmi szerepet is jatszhatott — mas-
részt a kordbbi pincegador dltal meghatdrozott szélességben megépiilhetett a keleti trak-
tus. Itt az emeleten helyezkedett el a harom ikerablakkal megvildgitott nagyterem. Ennek
pontos kiterjedését ugyan nem ismerjiik — déli végfala taldn a pincegddoréval egyezhetett
meg, északnyugati sarkabol kbkeretes ajto vezetett a szomszédos térbe. A kastély tovabbi
részleteirdl — belsé 1épcso, flitésrendszer, fodémek, teté —, az egyes terek-szintek funk-
cidjarol ma még feltevések megfogalmazasahoz sem rendelkeziink elegend6 ismerettel.
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14. kép. Az emelet keleti traktusa kutatdsa 1962-ben

Ami az épiilet késobbi épitéstorténetét il-
leti, valdszinii, hogy a délkeleti homlokzat =
cimerdiszes torndc rizalitjdnak a kutat
altal meggy6zéen 1780 elé helyezett fel-
épitése idején alakulhatott ki a mai kiilsé-
bels6 elrendezés. Késobb ez alapvetden
nem véltozott, hisz a birtokos csaldd a ké-
zelben felépittette 1j kastélyat. Ezt a for-
mét orizte meg az 1960-as évek helyreal-
litdsa is, de az épiilet dllapota ma mdr egy- ‘
re siirgetobbé tesz egy ujabb feldjitast.

Reméljiik, ennek sordn méd nyilik egy | ¥ '< ;
alapos régészeti kutatdsra is, hiszen csak
ez tisztdzhatja, hogy a monoki kiskastély |
valoban egy késo-gotikus nemesi laké-
épiiletet 6rzott meg magjaban, vagy legko-
rabbi forméja csak a 16. szazad elsé felé- | | S — 7
b6l valo.”

15. kép. A feltart kdfaragvanyokbdl
rekonstrudlt ablak

2 A rajzokat Vdliné Pogdny Joldn készitette, a fényképek az OMvH fotétarabél szdrmaznak.
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DAS RENAISSANCE-SCHLOB VON MONOK

Unter den vielen Schlossern Nordost-Ungarns, die auch noch heute bedeutende
Bauteile aus der Zeit der Renaissance, d.h. aus dem 16~17. Jh. aufzeigen, gehort das sog.
,kleine” SchloB in dem nordlich der Stadt Szerencs liegenden Dorf Monok zu den am
wenigsten bekannten Baudenkmilern. Die Ergebnisse der in den Jahren 1962-63 hier
gefiihrten Bauforschung wurden ndhmlich nur teilweise und mit einer unzureichenden
Dokumentation vertffentlicht. Eine Ausgrabung fand noch nicht statt und die
ausfiihrliche Bearbeitung des Archivmaterials steht auch noch aus. Trotzdem scheint es
niitzlich zu sein, unsere bisherige Kenntnisse iiber dieses Adelshaus zusammenzufassen
und besonders das aufgrund deren ausgewertete Vermessungsmaterial fiir die weitere
Forschung bekanntzumachen.

Die Adelsfamilie, die sich seit dem Ende des 13. Jhs nach dem Dorf nannte,
gehorte zu den bedeutenden Familien des Komitates Zemplén. Thre Gesichte ist nur bis
1400 aufgedeckt, so wissen wir noch nicht, ob man hier in der darauffolgenden Zeit nur
mit einer, oder vielleicht mit mehreren Herrenhdfen rechen soll. Wir wissen nur, dafB
1567 der Pascha von Temeschwar das hiesige Schlo von Mihdly Monaki erobert hatte,
es ist aber noch iiberhaupt nicht eindeutig, daB dieses Gebiude mit dem heutigen
wkleinen* SchloB identisch ist. Es ist aber sonst sehr wahrscheinlich, daB sein, in der
Nordwest-Ecke vorausgesetzer Kern — ein zweigeteiltes, unterkellertes Gebaude mit Erd-
und ObergeschoB}, sowie mit einem Rundturm (Abb. 1.) — vor 1567, vielleicht schon am
Ende des 15. Jhs stand. Fiir eine genauere Datierung haben wir aber noch keine
Anhaltspunkte. Dagegen deuten freigelegte architektonische Details — vor allem die
Zwillingsfenster des ehemaligen Saales im Obergeschof (Abb. 4-6., 10-11.) mit
einfacher Renaissance-Profilierung sowie eine nur zum Teil bekannte Tiirumrahmung,
dann ein einfaches Fenster des ErdgeschoBes (Abb. 7., 13.) und SchieBscharten ebendort
—, darauf hin, daB etwa am Ende des 16. Jhs. das Gebidude noch Osten und Siiden
bedeutend erweitert wurde (Abb. 2-3.).

Die Familie Monaki starb Mitte des 17. Jhs. aus, ithr — zwischen den Jahren 1673
und 1703 als castellum genanntes und mehrmals ausfiihrlich beschriebenes — Haus kam
zuerst zu der Thokély-, dann zu der Andrdssy-Familie. Die letztere lieB es vor 1780
griindlich umbauen — seine Umgebung wurde aufgefiillt, die Deckehdhen #@nderten sich
auch bedeutend -, diesen Bauarbeiten ist das heutige Aussehen des Schlofes zu
verdanken.

Istvin Feld
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