HONFOGLALAS KORI TEMET(”)
TENGOD-HEKUTPUSZTAN

REVESZ LASZLO

A Somogy megye északkeleti hataran fekvé Tengdd kozséghez tartozo Hékiit-
pusztan, a majorsagtél délnyugatra még tovabbi 400 méterre elteriildé dombtetén 1960
nyaran favazas tehénistallok épitésébe kezdtek (1. kép 1). A tartéoszlopok godreinek ki-
dsasa sordn a munkasok a nyugatabbra fekvo istallé nyugati végében honfoglalas kori
sirra bukkantak, majd a munkdlatok tovdbbhaladtdval még az év novemberében, djabb
godrok lemélyitése alkalmaval ismét két temetkezést bolygattak meg. Az el6keriilt leletek
egy részét Gyorgypal Janos tengodi igazgatd-tanité Osszegylijtotte, s a kaposvari miuzeum
kozvetitésével eljuttatta a Magyar Nemzeti Mizeumba. Az 1960. december 7-10. k6zott
végzett leletment6 4satds sordn Dienes Istvdn ujabb két sirt (4. és 5. sir) tart fel (1. kép
2). Az épitkezésnél dolgozé munkasokat kikérdezve, megkisérelte az els6 harom sir le-
letanyagat is szétvélasztani, ez irdnyu torekvése azonban nem jart teljes sikerrel.” Anyagi
problémak miatt Dienes a leletmentést a késébbi évek soran nem tudta folytatni, erre
csak 1973-ban keriilt sor, Bakay Kornél vezetésével. Bakay a kordbban feltart sirokt6l
északra, nyugatra és délre fekv® teriiletet szelvényekkel atkutatta, de (jjabb temetkezések-
re nem akadt. Egyediil a sirsor keleti oldalan rejtdzhet esetleg még néhany sir a fold alatt,
ezekhez azonban az istdll6 belsejének vastag betonpadlézata miatt nem lehetett hozza-
férni.> Mindezek ismeretében gy vélem, az egyetlen sirsorbol allo kis temetd teljesen
feltartnak tekinthetd. Kozzétételét nemesak az indokolja, hogy a Dél-Dunantilrél rendki-
viil ritkén keriilnek el6 hasonl6 jellegii leletek, hanem az is, hogy a mellékletek kozott a
honfoglalds korban egyediildlld, vagy ritkasdgnak szdmité tdrgyak is vannak.

1. A sirok leletanyaga ‘ .

1. sir. Az épiilet északi faldnak utolsé eldtti oszlopa helyén talaltak, az dsszedobalt
csontokat Dienes I. bontotta ki djra. Mellékletei koziil a munkdsok csak néhdny nyil-
csicsra emlékeztek, amelyek a taldlék kezén elkallédtak. Dienes szerint valésziniileg mas
nem is volt a sirban, s a munkasok I6csontokrél sem tettek emlitést.

2. sir. Az épitkezés sorén teljes egészében feldult sir. Mellékletei koziil a kovetke-
z0ket sikertilt megmenteni: 1. Kerek atmetszetii, nyitott arany hajkarika, dtm. 2,2 cm (2.
kép 1). 2. Toredékes vas csikdzabla, a sz4jvasak egyiittes hossza 15 cm (2. kép 7). 3.
Ovdlis alakd vas hevedercsat, a csatpecek letort. hossza 4,5 cm, szélessége 3,5 cm (2.
kép 2). 4. A taldlok 7-8 db nyilcsucsra emlékeznek, a leletek kozott azonban (a 3. sir
anyagéval Osszekeveredve) osszesen 3 db nyilcsucs taldlhaté (2. kép 3-5). Azt mdr a le-
leteket 0sszegytijtd Dienes I. sem tudta megallapitani, hogy e targyak a két sir melyikéb6l
lattak napvilagot. Az erésen toredékes nyilcsficsok koziil kettd valdsziniileg, egy pedig

1 MNM Rég. Ad. XII 217/1962., Rég Fiiz. Ser. 1. 1961. 56., Arch.Ert. 88 (1961) 292. A leletanyag az
MNM honfoglalés kori gyiijteményében talalhatd, leltarozatlan.
2 Bakay K., 1975, 310.
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bizonyosan a rovid vagoélli, deltoid alaku valtozatok k6zé sorolhatd. Méreteik: 8,2x2,1
cm, 9,2x1,4 cm, 6,2x1,9 cm. 5. A munkasok szerint a csontvaz mellett fekiidt egy sziv
alaku mintés és egy hasonlé mintdju, hosszukas, csucsos végii ,,szijdisz”, talan egy ovve-
ret és egy szijvég. 6. Sikeriilt megmenteni a toredékes lokoponydt is, tehét nyidzott lovas
temetkezésrol van szé.

3. sir. Az istallo DNy-i sarkat tart6 oszlop helyén keriilt el6, a beallitott oszlop ko-
ré visszadobadlt csontokat a leletmentés soran megtaldltdk. A munkdsok szerint e sirban a
kovetkezé mellékletek fekiidtek: 1. Nyilcsticsok, pontos szdmukat nem ismerjiik, a meg-
mentett darabokat a 2. sir lefrdsa sordn mar bemutattuk. 2. Zabla, tipusa ismeretlen, elve-
szett. 3. Erésen toredékes korte alaku, lapos szari vaskengyelpdr, az épebb példany ma-
gassdga 13 cm, szélessége 11,2 cm, a mésiknak csak deformdlédott téredékei maradtak
meg (3. kép 2-3). 4. A visszadobdlt csontok kozott viszonylag épségben maradt ldko-
ponya- és ldbszdrcsontok is elOkertiltek.

A 2. és 3. sir valamelyikében voltak az alabbi, Gyorgypal J. altal 6sszegyiijtott és a
muzeumba bekiildott targyak is: 1. Téglalap alakd vas hevedercsat, méretei: 4,6x3,5 cm
(2. kép 8). 2. Hosszanti oldalain ivelt, lekerekitett sarki vas hevedercsat a rdhajlitott le-
mezes vas csattiiske toredékével, méretei: 6x4,5 cm (2. kép 9). 3. Kovécsolt vasszeg to-
redéke (2. kép 6). 4. Ismeretlen rendeltetésii vastdrgy téredéke. A keskenyebb részén U-
alakuan visszahajlitottak, kiszélesedd része tompaszog alakiian lefelé hajlik, méretei:
4,2x2,1 cm (2. kép 10). 5. Ismeretlen rendeltetésii vaseszkdz, hidnyos pengéje legyezo-
szeriien kiszélesedik, épségben maradt sarka lekerekitett, ¢le enyhén ivelt. Maga a penge
is enyhe ivben csatlakozik a vele egybekovdcsolt nyéltiskéhez. Hossza 14 cm, legna-
gyobb szélessége 9 cm koriil lehetett (3. kép 1).

Mindharom sir nagyjab6l Ny-K-i tdjoldsban fekiidt, 1,0~1,2 m mélységben. A
lovassirokban a 16csontok a munkdsok emlékezete szerint az emberi vdzak 1dbaindl he-
lyezkedtek el. A leletment6 asatas soran Dienes 1. az istallé belsé teriiletének nyugati vé-
gét kutatta at szelvényekkel. A megbolygatott 2. és 3. sir kézott fekvé teriileten tarta fel a
4.és 5, sirt.

4. sir (5. kép 1-3): A téglalap alakil, délnyugati sarkadnal erésen lekerekitett sirgo-
dor hossza 286 cm, szélessége 75 cm, mélysége 124 cm, tdjoldsa Ny-K, a nyugati irdny-
tol 10 fokkal tér el észak felé. A sirban bolygatatlan, haton fekv6, nyujtott helyzetii 165
cm hosszu férfivazat tartak fel. Koponydja kissé a jobb oldaldra billent, mindkét alkart
konyokben enyhén behajlitottak. Mellékletek: 1. 7 db vasnyilesiics, koziilik 6t a koponya
bal oldala mellett szétszdrtan helyezkedett el, egy-egy tovabbi példanyt a jobb oldali
bordak kozott és a jobb térd mellett tartak fel (3. kép 4-9). A nyilcsticsok koziil kettd
hosszd vagoélii, deltoid alaku, egy rovid vagoélii, deltoid alaku, ketté rombusz alakd, to-
véabbi kettd erésen toredékes, igy tipusuk nem allapithaté meg egyértelmiien. Méreteik:
9,6x3,3 c¢m, 6,6x3,3 cm, 6,7x2,5 cm, 6x2,2 cm, 5,3x2,1 cm, 5,3x2,3 cm, 6,5x2,1 cm. 2.
A koponya bal oldaldn szarvasmarha femur (2-2,5 éves borjd).> 3. A jobb oldali meden-
celapéton két {jmarkolatcsont fekiidt (4. kép 1-2). Elblapjukat simara csiszoltak, két vé-
giik irdalt, csakugy, mint a cél felé nézo, ferdén levagott éliik és a teljes hatlapjuk. Mé-
reteik: 13,9x2,9 cm, 13x2,7 cm. 4. A bal oldali medencelapdt és a bal alkarcsontok ko-
z0tt egy ivelt vaspdnt két toredéke keriilt el6, feltehetbleg a nyiltarté tegez fenékpantja-
hoz tartoztak. Méreteik: 5,2x1,8 cm, 5,3x1,8 cm (3. kép 10-11). 5. A sir keleti végében,
a labvégektol 40 cm-re fekiidtek a nyizott lovas temetkezés maradvanyai. A négy 1614b-
szércsont patdja a sir EK-i vége felé nézett, s ugyanebbe az irdnyba forditottdk orrdval a

3 Az dllatcsontok meghatdrozasat Voros Istvan végezte el, segitségét eziton is koszonom.
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felettiik elhelyezett 16koponyét. 6. A 16csontok €s a sir északi oldala kozott helyezkedett
el a kengyelpdr. Az egyik kengyel vasbél késziilt, egyenes talpi (4. kép 12, 9. kép 4).
Téglalap alaku fille (kozépen a szij atflizésére szolgélé ovalis nyilassal) széles nyakkal
kapcsolédik az ivelt, négyszog atmetszetii, alsé harmadukban kiszélesed6 széarakhoz.
Talpaldja a fiil feloli oldalan enyhén ivelt. Magassdga 15,8 cm, szélessége 11,8 cm. E
kengyel alatt fekiidt hajdan annak f4bdl késziilt parja, ez utébbibél azonban csupan az
Otszog alaka fiil és az ahhoz kiilon nyak nélkiil kapcsolédé lapos szarak inditdsdnak ké-
toldali csontboritasai maradtak meg (4. kép 10-11, 8. kép 1). A kengyelszij befiizésére
lekerekitett sarki téglalap alakid nyilas szolgdlt. Az épebb csontlemezt hdrom vasszeg iiti
at: egy-egy a szarak inditdsandl, a harmadik a szijbeflizd nyilas fels6 sarka mellett (ez
utébbinak a parja nyilvan az dtellenes oldalon volt, de a lemez egy darabkdja éppen itt
tort le). A lemez hatoldala erdsen irdalt, a csontboritast tehat a szegek mellett ragasztds-
sal is rogzitették a fakengyelhez. A csontlemez kiilsé széleit egyenesen levagtik, s az
éleket csiszolassal tiintették el. A szarak belsd nyilasahoz csatlakozo ivet ezzel szemben
ferdén lecsiszoltak. A mdsik csontlemez egy részét a feltdras sordn az 4s6 hegyével szét-
zuztdk. Az épebb lemez legnagyobb szélessége 6,8 cm, magassdga 4 cm, a szdrak 1,7 cm
szélesek voltak. A csontlemezek mellett taldltak még két toredékes, egy-egy szeggel at-
iitott vas panttoredéket, melyek szélessége megegyezik a kengyelszarak szélességével (4.
kép 7-8). Feltehetoleg ezek is a fakengyel erdsitését szolgaltak. Egy 1,7 cm hosszu szeg
a farészek vastagsagat hatarozza meg (4. kép 9). 7. A 106 patai elott aszimmetrikus szajva-
su csikdzabla fekudt a sir keleti végében. A szdjvasak hossza 9,5 cm ill. 7,5 cm, a zabla-
karikdk atmérdje 4,2 cm (4. kép 13). 8. A kengyelek és a 16 alsé allkapcsa k6zott téglalap
alaki vas hevedercsat keriilt eld, méretei: 6,2x3,5 cm (4. kép 14). 9. A l6koponya bal ol-
dalan, egy sorban helyezkedett el 3 db szabdlytalan téglalap alaki, egy-egy lyukkal 4tfurt
eziistlemez. Feltehetbleg kantardiszként szolgaltak. Méreteik: 2,4x1,2 cm, 3,1x1,1 cm,
1x0,7 cm (4. kép 3-5).

5. sir. Ovaélis formaja, erésen ivelt oldali sirgodor, melynek EK-i sarkat kordbban
faiiltetés soran mér megbolygattdk, a sirban nyugvé vaz bal labszéarcsontjaval és labujj-
perceivel egyiitt. A sirgdodor hossza 160 cm, szélessége 56 cm, mélysége 90 cm, tdjoldsa
Ny-K, 13 fokkal hajlik el déli irAnyba. A sirban haton fekv6, nyujtott helyzetd néi vazat
taldltak, a csontvdz hosszdt nem mérték. Melléklete: 1. A koponya jobb oldaldndl kerek
atmetszet(i, vékony bronzhuzalbél hajlitott nyitott hajkarika fekidt, atmérdje 1,6 cm (4.
kép 6).

2. A leletanyag értékelése

A tengddi temet6 5 sirja koziil 4 férfiakat rejtett (1—4. sirok), feltehetéleg ez a ma-
gyardzata annak a jelenségnek, hogy maradandé anyagbdl késziilt ruhadiszek egyaltalan
nem keriiltek el sem az épitkezés sordan megbolygatott, sem a feltart temetkezésekb6l. A
honfoglaldas kori férfiviseletet egyébként is rendkiviil ritkdn, csak a leggazdagabbak ese-
tében diszitették nemesfémveretekkel. A rendkiviil csekély mennyiségli ékszerkészletet is
mindossze két hajkarika képviseli: a 2. sitban lelt arany, s az 5. sirban taldlt bronz kerek
atmetszetdi, nyitott hajkarika (2. kép 1, 4. kép 6). Ez az ardny, valamint az a jelenség,
hogy sironként csak egy hajkarika keriilt eld, 6sszhangban all a korszak mas leldhelyein
megfigyeltekkel.* A hajkarikak anyagabol nem kovetkeztethetiink egyértelmiien hajdani
visel6ik gazdagsagara, tarsadalmi helyzetére. T6bb olyan példat ismeriink ugyanis, ami-
kor viszonylag szerény mellékletl férfiak, nék arany hajkarikét viseltek, de arra is, hogy

4 Sz6ke B., 1962. 35.; Kiirti B., 1980. 325.; Révész L., 1996. 79.
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pompés ékszerekkel, meltosag]elvenyekkel elhantolt halottak mell6l csak rosszeziist vagy
bronz hajkarika latott napv11agot Az azonban kétségtelen, hogy a honfoglalds kori si-
rokbol — még a leggazdagabb temet6kben is — viszonylag ritkan keriilnek el arany ék-
szerek. Ezek megszerzésére foként azoknak nyilhatott modjuk, akik részesiiltek a szol-
galtato népektdl behajtott adobdl, vagy a kalandozasok soran megszerzett hadizsdk-
manybol. E kor tagja lehetett a teng6di 2. sirban nyugvo férfi is. Erre utalnak azok az
adatok is, amelyek szerint — sajnos a taldlék kezén elkallédott — dvveretek is voltak a sir-
ban. Amennyiben ez megfelel a valdésagnak, ugy a tengddi lelet a Somogy megye teriile-
térol eddig ismert negyedik 6vveretes sir lenne.®

Fegyverek mindegyik férfisirbol kertiltek eld, mégpedig kizarolag az ijaszfelszere-
1és darabjai. Ismeretlen szamu nyilcsics (2. kép 3-S5, 3. kép 4-9) kall6dott el az 1. sirbdl,
a 2. sirban a taldldk szerint 7-8 db nyilhegy lehetett, s ugyancsak nem ismerjiik a 3. sir-
ban lelt nyilcsicsok szamat sem. (Utdbbi két sir 6sszekeveredett leletei kozott 6sszesen 3
db. maradt meg.) A siron beliili elhelyezkedésiikr6l nincsenek adataink. A 4. sir hat nyil-
csucsa koziil négy a koponya bal oldala mellett fekiidt, tovabbi kettd pedig masodlagos
helyzetben a jobb oldali bordék folott és a jobb térd mellett keriilt el6. Ez esetben a te-
gezt az 6vrol leoldva az elhunyt bal karjara fektették. Erre utal az is, hogy a két, tegez
fenékpantként meghatdrozhaté vastoredék a bal oldali medencelapdt és a bal alkarcson-
tok kozott helyezkedett el. Nyiltarto tegez maradvanyai csak ebbdl a sirbdl keriiltek elo,
de itt is csak a tegez fenékdeszkdjat pantoltdk meg (3. kép 10~11). Valamennyi nyilcstics
a honfoglalé6 magyarok dltal széles korben hasznélt nyéltiiskés, rombusz vagy deltoid
alaku valtozatok kozé sorolhat.” Mivel egy sir kivételével a pontos szdmukat nem is-
merjiik, igy az sem éllapithat6 meg, hogy a teng6di kozosség tagjai kovettek-e valamiféle
rendszert a nyilak sirba helyezése soran.® fjar minden bizonnyal a feldult elsé hérom sir-
ba is tettek a temetés sordn, csak azoknak nem voltak (vagy elkallédtak) a csontlemeze-
ik.? Egyediil a 4. sirban sikeriilt megfigyelni a jobb oldali medencelapaton, részben egy-
mast fedve fekvé két {jmarkolat csontot.

A teng6di harcosokat tehat kizarélag tavolsagi tamadd fegyverekkel szerelték fel
(vagy legaldbbis csak azokat tették melléjiik a sirba). Eletilk soran feltehetéleg lovas
ijaszként szolgaltak valamelyik, a kdrnyez6 teriiletet urald torzs- vagy nemzetségfét. Ha-
gyatékuk a kisszdmi somogyi fegyveres sirt gyarapitja.

A 2. és a 3. sir dsszekeveredett leletei kozott talalhaté egy nyéltiiskés, legyezé ala-
ku pengéjti vastargy (3. kép 1). Hasonlé eszkozt a honfoglalds kori leletanyagban nem
ismerek. A penge mérete, alakja a kdzépkori Osztokékre és a kapatisztitékra hasonlit,
nyélkiképzése azonban eltér azok kopiis, illetve csavart formajatol. Ilyesforma eszkozt
kozoltek mar vésdként és vasolvaszto kohok tisztitasara hasznalt szerszamként is.'® Eny-
hén ivelt pengéje alapjan nem zarhaté ki az a lehet6ség sem, hogy bérnyuzo szerszam-
ként haszndltdk. A megolddshoz azonban csak wjabb, j6l megfigyelt és dokumentalt lele-
tek el6kertilése segithet hozzd benniinket.

5 Révész L., 1996.79.

6 Balatonszemes (KoltG L., 1990. 85-101.), Fonyéd (Kélt6 L., 1996. 187-196), Virs (Kélté L., 1993.
433-446.). Kordbban ovveretként targyaltam a Balatonkilitirél szérvanyként elokerilt leletet (Hampel J.,
1907. 118.; Révész L., 1996. 126.), az eredeti tdrgy tanulmanyozédsa utdn azonban gy vélem, hogy az méretei
miatt inkdbb 16szerszdmdisz lehetett.

7 Cs. Sebestyén K., 1932. 193-206.

8 Ldszlo Gy., 1944. 132.; Dienes I, 1957. 29-31.

9 Ldszlo Gy., 1955. 119.; Fodor 1., 1981. 150.

10 Miiller R., 1982. 441-442.
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Lészerszdmot harom tengddi sirba helyeztek (2., 3., 4. sir). A 2. és a 4. sirban kes-
keny, aszimmetrikus szdjvast csikozabldt taldltak, a 3. sir zabldja elveszett (2. kép 7, 4.
kép 13). Minden bizonnyal kantdrdiszként szolgdltak a 4. sirban a 16koponyén lelt sza-
balytalan téglalap alakd, egy-egy lyukkal atfirt eziistlemezek. Hasonlé médon ékesitett
kantdrokat t6bb honfoglalds kori sirbél is ismeriink." Hasznaldik donté tobbségben ran-
gos, fegyveres férfiak, akik feltehetdleg valamilyen forméban részesedtek a kalandozasok
sordn szerzett adébdl vagy zsdkmanybdl, igy a nyersanyagként felhasznalt, szétkalapalt
eziistlemezekbél is, amelyekbol ezeket az egyszerti diszeket maguk is eléallithattak.'
Nyerget valoszinlileg mindharom sirba helyeztek. A 2. sir leletei kozott ugyan nem ma-
radt meg kengyel, s elokeriilését a talalok sem emlitették, egy ovalis hevedercsat azonban
a nyerges temetkezés egyértelmii jele. Nem zérhat6 ki — s erre, mint latni fogjuk, éppen a
tengddi leletek szolgdltatnak Ujabb bizonyitékot —, hogy a harcos fabdl faragott kengye-
leket hasznalt. A 3. sir mellékletei kozott két hevedercsat talalhatd, s elokeriilt egy darab
a 4. sirbdl is.

A tengddi sirokbdl el6keriilt, ill. megmaradt kengyelek alkotjdk a leletanyag leg-
véltozatosabb részét. A 3. sir kengyelei a honfoglalds kor leggyakoribb, széles korben
elterjedt korte alakii kengyeltipusai kozé tartoznak (3. kép 2-3). Jéllehet mindkét pél-
dany er6sen toredékes, az azonban megallapithatd, hogy hajdan azonos méretiiek és for-
mdjdak voltak: téglalap alaku fiiliik kozvetleniil, kiilon nyak nélkiil kapcsolédott a lapos
szérakhoz, amelyek puha talpi csizméhoz valé homor talpaléban végzddtek. Ez utdbbi
aljat nem erdsitették meg kiilon bordékkal. A korszak kézrendi férfiainak, harcosainak
sirjaiban tobbnyire joval nagyobb méretii, s nem ritkan aszimmetrikus kengyelpdrok fi-
gyelheték meg."® A korte alaki kengyelek haszndlata a magyarsdg korében még a 11.
szdzadban is kimutathatd, de elterjedtek az egész eurézsiai steppevidéken is."*

Teljesen eltérd formaju, anyagu és tipusu kengyeleket csatolt a 4. sirban nyugvé
harcos a nyergére. Koziilikk az egyik a rendkiviil ritkin megfigyelhet6 fakengyelek kozé
sorolhat6 (4. kép 10-11, 8. kép 1). A honfoglalds kori leletanyagban kordbban mindossze
két, fakengyelre utalo targy keriilt el6, mindkettd nd, illetve fiatal lany sirjabol.
Kiszombor-E temet6 46. sirjdban nyitott bronz hajkarika, rombusz alaku ingnyakdiszek,
fillesgomb, eziistlemezke, vascsat €s egy zablakarika tdrsasdgdban taldltdk egy fa
kengyelpar megvasalt fiilrészének a darabjait (8. kép 2). A kérdéses targyak rendeltetését
madr Cs. Sebestyén Kdroly felismerte, de gondos rekonstrukciéjat, parhuzamainak aprélé-
kos dsszegylijtését Dienes Istvan végezte el."> Lajosmizsén kelta telep, szarmata telep és
temet®, valamint Arpad-kori telep feltarasa soran bukkant elé egy magéanyosan eltemetett
7 év koriili kislany lovassirja.'® Ruhézatat dudoros iivegpaszta gyongyokkel és felvarrott,
eziistlemezekbo6! kivagott ruhapantokkal diszitették. Melléhelyezték apré vaskését és 16-
szerszamat is, amely oldalpalcas vaszablabdl, hevedercsatbol és a fakengyelbél allott, ez
utobbi fiilét bronzlemezbdl kivagott merevitdvel erdsitették meg.

A kiszombori és a lajosmizsei lemezek egyardnt olyan kengyelhez tartoztak,
amelynek szaliranyban megmunkalt farészét gézoléssel hajlitottdk meg, s igy a fiil nem
kiiloniilt el a szdraktdl — ez esetben ugyanis a faragdssal a fa rostjait roncsoltak volna —

11 Révész L., 1996.77., 249. j.

12 Révész L., 1996. 90.

13 Dienes I, 1966. 229-232.

14 Schulze 1984. 508-510.; Schulze-Déirrlamm 1991. 422-423.
15 Dienes I., 1958. 125-141.

16 Kulcsdr V., 1992, 75-85.

271



hanem azok egyenes folytatisat képezték'” (8. kép 3). E forma vasbél készitett (s bizo-
nyéra a fabdl valo eléképeket utanzé) valtozatai a vallaba kovacsolt fuld kengyelek.'”® A
vas- ill. bronzlemezbdl kivagott fiilboritas el6- és hatlapjat mindkét esetben 4—4 szegecs-
csel rogzitették egyméshoz, ezek hossza 10-12 mm, amely egyben a fakengyel fiilének a
vastagsdgat is megadja. A lemezek széleit behajlitgattdk, ily médon azok mintegy tokot
képezve védték a kengyel fiilét és szdrainak indit4sat."

A teng6di fakengyel €s annak flilboritdsa a fenti parhuzamokt6l nemcsak anyagd-
ban, de valdsziniileg készitési modjaban is jelentds mértékben eltért. A csontlapok a fa
fiilrészt csak annak két oldaldn védték, de nem alkottak olyan zdrt tokot, mint a fémle-
mezbdl hajlitott fiillvédok. A lemezpdrokat ez esetben is 4 szegecs rogzitette egymdshoz,
ill. a kozottik 1évd famaghoz, ez utdébbi azonban — részben a fenti koriilmény folytan —
vastagabb, az egyik épségben fennmaradt szegecs tantsdga alapjan 17 mm lehetett. A
régészeti leletek kozott fennmaradt, ill. a recens néprajzi anyagbdl ismert fakengyelek
donté tobbségét hajlitassal, gbzoléssel formaztdk meg.? J6val ritkdbban ugyan, de el6-
fordulnak egy darabban kifaragott példanyok is. Ezek fiile nem a szar fvének a torés nél-
kiili folytatdsa, hanem ahhoz tompaszogben csatlakoznak, s kiemelkednek abbdl. Ilyen
Otszog alaku a teng6di kengyel fiillkiképzése is, amely hajdan a korte alaka kengyelek
formajat utanozhatta. E format a fa rostjainak jelentés mértékii roncsolasa, s ennek ko-
vetkeztében a kengyel meggyengitése nélkiil nem lehet el6allitani, igy a g6zoléssel vagy
hevitéssel torténd kialakitassal sem volt értelme veszddni, egyszeriibb volt egy darab fa-
bdl kifaragni a kengyelt.

A jelenleg rendelkezésiinkre allé csekély szamu adat is arrdl tanidskodik, hogy a
honfoglalé magyarok szerves anyagbdl — jelen esetben fabol — készitett eszkozeit is a
nagy formagazdagsdg, véltozatossag jellemezhette. A minddssze harom lel6helyrdl ada-
tolhato fakengyelek késziilhettek gdzoléssel-hajlitassal és egy tombbol kifaragva, fiilbo-
ritdsukhoz hasznaltak vas- és bronzlemezt csakiigy, mint csontlapokat, formajuk egyardnt
lehetett korte alaku €s a vallaba kovacsolt fiiliiekhez hasonlé. Hasznaloik kézétt férfi, no
és gyermek egyardnt akad. Mivel a hdrom ismert példdny a Kérpat-medence mds-mas
tajegységeir6l keriilt elo, a fakengyelek hasznalatat feltehetbleg az egész 10. szdzadi ma-
gyar szallasteriiletre jellemz6nek tarthatjuk. Minden bizonnyal az ismertnél jéval na-
gyobb szdmban készitettek ilyen eszkozoket a honfoglaldk, de azok — nem 1évén szerves
anyagbol valo alkotéelemiik — a foldben nyomtalanul elenyésztek. Feltehet6leg faken-
gyelek voltak azon sirok jo részében is, amelyekbdl a feltdrds soran csak zabla és heve-
dercsat latott napvildgot.”!

Alkalmazasuk indokaként a vashianyt kevéssé tarthatjuk valésziniinek. Kiilonosen
nem lenne értelme erre hivatkozni a teng6di lelet esetében, hiszen a leldhely tdgabb kor-
zetében, Somogyfajszon éppen az elmult években keriiltek elé kétséget kizardan a 10.
sz4zadra keltezhet6 vasolvaszté kemencék.” A honfoglalas kori temetdk feltarasa soran
— még a koznépi temetbk esetében sem — egyéltalan nem utal semmiféle nyom arra, hogy
a vastargyak sirba helyezését6l takarékossagbol tartozkodtak volna eleink. A fakengyele-
ket rejt6 sirokban nyugvo emberek mellékleteik alapjan legalabbis a médos kozrendiiek
k6zé tartozhattak, szimukra aligha jelenthetett lekiizdhetetlen akadédlyt egy vaskengyel

17 Dienes I., 1958. 134-135., 27. dbra

18 Dienes I., 1958. 139-140.

19 Dienes I., 1958. 127., 24. abra 2, XVIII. t. 1-2; Kulcsdr V., 1992. 76-77., 1. t. 4, 3. kép 2
20 Dienes I, 1958. 129-135.; U. Kéhalmi K., 1958. 143-147.

21 Dienes I, 1958. 126-127.

22 Gomori J., 1996. 27-279.
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beszerzése. Eljarasuknak inkabb gyakorlati okai lehettek: a fakengyelek télen nem hiilnek
le annyira, mint a fémbél valok, s ily modon a lovas 1abai kevesebbet szenvednek a hi-
degt6l.” Ez a magyarazat azonban foként azokban az esetekben meriilhet fel, amikor a
kengyelpdr mindkét darabja fabdl késziilt (Kiszombor, Lajosmizse), s kevéssé indokolt
akkor, amikor — mint a tengddi leletnél is — a fakengyelnek vasbél készitett parja van. A
hajdani hétkoznapok e rejtélyes kis epizédjat igy a mai tuddsunk alapjan magyardzni
ugyan tudjuk, hitelesen megoldani azonban aligha vagyunk képesek.

3. Az iin. szaltovol tipusi kengyelek ‘

A tengddi 4. sirban nyugvé harcos a fakengyele mellé egy kiugré fiild, boltozatos
szdrd, egyencs talpu vaskengyelt csatolt a nyergére (4. kép 12, 9. kép 4). E tipus és kii-
lonféle valtozatai viszonylag ritkan fordulnak el a honfoglalas kori leletanyagban, ennek
ellenére részletes felgyiijtésiik €s elemzésiik még nem tortént meg. Erre mar csak azért is
sziikség van, mert mar az elsd miizeumba jutott példanyok vizsgalata soran felmeriilt e
kengyeltipusnak az avar sirokban, illetve a szaltovéi kultira teriiletén taldlt kengyelekkel
val6 rokonsaga, s ily modon annak a lehetdsége, hogy el6fordulasuk a 10. szazadi ma-
gyarsag legkorabbi, honfoglalé generaciojat jelzi. Elséként Hampel J. hivta fel a figyel-
met arra, hogy .a zselickislaki kengyel az avar kori kengyelek fiilkiképzését koveti.*
Nagy G. a magyarlapddi, marosgombasi ¢€s kétaji leletek vizsgélata sordn jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy e tdrgyak a honfoglaldk 4ltal itt talalt avar kori finnugor—szlav
keveréknép hagyatékat jelzik, amely megérte a magyar honfoglalast, s betagozddott a
magyar nemzetségek kozé.” Ma mdr azonban tudjuk, hogy az éltala vizsgdlt leletek va-
16jaban avar koriak, s e tény sokat levon megallapitdsainak értékébol. Egészen mas — s
mint késébb kideriilt, téves — nyomon indult el Széke B., aki a Koroncé-Ujtelepen, ro-
zettds 10szerszamos ndi sirban lelt példanyokat az ugyancsak egyenes talpt, de joval
szélesebb fiilii észak- és nyugat-eurépai 10-11. szazadi kengyelekkel rokonitotta.” Az
ottevényi lovas sirt kozzétevoé Uzsoki A. gylijtotte Ossze els6ként e kengyeltipus addig
elkeriilt néhany hazai parhuzamat (Tiszaeszlar-Bashalom 22. sir, Koroncé-Ujtelep,
Zselickislak), amelyeket & is az avar kengyelekkel rokonsagban alléknak tartott. E ken-
gyeltipust a szaltovoiakhoz kozel allénak, majd késébb szaltovéi tipustinak Bélint Cs.
hatdrozta meg, bdr e kérdésben nem foglalt hatdrozottan 4lldst.” Vele ellentétben
Mesterhazy K. csak ,egyenes talpalloju kengyelek”-rél értekezett, ,,...amelyek val6szi-
niileg atmeneti formét jelentenek egy ritkan felbukkand, bizonyosan idegen hatdsra meg-
jelend kengyeltipus [a karoling-normann kengyelek - R. L.] mellett”.®

Az elmiilt évtizedek sordn a kengyelek haszndlati médja, méretezése, a felemds
kengyelparok vizsgélata terén Dienes L. ért el maradandé eredményeket.” Egyes tipusok
alapos felgy(ijtése és elemzése — foként a gombos nyaki, ill. villds szaru karoling-
normann, valamint a trapéz alakid véllas kengyelek esetében — hozzdsegitette a kutatast
ezen targytipusok idérendjének, hasznaloi kérének pontosabb megismeréséhez.® A 10~
11. szazadi magyarség leletanyaganak alaposabb megismeréséhez, idérendi tagolasdhoz
az ilyesfajta régészeti aprémunka elengedhetetleniil sziikséges. Ehhez nyujthat adalékot

23 Dienes I., 1958. 135-136.

24 Hampel J., 1907. 151.

25 Nagy G., 1913. 270-271.

26 Szbke B., 1954. 127.

27 Bdlint Cs., 1975. 58.; Bdlint Cs., 1976. 136.

28 Mesterhdzy K., 1981. 211.

29 Dienes 1., 1966. 229-232.

30 Mesterhdzy K., 1981. 211-222.; Kovdcs L., 1985. 125-139.; Kovdcs L., 1986. 195-225.;
Kovdcs L., 1986a. 110-113.
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ilyesfajta régészeti apromunka elengedhetetleniil sziikséges. Ehhez nydjthat adalékot az
altalunk targyalt kengyeltipus vizsgalata is.

Kiugré fiilli, boltozatos szaru, egyenes vagy enyhén dombort talpu kengyelek az
alabbi leldhelyeken keriiltek el6:

1. Gyulafehérvdr (Alba Iulia, Ro.) — Mentddllomas. A kozoletlen, de legaldbb 800
siros 9-10. szazadi temetd XXXIII/8. sirjaban taldlt kengyel kiugrd, négyzet alaku fiile
vaskos nyakkal kapcsolodik a kerek(?) atmetszetii, boltozatos szarakhoz. Széles talpaldja
enyhén domboru. A kengyel magassaga: 17,2 cm, szélessége: 11,5 cm. A kisér6 leletek
koziil oldalpélcés vaszabldrél valamint hdrom vascsatrél van tudomdsunk.*

2. Kenézlb-Fazekaszug II. temetd, 45. sir (férfi). A kengyel torott, feltehetdleg
négyzetes fiile rovid nyakkal kapcsolédik a palcas szdrakhoz, amelyeket alsé harmaduk-
ban korong alakiian laposra kalapdltak, s trapéz alakian szélesedve mennek &t az egye-
nes, enyhén domborod6 talpaléba. A kengyel magassdga: 14 cm, szélessége: 11,4 cm,
talp szélessége: 3,7 cm. Kiséro leletek: aranyozott eziist veretes v, nyilcstcsok, tegezva-
saldsok, 2 dudoros iivegpaszta gyongy, kagyl6toredék, kauricsiga, Ahmed ben Ismail
emir 295-299 H = 907/8-911/12-ben kibocsatott, két lyukkal atfirt eziistditheme, vas
csikézabla, hevedercsat, korte alakd vaskengyel, I6koponya és ldbszarcsontok.*

3. Koroncé-Ujtelep (néi sir). A téglalap alaku fill mindkét kengyel esetében rovid,
vaskos nyakon iil, ebbdl dgaznak ki boltozatos ivben az oldalszarak. A talpaldé egyenes,
nincs rajta borda. A kengyelek magassdga: 15,5 cm, szélessége: 10,5 cm, a talp szélessé-
ge: 2,3 cm. Egyéb mellékletek: gombsorcsiingds fiilbevald, haromszog alakira ossze-
hajtogatott aranyozott bronzlemez, lekerekitett végii eziist pantkarperec, diszitetlen bronz
huzalgytirii, hevedercsat, oldalpalcas zabla, bronz rozettas 16szerszamveretek, 16koponya
és ldbszarcsontok.™

4. Ottevény (40 év koriili férfi sirja). A sériilt, egykor feltehetéleg négyzet alaku fiil
vaskos nyakkal kapcsolédik a rombusz atmetszetii, boltozatosan iveld szarakhoz. A sza-
rak alsé vége hdromszog alakidan kiszélesedik, s hegyesszogben csatlakozik a széles tal-
paldhoz, amelyet harom borda erosit. A kengyel magassaga: 17,3 cm, szélessége: 11,5
cm, a talp szélessége: 3,9 cm. Egyéb mellékletek: 2 nyitott eziist hajkarika, vaskés, juh
combcsont, oldalpélcés zabla, karoling-normann gombos nyakd kengyel, l6csontok.*

5. Pozsonyvezekény (Vozokany, SI.) — Harmadik homokdomb, 3/41. sir. A felemds
kengyelpar mindkét darabjanak fiile legyez6 alakuan kiszélesedik, hurkos kiképzésii. A
szarak a fiilek egyenes folytatasai, egyik esetben boltozatos kiképzéstiek, a masiknal eny-
hén trapéz alakdak. Talpaldjuk egyenes. A kengyelek magassdga: 13,5 cm ill. 11,5 cm,
szélessége: 10 cm, ill. 10,7 cm. A homokbdnydszés sordn felddlt sitbdl ezen kiviil még
két hevedercsatot €s 10 db félgombfejii szegecset (Iabbeliveret?) sikeriilt megmenteni.*

6. Rakamaz-Gyepifold (Tiréczi-part) 1. sir (férfi) (10. kép). A kengyelpdr egyik
tagjdnak a fiile sériilt, de a mdasik is toredékes, lekerekitett sarki téglalap alakd. A fiilek
rovid, vaskos nyakkal kapcsolédnak a rombusz atmetszetli boltozatosan ivelédd szarak-
hoz. Ez utébbiak alsé vége hdromszog alakuan kiszélesedik, s {vesen kapcsolddik az
enyhén homort, harom bordaval megerdsitett talpaléhoz. A kengyelek magassaga: 16,5
cm, szélessége: 11,8 cm, a talp szélessége: 2,8 cm. Egyéb mellékletek: a szemgddrokben,
a szdjban és a fogak kozott, valamint a medencén apré eziistlemezek toredékeit figyelték

31 Ciugudean 1996. 4-11, 17-28, Cat. Nr. 99

32 Fettich N., 1931. 94-96., 77-80. kép; Kovdcs L., 1989. 37-38.
33 Szbke B., 1954. 126-128., XXIII-XIV. t.

34 Uzsoki A., 1962.9-26., 5. kép 6, 6. kép 3—4

35 Tocik, A. 1968. 63., LIIL t. 21, LIV. t. 19-20, 22-23.
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meg. A koponya mellett nyitott eziist hajkarikat taldltak. Vasalt tegezében 5 nyilcsics
volt. A medence jobb és bal oldalan egy fiiggesztoveret, ill. egy bronzcsat fekiidt. Ugya-
nitt vaskést és fentkovet leltek, valamint két vascsatot. A 16koponya szdjaban csikézabla
volt, a ldbszarcsontok kozott pedig hevedercsat.”

7. Rakamaz-Gyepifold (Tiroczi-part) 2. sir (férfi). (11. kép) A kengyelpér egyik
tagja pontosan ugyanolyan, mint az 1. sirban talalt kengyelek. Lényeges kiilonbség azon-
ban, hogy ezen egyértelmiien megéllapithatd: a hajdan egyenes talpalét utélagosan igye-
keztek haszndléjdnak igényeihez formalni, s homoriira kalapdlni. A talp azonban ekézben
meggyengiilt és megsériilt, ezért még aldszegecseltek egy ivesre hajlitott vaslemezt. A
kengyel magassaga: 17,8 cm, szélessége: 11,8 cm, a talp mérhet6 legnagyobb szélessége:
2,8 cm. A kengyel pérja véllaba kovacsolt fiilii volt. Egyéb mellékletek: vasalt tegez, 3
nyilcsiics, eziistlemezkék a halotti szemfed6rél €s a ruhazatrdl, kiillés szijeloszté karikak,
bronzcsat és két karéjos veret, csiholéacél, vas szijszoritok, csikézabla, 16csontok.”

8. Sdrospatak-Baksahomok 10. sir (férfi) (6. kép 1). A kengyel négyszigletes,
hosszii, lapos fiile rovid, széles nyakkal kapcsolodik a hengeres atmetszetili boltozatos
szdrakhoz. A szdrak alul egy-egy lapos korongban, majd trapéz alakdan kiszélesedve
folytatédnak, s derékszogben csatlakoznak a széles, egyenes talphoz. A kengyel magas-
sdga: 16,3 cm, szélessége: 12,3 cm, a talp szélessége: 3,8 cm. Egyéb mellékletek: korte
alaki kengyel, hevedercsat, oldalpdlcds zabla, nyitott eziist hajkarika, csiholévas, szab-
lya, I6csontok.®

9. Szentes-Nagytdke, Jdmborhalom, ozv. Kiss Bdlintné fildje. Szérvanylelet. Tég-
lalap alaku fiile rovid, széles nyakkal kapcsolddik a kerek atmetszetii szarhoz. A szar és a
talpald taldlkozdsdndl korong alakdan kiszélesedik, majd derékszogben folytatédik a
széles, lapos talpban. A kengyel magassdga: 14,8 cm, szélessége: 12,3 cm, a talp széles-
sége: 2,8 cm. ¥

10. Szomdd-Bocskahegy (férfisir) (7. kép, 9. kép 1-2). A kengyelpdr egyik tagja
hurkosfiilli, négyszog atmetszetli, szara boltozatosan ivelt. A szar alsé harmaddban ellip-
szis alakian, majd trapéz alakdan kiszélesedik, és derékszégben csatlakozik a széles, la-
pos, egyenes talphoz. A kengyel magassdga: 16, 3 cm, szélessége: 12,5 cm, a talp széles-
sége: 3 cm. A mdsik kengyel négyzet alaki fiile rovid, széles nyakkal kapcsolddik a ke-
rek atmetszetii, boltozatosan {vel6dd szarakhoz. A szarak alul ellipszis, majd trapéz ala-
kdan kiszélesednek. Eredetileg ez is egyenes talpu lehetett, de a szérak trapéz alaky aljat
utélag behajlitottdk, a talpaldt levagtdk, s egy széles, fvelt vaslemezt szegecseltek hoz-
zéjuk, ily médon homort talpivd, korte alakiva dtformélva a kengyelt. A 16vészdrok 4sa-
sa kozben megbolygatott sirbdl ezen kiviil még egy oldalpélcés zablat, hevedercsatot, 6
nyilcsicsot, tegezvasaldsokat és két arab dirhemet sikeriilt megmenteni. Az érmék Ah-
med ibn Ismail szamanida emir 295 H = 907/8, ill. 311 H = 923/24 kozott vert érméi.®

11. Tengdd-Hékiutpuszta 4. sir.

12. Tiszaderzs-Kupasor (férfisir). A kengyel toredékes, fiile hidnyzik, csak a nyak
inditasa figyelheté meg. A szarak boltozatosan ivelédnek, a talp egyenes. A rendkiviil
rossz allapotu, téredékes kengyel méretei nem mérhetdek. A faiiltetés soran feldult sir

36 Kozoletlen. A sirleirds Fodor I, 1996. 162-163.

37 Kozoletlen. A sirleirds Fodor L, 1996. 163.

38 Kalicz N., 1957. 167~168.; Fodor I, 1996. 168-169.

39 A kozoletlen leletre Tiirk Attila régészhallgaté (JATE) hivta fel a figyelmemet, amit eziton is sze-
retnék megkdszonni.

40 Kozoletlen. Az érmékr6l Kovdcs L., 1989. 68.
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egyéb mellékletei koziil egy korte alaki kengyelt, faragott csont oldalpdlcds zablat és egy
szablyat mentettek meg.*'

13. Tiszaeszldr-Bashalom I temetd 3. sir (n6i sir). Az erésen téredékes kengyelpar
mindkét tagjanak hidnyzik a fiile. Csak a széles, lapos nyak figyelheté meg, amely négy-
szbgletes atmetszetii, boltozatosan ivel6d6 szdrakban folytatédik. A talpalé egyenes. A
sir egyéb mellékletei: ontott eziist bizdnci fililbevald, trepanalé eszkoz, fiilesgombok,
hulldmosra hajlitott eziist huzalkarperecek, oldalpdlcds zabla, 16csontok.*

14. Zselickislak (n6i sir). A kengyel széles hossznégyszog alaku fillének mindkét
sz€lén er6s perem hiuzédik. A fiil révid, széles nyakkal kapcsolddik a félkor atmetszeti,
boltozatos ivelésii szarakhoz. A szérak alja korongszeriien, majd trapéz alaktian kiszéle-
sedik, s derékszbgben csatlakoznak a széles, lapos, enyhén domborodé talphoz. A ken-
gyel magassdga: 16 cm, szélessége: 11 cm, a talp szélessége: 3,7 cm. A széntdssal meg-
bolygatott sir leletei koziil ezen kiviil két rozettds l6szerszamveretet és egy oldalpdlcas
zabla felét, valamint l6csontokat mentettek meg.*

15. Zsombo-Bdba diilé (férfisir). A kengyel négyzet alaki fiile rovid, széles nyak-
kal kapcsolodik a félkor atmetszetli, boltozatos fvelésii szarakhoz. Ez utébbiak végiikén
héromszog alakban kiszélesednek, és tompaszdgben csatlakoznak a széles, hdrom borda-
val megerositett talpaléhoz. A kengyel magassaga: 16 cm, szélessége: 12 cm, a talp szé-
lessége: 5,4 cm. A godordsas sordn megbolygatott sir tovabbi leletei: vascsat, négyzet
alaku, eziistlemezbol kivagott dvveretek, vaskés, tegezvasalasok, fjcsontok, 5 nyilcsucs,
gombos fiilli, villasszdrd karoling-normann kengyel, l6csontok.*

A szakirodalom tobb olyan egyenes talpi kengyelt is honfoglalds kori leletként
emlit, amelyek nagy valosziniiséggel nem sorolhatdk a 10. szazadi emlékek kozé:

1. Magyarlapdd (Lopadea Noua, Ro.) A sziikszavu kézlemények szerint a Gorgany
és a Var nevii hegyek kozt elteriild vizmoséasos volgykatlanban 6sszesen 11 kora vaskori,
valamint honfoglalds kori és avar sirt tartak fel. Allitélag a 4. sirban (amely lovas sir
volt) kertiltek el6 a boltozatos szaru, er6sen domborodé talpu kengyelek (egyik toredé-
kes, a fiile mindkettének hianyzik), egy trapéz alaka hevedercsat, vasbalta, keskeny pen-
géjii landzsa és egy bronz falera kiséretében. E targyak véleményem szerint avar koriak.*
Bizonyosan 10. szdzadinak csupan a kéttagu csiingds veretek, valamint az ezek felsé
tagjahoz hasonlo veretek tekinthet6k. Ma mar nem dontheté el, hogy az utébbiak a felta-
rds utdn keveredtek-e egy avar sir leletei kozé, vagy (a hitelesen kidsott és dokumentdlt
sirok koziil els6ként!) valéban ugyanazon temetkezés mellékletei voltak az avar és a ma-
gyar jellegli targyak. Magam inkabb az el6bbi lehetGséget tartom valésziniinek, igy a
magyarlapddi leletekkel a tdrgyalt kengyeltipus 10. szdzadi vizsgédlatdndl nem szdmolha-
tunk.*®

2. Marosgombds (Gimbas, Ro.) Hasonlé a helyzet, mint a magyarlapadi leletek
esetében, itt is avar és honfoglalds kori sirok anyaga keveredett dssze. Nem véletleniil
utalt Nagy G. a marosgombasi kengyelek avar kori parhuzamaira,” mivel azok csak-
ugyan avarok (mégpedig a 670 eldtti id6szakbdl), az ltala keltanak tartott széles pengéji

41 Fodor 1., 1996. 288.

42 Dienes 1., 1956. 245-277.; Dienes I., 1957. 24-37.

43 Hampel J., 1907. 151., 39. t.

44 Lérinczy G.—Szalontai Cs., 1993. 279-320.

45 A landzsat Kovdces L., 1971. 87. is csak fenntartdssal sorolta a honfoglalds kori leletek kozé. A tdr-
gyak avar parhuzamait hangsilyozta Horedt, K. 1958. 101. Egyértelmiien avarként hatarozta meg e sir leleteit
Bona I, 1986. 175.

46 Nagy G., 1913, , Roska M., 1936. 8., 4. kép

47 Nagy G., 1913. 270-274.
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landzsacstcesal egyiitt.*® E kengyeleket tehdt nem vehetjiik szdmba a 10. szdzadi leletek
kozott.

3. Kdtaj. Teleki L. birtokan taldlt sirokbdl szdrmazik egy korte alakd és egy hurkos
fiilli kengyelpdr, egy csikdzabla és egy landzsacsics. A nyilvanvaléan Osszekeveredett,
kiilonboz6 sirokbol és korszakokbol vald leleteket Hampel J. megtévesztd médon Ggy
parositotta egymas mellé (egy-egy korte alaki kengyel mellé egy-egy hurkos fiiliit il-
lesztve), mintha e parok egy leletegyiittest képeznének, s azokat az avar-bolgdr tovabb-
élés ritka emlékeinek egyikeként értelmezte.” E gondolatmenetet folytatta a kés6bbiek
sordn Nagy G. is.”® Az azonos anyagu hurkosfulii kengyelek €s a landzsa jellegzetes korai
avar targyak,” igy torolniink kell azokat a honfoglalds kori leletek sordbdl.

4. Ismeretlen lelShelyil kengyel™ (6. kép 2, 9. kép 3). A hosszil, toredékes fiilli
kengyel szarai rombusz atmetszetiiek, boltozatos iveléstiek. A szarak végeit 6tszog alaku-
ra kalapéltdk, a széles, borddzott talpalé (melynek csak az inditdsa maradt meg) V-
alakban kapcsolodik a szarhoz. Ilyen csiicskds végii talppal kialakitott kengyeleket a ké-
sei avarok hasznaltak, {gy minden bizonnyal e targyat is a 8-9. szdzadi emlékek k6zé kell
sorolnunk. A targy kozoletlen.

A honfoglaléas kori sirokban talalt kengyelek teljességre torekvd felgytijtése mind-
eddig nem tortént meg, éppen ezért a kiilonboz6 publikaciokban alkalmazott szaktermi-
noldgia sem egységes. Még a korszak kengyeleinek fobb tipusait attekinté elemzések
sem tarthatok teljesnek, hiszen azokbdl éppen a fentiekben bemutatott kengyelek teljesen
hidnyoznak.” Szabatos leirds mindossze a trapéz alaku vallas kengyelekrél,> valamint az
egyenes talpuak koziil a kiilonboz9 fajta karoling-normann kengyelekrol sziiletett.*

A tovébbi, néha szaltovdi tipusiinak nevezett egyenes talpi kengyelek kozott is
valdjaban tobbfajta véltozat kiilonithetd el. Az imént bemutatott 15 lelet kozott leggyako-
ribbak azok, amelyek négyszog (tobbnyire négyzet) alaki fiile révid, lapos, széles nyak-
kal kapcsolodik a rombusz vagy kerek atmetszetli szarakhoz. Lapos, szélesre kalapalt
szarakkal ilyen kengyeleket nem készitettek. Tovdbbi lényeges sajatossdg, hogy (szem-
ben a korte alak(, a vallaba kovacsolt fiilii vagy a trapéz alaki, vallas kengyelekkel) a
lovasfelszerelés e darabjai mindig szimmetrikus formdjdak, egyetlen példat sem taldlunk
arra, hogy a 10 oldaldhoz tamaszkodo (bels6) kengyelszar rovidebb, meredekebb lenne
mint a kiils6, iveltebb, hosszabb szar. Fontos megkiilonboztetd jegy az is, hogy a szarak
alul korong vagy ellipszis alaktan, laposan kiszélesednek (kiemelkedé dudor ellenben
soha nincs rajtuk, mint pl. a trapéz alaku, vallas kengyeleken), majd trapéz alakban to-
véabb szélesedve csatlakoznak (legtobbszor 90°-os, vagy ahhoz kozelité szogben) a tal-
paléhoz. A széles, lapos talpak leggyakrabban egyenesek, ritkdn enyhén dombordak, és
nincs rajtuk borddzas. Az avar kengyelektdl — amelyekkel a feliiletes szemlé16 kénnyen
Osszekeverheti e tipust — élesen elkiilonitik e jegyek, valamint még egy sajatossag: a 10.
szazadi darabokon soha nem tapasztalhaté az, hogy a szdrak ,tulfutnanak™ a talpaldn, ill.

48 Béna I, 1986. 171.; Kovdcs L., 1971. 86.

49 Hampel J., 1902. 299-300.

50 Nagy G., 1913. 270-274.

51 Csalldny D., 1958. 41.; Kovdcs L., 1971. 87.

52 MNM Honfoglalas kori gyiijtemény, ltsz. 11/1952.1.

53 Ezek koziil Ruttkay 1976. csak a pozsonyvezekényi kengyelpart emliti. Igaz, erre magyardzatul
szolgal az a tény, hogy anyaggyiijtése csupan Szlovakia teriiletére korlatozodik, s onnan napjainkig valéban
nem ismeriink olyan leleteket, amelyek e tipusba tartoznanak. Kovdces 1986b honfoglalds kori kengyeleket
bemutatd tipustabldjabol pedig hidnyzik a tirgyalt valtozat.

54 Kovdcs L., 1986. 204-223., Kovdcs L., 1986a. 110-113.

55 Kovdcs L., 1985. 125-139.; Kovdcs L., 1986. 195-204.; Mesterhdzy K., 1981. 211-222.
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hogy az utobbi egészen keskeny hegyesszogben nytljon le kiszélesedd szarvéghez.
Tausiroz4s nyomait az ismertetett leletanyag egyetlen darabjan sem fedeztiik fel.

A fentiekben leirt jellegzetességek az imént bemutatott 15 lelet koziil azonban csu-
pan kilencre érvényesek (Tengdd, Koroncd, Sarospatak, Zselickislak, Kenézld, Gyulafe-
hérvér, Tiszaeszlar-Bashalom, Tiszaderzs, Ottevény),

Az egyenes talpu kengyelek tovabbi formai véltozatait jelentik a pozsonyvezekényi
leletek, valamint az egyik szomddi kengyel. Az el6zdektd] csupéan flilkiképzésiikben kii-
lénbdznek: mindhdrom darab hurkos fiilii. Csupan feltételesen sorolhaté a targyalt ken-
gyelformdhoz a Rakamaz-Gyepifoldon az 1. és a 2. sirbdl eldkeriilt harom kengyel. Ezek
sajatossagaira a késobbiekben még részletesen kitériink, most csupan annyit szeretnék
el6re bocsatani: a rakamazi kengyelek szarvégeir6l hidnyzik a korong alaku kiszélesedés,
talpaléjuk pedig az elézdekkel szemben bordéazott. Végezetiil bizonyos formai szem-
pontok alapjdn csak fenntartdsokkal sorolhatjuk e kengyelek kozé a két Csongrdd megyei
példanyt (Szentes-Nagytoke, Zsombd). Utébbi talpal6ja ugyancsak bordédzott, s hidnyzik
réla a szdrvégek korongos kiképzése is. Pontos parhuzamaikat ez ideig sem a steppei,
sem a nyugat- ill. észak-eurépai korabeli leletek kozo6tt nem taldltam, de az tény, hogy
eltérnek a honfoglalds kordban megszokott formaktél.

Egy-egy targytipus vizsgalata soran lehet6ség szerint a kovetkez6 kérdésekre kell
valaszt keresni: kik és hogyan hasznaltak az adott targytipust, milyen id6hatarok kozé
keltezhet$ az el6forduldsa, s végezetiil kideritheté-e az, hogy honnan szarmazik?

Az egyenes talpu, boltozatos szaru, négyzetes flli kengyelek tobbsége (15 lelet
kozil 9 esetben) férfiak mellékleteként latott napvildgot, mégpedig egy kivétellel
(Ottevény) fegyveres férfisirokbol. Kisérd leleteik kozott felbukkannak a korszak vi-
szonylag ritka leletének szamitd szablydk (Sarospatak, Tiszaderzs), a tovdbbi hat sirban
pedig az fjaszfelszerelés darabjai (Kenézl6, Rakamaz 2. és 3. sir, Szoméd, Tengéd,
Zsombd). A méltésagjelvényeket a kenézlbi, zsombdi és a rakamazi 2. sirbdl valé 6vve-
retek képviselik. Az e kengyeltipust haszndl6 férfiak tehdt a 10. szdzadi magyar tdrsada-
lom moédos, ill. vezetd rétegeibe tartoztak, egyértelmiien kéznépi kornyezetbe egyikiik
sem sorolhaté be.

Ez utébbi megallapitas érvényes a harom ndi sirra is. Koziilik kettd rozettas 16-
szerszamveretei alapjan feltehetdleg a torzsi-nemzetségi arisztokracia tagja lehetett
(Koroncé-Ujtelep, Zselickislak), de leletkrnyezete alapjan ugyanebbe a rétegbe sorol-
hat6 (vagy a katonai kiséretben szolgalé egyik férfi asszonya lehetett) a tiszaeszlar-
bashalmi I. temet6 3. sirjaban nyugvo né is. A részleges feltaras, ill. hidnyz6 kozzététel
miatt nem értékelhet6 a gyulafehérvari, pozsonyvezekényi és a Szentes-nagytokei lelet.

A vizsgilt kengyeltipus elterjedésének siilypontja a Dunéntil (ezen beliil is a Kisal-
fold és Somogy megye), valamint a Tisza-mente, foként a Fels6-Tisza-vidék. E gécpon-
toktdl egyedul a gyulafehérvari lelet keriilt el6 tadvolabb. A Csongrad megyei bizonytalan
besorolasu példanyoktdl eltekintve hidnyzanak viszont Dél-Magyarorszagrél, a Duna—
Tisza-k6zér6l és a Tiszantllr6l (12. kép).

A honfoglalas kori sirokban talalt kengyelek tilnyomo tobbségét a puha talpu bor-
vagy nemezcsizmakhoz valé ivelt, homorii talpal6jii valtozatok alkotjak. Az ezektl elté-
ré formaju, egyenes talpu kengyelek z6mmel a kalandozé hadjaratok révén a nyugati or-
szagokban hadizsakméanyként szerzett példanyok voltak, de ezek is ritkan keriilnek el6
parosdval: egy-egy ilyen darabnak az adott leletegyiittesen beliili parja tobbnyire a ha-
gyomdnyos tipusok koziil keriil ki. Hasonl6képpen volt ez az egyenes talpd, boltozatos
szard, négyzetes fulli kengyelek esetében is. A 15 lelet k6ziil hdromnak nem ismerjik a
parjat (Gyulafehérvdr, Szentes-Nagytoke, Zselickislak), tovdbbi 5 esetben pedig korte
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alaku, vallaba kovacsolt fiilii vagy feltehet6leg ugyancsak ivelt talpt fakengyelt csatoltak
mellé a nyeregre (Kenézls, Sarospatak, Rakamaz-Gyepifold 2. sir, Tengéd, Tiszaderzs).
Ez azonban lovaglas kozben eléggé kényelmetlen lehetett: az eltérd talpforma mellett
ugyanis a hagyomdnyos magyar kengyelek mindig aszimmetrikusak is voltak (szemben a
szimmetrikus egyenes talptakkal), s ez ilyen esetekben bizonyos mértékig eltér6 labtar-
tast is kovetelt a lovastdl. A zsombéi és az ottevényi sirban nyugvé férfi taldn éppen ezért
alkalmazott egyenes talpu, boltozatos szaru kengyele mellé nagymeéretii, villas szart és
ugyancsak egyenes talpud karoling-normann kengyelt.

A vizsgalt leleteknek minddssze egyharmadaban fordult eld tobbé-kevésbé azonos
kengyelpar (Koroncé-ljjtelep, Pozsonyvezekény, Rakamaz-Gyepifold, Szomdd, Tisza-
eszlar-Bashalom 1. temet6). Ezek koziil azonban csak a tiszaeszlariak, a rakamaziak €s a
koroncéiak voltak teljesen egyformdk. A hajdani haszndlék szamdra azonban még igy is
szokatlanok, kényelmetlenek lehettek, s ezen hdzilagos 4talakitassal prébéltak meg segi-
teni. E beavatkozas kevéssé drasztikus formdja az volt, hogy az egyenes talpal6t kalapa-
lassal igyekeztek kiss€ meghajlitani, {vesre formdlni (Rakamaz-Gyepifold 1. sir) (10.
kép). A miivelet soran azonban a talp elvékonyodott, jelentésen meggyengiilt s igy kony-
nyen eltorhetett. A kengyel ennek kovetkeztében hasznélhatatlannd valt, s vagy nyers-
anyagként beolvasztottak, vagy pedig még szembetlinébb valtoztatast végeztek rajta: a
Szomédroél és a rakamazi 2. sirbol elokeriilt példanyokon a meggyengiilt talpat kivagtak,
a szarvégeket behajlitottdk, s egy-egy ivelt vaslemezt szegecseltek hozzdjuk. Ily médon
egy eléggé durvan Osszebarkacsolt, de mégis csak az altaluk megszokott formdhoz ha-
sonl6 kengyelt sikeriilt eléallitaniuk (7. kép 2, 9. kép 2, 11. kép).

Felmeriilhet ellenérvként, hogy e javitott kengyelek nem voltak-e eredetileg is ho-
moru talpuak, hiszen akkor csupan egy megrongdlddott targy javitdsar6l beszélhetnénk,
nem pedig 4talakitdsrol? E feltevésnek két érv mond ellent: egyrészt a szomdédi kengyel
szarvégei pontosan olyanok, mint az egyenes talpu, boltozatos szdrd példdnyoké, mads-
részt pedig az altaldnosan elterjedt homori talpd honfoglalds kori kengyelek kozétt a he-
ves-kapitdnyhegyi lelet®® kivételével nem taldltam olyat, amelyiket hasonléképpen javita-
ni kellett volna. (Egyébként a hevesi kengyel sem a szdrvégek és a talpalé6 taldlkozdsanal
pattant el, hanem a talp kdzepén, s egy acélhuzallal erdsitették meg.) A honfoglalé ma-
gyarok korében egyébként sem volt ismeretlen az az eljards, hogy egy szamukra szokat-
lan vagy kényelmetlen idegen tdrgyat az altaluk megszokott formakhoz prébaljdk igazi-
tani, e kisérlet eredményeként jelentek meg felszerelésiikben pl. a szablyamarkolatd kar-
dok. Mindezek fényében ugy vélem, hogy az egyenes talpd, boltozatos szdri, négyzetes
fiild kengyelek nem a magyar kovacsok munkdi voltak, igy eredetiiket mésutt kell keres-
niink.

Mint ahogy e fejezet bevezet6jében mér utaltam rd, a targyalt kengyeltipus eseté-
ben tobbszor felmeriilt a szaltovdi eredet lehet6sége. Amennyiben e hipotézis megallja a
helyét, annak messzire vezetd kovetkezményei lehetnek: felmeriilhet az a lehetdség, hogy
e honfoglalé eleink dltal még a Karpétoktdl keletre a szaltovoi kultira népeit6l atvett
targytipus alkalmas lehet az els6, honfoglalé generacionak a 10. szdzadon beliili elkiils-
nitésére.”” Mivel egy targyat nem szabad Snmagdval keltezni (igy nem fogadhatjuk el
eleve azt a tételt, hogy e kengyeltipus szaltovoi eredetl, tehdt mint keleti 6rokség bizo-
nyosan az els generacié hagyatékdt jelzi), alaposan meg kell vizsgilnunk az egyenes

56 Pataki V., 1939. 200-208.

57 Honfoglalas kori sirokban lelt targyak keleti parhuzamai alapjan kisérelte meg az els6 generécié ha-
gyatékdnak elkiilonitését Mesterhdzy K., 1990. 235-274., a szaltovoi eredetiinek tartott leletekrdl dsszefogla-
16an legutébb Révész L., 1998. (sajté alatt).
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talpu, boltozatos szard, négyzetes fiilii kengyelek leletkornyezetét, ill. annak idérendi ta-
- nulsdgait.

A szdmunkra rendelkezésre allé 15 (pontosabban az eleve kétes besoroldsd és
szérvanyként elokeriilt szentes-nagytokei és a kozoletlen gyulafehérvari temet6t lesza-
mitva 13) leletegyiittes viszonylag kevés olyan targyat tartalmaz, amely a finomabb id§-
rendi besorolast lehetdvé teszi.

A harom, dvvereteket is tartalmazé sir koziil a zsomboi egyszerii eziistlemezbdl ki-
vagott ovdiszek a 10. szdzadon beliil pontosabban nem keltezhetdk,” de a rakamaz-
gyepifoldi 2. sirban lelt karéjos ovdiszeket sem tudjuk jelenleg a szézad elsé felénél
pontosabban id6hoz kotni.> A hazai leletek kozott nem ismerjiik a kenézldi 45. sir dvve-
reteinek a parhuzamait.” Az ott nyugvé fiatal férfit Mesterhdzy K. szerint 920 koriil,
csaladja méasodik nemzedéke tagjaként hantoltak el.”!

Az ékszerek koziil a préselt gombsorcsiingds fiilbevalokat (Koroncé-Ujtelep) az
egész 10. szazad folyaman, s6t még a 11. szazad elsd harmadédban is hasznaltak,” ha-
sonloképpen mint a félhold alakd, granulalt diszii bizanci fiiggbket (Tiszaeszlar-
Bashalom 1. temet6 3. sir).”® Ugyancsak a bashalmi sirbdl szdrmazik egy hulldmosra haj-
litott ezustkarperec, de ezt az ékszert sem lehet a 10. szdzad elsé felénél pontosabban
datdlni.*

A készenléti jtegezek jellegzetes fliggesztdit (Rakamaz-Gyepifold 1. sir) ugyan-
csak a 10. szazad elsé kétharmadara keltezhetjiik, bar szorvanyként, masodlagosan fel-
haszndlva még a 11. szdzadban is felbukkannak,” s ugyancsak dtnydlik a 11. szdzadba a
szablydk (Tiszaderzs, Sarospatak) €s a nyilak, tegezek hasznaélata is.

A 16szerszamok koziil a rozettds veretek (Koroncé-Ujtelep, Zselickislak) ugyan-
csak aligha datilhatok a 10. szazad els6 kétharmadanal sziikebb id6hatarok kozé,* akar-
csak a karoling-normann villdsszard kengyelek (Zsombé, Ottevény).”

A vizsgalt kengyeltipust tartalmazé sirok koziil ketté tartalmazott érméket. A
kenézl6i 45. sirban Ahmed ben Ismail szdménida emir 295-299 H = 907/8-9-911/12-
ben kibocsétott dirheme fekiidt. Az érme hajdani utolsé tulajdonosa egy 20 éves kora ko-
riil elhunyt fiatalember volt, aki tehét legkorabban a honfoglalds koriili években sziilet-
hetett, de méar a Karpat-medencei uj hazaban valt feln6tté.® A 16szerszamahoz tartozé
kengyelt igy semmiképpen nem szerezhette a keleti szélldsteriileten. Fokozottan érvényes
ez a szomddi harcosra. Az 6 életkorat sajnos nem ismerjiik, két dirhemét azonban 295
H =907/8-ban ill. 311 H = 923/24 kozott verték, igy szinte teljes biztonsdggal kizarhatd,
hogy még Etelkdzben vagy Levédidban toltdtte volna ifjikorat.

58 Ldrinczy G.—Szalontai Cs., 1993. XII. t. 3-9.

59 Révész L., 1996. 106., 118-119.; Mesterhdzy K., 1990. 238. szerint e verettipus keleti pirhuzamai
(Krjukovo-Kuzsnovo, Tabaevka) alapjan a honfoglal6 elsé generacio hagyatéka. Az dvveretek finomabb kelte-
zésének lehetdségérdl, ill. korldtairél Révész L., 1996. 131-132.

60 Fettich N., 1931.77. kép

61 Mesterhdzy K., 1990. 245.

62 Révész L., 1988. 141-159. .

63 Dienes 1., 1956. 57. t. 8.; Mesterhdzy K., 1990a 92-94.

64 Szabo J. Gy. 1978-79. 64.

65 Révész L., 1996. 159-160.

66 Révész L., 1996. 60-62.

67 Mesterhdzy K., 1981. 211-222.; Kovdcs L., 1985. 125-139.; Kovdcs L., 1986. 195-225.

68 Mesterhdzy K., 1990. 245. szerint az ifji kenézI6i harcos a temetd masodik generacioként meghatd-
rozhat6 sirjai kozott nyugodott.
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Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az egyenes talpd, boltozatos szérd, négy-
zetes fillii kengyelek kisérd leletei és leletkornyezete nem teszik lehetdvé, hogy e targya-
kat az els6 generacio elkiilonitésére alkalmas leletekként értelmezziik. Hasznélatukat nem
sziikithetjiik a 10. szdzad els6 egy-két évtizedére, legfeljebb a szézad els6 kétharmadara.
Mindez egydltaldan nem konnyiti meg a vdlaszt arra a kérdésre, hogy honnan szarmazik e
kengyeltipus.

Formailag hasonlé kengyeleket a kelet-eurépai steppékrol viszonylag nagy szam-
ban ismeriink, a legtobb valdban a szaltovéi kultira teriiletén kertilt eld. S. A. Pletneva
szerint ez a forma tipikus volt a szaltovéi kultira erdds-steppei valtozatanak tertiletein,
valamint a vele pdrhuzamos észak-kaukdzusi aldn leletek kozott is, Osszességében a
szaltovoi kengyelek kozel 40%-4t ez a valtozat képviseli.” Véleménye szerint pontos
péarhuzamaik e teriileteken kiviil majdnem teljesen ismeretlenek, hasznélati idejiiket pe-
dig a 8. szazad vége és a 10. szdzad eleje kozotti idészakra hatdrozza meg. Felhivja
azonban a figyelmet arra, hogy késébb, a 10. szdzadban ezt a formét a besenydk is al-
kalmaztak, s tovabbadtak a dél-orosz steppe mds népeinek is.

A. N. Kirpi¢nikov hatalmas anyaggytijtésen alapulé munkajaban arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a korte alakdak mellett az dltalunk vizsgdlt véltozat a legelterjedtebb
tipus, az altala felgylijtétt 139 kengyelb6l 48 db ide sorolhat6.” A legtobbet 6 is a
szaltovéi kultira teriiletén taldlta (az Osszes példany kétharmaddt), de kimutathaték a
muromdk leletanyagaban, Kijev és Csernyigov kornyékén, néhany pedig felbukkan a
Ladoga vidékén, valamint Szuzdal és Harkov kérzetében is. Parhuzamai rendkiviil széles
korben elterjedtek, a Szajan-Altdj vidékétol egészen a Karpat-medencéig. Keltezésiiket
viszonylag tdg id6hatdrok kozé, a 9—11. szdzadra helyezi.

Ha nem is til nagy szamban, de el6keriiltek hasonl6 kengyelek a Dél-Ural vidékén,
a bahmutyindi kultira teriiletén valamint a volgai bolgér temetdkben is.”

M. Schulze-Dérrlamm a honfoglalas kori magyar leletek periodizicidjdra tett ki-
sérlete sordn foglalkozott roviden a kérdéses kengyeltipussal.” Az dltala ,,esztergomi ti-
pusnak” nevezett kengyelekr6l megallapitja, hogy el6zményeik felfedezheték a kései
avar leletek kozott, s ezért lehetségesnek tartja az egyenes talpd, boltozatos széri ken-
gyeleknek a 9. szdzad végére és a 10. szdzad elejére vald keltezését. Ily médon azon tér-
gyak kozé tartoznanak, amelyek a honfoglalé magyarok elsé generacijanak hagyatékaba
sorolhatdk. Schulze-Dérrlamm megéllapitdsait azonban tobb ponton is silyos nehézségek
terhelik. A német szerz9 a korszak leletanyagat csak fotokrol és rajzokrdl ismeri tobbé-
kevésbé, s ez komoly félreértésekhez vezet. Az alapvetd probléma tébbek kozott az,
hogy éppen a tipusnak nevet ad6 leletként kivalasztott esztergomi kengyel nem sorolhaté
az egyenes talpl, boltozatos szari, négyzetes fiili kengyelek kozé, hanem jellegzetes
karoling-normann villdsszard példdny.” Hogy Schulze-Dérrlamm mégis az dltalunk t4r-
gyalt tipusra gondolt, azt altdmasztja az is, hogy a parhuzamként felsorolt leletek egy
része (Tiszaeszlar-Bashalom 1. temetd 3. sir, Ottevény, Koroncé- U]telep, Kenézls-
Fazekaszug II. temet6 45. sir) valoban ide tartozik, masrészt pedig kiilén kategorlaként
kezeli a karoling-normann kengyeleket (Ladby- ill. Balladoole- tipus).™ Sajndlatos mé-

69 Pletneva 1967. 167.

70 Kirpicnikov 1966. 49-55.

71 Mazitov 1981. 15. kép 16, 17. kép 13, 21. kép 20, 26. kép 12, 27. kép 33, 40. kép 5, 49. kép 31, 50.
kép 12-13, Chalikova—Chalikov 1981. 38., XXIIL t. 19.

T2 Schulze-Dérrlamm 1991, 429-432,

73 Mesterhdzy K., 1981. 212., Kovdcs L., 1986. 200., 16. j.

74 Schulze-Dérrlamm 1991. 425-429., 432-438.
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don az ismertetett alapveté modszertani hibak miatt M. Schulze-Dérrlamm kovetkezteté-
sei nem alkalmasak arra, hogy alaposabban mérlegeljiik azokat a targyalt kengyeltipus
kialakuldsanak és idérendjének vizsgalata sordn.

Visszatérve az idézett kelet-eurépai analégidkra, azokkal kapcsolatban is szeret-
ném felhivni a figyelmet egy aligha elhanyagolhaté momentumra: a magyar szakiroda-
lomban szaltovdi tipusinak nevezett egyenes talpu, boltozatos szari kengyelek néhany
alapvetd vonasukban eltérmek a valddi szaltovoi kengyelektdl. Utobbiak szarvégein
ugyanis soha nem fedezhetd fel a korong alaku, majd az alatt a trapéz formaju kiszélese-
dés, és a talpaléik mindig bordazottak. Ezen aprd, de mégis meghatarozé eltérések véle-
ményem szerint kizarjak azt a lehet6séget, hogy a két kengyeltipust azonos kategdridba
soroljuk, s a honfoglalds kori sirokban taldlt példdnyokat a ,,szaltovéi tipusi” elnevezés-
sel illessiik. A jovoben javaslom e kengyeleinket az altalam hasznalt egyenes talpi, bol-
tozatos szdri, négyzetes- (ill. hurkos-)fulii valtozatnak nevezni.

Osszefoglaléan megillapithatjuk: az egyenes talpd, boltozatos szard, négyze-
tes/hurkos fiilii kengyeleket a jelenleg rendelkezésiinkre allo adatok alapjan a 10. szazad
els6 kétharmadaban hasznaltak a korabeli magyar tarsadalom vezetd ill. kozéprétegének
tagjai kozé tartozo férfiak és n6k. Haszndlatuk nem korlatozhat6 a honfoglal6 elsé gene-
racié életének iddtartamara. Csekély szamuk miatt elterjedési teriiletiik csak dvatosan
hatarozhaté meg, zomiik a Dunéntilon és a Fels6-Tisza-vidéken keriilt eld, de a jovében
szamolhatunk mds teriileteken val6 felbukkandsukkal is. Alakjuk miatt nem véltak koz-
kedveltté a magyarsag korében, tobb alkalommal utélagosan igyekeztek a széles kdrben
elterjedt valtozatokhoz igazitani azokat. A szaltovéi tipusd kengyelekkel valéban mutat-
nak formai rokonsdgot, meghatarozé jegyeikben azonban eltérnek azoktdl, igy térolniink
kell e leleteket a honfoglalds kori hagyaték bizonyosan szaltovoi eredetii targyainak
amiigy is egyre fogyatkoz6 listdjar6l,” éppen ezért le kell mondanunk mind az eredezte-
tés, mind a keltezés szempontjabdl ezen keleti analégidk altal nyujtott segitségrél. Nem
zarhaté ki ugyanakkor, hogy kialakitdsukban valéban szerepet jatszhattak a szaltovéi
el6képek, e kérdésre azonban a jelenleg rendelkezésiinkre allé csekély szamu leletanyag
tiizetes elemzése alapjdn sem tudunk hatdrozott valaszt adni. A fent elmondottak ugyan-
akkor arra is ravilagitanak: komoly veszélyt jelentenek, s6t tévitra vezetnek benniinket
az olyan nagyivli, osszefoglalo igényl vizsgélatok, amelyek az Altajtél vagy a Kauka-
zustol a Lajtaig terjedd hatalmas térség targyi kultirajat eleve egységesnek veszik, kozos
nevezdre hozzak, s nem végzik el egy-egy targytipus alapos, a részletekre is kiterjedd
feldolgozasat.

A Teng6d-Heékutpusztan feltart kis honfoglalas kori temet6 a sirok csekély szama
ellenére Somogy megye, ill. a Dél-Dunantul egyik legfontosabb 10. szazadi lelhelye.
Noha a leletanyag a 10. szadzadon beliili pontosabb keltezést nem teszi lehetévé — hiszen
azt tobbnyire hosszabb ideig, egy-mdasfél évszdzadon 4t folyamatosan haszndlt targyak
alkotjak — bizonyos jelek (arany hajkarika, eziistlemezkék) arra utalnak, hogy e kozosség
részesedett a kalandoz6 hadjdratok sordn szerzett hadizsakmanybél. A lovas, fegyveres
sirok e tajegységen beliill példatlanul magas ardnya azt sejteti, hogy a Teng®don elhantolt
férfiak valamely torzsi elokeld katonai kiséretének harcosai, esetleg csak alkalomszeriien
katonaskod¢ tagjai lehettek. Az ujabban eldkeriilt vorsi, balatonszemesi, fonyddi leletek-
kel egyiitt pedig mind hatdrozottabb vonalakkal kirajzoljdk egy torzs- vagy nemzetségfo-
nek a Balaton déli partvidékén Iétesitett uralmi kézpontjat. Ahhoz azonban, hogy e régié

75 Révész L., 1998. (sajté alatt).
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10. szézadi telepiiléstorténetét pontosabban megismerjiik, még t6bb hasonlé leletre, s az
eddig eldkeriilt sirok, temetdk kozzétételére lenne szitkség.
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® honfoglaldskor/ femets

1. kép. Tengbd-Hékutpuszta honfoglalds kori temetdje. 1: A temetd helyszinrajza

Wazwlviny

W.atalviny

Nl acetrsay

Il

1. kép. 2: A temettérkép (Dienes 1. és Bakay K. nyomdn)
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2. kép. A tengddi temetd leleter. 1-7: 2. sir, 5-10: 3. sir
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3. kép. A tengddi temet6 leletei. 1-3: 3. siv, 5-11: 4. sir
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4. kép. A tengddi temetd leletei. 1-5, 7-14: 4. sir, 6: 5. sir
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5. kép. 1-3: Tengdd-Hékiitpuszta 4. sir
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6. kép. 1-2: A szomodi kengyelpdr
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7. kép. 1: Sarospatak-Baksahomok 10. sir kengyele. 2: ismeretlen lelGhelyt kengyel
az MNM honfoglalds kori gyiijteményébaél
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8. kép. |: Fakengyel csontboritdsa a tengddi 4. sirbdl. 2: Fakengyel vasleme:z fiilvédd boritdsa
Kiszombor-E temetd 49. sirjabél. 3: Fakengyel készitésének fazisai. (Dienes I. nyomdn)
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9. kép. 1-2: A szomddi kengyelpdr. 3: Ismeretlen leléhelyii kengyelpdr az MNM honfoglalds kori
gviijteményébdl. 4: Egyenes talpi, boltozatos szarii, négyzetes fiilli kengyel a tengddi 4. sirbél
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10. kép. Leletek Rakamaz-Gyepifold |. sirjabol,
a két utélagosan homori talpiivd alakitott kengyellel
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11. kép. Leletek Rakamaz-Gyepifild 2. sirjdbol. Az egyik kengyel talpdt levdgtdk,
§ helyére ivelt vaslemezt szegecseltek

297



12. kép. Az egyenes talpi, boltozatos szdri, négyzetes vagy hurkos fiilii kengyelek
leléhelyei a Karpdt-medencében
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FRIEDHOF AUS DER ZEIT DER LANDNAHME
IN TENGOD-HEKUTPUSZTA

In dem zur Gemeinde Tengéd, im Komitat Somogy gehdrenden Hékitpuszta
wurden 1960 beim Bau eines Stalls drei Griber aus der Zeit der Landnahme zerstort,
zwei weitere aber konnten durch Fundrettungsgrabungen freigelegt werden. Der
Friedhof ist unter anderem deshalb bedeutend, da in drei von den fiinf Gribern auch
Pferdeknochen und Pferdegeschirr gefunden wurde und #hnliche Funde im Siiden von
Transdanubien eine Seltenheit sind. Obwohl eine genauere Datierung des Fundmaterials
innerhalb des 10. Jahrhunderts nicht moglich ist — da dies ja aus Gegenstinden besteht,
die meistens iiber lingere Zeit, ein ganzes oder anderthalbes Jahrhundert hindurch
stindig benutzt wurden — weisen bestimmte Merkmale (das Vorhandensein von
goldenen Haarringen, silbernen Pléttchen) darauf hin, daf diese Gemeinschaft einen
Anteil an der wihrend den Eroberungsstreifziigen aufgebrachten Beute hatte. Der
unvergleichlich grole Anteil von Gréibern mit Pferden und Waffen in dieser Region 148t
vermuten, daBl die in Teng6d beerdigten Ménner die Krieger der militédrischen Eskorte
eines Stammoberhauptes, eventuell aber deren nur gelegentlich als Soldaten dienenden
Mitglieder waren. Gemeinsam mit den neuerdings freigelegten Funden aus Vors,
Balatonszemes und Fony6d aber zeichnet sich immer klarer die im stidlichen Ufergebiet
des Plattensees errichtete Herrscherzentrale eines Stammhauptes ab.

Aus den Gribern kamen auch zwei seltene Funde zum Vorschein, beide aus dem
4. (Minner) Grab. Einer ist der aus Knochen geschnitzte Biigelteil eines
Holzsteigbiigels. Auf Holzsteigbiigel hinweisende Funde wurden auBer in Tengdd bisher
nur in zwei Grédbern aus der Zeit der Landnahme freigelegt: in Kiszombor und
Lajosmizse waren die Biigel der Holzsteigeisen mit Eisen- bzw. Bronzeplittchen
verkleidet.

Ebenfalls aus dem 4. Grab kam ein Eisensteigbiigel mit geradem Sohlenteil,
gewolbtem Schaft und quadratischem Biigel ans Tageslicht. Aehnliche Funde wurden
bisher parallel zu den Steigbiigeln gestellt, die in der materiellen Kultur der kasarischen
Kaganatenvolker darstellenden Saltowoer Kultur auftauchten und in den aus den
Grabstitten der landnehmenden Ungarn stammenden Steigbiigeln #hnlichen Types
vermutete die Forschung ebenfalls Saltowoer Typen. Der Verfasser trug alle in den
Gribern aus der Zeit der Landnahme gefundenen Steigbiigel dieses Types zusammen
(insgesamt 15 Stiick) und gelangte zu der Feststellung, daB diese Stiicke trotz der
oberflichlichen Formenihnlichkeit keine Saltowoer Typen sein konnen. Deren
Schaftenden und auch die Form des Sohlenteils weisen ndmlich grundsétzliche
Abweichungen auf. Diese ungarischen Steigbiigel mit geradem Sohlenteil kdnnen auf
das erste Zweidrittel des 10. Jahrhunderts datiert werden, kénnen aber auf keinen Fall als
Erinnerungsstiicke der ersten (landnehmenden) Generation aus den Anfingen des 10.
Jahrhunderts betrachtet werden. Thre Anwendung kann im gesamten Karpatenbecken
nachgewiesen werden, doch die meisten Stiicke sind in Transdanubien und im oberen
TheiBgebiet konzentriert. Ihre Benutzen waren zumeist bewaffnete Manner, bzw. reiche
Frauen, unter den Funden des gemeinen Volkes sind sie nicht bekannt.
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