A MEZONYARADI BRONZKINCS

B. HELLEBRANDT MAGDOLNA

Hajnal Istvdn 1974 tavaszdn Mezényaradon (1. kép) a Kossuth utca 49. (Hrsz.
272.) szami telkén hazdnak alapozdsakor (2. kép) bronzleletet taldlt.' A tdrgyak 40 cm
mélységben keriiltek eld. A lelet a kovetkezd darabokat tartalmazza: 9 darab darda- vagy
landzsahegy, 5 darab zart karika karperec, egy darab §sszeéré végii karperec, 1 darab
Ossze nem éro végl karperec, 2 darab tarajos vagy csillagos kozepii kézfejvédo spiralis,
fiilvédo toredéke, 2 darab tomor rovatkolt gytirii, 8 darab spiralgyiirti, 7 darab spiralhu-
zal. Ebbo! a leletbol Varkonyi Sandor miskolci lakoshoz keriiltek targyak, melyeket &t-
adott késébb a Herman Otté6 Muzeumnak, ezek a kovetkez6k: 10 darab hosszu spiralis, 2
darab trébelt bronzlemez és toredékei, 2 darab szemiivegspiralis és kiilonb6z6 lancdara-
bok, egy bogracs és két bronzedény toredéke. A leletet 74.38.37-80 leltdri szamon tart-
juk nyilvéan a régészeti gyiijteményben.

A bronzlelet leirdsa

Ldndzsahegy (5. kép 3.). A nyéllyuk 6,5 cm hosszd, tireges, két helyen dtfart. A penge korvonala ldng-
szerli, s ezt a vonalat koveti a pengén levo borda. H: 16,6 cm. Sulya: 102,43 g.

Ldndzsahegy (6. kép 6.). A penge, ¢s a rajta levo borda lang alaku. A levélrész, azaz a penge gorbiilt,
egy helyen hidnyos. H: 18,2 cm. Silya: 113,7 g.

Ldndzsahegy (5. kép 1.). A penge, és arajta levo borda l4ng alakt. H: 20,9 cm. Sulya: 115,21 g.

Ldndzsahegy (5. kép 2.). Pengéje langszeriien hullamos ivii, borddja szintén. Levélrész mindkét oldalon
korrodalt, hidnyos kissé, cstcsa felé is korrodalt. H: 22,6 cm. Silya: 199,2 g.

Ldndzsahegy (6. kép 4.). Hiivelye rovid, 7,4 cm-ig iireges. Pengéje széles. H: 20,1 cm. Silya 189,2 g,

Ldndzsahegy (4. kép 2.). Hiivelye rovid, levele hosszi. A levélinditds alatt firtak ki a tokot. H: 19,8 cm.
Silya: 166,93 g.

Ldndzsahegy (6. kép 5.). A huvely folytatdsdban harom borda fut a levélcsticsig. A két széls6 borda a
levél ald ivel. A levél széle hidnyos, korrodalt. H: 20 cm. Silya 114,19 g.

Ldndzsahegy (4. kép 3.). Széles levelén a hiively hosszabbitasaban harom borda lathat6. A két széls6 a
csticsig fut, s alul a levél ala ivel. A kozépsd borda a penge kbzepéig ér. Mindharom borda alulrél 4,3 cm hosz-
szan rovatkolt. H: 18,7 cm. Silya: 88,97 g.

Ldndzsahegy (5. kép 4.). A széles babérlevél kozepén harom borda fut a csucsig. A két széls6 borda a
levél aléd ivel. A hiivelyen az 4tfirt lyukndl mindkét oldalt 6ntési vonal latszik. H: 11,8 cm. Silya 51,79 g.

Karperec (6. kép 3.). Zart karika. Kulsé felulete korives, bplsé felén lapos. Nagyon halvanyan néhol
roviétkolds latszik rajta, mint a 8. kép 2. mintdja. Kopott, korrodalt. Atm: 7,4 cm. Siilya: 35,49 g.

Karperec (8. kép 2.). Zart karika. Kiulsé feliilete korives, az alsé cstcsba fut. Az elsd kiteritett rajz
szemlélteti a diszitést, a rovatkoldsok szama 6, 21, 7, 21, 25, 7, 23, hosszabb és révidebb szakaszok véltakoz-
nak. Atm: 7,3 cm. Silya: 41,5 g.

1 Hellebrandt M., ArchErt. 102. 1975. 292.; HOMEvk. 13-14. 1975. 138.; Kemenczei T., 1984. 131,
149.; Mozsolics A., 1985. 149-150.
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Karperec (6. kép 2.). Zart karika. Kissc: ovalis atmetszetii, felul domboria. Nyomokban valamilyen ro-
vétkolds l4tszik rajta néhol. Kopott, korroddlt. Atm: 7,8 x 7,5 cm. Siilya: 35,85 g.

Karperec (8. kép 1.). Zért karika. Olyan, mint a 8. kép 2., a harmadik kiteritett rajz tartozik hozzd.
Hosszabbak a rovatkolt szakaszok, és nyujtottabbak a fekvd ,,.X”-ek. Atm: 7,3 cm. Sdlya: 39 g.

Karperec (6. kép 1.). Zart karika. Kissé ovalis atmetszetii, kiviil ivelt, dombort, bels6 része lapos. Nem
latszik rajta diszités. Atm: 7,2 cm. Silya: 24,56 g.

Karperec (8. kép 12.). Végei elkeskenyednek, és majdnem 0sszeérnek. Kor atmetszetii. Feliilete folya-
matosan rovétkolt, végéhez kozel sima. Atm: 7,5 cm. Siilya: 64,7 g.

Karperec (8. kép 3.). Végei elkeskenyednek, és egymdsra hajolnak. Diszitése a mésodik kiteritett rajz,
filgg6leges vonalak és nyujtott félivek valtakoznak szabalytalanul, az ivektdl kifelé sugaras rovatkolas tolti ki a
mez6t. Atm: 7 x 7 cm. Siilya: 52,6 g.

Karperec (8. kép 15.). ,,C” Atmetszetii, iireges. Végei nem érnek 0Ossze, és az egyik pecsétlés. Ontott.
Feliilete diis mintazatd, szimmetrikusan rendezett. K6zépen hirom vonalkéteggel indul, a vonalkotegek szélén
vizszintes vonalkazas zé&r, majd két-két ellentétesen elhelyezkedd, beliil vonalazott ivek teszik valtozatossa, ezt
Gjabb szegett vonalkdteg koveti, majd ellentétesen hajlé egy-egy vonalkoteg kovetkezik, s a mintat szegett
vonalkéteg zarja. Atm: 7,2 x 7,1 cm. Stilya: 88,22 g.

Kézfejvéds spirdlis (7. kép 2.). Rombusz atmetszetii huzalbol késziilt. Kilencszer tekert korivb6l all a
spiralis, az utolso kett laposra kalapalt. Kozépre 11 nydlvanybol allo csillagos diszitést fiiztek, melynek koze-
pe csicsosan kiemelkedik, ezt a diszitést és rogzitd elemet a targy hatoldalan kétfelé elkalapaltak, mint a
kurityani kézfejvédonél lathattuk. A széls spiralis folyamatosan rovatkolt, a szar halszalkaszeriien, megszaki-
tasokkal diszitett. A minta négyszer ismétlédik, majd a szar kor atmetszetiivé alakul, karikaba hajlik, vége el-
kalapalt és bepodrott. H: 21,4 cm. Silya 369 g.

Kézfejvédd spirdlis (7. kép 1.). Rombusz atmetszetli huzalbél kilencszer csavart a spiralis. Mindenben
megegyezik a 7. kép 2. darabbal. H: 22 cm. Siilya: 350,49 g.

Gyidirii (8. kép 14.). Vastag, tomdr bronzb6l késziil, hirommenetes, végei elkeskenyednek. Felillete
filggblegesen rovatkolt. Atm: 3,2 cm. Silya: 53,65 g.

Gyiirii (8. kép 13.). Vastag, tomor bronz. Mint a 8. kép 14., olyan. Atm: 3,3 cm. Sdlya: 51,67 g.

Gyiirii (8. kép 4.). Vékony, kerek atmetszetii huzalbol készult, végei elkeskenyednek. Hatmenetes.
Atm: 2 cm. M: 1,2 cm. Silya: 7,94 g.

Gyiirii (8. kép 5.). Vékony, kerek atmetszetli huzalbdl készilt, végei elkeskenyednek. Hétmenetes.
Atm: 1,8 cm. M: 1,4 cm. Siilya: 8,9 g.

Gydirii (8. kép 6.). Kerek atmetszetii huzalbol tekert, nyolcmenetes, végei elkeskenyednek. Atm: 2.3
cm. M: 1,7 cm. Silya: 14,29 g.

Gyiirii (8. kép 7.). Kerek atmetszetii huzalbé! tekert, nyolcmenetes, végei elkeskenyednek. Atm: 2 cm.
M: 1,6 cm. Silya: 12,1 g.

Gyirii (8. kép. 8.). Kerek atmetszetli huzalbdl nyolc tekercseléssel késziilt. Végei elkeskenyednek.
Atm: 2,2 cm. M: 1,7 cm. Silya: 13,19 g.

Gydrii (8. kép 10.). Kerek atmetszetit huzalbdl nyolc tekercseléssel késziilt. Végei elkeskenyednek.
Atm: 2 cm. M: 1,7 cm. Silya: 14,35 g.

Gytirii (8. kép 9.). Kerek atmetszetii huzalbol késziilt, hétmenetes. Végei elkeskenyednek. Atm: 2,2 cm.
M: 1,6 cm. Silya: 11,3 g.

Gyiirii (8. kép 11.). Nyolcmenetes. Kerek atmetszetii huzalbol tekert. Hosszaban kissé széthuztak. Atm:
2,2 cm. M: 2,1 cm. Silya: 12,8 g.

Edényfiil (9. kép 5.). Fogorész kissé ivel, rombusz atmetszet(i. Vizszintesen helyezkedett el az edényen,
lasd 10. kép 4. rekonstrukciét. H: 10, 5 cm.

Edényfiil (9. kép 6.) A forg6rész rombusz atmetszetli. Két-két szegeccsel erdsitették az edény faléra,
belul ellentétlemezt alkalmaztak. A szeget a masik oldalon elkalapaltak. A fiil fiigg6leges allasu. Rekonstruk-
ci6a10.kép 1. H: 9,2 cm.
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Frilvéds toredék (4. kép 1.). Tvels oldala, csacsba fut, jobb oldali fiilvéds vége. Kiilss felén gombfejii
szegek sorakoznak, sfirlin egymas mellett, ezek a masik oldalon elkalapaltak. A szegecslyukakat kiviilr§l
nyomtak befelé, hatul durvan latszik a kinyomott bronz. A fulvéd6 lemez kozepén a targy alakjanak megfeleld
domboritas latszik, ezzel novelték a fillvédo ellenallasat. Legnagyobb szélessége: 7,9 cm.

Bronzhuzalok (13. kép). Haromszog atmetszetii huzalbol tekert, rugalmas. Atlagos atmérd 1 cm. A 27
darab toredék hossza harom méter.

Bogrdcs (9. kép 7., 11. kép, 14. kép). Fille a peremre hajlik, ennek megfelelé méreti, kor atmetszetii. A
fiiltartd ivelt, és hdrom szegecs rogziti, melynél a bogracson beliil ellentétlemezt alkalmaztak. Alja hidnyos, és
szegecslyuk vonala latszik. Valoszinii, hozza tartozik egy kor alaku lemez, melyen korben szintén szegecslyu-
kak vannak, atmérdje 7.8 cm, ez az alja, ez is hianyos. Két kis alatétlemez még megvan. Peremétm.: 20,7 cm.
Valoszinl M: 9,5 ecm. -

Bronzedény toredéke (9. kép 9.). Pereme kihajlik, nyaka rovid, és a nyak kezdeténél és végénél, azaz a
has inditds4ndl jobbrol balra irdnyulé ferde rovitkoldsok diszitik. A has szélesebb a szdjnyildsnal, és harom
sorban félgomb alaki trébelések kovetik egymast. Rekonstrukcids rajza a 10. kép 1.2. Hozz4 tartozik a 9. kép
6. fiil, és 2 9. kép 3. alj. Perematm.: 26,2 cm.

Bronzedény tiredéke (9. kép 8.). Pereme kifelé tart, nyaka révid. Hasa szélesebb a szdjnyildsndl, és fél-
gomb alaki trébeléssor részlete latszik. Rekonstrukcié a 10. kép 3.4 Hozza tartozik a 9. kép 5 fiil, alja a 9. kép
1. Val6szinii perematm.: 24 cm.

Spirdlesiingd (9. kép 2a.). Szemiivegspiralis, hosszl szarral. Kerek atmetszetli drétbol tekert. Két da-
rabra tort. H: 4 cm.

Spirdlcsiingd (9. kép 2c¢.). Olyan, mint a 9. kép 2a., de ennél az egyik spirélis kozepe hidnyzik. Hat ldnc
16g le r6la. A lanc kerek atmetszetti szemekbdl all. H: 3,3 cm. A lancok hossza: 6,5 cm, 27,2 cm, 4 cm, 5,5 cm,
3 cm, 24 cm. .

Bronzkarika (9. kép 2d.). Kerek atmetszet(i huzalbol tekert. Kilenc lanc 16g le rdla, az egyik lanc kétfelé
agazik, s itt Osszehajtott lemez fogja dssze a szemeket. A karika atmérgje 2,1 x 1,9 cm. A lancok hossz:a 7,5
cm, 39,2 cm, 20,6 cm, 2,7 cm, 38,6 cm, 22,5 cm, 11,2 cm, 14 cm, 19,6 cm, dgai: 20 cm, 4,8 cm.

Karika (9. kép 2b.). Lapos lemezbd! hajlitott, végei elkeskenyednek, nem érnek dssze. Atm: 1 cm.

Ldncdarabok. Kerek atmetszetil drotbol késziilt, 4 mm kiils6 atméretii karikakbol all. 50 darab, hosszuk
1,4 és 60,5 cm kozott valtozik.

Bronzlemez (9. kép 1.). A 9. kép 8. bronzedény alja. 7 cm atmér6jii omphalosa van, ezutdn 3 cm sima
rész fut korbe, majd négy trébelt borda lathaté. Itt mar toredékes a targy. Atm: 18,4 cm.

Bronzlemez (9. kép 3.) Négy toredékbdl all. Olyan, mint a 9. kép 1., nagyobb lehetett, viszont kevesebb
maradt meg. Omphalos 4tm.: § cm. Meglevd dtm.: 15 cm. 9. kép 9. bronzedény alja lehetett.

Domborii lemez (9. kép 4.). Atm.: 5 cm.

A mezényaradi bronzlelet véddfegyvereinek maradvanyai a sisakfiil toredéke és a
kézfejvédo spiralisok.

A lelet unikdlis darabja a sisakfiil toredéke (4. kép 1.). Bronzsisak viselésére Ko-
zép-Eurdpédban a legkorabbi adat a kelet-alpi teriiletr6l ismert.> A sisak miikénéi hatteré-
re is felfigyelt a kutatds.®* A legkordbbinak tarthaté sisak a Miikéné melletti Dendrdban
keriilt el8,* s Kr. e. 1400 koriilre datalhatd. A sisak borbdl késziilt, s kiilsé feliiletét vad-
disznoagyar lapocskéakkal boritottdk. Mar ennek a sisaknak is volt fiilvéddje,’ hasonléan
mas korai sisakokhoz,® igy példdul a jalysosi és foleg a tirynsi sisakfiil emlitésre mélto,

2 Miiller-Karpe, H. 1962. 271.
3 Merhart, G. v. 1956-57. 114.
4 Mozsolics A., 1955. 52.

S Warry, J. 1995. 12.

6 Borckhardt, J. 1972.37.¢. 1.
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hiszen a mezényéaradihoz hasonléan csticsba futé a végiik.” Weissig? leletében van még
hasonld, s6t kevés perforaci6 is latszik a szélén. Tobb lukasztas késziilt a wollersdorfi
sisakfiil szélein.’ Mint 14thatjuk, a mez6nyéradi sisakfiil szélei mentén stirlin helyezked-
nek el a szegecsek. Feltételezhetjiik, hogy a fiilvédo belso feltiletét szerves anyaggal, igy
filccel vagy borrel bélelték, s ezt rogzitette a szegecssor. A szegek elkalapalésa szerint ez
a bélésanyag 1,5 mm vastag lehetett. Valoszinii, hogy a sisakot magit is bélelték, hiszen
a sisakok szélén lathato luksor ezt a bélést is rogzithette, amellett, hogy kiviilrél diszek
feltételét is szolgdlhatta, valamint kétoldalt a fuilvédo rogzitését. Tébb sisaknal megfi-
gyelhetjiik, hogy két-két," vagy harom-harom' perfordcié utal a sisakfiil fliggesztésére.
Hozzank kozelebbi teriileten, fgy Pass Lueg" sisakleleténél két-két rogzitéhely emlé-
keztet a fiil hasznalatdra. Hirom-hdrom helyen rogzitették a Pfaffen (Dél-tiroli) depo
alapjan a sisakra a fiillvédét azon a rekonstrukcién, mellyel a régebbi hallstattkor
keletalpi fegyverzetét mutatja be a szerz§."” Sisakviseletre, és dltaldban a fegyverzetre a
szitulamiivészet" és a kisplasztikai leletek utalnak."” Hazdnkban a székesfehérvari két
bronz szobrocska példazza' a lovas harcost, de tovdbbi analGgidk ismertek a korbol."”
Gyalogsagi sisaknal nem volt sziikséges a fillvédd, de a lovassaginal 1étkérdés," az alul-
16l jovo kardcsapast, szurést fogta fel. Altalaban hosszan lelogtak a fiilvédok, igy a nyaki
iitderet is védhette. Két perforacid lathat6 az endr6di gombos sisakon' és a szikszoi fél-
gomb alakd sisakon, melyek kétoldali elhelyezkedése szintén lehetdvé tette a fiilvédd
alkalmazasat. Laza megolddssal, dréttal rogzitették, alkalommal ezt fel is hdztdk eldl a
sisakra.” Egyre tobb sisakot és sisakfiilet ismer a kutatds Kelet-Eurépéban, igy 6sszevet-
ve” Mozsolics, Hencken és Schauer elterjedési térképeit lathatjuk, hogy a Fekete-
tengertdl, a Techirghiol t6 melletti hasonlé nevii telepiiléstél haladunk a Duna folyasird-
nyéval ellentétesen, a folyé mellett nyugatra az Oltig, majd az Olt vilgyében északra, a
Déli-Karpatokon 4t jutunk a Kiikiilldi dombsagra, ahol Uioara de Sus, Gusterita,® Soars,
Cincu, Spilnaca lelhelyeket talaljuk, innen a Korés mentén jutunk Endrédre. A
Kiikiilldi dombségrol északra Sig, Piscolt felé a Szamos mellett vezet az it nyugatra,
Hajdiboszormény irdnydba, majd északnyugatra MezOnyarad, Mezokovesd, északra
Sziksz6, Keresztéte, Lueky, Zaskov, Spisska Bela lelohelyeket érintve az Odera mentén
a Balti-tengerig jutunk, s itt mar a Borostydn ittal megegyezik az ut. Ez az dtvonal 1é-
nyegében azonos a késé vaskor kelta id6szakdban a maszkos gyongyok elterjedésének
utvonaldval.* Ezen a kereskedelmi tton az 6skor kiilonb6z6 idszakaiban mast-mast

7 Hencken, H. 1971. 8-9 édbra
8 Hencken, H. 1971. 147. dbra
9 Hencken, H. 1971. 146. dbra
10 Hencken, H. 1971. 59. dbra. Példdul Tarquinia kornyéki sisakok.
11 Hencken, H. 1971. példéul 35. dbra, pdrizsi sisak
12 Ausztria. Merhart, G. v. 1969. 50. t. 1.; Hencken, H. 1971. 31. dbra
13 Gleirscher, P. 1993. 4. kép.; Kovdces T, 1977. 26. kép
14 Eibner, A. 1980. 2. dbra. Situla Certosa, lovasok, gyalogosok. 5. dbra. Situla Providence, gyalogo-
sok, Situla Arnoaldi, gyalogosok, lovasok.
15 Hencken, H. 1971. 90. dbra a strettwegi kultikus kocsi sisakos, pajzsos lovasai.
16 Mozsolics A., 1955. 50, 52. 11. dbra
17 Egg, M. 1986. 53. 190-192. abra
18 Warry, J. 1995. 168.
19 Patay P., 1969. LI. t. 1.
20 Mozsolics A., 1955. 5. kép. 1.
21 Egg, M. 1986. 192. dbra
22 Mozsolics A., 1985. 49, 284 tabla; Hencken, H. 1971. 1. dbra; Schauer, P. 1988. 8. dbra
23 Petrescu-Dimbovita, M. 1977.252. 1. 5., 155. t. 14. 15.
24 Hellebrandt M., 1999. 98. dbra
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szallitottak, legfoképpen nyersanyagot, sét, aranyat, rezet, ont, borostyant, fajanszot.”
Természetesen szabad itja volt a kultira késztermékeinek, ezek cseréjének, és a népek
véandorldsdnak is. Ez az ttvonal a rézkorban mdr jart lehetett, példa erre az 6zd-centeri
urndk tréjai parhuzama.”

Az elézményeket tekintve tgy latjuk, hogy a sisak hasznalata az Egeikumbdl ter-
jedt el Kelet-Eurépaban. Valdszinii, hogy ugyanakkor az Adria felé, Italiaba is eljutott
ismerete. Kemenczei Tibor feltételezte, hogy az urnamezds kultira idején mas hasznalati
targyakkal egyiitt nyugatrdl terjedt el a sisak haszndlata Erdélyben, és az egész Karpat-
medencében a Ha A 1 id@szakban.” A nyugatrol valé terjedést tartotta valosziniinek
Hencken® is, béar 6 éles hatdrvonallal vélasztotta el a nyugati zonat a keletit6l, mégpedig
a sisakok el6keriilési koriilményei, vagyis elrejtésiik médja alapjan.® A nyugati teriilete-
ken altalaban mocsarakbdl, folyokbdl keriilnek eld a sisakok, tehat votiv, dldozati tér-
gyak voltak. A keleti teriileteken viszont 4ltaldban kincsleletekben taldljuk, két kivétel
van, a nagytétényit a Dundban, az endrddit a Kords medrében talaltak.* Vidékiinkon
kardokat taldltak egykori mocsédrban.*

Kemenczei Tibor a szikszoi, keresztétei, mez6kovesdi sisakokat, valamint a
mezdnyaradi fillvédotoredéket a Kyjatice kultdrdba sorolta. Tény, hogy Mezényéarad a
Kyjatice kultdra teriiletén van, s a kézfejvédd spirdlispar és az lireges karperec ebbe a
kultdrdba datdlja a leletet,”” Kemenczei mégis feltételezte, hogy a sisakfiil a Gdva kultdra
népének, az 6 bronziparuknak terméke.”

Mozsolics Amalia térképre vitte a védofegyverek lelhelyeit,* s ldthatjuk, hogy a
dunantuli sisakleléhelyek: SzOny (sisakfiil?), Nagytétény, Keszohidegkut, Palotabozsok,
Bonyhdd, Nadap és az észak-magyarorszagiak azonos lelethorizontban, a kurdiban tal4l-
hat6k.” A Ha A 1 idejére tette Kozép-Eurdpéban a fiilvédés sisakot Schauer is.%

Feltételezhetjiik, hogy sokkal tobb sisakra utalé nyom van a leletekben, igy a si-
sakforg6k® €s azok a csont- vagy fémmeritok johetnének szdmitasba, melyeket bér sisa-
kokon alkalmaztak.® Sisakokat a mai Szlovékia teriiletén a Ha A kdzepét6l hasznalhatott
a Gava kultdra népe.”

Kézfejvédd spirdlisok (7. kép 1-2.) A targy a védbfegyverzet része, a kéz és erei-
nek védelmére alakult ki. Eredetének a rovid szard példanyokat tekinthetjiik, azokat,
amelyeket a koszideri horizontb6l ismeriink, de mar a hajdisdmsoni bronz
depohorizontban is feltlntek.* Késébb a spiréaltekercs nagyobb lett, kézépen szeg fogja
Ossze, mely altalaban domboru fejli, fondkjan elkalapalt. Szaruk az id6k folyaman

25 Kovdces T., 1977. 20. kép

26 Kalicz N., 1963.; Kalicz N., 1980. 65, 68.; Ecsedy 1., 1982. 93-95.; Kods J., 1994. 205.; Whitehouse,
D. és R. 1975. 156.

27 Kemenczei T., 1984. 51.

28 Hencken, H. 1971. 10.

29 Hencken, H. 1971.7. és 1. dbra

30 Mozsolics A., 1955. 38.

31 Hellebrandt M., 1985. 27.

32 Kemenczei T., 1984. 26.

33 Kemenczei T., 1984. 50., 51.

34 Mozsolics A., 1985. 284. t.

35 Mozsolics A., 1985. 280. t.

36 Schauer, P. 1988. 193.

37 Hellebrandt M., 1996a. 9. dbra 6.; 1996b. 11. kép 6.

38 Mozsolics A., 1955. 52.

39 Novotnd, M. 1970. 64.

40 Furmdnek, V. 1977. 275.

41 Mozsolics A., 1967.74-75.
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hosszabb lett, rombusz dtmetszet(i, és vonalkotegekkel diszitett. Ez a valtozat jellemz6 a
pilinyi kultira bronzipardra, és salgétarjani tipusba sorolhaté.” A késé bronzkorban
Eszak-Magyarorszdg és Kelet-Szlovékia teriiletén elterjedt,” itt siiriisodnek a leldhe-
lyek.* A Kyjatice kulturéra is jellemzé hasznélata.* Csillagos, vagy tarajos kozepii ritka,
Svedlar leldhelyrdl tudunk hasonlérél.* Csillagos kézepii karimas falerat taldltak nyu-
gaton.”

Tdmaddfegyver a mezdnyaradi leletben a 9 darab ldndzsahegy. Sdlyuk 51,79-
199,2 g kozott véltakozik. Tipusuk szerint hdromfélék.

Az 1. tipusba soroltuk azokat a landzsahegyeket, melyeknek pengéje langszeri,
ezek az 5. kép 1-3., 6. kép 6. darabok. Ez a tipus K6zép-Eurdpdban a Reinecke B D és
Ha A periédusban terjedt el.* Magyarorszag keleti teriiletén megtalaljuk az 6pdlyi tipusd
bronzleletekben, igy példdul a demecseriben,® és a rimaszombati (Rimavskd Sobota) ti-
pust bronzleletekben, mint a pétervasarai® és a felsézsolcai’ leletben. Tobb darab kép-
viseli a tipust az 1. és IV. biikkaranyosi depéban.”

A 2. tipusba soroltuk azokat a landzsahegyeket, melyeknek babérlevél alaki pen-
géjiik van,” s hdrmas kozépsd borddja koziil a két sz€ls6 a levél ala ivel. Leletiinkben a
4.kép 3., 5. kép 4., 6. kép 5. tartozik ide. Ilyen ontdmintét talaltak Aszédon, homokk®-
b6l késziilt.” Ezt a kozépen borddzott babérlevél alakd ldndzsaformat ugyancsak megta-
laljuk az Opaélyi tipusi leletekben, {gy Demecseren,” Abaiijkéren,” valamint a rima-
szombati tipusd felsdzsolcai leletben.™ Van bel6le a IV. biikkaranyosi leletben is,” a
pilinyi kultura idejébol. A pilinyi kultiraban készitették eldszor ezeket a landzsahegye-
ket, majd a Ha A id6tol fogva fokozatosan felhagytak gyartasukkal,® és a babérlevél
alaki, rovid nyéllyuki 1andzsaformat kezdték késziteni, ami mar megfelel a mezdnyaradi
3. tipusnak. Ezek: 4. kép 2., 6. kép 4. Részben analdgidja Zemplin (Zemplén)® és Kér®
leletében van. Hasonl6an rovid kopiiji 1andzsahegy Hampelnél egy valészinli magyaror-
szdgi példany,” a mdramarosszigeti reformétus lyceum gytjteményében levd,* majd
Szentgaloskér (14sd Kér),” Bonyhad vidéke,* Oreglak,”” Marok,*® Tab® és Lovasberény™

42 Kemenczei T., 1969. 36.

43 Furmdnek, V. 1977. 277.; Kodos J., 1993. 11.; Hellebrand:t M., 1996a. 10-11. |7, dbra

44 Hansen, S. 1994. 177. dbra

45 Kemenczei T., 1984. 26.

46 Furmdnek, V. 1977.365. XXX. t.

47 Gleirscher, P. 1993. 12. kép 3. Hesselberg (Bajororszdg). 2. Este, Canedo, 302. sir. Prov. Padua. Ez
a darab hatagq.

48 Jacob-Friesen, G. 1969. 220.; Brunn, W. A. 1968. 289.

49 Kemenczei T., 1984. LXa. 12.

50 Kemenczei T., 1984. LI 6.

51 Kemenczei T., 1965. XIII. 17.

52 Hampel J., 1896. CCXVILI. 28, 30, 32.

53 Mozsolics A., 1985. 1. t. 13-15.

54 Leletiinkben a 4. kép 3., 5. kép 4., 6. kép 5. tartozik ide.

55 Hampel J., 1886. V. t. 3.

56 Kemenczei T., 1984, LXa. 10-11.

57 Kemenczei T., 1984, 112,

58 Kemenczei T., 1965. XIII. t. 14. 15.

59 Kemenczei T., 1984. XXVIIL. 14.

60 Kemenczei T., 1974. 58.; Brunn, W. A. 1968. 136.

61 Gasaj, D. 1982.4.kép 5.

62 Mozsolics A., 1972. 5. dbra 11.

63 Hampel J., 1892. CLXXXI. t. 6.

64 Hampel J., 1886. XXVIL 4.

65 Hampel J., 1886. CXIX. t. 18.; Mozsolics A., 1985. 113. t. 12.
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leléhelyli darabok. Hasonléan rovid kopiijii landzsahegy van a IV. gydngyossolymos-
kishegyi leletben, mely a Kyjatice kultiira hagyatéka.” Ugyancsak révid koptijli 1andzsa-
hegy volt a gyongyossolymosi I. leletben, melynél kdzépen hdrom borda is van.”
Keresztéte,” Borsodbéta,™ Piispokhatvan,” Nddudvar,” Négradmarcal” és Mezdkovesd™
leleteiben van analdgia, s a felsorolds a teljesség igénye nélkiil szemlélteti, hogy a
Mozsolics szerinti Kurd horizontban 4ltaldnosan elterjedt,” és haszndlatban volt a
Gyermely horizontban is. A II. velemszentvidi leletben is van hasonlé, az urnamezds
kultiira hagyatéka.® Hasonl6 révid koptjli darabokat talaltak Roméniaban, igy Dridu,*
Cozla,® Sicherita III. leletben,® Uioara de Sus® bronzleletben, Lengyelorszdgban
Dechsel® leletében példaul. Mindharom landzsahegyiink a régebbi urnamezés kultiira
jellegzetes darabja.* A rovid tokkal rendelkezdk elékeriilnek a fiatalabb urnamezés id6-
szakban kincsleletekben.”

Ekszerek

Karperecek

A mezOnyaradi lelet dekorativ viseleti targya a diszitett, tireges, ,,C” dimetszetil
karperec (8. kép 15.). Ez a tipus a pilinyi kultirabol ismert, a kor raktarleleteiben el6for-
dul.® Vidékiinkon Tibolddaréc,” Banfalva,” Téllya,” Kisgy6r” és Megyasz4™ reprezen-
talja a tipust. Az lireges karperec a Kyjatice kultiira jellegzetes darabja.**

Ot darab zdrt, domboru kiilsé feliiletii karperec van leletiinkben (12. kép). A 6. kép
1. karperec sima, a 6. kép 2-3. feliiletén nyomokban észrevehet$ diszités. Harom darab
diszitett feliiletii zart karpereciink van (8. kép 1-3.). Az 1-2. mintdja megegyezik, ha ki-
vitele mas is, azaz fiiggbleges vonalak és fekvd, nyujtott ,,X”-ek sora boritja kiilsejiiket.
A 8. kép 3. végei egymdsra hajlanak. Az , X” motivum gyakori diszitéelem a karperece-

66 Hampel J., 1892. CLI. 16. 19. 20.
67 Mozsolics A., 1985. 83.t. 16-17.
68 Mozsolics A., 1985.91. . 37.
69 Mozsolics A., 1985.117.t. 9. 10.
70 Mozsolics A., 1985. 246. t. 8. 11-12.
71 Kemenczei T., 1978-79. IV. t. 26. 28.
72 Mozsolics A., 1985. 144, t. 18. 22.
73 Mozsolics A., 1985. 150. t. 2-6.
74 Kemenczei T., 1984. CXV. c. 3.
75 Mozsolics A., 1985. 140. t. 8.
76 Mdthé M., 1972. 2. kép 25.
77 Kemenczei T., 1984, CXVIL d. 4.
78 Kemenczei T., 1984. CXXII. 14-15.
79 Mozsolics A., 1985. 280. t.
80 Kemenczei T., 1996. 6. dbra 1-2. 458.
81 Soroceanu, T. 1995. XIV. t. 5.
82 Soroceanu, T. 1995.2.kép S. 6.
83 Soroceanu, T. 1995. 2. kép 13.
84 Petrescu-Dimbovita, M. 1978. 197. t. 996. 100., Gusterita: Petrescu-Dimbovita, M. 1978. 259.1. A. 5.
85 Deszcno, Woj. Gorzéw Wielkopolski. Scwenzer, S. 1997. 124.
86 Hansen, S. 1994. 59-82. 33. dbra
87 Hansen, S. 1994. 62.
88 Kemenczei T., 1984, 23-24.
89 Kemenczei T., 1984. 12. kép
90 Kemenczei T., 1968. 21. 3. kép, XL t. 7.
91 Hellebrandt M., 1994. 59. 5. kép
92 Kemenczei T., 1965. VIL. t. 4. 6.
93 Kods J., 1993.2.1. 2.
94 Kemenczei T., 1984. 26.

145



ken, példa a nagyhaldszi, a balsai, a téllyai karperec.” Eléfordul, hogy ferde vonalkéazs
adja az ,,.X"-et. Az erdélyi karperecek kozott is nagyon sok varidcidja létezik.* Gyiirik-
nél,” ovlemezen® és sarlén® is alkalmaztsk. Bénis Eva szerint az ,,X” jelnek varazsert
tulajdonitottak.'®

Siirlin, folyamatosan rovétkolt a 8. kép 12. karperec, csak elkeskenyedd végei felé
sima. Hasonl6 egy rohodi darab,'® valamint egy aggteleki, biikkaranyosi, szakdcsi'® pél-
dédul. A karperecek készitését a pilinyi kultira bronzmiivességére vezethetjiik vissza, ak-
kor mér készitettek diszitetlen s vonalmintdkkal diszitett karpereceket.'® A Fels6-Tisza-
vidéken, a mai Szlovékia teriiletén és Erdélyben gyakoriak a kés6é bronzkor masodik fe-
1ében és a korai vaskor elején a félkor vagy kor atmetszetli vonalkazott karperecek.'™

Gyfiriik

A mez6nyaradi lelet nyolc darab huzalgyiiriit tartalmaz (8. kép 4-11.). Altalaban
hat-tiz menetesek, végeik elkeskenyednek. Nem korhatdrozéak, a koszideri fémmiives-
ségtdl kezdve készitették' és viselték.'®

A mezbnyéaradi leletben két vastag gyiiri van (8. kép 13-14.). A vastag, tébbme-
netes gytrlik 4ltalaban paroséval fordulnak elé a zart leletekben, mint a nagyrozva-
gyiban'” és a kuritydniban,'® a pilinyi kultira leletei kozott is megtaldlhaté, valamint a
Gadva és a Kyjatice kultura leletanyagéban.

Bronzhuzalok (13. kép) is vannak leletiinkben. A toredékek hossza hdrom méter.
Hasonlékat taldltunk Nyékladhdzan,'” s a portétei késd bronzkori kincsben.!'® Késébbi
analégidja Donja Dolindrdl ismert.'" Nyakldnc, vagy 6v részei lehettek.'

Dekorativ ékszerek lehettek a spirdlcsiingdk, a rajuk flizott ldncokkal (9. kép 2.). A
szemilveg alaku spiralcsiingd hosszabb-révidebb szarral a bronzkor elejétél a kora vas-
korig kedvelt ékszer volt.'” Hasonlg a téllyai leletben, valamint Szécsény-Bencurfalva
bronzai kozott''* van példaul. Széles korben elterjedt, Romdnidban példdul Dridu bronz-
leletében,* Szlovakidban Trencianske Bohuslavice bronzai kozott megtaldlhats. A
mezdnyéradi spirdlcsiingbkre és Osszetekert drétra flizott aprd, finom szemii bronzlanc
analégidit megfigyelhetjiik Borsodgeszt, Tdllya bronzleleteiben,'’” valamint Felsédobsza

95 Kemenczei T., 1984. CLXXIV. 1., CLXVI. 22., 29. kép 2.
96 Petrescu-Dimbovita, M. 1978. Bileni: 53. t. 92-102., Arcus: 19. t. C3. péld4ul
97 Hellebrandt M., 1980. I11. t. 9.
98 Kemenczei T., 1984. CLXVI. 27.
99 Mdthé M., 1972. 3. dbra 22.
100 Bonis E., 1969. 139.
101 Kemenczei T., 1984. LXIVa. 4.7.
102 Kemenczei T., 1984. C. 4., CXXL 14b., Le. 7.
103 Kemenczei T., 1984. 24.
104 Kemenczei T., 1968. 28.
105 Kovdcs T., 1966. 3. kép 5-6. és 197.
106 Hellebrandt M., 1980. 82. 85.
107 Hellebrandt M., 1972. 4. kép 3-4.
108 Hellebrandt M., 1996a. 185. 4. kép 3-4.
109 1998. évi 4satds, sirlelet.
110 Miiller, R., 1972. 9/12.
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112 C. Neugebauer-Maresch,.—J. W. Neugebauer, 1988. 16-36.
113 Kemenczei T., 1968. 27., XI1. t. 8.
114 Kemenczei T., 1984. CLXXXVIIL t. 23, LIV. t. 12-16.
115 Enachiuch, V. 1995. 14. kép 6.
116 Furmdnek, V. 1980. 3. t. 56-57.
117 Kemenczei T., 1984, XLV. t. 25., CLXXXVIIL 22.
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és KisgyOr anyagaban.'® A mezonyaradi bronz lénc darabjainak hossza osszesen 667,2
cm. Viseletiiket a vaskor ldncos fibuldihoz hasonléan képzelhetjiik el.

Bronzedények

A mezényaradi bronzlelet két téredékes bronzedényt, két csészét tartalmaz (9. kép
1,5., 8, 10. kép 4. és 9. kép 3., 6., 9., 10. kép 2.). Mindkettd pereme kifelé tart, nyaka
rovid, hasédnak atmérdje szélesebb a szajnyilasnal. Aljuk omphalosos, majd sima és en-
nek a résznek a szélén korbe tobbsoros trébelés lathats. Patay Pél véleménye szerint két-
fiilliiek lehettek, annak ellenére, hogy csak egy-egy fiill maradt meg.'"® Az edények
Blatnicai tipusiiak.' Hasonl6 forméjiak Komarom (Ujszény) és Tamési bronzleletében
taldlhatGak,"™ és a vissi leletben,'” valamint egy nadapi edény'™ az analdgidja. Mozsolics
Amdlia szerint tipoldgiailag az edények nem hatdrozhaték meg pontosan.™

A bogrdes (9. kép 7., 11. kép, 14. kép) egyfiili. A korai vaskor jellegzetes terméke
volt a Tisza vidékének és Erdély bronzipardnak.” A bronzedények tipoldgiai beosztdsa-
hoz alapvetd G.v. Merhart munkdja.”® Ezt figyelembe véve sorolta Patay Pdl a
mezdényédradi bogracsot'” az A, varidci6hoz. Formdra hasonlit ,,Piliny” vagy ,,Santovka”
(Magyardd, Szlovékia)®® bogrdcsdhoz, a fiiltarté szegecselési technikdja is emlékeztet a
mi darabunkra, bdr ott két szegecs rogziti a fiiltart6t. A mezényaradi bogracsot a kiséro-
leletek és az analégidk alapjdn Patay Pél a Ha A 1 periddusra datélta.” Mozsolics Ama-
lia az egész leletet Kurd B Vb horizontba™ sorolta. Kemenczei Tibor a Kyjatice kultiira
népének hagyatékat litja benne.™

Telepanyag

A lelbhelyen az épitkezéskor lehetdségiink volt négy helyen, A-D pontokon szon-
dézni az alapdrkot (2. kép). Az A. lelShelyen 40 cm mélységben bukkantak a bronzokra.
Itt taldltunk egy ép, nagyméretii, dombort alju, homoru tetejii orldkovet, és két durva
hédzikerdmiat, valamint paticsot. Az alapban kis rdbontast végezhettiink, ez az A-B. lel5-
hely. 62 illetve 95 cm mélységig mentiink le. Itt is hdzikerdmia, és orsékarika toéredéke
keriilt el6. A C lelShelyen 135 cm-ig mentiink le az alapban, kissé a leendd épiilet belse-
jében. Itt fényezett feliiletli keramiaanyag volt a jellemz8, de méasodlagosan atégett tore-
dékek is voltak. Utélag a talalé hozta be a D lelGhelyen eldkeriilt darabokat, melyek ko-
zott orségomb és durva kerdmiaanyag volt, kozottik mésodlagosan kiégett is. Ltsz.
74.38.1-36. 1975-ben szorvanyként hozott a telkérdl leleteket Hajnal Istvan a mizeum-
ba, cserepeket és vasakat is, ez utébbit csontvaz mellett taldlta. Ltsz. 76.2.1-20.

A kerdmiaanyag anal6gidit megtaldljuk a Kyjatice kultira lelohelyein, igy példa
Szajla,' Igrici,”® Aggtelek.” Kihajlé peremii toredéket Biikkszentldszl6n,™ kozponti

118 Kemenczei T., 1965. XVIL. t. 1., XV.t. 12, VIIL t. 5.
119 Patay P., 1990. 52., 75-76. rajz

120 Gallus S.—Horvdth T., 1939. V. t. 4.

121 Mozsolics A., 1985. 48.; Patay P., 1990.74.77.

122 Kemenczei T., 1984. LXVIL 5.

123 Petres E., 1990. 88-89. 181-183. 4dbra

124 Mozsolics A., 1985. 149-150. 285. t.

125 Kemenczei T., 1981. 29-30.

126 Merhart, G.v. 1952. 3-5.

127 Patay P., 1990. 19.,2. t. 4.

128 Patay P., 1990. 19.,2. . 5.

129 Patay P., 1990. 53-54.79. A. tdbla elterjedési térkép
130 Mozsolics A., 1985. 149-150.

131 Kemenczei T., 1984. 40-42.; Patay P., 1990. 20-21.
132 Kemenczei T., 1984. LXXIX. 21., LXXX. 18.

133 Hellebrand: M., 1990. 3. kép 1.
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pont koriili pontozdst™ Aggtelek és Szajla’”’ anyagédban lathatunk. Hasonlé orségomb
Biikkszentldszl6r6l ismert,'™ orsékarika' szintén. Széles szalagfiillel ellatott nagymeéreti
edény toredékét taldltdk még Miskolc-Szeleta barlang'® és Biikkszentldszl6-Nagysanc'!
leletei kozott. Hazikeramidra Biikkaranyos'? és Biikkszentldszl6'® anyagdban taldlunk
parhuzamot.

Mez6nyaradrél a HOM régi anyagdban van'* kannelurdzott urnatdredék, turbdnte-
kercs diszii taltéredék, melyek szintén a Kyjatice kultira emlékei.

A mezOnyaradi bronzleletet a Ha A 1 idoszakra tehetjiik, azaz a Kyjatice kultira
emberei rejtették el'’ a telepiilés hulladékleraké helyén, ugyaniigy, mint a IV.
biikkaranyosi bronzkincset a pilinyiek, még a mélység is hasonld." Leletiink egy ember,
illetve egy csalad védo- és timadofegyverzete, ékszerei és bronzedényei mintegy harom
kilogramm sulyban, nem jelentett nagy terhet, de elvitelére mar nem volt lehet6ség.
Minden valésziniiség szerint siirgdsen kellett elasni helyben, a telepiilésen.

MEZONYARAD
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2. kép. A-D lelShelyek az alaprajzon

3. kép jelmagyardzata

Rézkor. Ember alakd urndk. Térképjele: *
Lelhelyek: 1. Ozd-Center, II. Méhi (Vcelince), 1. Gemer (Sajogémor), IV. Szentsimon. X. Tréja

Kés6 bronzkor—kora vaskor. Sisakok. Térképjele: 0

Lel6helyek: 31. Techirghiol, 32. Gusterita (Szenterzsébet), 33. Soars (Séros), 34. Cincu, 35. Spilnaca
(Ispanlaka), 36. Uioara de Sus (Felsémarostjvar), 37. Sig (Fels6szék), 38. Piscolt (Piskolt), 39. Endréd, 40.
Batina (Kiskdszeg), 41. Palotabozsok, 42. Bonyhad, 43. Kesz6hidegkut, 44. Nadap, 45. Nagytétény, 46.
Ujszény, 47. Hajduboszormény, 48. Mez6nyarad, 49. Mez6kovesd, 50. Szikszo, 51. Keresztéte, 52. Lugky
(Lucski), 53. Za§kov (Zsaskd), 54. Spisska Beld (Szepesbéla), 55. Beitzsch, 56. Oranienburg, 57. Sehlsdorf.

Kelta kor. Maszkos gyongy. Térképjele: o

Lel6helyek: 1. Mukatevo (Munkdcs), 2. Vac, 3. Atel Bratei (Ecel-Bardthegy), 4. Misttin, 5.
Domaniowice, 6. Callatis, 7. Mezényérad, 8. Tiszalok, 9. Nyirbdtor, 10. Zimnicea, 11. Fintinele (Ujés), 12.
Matia (Nagymanya), 13. Kjolmen, 14. Nessebar, 15. Bunesti, 16. Piscolt (Piskolt), 17. Polgar (Szabé 1997.),
18. Karthago.
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4. kép. 1. Fiilvédd, 2-3. Landzsahegyek
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0 5cm

5. kép. 1-4. Lindzsahegyek
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6. kép. 1-3. Zdrt karperecek, 4-6. Lindzsahegyek
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7. kép. 1-2. Kézfejvéda spirdlisok
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8. kép. 1-3. Karperecek, 4-11. Spirdlgyiirik, 12. Rovdtkolt, nyitott karperec,
13-14. Témar rovdtkolt gyiiriik, 15. Ureges, diszitett karperec
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1.3-9 (lJ_JS

cm 0 5cm

9. kép. 1. 3. Bronzedény alja, 2. Szemiivegspirdlisok lanccal, 4. Domboni lemez, 5. Vizszintes dlldsu edényfiil,
6. Fiiggdleges dlldsii edényfiil, 7. Bogrdcs, 8. Bronz edénytiredék, 9. Rovatkolt bronz edénytoredék
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10. kép. 1. Rovdtkolt bronzedény rekonstrukcidja (Patay Pdl nyomdn),
2. Bronzedény rekonstrukcidja (Patay Pdl nyomdn)
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11. kép. Bogrdcs rekonstrukcidja (Patay Pdl nyomdn)

12. kép. Karperecek (Foto: Kulcsdr Géza)
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13. kép. Spirdlhuzalok (Foté: Kulcsdr Géza)
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14. kép. Bogrdcs (Fotd: Kulcsdr Géza)
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DER BRONZESCHATZ AUS MEZONYARAD

Im Jahre 1974 stie} in Mez6nyérad, beim Bau seines Hauses in der Kossuth Str.
49 (1-2. Bild) der Eigentiimer auf einen Bronzefund. Der Fund enthielt folgende Stiicke:
9 Speerspitzen, 5 geschlossene runde Armspangen, einen Armreifen, dessen Enden nicht
aneinanderreichten, einen hohlen Armreifen, zwei Handschutzspiralen mit einem Kamm
oder Stern in der Mitte, das Ohrenschutzfragment eines Helmes, zwei massive, gravierte
Ringe, 8 Spiralringe, 7 Spiraldrahtstiicke, 10 lange Spiralen, zwei Fragmente von
Bronzegefifen, einen Kochkessel und zwei Brillenspiralen mit Kettengliedern.

Der Fund wurde im Otté Herman Museum unter der Inventarnummer 74.38.37-80
registriert.

Das Ohrenschutzfragment, sowie die Handschutzspiralen des Bronzefundes sind
Schutzwaffen, die Speerspitzen aber Angriffswaffen.

Das Ohrenschutzfragment des Helmes (4. Bild 1.) stellt eine Seltenheit des Fundes
dar. Fiir das Tragen eines Bronzehelmes sind in Mitteleuropa die frithesten Daten aus
dem Gebiet der Ostlichen Alpen bekannt. Die Forschung wurde auch auf den
miikeneischen Hintergrund des Helmes aufmerksam. Am Rand des Mez6nyarader
Ohrenschutzfragmentes befinden sich dicht nebeneinander Nieten, an denen vermutlich
ein Futter aus Leder oder Filz befestigt war. Auf der Innenseite, wo die Nieten
eingeh@mmert wurden, kann festgestellt werden, daff dieses Futtermaterial 1,5 mm stark
gewesen sein mufte. Das Ohrenschutzteil selbst war durch je zwei oder je drei
Perforationen mit einem Draht am Helm befestigt. Bei den Helmfunden ist diese Stelle
am Helmrand sichtbar, wie bei den Funden, bzw. Rekonstruktionen von Pass Lueg und
Pfaffen. Das Tragen von Helmen wird von der Schitulakunst und den Kleinplastikfunden
veranschaulicht. Im allgemeinen ist das Tragen eines Helmes mit Ohrenschutz bei der zu
Pferde ausgetragenen Kampfweise von Vorteil. Der Forschung sind immer mehr
Helmfunde und Helme mit Ohrenschutz in Osteuropa bekannt, wodurch bei einer
Gegeniiberstellung der Karten von Mozsolics, Hencken und Schauer iiber deren
Verbreitung festgestellt werden kann, daB ihr Weg vom Schwarzen Meer, von
Techirghiol ausgehend, entlang der Donau nach Westen, danach im Alutatal nach
Norden fiihrte, tiber die Siidkarpaten gelangten sie ins Hiigelland von Kiikiilld, von
hieraus fiihrte ihr Weg einerseits entlang des Korosflusses, andererseits entlang des
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Szamosflusses nach Westen und nach Piscolt ist ihre Wegrichtung von Hajdiboszor-
mény, Mezényarad, Mezokovesd, Szikszo, Keresztéte, Licky, Zaskov, sowie durch die
Funde von Béla SpiSska (3. Bild) gekennzeichnet, durch die FluBtiler gelangten sie bis
zur Oder und entlang des Flusses bis hin zum Baltischen Meer. Diese Weglinie stimmt
im wesentlichen mit dem Verbreitungsweg der sogenannten Maskenperlen in der spiten
keltischen Eisenzeit iiberein. Auf diesem Handelsweg (3. Bild) wurden in den
verschiedenen Zeitabschnitten der Vorzeit unterschiedliche Waren befordert, Kupfer,
Zinn und Bernstein, dariiberhinaus war dies der Weg fiir den Tausch der kulturellen
Endprodukte und ebenso der Volkerwanderung — siehe die trojanischen Parallelen zu
den Ozdzenter-Urnen. In Kenntnis des oben Erwihnten kann festgestellt werden, da3
sich das Tragen von Helmen vom Agientum ausgehend in Osteuropa verbreitete.
Vermutlich wurden sie zur gleichen Zeit iiber die Adria auch in Italien bekannt. T.
Kemenczei setzte voraus, dafl sich die Benutzung von Helmen zur Zeit der
Urnenfeldkultur im Zeitabschnitt Ha A 1 im gesamten Karpatenbecken verbreitete. Dies
hilt auch Hencken fiir wahrscheinlich, der allerdings aufgrund der Umstiinde des
Vorkommens, bzw. des Verbergens der Helme die westliche Zone mit einer scharfen
Grenzlinie von der Ostlichen trennte. In den westlichen Gebieten wurden die Helme im
allgemeinen in Siimpfen und Fliissen gefunden, waren also Opfergegenstande, wihrend
sie in den Ostlichen Gebieten gewohnlich in Schatzfunden vorkommen. Bei den
Briuchen der beiden Gebiete kann eine grundsitzliche weltanschauliche Abweichung
festgestellt werden. Auf der Verbreitungskarte von Mozsolics kann beobachtet werden,
daB die Helmfundorte in Transdanubien und die in Nordungarn zum gleichen
Fundhorizont, dem Kurdi gehéren. In der heutigen Slowakei benutzte vermutlich ab
Mitte des Zeitabschnittes Ha A das Volk der Gawakultur Helme. Das Mez6nyarader
Ohrenschutzfragment eines Helmes wird von Kemenczei aufgrund der
Handschutzspirale und des hohlen Armreifens als NachlaB der Kyjatizer Kultur
betrachtet, wobei er aber vermutet, daBl das Helmfragment ein Produkt des
Bronzegewerbes der Gawakultur ist.

Die Helme mit Ohrenschutz wurden von Schauer in Mitteleuropa auf die Zeit Ha
A 1 datiert. Es ist vorauszusetzen, dal} bei den Funden viel mehr auf Helme hinweisende
Spuren gefunden werden konnen, wenn wir die Helmbiische oder die Versteifungen aus
Knochenplittchen oder Metall bei Lederhelmen in Betracht ziehen.

Handschutzspiralen (7. Bild 1-2.) sind Teile von Schutzwaffen. Als ihr Ursprung
kénnen die kurzschaftigen Exemplare betrachtet werden. Am Ende der Bronzezeit treten
sie auch beim Hajdusamsoner Depothorizont auf. In der spéten Bronzezeit verbreitete
sich in Nordungarn und auf dem Gebiet der Ostslowakei der Salgétarjdner
Handschutztyp. Ihre Anwendung ist auch fiir die Kyjatizer Kultur charakteristisch.
Stiicke mit einem Stern oder Kamm in der Mitte sind selten, dhnliche sind vom
Swedlarer Fundort bekannt. Mit einem Stern in der Mitte und einem Rand versehene
Exemplare sind aus dem Westen, von den Fundorten Hesselberg (Bayern) und Este
(Provinz Padova) bekannt, beim letzten handelt es sich um einen sechszackigen Stern.

Speer- oder Lanzenspitzen gibt es in unserem Fund 9 Stiick. Ihr Gewicht schwankt
zwischen 51,79-199,2 Gramm und sie konnen in drei Typen geteilt werden.

Der ersten Gruppe wurden die Speerspitzen mit flammenartigem Blatt (5. Bild 3.,
6. Bild 6.) zugeordnet. Die mit einem flammenartigen Blatt versehenen Speerspitzen
verbreiteten sich in Mitteleuropa nach Reinecke in der Periode BD und Ha A. In den
Ostlichen Gebieten Ungarns sind sie in den Opalyer Bronzefundtypen zu finden, so zum
Beispiel bei den Bronzefundtypen von Demecser und GroB-Steffelsdorf (Rimavskd
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Sobota), wie in Péterviasdra und Felsézsolca. Im I. und IV, Biikkaranyoser Fund kommen
sie ebenfalls vor.

Zur zweiten Gruppe wurden die Speerspitzen gezihlt, deren Klingen die Form
eines Lorbeerblattes hatten (4. Bild 3., 5. Bild 4., 6. Bild 5.) und bei denen von den drei
mittleren Zinken die beiden duBeren Zinken unter das Blatt gebogen waren. Die in der
Mitte gerippte lorbeerblattférmige Lanzenart ist in den Opdlyer Fundtypen, so in
Demecser und Abadjkér, sowie im GroB-Steffelsdorfer Fundtyp von Felsézsolca und im
vierten, aus der zeit der Pilinyer Kultur stammenden Bronzeschatz von Biikkaranyos zu
finden. Diese Speerspitzen wurden erstmals zur Zeit der Pilinyer Kultur hergestellt,
spiiter aber wurde ihre Herstellung mit Beginn der Ha A Zeit langsam eingestellt und mit
der Anfertigung der lorbeerblattférmigen, kurzscheidigen Lanzenform begonnen, die
dem Mezényarader dritten Typ oder Gruppe Entspricht (4. Bild 2., 6. Bild 4.). Hierzu
bildet die Lanzenspitze aus den Zempléner und Kérer Funden teilweise eine Analogie.
Eine Analogie stellen auch die Lanzenspitzen aus den Funden der Bonyhdder Region,
aus Oreglak, Mérok, Tab, Lovasberény und des vierten Fundes aus Gydngydssolymos-
Kishegy dar. Im ersten Fund von Gydngyossolymos kommt ebenfalls eine kurzschaftige
Lanzenspitze mit drei gerippten Zinken in der Mitte vor. Die Fundorte veranschaulichen
ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, daB diese Gegenstinde bei den Fundorten des A.
Mozsolicser Kurdi-Horizontes allgemein vorkommen und auch zur Zeit des Gyermelyer
Horizontes benutzt wurden. Alle drei Speerspitzentypen sind charakteristische Stiicke
der fritheren Urnenfeldkultur. Die iiber einen kurzen Schaft verfiigenden Exemplare sind
bei den Funden aus der jiingeren Urnenfeldperiode zu finden.

Schmuckstiicke

Ein dekoratives Stiick des Mezényérader Fundes ist der hohle Armreifen mit einem
,C" formigen Querschnitt (8. Bild 15.), von welchem mehrere Analogien aus unserer
Region publiziert wurden und der ein charakteristischer Bestandteil der Kyjatizer
Kleidungskultur war. In unserem Fund kommen fiinf geschlossene Armreifen vor (6.
Bild 1-3., 8. Bild 1-3.) und mit Ausnahme des 6. Bild 1. waren sie, wenn auch nur in
* Spuren, verziert (12. Bild). Ein beliebtes Motiv war die ,,X"” Variation, die nicht nur auf
Armreifen, sondern auch auf Ringen, Giirtelschnallen, ja sogar auf Sicheln vorkommen.
Nach Ansicht von Eva Bénis wurden dem ,.X” Zeichen Zauberkrifte zugeschrieben.

Unser Fund enthilt acht spiralformig gedrehte Drahtringe (8. Bild 4-11.), die seit
der Kosider Metallschmiedekunst gern getragen wurden. Die dicken Drahtringe (4. Bild
3-4.) kommen in den Bronzeschitzen der Pilinyer, Gawaer und Kyjatizer Kultur im
allgemeinen paarweise vor.

Die Bronzedrahtstiicke (13. Bild) sind drei Meter lang. Ihre Analogie kommt im
Portéter Schatz vor. Donja Hunyady erwiihnt dhnliche aus Dolina. Vermutlich waren es
Teile von Halsketten, Brustschmuck oder Giirteln.

Die zwei Spiralanhinger muBiten mit den daran befestigten Kerten sehenswerte
Schmuckstiicke gewesen sein (9. Bild 2.) Ahnliche brillenférmige Spiralanhinger mit
lingerem oder kiirzerem Ansatz waren vom Anfang der Bronzezeit bis zur frithen
Eisenzeit beliebte Schmuckstiicke. Die Analogien zur feingliedrigen Kette sind in den
Bronzefunden von Borsodgeszt, Tillya, Felsézsolca und Kisgy6r zu finden. Die Linge
der Mezonyarader Ketten betrug insgesamt 667,2 cm. Sie wurden dhnlich wie die
wihrend der Eisenzeit an Ketten befestigten Fiebeln getragen.

Bronzegefife (9. Bild 1.5.8., 10. Bild 4., 9. Bild 3.6.9, 10. Bild 2.)

Der Mezényérader Fund enthilt zwei Fragmente von Bronzeschalen. Obwohl an
jeder nur ein Henkel hinterblieben ist, mufiten diese nach Meinung von Pél Patay zwei
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Henkel gehabt haben. Die GefdBe sind Blatnizaer Typen, deren Analogien unter
anderem in den Funden von Viss und Nadap vorkommen. Nach Ansicht von Amdlia
Mozsolics konnen die GeféBe typologisch nicht genau bestimmt werden.

Der Kochkessel (9. Bild 7., 11. Bild, 14. Bild) wurde von Patay anhand der Arbeit
von G. Merhart der Variation A, zugeordnet. Aufgrund der Begleitfunde und Analogien
. wurde er von Patay auf die Periode Ha A 1 datiert. Amalia Mozsolics reihte den
gesamten Fund in den Horizont Kurd B Vb ein. Tibor Kemenczei sieht in unserem Fund
einen Nachlaf} des Volkes der Kyjatizer Kultur.

Wihrend den Bauarbeiten hatten wir die Gelegenheit, den Grundgraben an vier
Stellen, an den Punkten A-D zu sondieren. Wir fanden Mahlsteine, Strohlehm,
Heimkeramik und verzierte Gefafragmente mit polierter Oberfliche (Inventurnummer
des H. O. Museums: 74.38.1-36. diaspora: 76.2.1-20.).

Die Analogien der Keramik sind unter den Siedlungsfunden der Kyjatizer Kultur,
so beim Material aus Szajla, Aggtelek, Biikkszentldszl6 und der Miskolcer Szeletahohle,
sowie bei der Heimkeramik aus Biikkaranyos zu finden.

Der Mezonyérader Bronzefund wurde von den Menschen der Kyjatizer Kultur im
Zeitabschnitt Ha A 1 auf dem Abfallplatz der Siedlung versteckt, ebenso wie der IV.
Bronzeschatz von Biikkaranyos.

Der Mezényarader Fund, die Schutz- und Angriffswaffen, Schmuckstiicke und
Bronzegefille einer Person, bzw. einer Familie, stellte mit seinem Gewicht von
insgesamt drei Kilogramm keine groBe Last dar, doch fiir sein Wegschaffen gab es wohl
keine Gelegenheit mehr, deshalb muBite er innerhalb der Siedlung schnell vergraben
werden.

Magdolna B. Hellebrandt
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