ADATOK TORNABARAKONY NEPESEDESTORTENETEHEZ

VISZOCZKY ILONA

Tornabarakony a mai orszadghatdr kozelében, hegyektSl vezett volgyben fekszik,
a Bédva bal oldaldn, mintegy 8 km-rel tdvolabb a folyétdl. Természetes helyzetébdl
adéddan a Cserehdt falvaihoz is er§s szélakkal kotodott a falu gazdasdgi és kulturdlis
kapcsolataiban illetve a valldsi élet terén is. A gabona &rletése, az olajiittetés, a kender-
torés, piacozds szdmos alkalmat jelentett, hogy a kornyez6 erd6kon at gyalogutakon,
szekérutakon eljussanak a szomszédos falvakba (pl. Ardéba, Komjitiba, Rdkoéra, Debré-
tére vagy tdvolabbra, Torndra vagy Szalonndra is a vasttdllomdsra). A barakonyi gorog
katolikus egyhdz hiveinek szdmdra fontos ldtogatdsi alkalmat jelentettek a kornyezd fal-
vak katolikus bucsui is. Kiilonosen kiemelked§ szerepe volt Rakacdnak, amely kistdji
vonzdskorzetd bicstjarohely.! Ezeken kiviil még szamos kapcsolédési pontot térhat 51
a tovabbi alapos kutatés.?

Tornabarakony torténeti multjarél csupan szérvanyadatokkal rendelkeziink. A tele-
piilés els§ emlitése 1428-ban fordul €l Barakon, Barkon néven.* Ekkor a Barakonyi
csalad birtokaként tartjdk szdmon, s a csaldd tulajdondban is marad egészen a 17. sz4-
zad végéig illetve lednydgon a 20. szdzadig. A Barakony név haszndlata 1905-ben vilto-
zik Tornabarakonyra. A torokdilds és a felkel§ haborik pusztitjak a vidéket, s a torok
id6k végén a falu teljesen elnéptelenedik. 1720-ban még jobbdgy nélkiili kuriélis koz-
ség, ezutan telepiil djra a falu.* A 18. szdzadi betelepitések és a spontdn migracié foly-
tdn hazédnk teriiletére dramlé szlav népcsoporthoz tartoztak a bekoltozd uj telepesek,
akiket gorog katolikus hagyomdnyuk vélhetSen a ruszin népesség korébe sorol. Ekkor
ugyanis Borsod megye északi részén nagyobb Osszefiiggd teriileten telepiilt meg kar-
patukran lakossdg. A kordbban, a 15-16. szdzad sordn Gomor és Torna teriiletén létre-
jott szérvanyos ukran telepekhez az 1730 utdn Tomahorvétiban és Barakonyban
megjelend betelepiil6k kapcsoltdk hozza az djonnan megjelend népcsoportot.’ A barako-
nyi gorog katolikus plébdnia iratai kozott az els§ anyakonyv 1777-t6l tartalmaz bejegy-
zéseket.® A névanyag egyértelmien szldv eredetre utal. A munkdcsi piispokség 1806. évi
Osszeirasdban Barakony mint gordg katolikus anyaegyhdz van megemlitve, és 10 kor-

1 A rakacai bicsiit Nagyboldogasszony napjdn, augusztus 15-én tartjak. Bartha Elek 1992. 88.; A tor-
nabarakonyi templom cimiinnepe Sziiz Mdria sziiletése (szeptember 8.).; Hajdddorogi egyhidzmegye ... sche-
matizmusa 1982. 204.

2 Ttt csak utalunk arra, hogy a hdzasségkotések sordn fontos szempont volt a vallasi felekezeten beliili
parvilasztds els6dlegessége, igy ennek folmérése, valamint a rokoni kapcsolatok vizsgalata is érdekes adatokat
eredményezhet.

3 Csdnki Dezs& (1890). 1985. reprint kiadds 237.

4 Edelény és kornyéke 1987. 35.

5 Palddi-Kovdcs Attila 1973. 330-335.

6 Tornabarakonyi pardkia egyhazi irataib6l. Protocollum ... Baptisatorum Copulatorum et Mortuorum
ab anno 1777 usque 1865 incompactum fuerat, cura autem Joannis Tirpdk ... Administratoris Barakonyensis pro
1. fl. 50 ... compactum est.
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nyékbeli falu filiaként tartozik hozzd. A gorog katolikusokra vonatkozé szdmadatok
mellett a felmérésben szerepel az is, hogy milyen més vallds van jelen az egyes kozsé-
gekben. Barakony esetében rémai katolikusokat emlit.” A falu egyetlen temploma gorog
katolikus, 1870-ben épiilt® Azonban egyéb megerdsits adatok hisnyiban nem lehet
egyértelmiien azonositani a gorog katolikus népességet a betelepiild ruszinsaggal, hiszen
mdr a 18. szdzadban sem elhanyagolhaté a magyar és szlovak gorog katolikus népesség
jelenléte Magyarorszdg északkeleti részén.’

Paladi-Kovécs Attila idézett tanulménya részletezGen foglalkozik az északkeleti
térségben létrejott ukrdn szérvanyok keletkezésének torténetével, beolvaddsuk folyama-
tanak kérdésével és ezzel Osszefiiggben a nyelvvaltds problematikdjaval. Koriiltekintd
elemzése sordn megdllapitja, hogy a 19. szdzad derekdra a teriilet ukrdn szérvanyai a
kétnyelviiség allapotdba jutottak, és a szdzad mdsodik felében megtortént a nyelvi val-
t4s, az etnikai beolvadds leglényegesebb mozzanata is (1. dbra). Véleménye szerint ez a
folyamat még szdzadunkban sem tokéletesen befejezett, hiszen a magyar nyelvhaszna-
latban is rogziilhettek kiilénboz6 jelenségek, fordulatok eldeik nyelvébdl, €s a népi
kultdra egyes rétegei is hordozhatjdk még az idegen eredet emlékeit.

A tovéabbiakban egy tdblazat segitségével kiséreljiilk meg a kozségre vonatkozd
statisztikai adatokat Osszesiteni. Itt a nyelvhasznalatra utalé foljegyzések mellett a fele-
kezeti hovatartozdsrol, a hazak szdmardl és a lakossdg Osszlétszamardl follelhetd adato-
kat allftottuk egymds mellé. A vizsgdlt kozség etnikai Osszetételére vonatkozdan
tdjékoztathatnak a nyelvhaszndlat rovatban foltiintetett megnevezések. A legkorabbi,
1773-as helységnévtar a slavonica kifejezést haszndlja, mellyel esetleg tobb szlav nép-
csoportot is jelolhettek a pontos elkiilonités igénye nélkiil. Azonban a kés&bbi adatok
kozott az orosz, ruszin, ruthén megnevezés mellett a 16t széhaszndlat nem jelent minden
esetben egyértelmi jelolést, s feltehetSen nemcsak a szlovak etnikumra utal.'® A tabla-
zatban szerepeltetett 1806. évi egyhdzi Gsszeirds sordn a prédikdcié nyelvének meghata-
rozdsakor a ruszin megjelolés sem vonatkoztathatd egyértelm@ien a lakossag
nyelvhasznélatdra is.!! A folsorolt adatok alapjan teh4t csak valészindsithatjiik, hogy a
betelepiil§ szldv népesség ruszin eredetid volt, azonban a nyelvi véltds folyamata egyér-
telmien kovethetS. Esetiinkben is elmondhaté tehat, hogy a 19. szdzad méasodik felében
megragadhaté a kétnyelviiség allapota, s a szdzadfordulén mar a magyar nyelvhasznélat
jellemz§ a kozségre. A népi miveltség mai jellegében természetesen a 18. szdzadban
betelepiilt népesség kultirdjanak emlékei mar nagyon nehezen follelheték. Alaposabb
népnyelvi vizsgélat és a folklor bizonyos teriileteinek foltdrasa, s kiilondsen a valldsi
néprajz bizonyos szeletei ennek szdmos részletére is ramutathatninak, az anyagi kultdra
vonatkozdsdban azonban ez a hagyomdny ma mar nem ragadhaté meg. A megtelepiilés
utdn az ideérkezett népesség egyértelméen beilleszkedett az adott t4j természetfoldrajzi,

7 Udvari Istvdn 1990. 88.

8 Hajdidorog egyhdzmegye ... schematizmusa 1982. 204-205. Meglepd, hogy a barakonyi gorog ka-
tolikus egyhdzkozség alapitdsi évét 1648-ra teszi az egyhdzi sematizmus. A Borovszky-féle virmegye monog-
rafia is kozli ezt az évszamot. Ennek az adatnak a megerGsitésére sajnos egyéb forrasadatok nem allnak
rendelkezésiinkre. V6. Borovszky Samu—Sziklai Janos (szerk.). 1896. 148.

9 Palddi-Kovdcs Attila 1973. 355.

10 Palddi-Kovdcs Attila 1973. 339. A kérdés kapcsdn Bodndr Ménika megdllapitdsai szamunkra is
mérvadéak a kozeli telepiilésnek mondhaté Horvéti esetében. Bodndr Mdnika 1992. 369-370. A falu mai nyelv-
haszndlatdban dltaldban a szldv illetGségre vonatkoztatva hasznaljak a 1dt kifejezést. ,,A nagysziileink még tétul
beszéltek ugye, ha valamit mondani akartak vigy, hogy mi gyerekek ne értsiik.” Sajat gydjtés. Adatkodzls Visz-
lavszki Janos, sz.: 1923.

11 Vo. Bodndr Mdnika 1992.
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Ukrdn népességii telepiilések Fényes Elek 1851-ben kiadott Geographiai szétdra nyomdn
(Palddi-Kovacs Attila 1973, 345. nyoman)

gazdasdgi, tarsadalmi viszonyai k6zé, igy miiveltségiik egész jellegében az északkeleti
dombvidék népességének tradicidit hordozza, annak jegyeit tiikrozi.

A hagyomdnyos paraszti 6nelldté gazdasdg miilkodésének alapja elsésorban a f61d-
miivelés volt. A dombokkal dvezett volgyben elhelyezkedd telepiilés hatdranak szanté-
foldjeit gabona és mds termelvények szdmdra mivelték meg. A kozvetleniil a faluhoz
kapcsol6dé belsé foldeken termesztették a hédztartds napi elldtdsahoz sziikséges nové-
nyeket (krumplit és zoldségeket). A névénytermesztést kiegészitve foglalkoztak allattar-
tassal, az igavond dllatok (szarvasmarha, 16) tartdsa mellett természetesen a csalddok
sziikségleteinek megfelelden tehenet, sertést és baromfit is neveltek. Minden gazdasdg-
hoz tartozott az dllatdllomany ellatdsdhoz megfeleld nagysagi rét, és a kornyez6 erddsé-
gekbdl is volt mindenkinek erdGje. A faluhoz kozeli diilében szGldket is taldlunk. Ennek
birtokldsa azonban a j6 gazda stdtusz megerdsitéséhez volt fontos, mivel a kis teriilet és
a volgy mikroklimdja révén a sz6l6 hozama és mindsége nem jelentds. A masodik vi-
ldghdbori el6tt a falu hatdra a helybeliek tulajdondban volt, mely &sszesen 1397 ka-
tasztrdlis holdat jelentett.'? A csalddi gazdasdg fonntartdsdhoz 12-16 hold foldteriilet
jelentett megfeleld alapot, s még ehhez szamitodott a kaszalé és az erdd. Az ezzel
rendelkezd kozépparaszti réteg alkotta a falu tilnyomé tobbségét. Csupdn 4-5 csalad
rendelkezett 24-40 hold kozotti foldteriilettel, €s egy birtokost emlegetnek 100 holdas
gazdaként, aki jelentGsebb juhdszatot is fonntartott. A szegényebb réteg helyzete nem-
csak a megmiivelt fold nagysdgatdl fiiggott, hanem a csaldd nagysagdtdl is, attél, hogy
orokléskor hdnyfelé osztGdott a birtok. A vagyoni helyzetet figyelembe véve realizdl6d-

12 Magyarorszdg helységnévtdra. 1933, 540,
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Tornabarakony népességi adatai

A vizsgdlt év Nyelvhasznilat Vallds Hézak szdma A lakossig
g. kat. rém. kat. osszlétszdma

Lexikon locorum slavonica grae. pagus -

1773. ritus un.

Korabinsky schlow (szldv)  (gor. kat..) - -

1786

Az 1787. évi - - 26 164

nsz.

Munkdcsi gor. kat.  a g. kat. kozosség g kat. 1 kat. - (g. kat lelkek

piispoks. Osszeirdsa prédikécids 144 szdma 144)

1806. nyelve — ruszin

Nagy, L. - 246 - 38 254

1828-29.

1837., 1851. egyezd orosz falu 245 123 - (376)

adatok (Fényes E.)

Mo. helynévtira tét - - - 273

1863

M. K. helysnt. 1873 magyar g. kat. . kat 42 298

1869. nsz. orosz

M. K. helysnt. 1882 magyar g. kat. r. kat. 40 272

1881. ruthén

M. K. helysnt. 1898 magyar - - 41 261

t6t

M. K. helysnt. 1902. magyar - - 43 254

1900. nsz.

M. K. helysnt. 1913. magyar g. kat. r. kat. 52 266

1910. nsz.

Mo. helysnt. 1926. magyar g. kat. r. kat. 49 240

1920. nsz. 1924. egyh.

Mo. helysnt. 1933. magyar g. kat. r. kat. 55 272

1930. nsz.

Mo. helysnt. 1944. magyar g. kat. - 58 273

1941. nsz. el6z. a.

Mo. helysnt. 1967. - - - 57 237

1960. nsz.

M. Nkt. hsnt. 1973. - - - 57 200

1970. nsz.

M. Nkt. névt. 1981. - - - - 115

1980. nsz.

Egyh. sematizmus - 55 (40) - 95

1982. adatok

Statiszt. évk. 1992. - - - 43 54

1990. nsz.
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tak a hdzassagok is, s a felekezeti hovatartozds szempontja mellett a gazdasdg iizemké-
pességének megtartdsa volt az elsGdleges kivanalom. A hagyomanyos élet rendje szerint
a fiatal hdazasok valamelyik sziil6hoz koltdztek, rendszerint a fid sziileivel egyiitt éltek
és kozosen gazdalkodtak. Igy a késdbbiekben gondoskodtak az Gregekrdl és a hézat
meg6rokolték. A parasztgazdasdgok termelésében elsGsorban jelentkez$ tendencia az
Onelldtasra vald torekvés volt, az, hogy a fold eltartsa a csaladot. Ez a gondolkodis
meghatdrozta a fogyasztds mértékét is: alapvetd sziikségleteiket sajat munkdjuk eredmé-
nyeként tudtdk fedezni (élelmiszerek, ruhanem(k, a hdztartds textilei stb.). A sajét ter-
més értékesitésébdl szdrmazd bevétel, a piacozdssal szerzett haszon elsGsorban a
gazdasdg azonos szinten vald tovdbbi mitkodését segitette elS, s egyéb nélkiilozhetetlen
eszkozok, alapanyagok beszerzését tette lehet6vé (pl. a ruhazat és a lakds felszerelésé-
nek egyes darabjai, melyeket boltban, vdsdrokon vehettek meg stb.). Ez a t6rekvés meg-
hatdrozta a falusiak mentalitdsdt ¢&s értékrendjét, az egész életiiket dtszovs
munkaerkolcsiiket, kialakitotta erds ragaszkoddsukat a f6ldhoz.!

A masodik vildghdbord utdn alapvetSen megviltozott a falu viszonylagosan zart-
nak és egységesnek tekinthet6 vildga. A hdborit kdvet djjaszervez6dés, a gazdalkodds
korébbi szintjének megteremtésére irdnyuld torekvés évei utan a kollektivizdlds alapve-
téen atalakitotta a termelés kereteit. A falusiak f61djéb6l 150 holdat mindsitettek kuldk-
foldnek, ami 4-5 csaldd meghurcoldsat jelentette. A férfiakat munkatdborba is elvitték, s
a kotelezd beszolgéltatds és egyéb megszoritd intézkedések hatdsdra igyekeztek meg-
szabadulni foldjiiktSl. Az elsd termelSszovetkezet 1951-53 k6zott alakult meg, amihez
45 csalad csatlakozott. Ez a koz6s tizem 1956 Gszén feloszlott, akkorra mar csak 12
csaldd maradt bent. 1961-ben szervezték meg tjra a téeszt, de akkor mér sokan mdasutt
véllaltak munkat, a kozeli mészk8banydban vagy egyéb lizemekben kerestek munkale-
hetGséget, az ingédzdst is villalva. A legtobb csalddban a férfiak igyekeztek allandé
munkahelyet taldlni, és az asszonyok lettek téesztagok. Igy 4llandé keresettel is rendel-
keztek, és a hdztdji fold révén a csaldd megszokott gazdalkodasi tevékenységét is foly-
tathattak sz(ikebb keretek kozott.!*

Koribban maér sz6ltunk az apréfalvak problematikdjardl,!® s elsGsorban az elvdn-
P P 1}

dorlas okainak szdmbavételére tettiink kisérletet. A vizsgdlt falu esetében is egyértel-
mien kovethetS ez a folyamat. A tdbldzatunkban folsorakoztatott adatok alapjdn a
maésodik vilaghdbori el6tti évtizedekben egy atlagosan 250 f6s lakossaggal rendelkezd
falu rajzolédik ki el6ttiink. Foltételezhetjiik, hogy a telepiiléshez tartozé foldteriilet né-
pességeltartd képessége ekkora lélekszdm megmaraddsat tette lehetGvé. Azéltal azon-
ban, hogy a termelés szerkezete és ennck kovetkeztében a tdrsadalmi mobilitds
lehetGségei is dtalakultak 1945 utédn, a falu lakossdga lassan apadni kezdett. Az adat-
gyiijtés lezardsakor 18 lakdsban miikddik haztartds Barakonyban, dllandé lakosainak
szdma 36 16, a lakéhazak szama 43.

13 A paraszti létforma alapvetd jelenségei s a kollektivizalds hatdsara 4talakuld falusi életmédban beko-
vetkezett valtozasok vizsgélatdra keriilt sor 1971-73. kozott a Nograd megyei Varsanyban. Vo. Bodrogi Tibor
(szerk.): Varsiany. 1978. A gy(jtés sordn fontos szempontokat, megkozelitési lehetGségeket meritettem a kotet
tanulményaibdl. Azonban az altalam vizsgilt telepiilés esetében nem volt lehetoségem a gazdasagi-tdrsadalmi
véltozasok mélyrehaté vizsgalatira. Ezt részben a megfogyatkozott 1élekszama falu mai életmddja sem teszi
mar megkozelithetdvé, ugyanakkor az adatkozloktSl kapott informdcidk toredékessége is meghidsitotta. Az el-
milt években lezajlott karpétids szimukra ugyanis mar nem jelentett lehetdséget arra, hogy ismét gazdélkodni
kezdjenek, ebbdl kifoly6lag a falu hat4rét elsGsorban idegenek vasaroltk fel. fgy a falusiak nem szivesen be-
szélnek a mezdgazdalkodds habori el6tti viszonyairdl, némi keseriiséggel tekintenek vissza.

14 Edelény és kornyéke. 1987. 35-36.; valamint sajat gydjtés.

15 Viszdczky Ilona 1996.
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