MISKOLC MEZOVAROS 18. SZAZADI LAKOINAK
JOGI STATUSA ES RETEGZODESE'
(A Miskolc monografia vonatkoz6 fejezetének tervezete)

REMIAS TIBOR

Miskolc véros tandcsa rendelete alapjan a vdros megvaltdsanak évétdl (1702) fo-
lyamatosan a véros minden lakdjanak okmanyokkal kellett bizonyitani birtokjogait. Az
igy 1étrejott irategyiittes vizsgalatdb6l Toth Péter Miskole véros tdrsadalmanak négy
csoportjat, rétegét emelte ki, akik a zdlogbirtokosok jévoltabdl birtokokhoz jutottak. Kik
voltak valéjdban azok, akik ilyen médon birtokokhoz jutottak Miskolcon? A zilogbirto-
kosok koraban (1536-1703) sok jobbdgy ,liberdltatta” magit telkével és sz§lGjével
egyiitt, akik kozott a mesteremberek voltak tdlsilyban. Birtokokhoz jutottak a Felss-
Borsodbél és Gomorbdl betelepiilt armalista nemesek, Dél-Borsodban, vagy még tavo- -
labb laké, varosunkba bekoltoz8 birtokos nemesek és végiil sok irdstudd, értelmiségi és
hivatalnok is. Ok a megszerzett birtokok (telkek, sz616k, pincék) tényleges tulajdonosa-
ivd véltak, hisz azokat mar szabadon adhattdk-vehették, orokithették. ,,Végeredményben
elmondhatjuk tehat, hogy a diésgydri uradalom zélogbirtokosainak koszonhetden a 18.
szdzad elejére kialakult Miskolcon egy jobbdgyokbdl, armalista és birtokos nemesekbdl,
kézmiivesekbol és irdstudo értelmiségiekbdl dllo tdrsadalmi réteg, amely tényleges tulaj-
donjogokkal rendelkezett a jobbdgytelkek és tartozékaik, valamint a sz8l6birtokok til-
nyomd tobbsége folott. Ennek a csoportnak dllott legelsésorban az érdekében a vdros
megvdltdsa és vdllalta is az azzal jdro terheket, dmde nem egyforma mértékben, mivel a
tulajdonossdg mindségi szempontbol ugyan nem kiilonbozott lényegesen, de mennyiségi
szempontbdl anndl inkdbb.?

A vidros megvdltasdhoz kifizetendd sszeget csak kolcsonfelvétellel sikeriilt meg-
oldani. A kolcsont ad6k kozott felttinGen sok csaszdri f6tiszt volt. A megvdltéds (re-
demptio) lefolydsat kovetSen Miskolc védros tandcsa minden energidjat arra forditotta,
hogy a kolcsonzott Osszeget (elsSként 41 ezer frt-ot), illetve az utdna fizetendd kamato-
kat mihamarabb visszafizesse. A tandcs gy hatdrozott, hogy Miskolc vdros lakossiga
és a vérosban birtokokkal (telekkel, sz8l6vel, szant6f6lddel avagy pincével) rendelkezs
extraneusok birtokaik értékének ardnydban fognak adé6zni, fogjdk az dGn. quantumot fi-
zetni jogi stdtusdtdl fiiggetleniil. A korabeli ad6osszeirdsok dtnézése utdn mar az elsd
pillanatban is szembetiing, hogy egyesek sokszorosit fizetik az dtlag vérosi polgér add-
jdhoz képest. De kik is 6k val6jdban és milyen ardnyban vesznek részt a véros tdrsadal-
maban?

Vizsgélatunkhoz a ,,JJus Armorum avagy Neoacquisticumrul valé fizetésnek Laist-
roma” fejléccel ellatott 1703. évi Osszeirast haszndljuk fel.> Az sszeiré a Hunyad utcén
elkezdve, kotelenként haladva, kivétel nélkiil minden csaladfét felvett Laistromadra.
Osszesen 588 5 szerepel az 1703-as conscriptioban, akik megkozelitéen azonos 25 fi-

1 Az aldbbi tanulmany a szerz , Miskolc 18. szdzadi tirsadalma feudalis kori Gsszeirdsai alapjan” cimd
1994-ben elkésziilt doktori értekezésének részét képezi.

2 Tgth P., 1991. 137,

3 Bm. L.IV. 1501/b. Sp. XXI. Fs. XI. 125. vagy HOM HTD 75.53.52. (Marjalaki Kiss Lajosnak az eredeti
iratrél tortént masolata)
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zetési egységbe lettek besorolva. Egy-egy fizetési egységben hol tobben, hol keveseb-
ben szerepelnek, attdl fiiggben, hogy a vagyonosabbak avagy a szegényebbek vannak
tilsilyban. Igy pl. a hatodik fizetési egységben csak 9 csalad szerepel, hisz sorai kozott
ott van D&ry Andriés Ur, aki egymagéaban 16 frt- ot fizet a redemptiora felvett kolcsonok
visszafizetésére megallapitott quantum gyanant. Ugyanakkor a 19, 22 vagy a 23. fizeté-
si egységben kiilon-kiilon kozel 40 {6 szerepel. ElsGként lassuk a 25 fizetési egységet,
az azokban befolyt adék Gsszegét és Marjalaki Kiss Lajos probalkozdsabdl elvégzett ko-
telbeli vagy utcabeli beazonositdsokat.

Beazonositott kitel vagy utca neve Fizetési egység Befolyt ado (frt-ban)
Hunyad 1 22,34
Hunyad 2 25,03
3—5 3 25,80
6—8 4 24,58
9—11, 16. 5 26,08
12—14 6 24,05
15, 17, 18, 20. 7 25,51
18,21—23 8 25,34
24—27 9 27,95
28—31 10 26,42
35—38 11 24,24
39—41 12 25,44
43 13 25,54
52—54 . 14 24,78
Cziké 15 27,09
56—58 16 ‘ 30,89
64—67 17 27,94
Vizmelletti 18 27,66
Vizmelletti, Meggyesalja 19 30,70
Meggyesalja, 69 20 27,66
70—72 21 24,04
Papszer : 22 26,83
Papszer, Szirma 23 26,25
73—176 24 26,10
77—179 és a 31. kotel utdni zsellértetkek 25 25,44

Osszesen: 653,70

A tdbldzatbdl leolvashaté, hogy az egyes fizetési egységek 20 és 30 frt. kozotti
osszegekre voltak megallapitva. A legkevesebb 6sszeg az els6 fizetési egységben folyt
be (22,34 frt.), mig a legtobb a 16. (30,89 frt.) és a 19. (30,70 frt.) egységben.

2 frt.-t6l tébb quantumot fizetett: 78 f6 (13,26%)
1 és 2 frt. k6zott fizetett: 144 £6 (24,49%)
1 frt. alatt (de nem 0,06 frt.-ot) fizetett: 350 f6 (59,52%)
csak 0,06 frt.-ot (a legkevesebbet) fizetett: 16 {6 2,72%)
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Taldn ismerkedjiink meg név szerint is, hogy ki a varosnak az a 78 polgdra, aki a
18. szdzad legelején 38,74%-kal, azaz 253,22 frt.-tal jarult hozzd a védros mielGbbi 6nél-
16soddsdhoz. Az Osszeirdsban szerepl6k sorrendjében: Nagy Janos fiastul (2,12 frt.), Si-
mon Marton (2,04 frt.), Borsi Mihdly dr (3,16 frt.), Mérton Karolyné (2,02 frt.), 6reg
Seres Gyorgy (7,68 frt.), Kazai Istvan maradéki (3,00 frt.), Szepessy Marton ur (2,02
frt.), Szepessy Palné asszonyom (4,76 frt.), Szerencsésné asszonyom (3,28 frt.), Komjati
Adam tr (4,50 frt.), Szepessy Istvan vr (5,54 frt.), Borbély Jdnos (2,28 fit.), Nagy Janos
ur (2,14 frt.), Vetési Samuel (2,26 frt.), Déry Andras dr (16,00 frt.), D8ry Ferenc (2,14
frt.), Barczy familia (5,55 frt.), Sz. Miklési és Bérczy tr részi (3,84 frt.), Kecskés Istvdn
(2,62 frt.), Raczkdovi Istvan dr (2,70 frt.), Kovacs Samuel dr (2,96 frt.), Kecskeméti fa-
milia (4,06 frt.), Kun Janos (2,36 frt.), Tilai Gyorgy (2,76 frt.), E6tvés Matyds (2,40
frt.), Forrai Janos dr (3,32 frt.), Korei Istvan (2,34 frt.), Jacsé Andrés (2,40 frt.), Bakos
Mihily (2,06 frt.), Aszalay Andrds dr (2,42 frt.), Nagy Péter (2,06 frt.), Beke Istvdn
(2,10 frt.), oreg Kirdly Janos (2,52 frt.), ifju Kirdly Janos (2,38 frt.), Csenge Géspér
(2,08 frt.), Vatai Istvan (2,40 frt.), Csiszar Mihdly dr (8,62 frt.), Csizmadia Zacharids
(3,06 fit.), Hanké Gyorgy (2,30 frt.), Jakd Istvan (2,02 fit.), Czeglédi Szdcs Istvan (2,96
frt.), Boldisar Zsigmond dr (10,66 frt.), Séri Istvén dr (5,52 frt.), Rdcz Janos (2,06 frt.),
Endrédi Istvan (2,03 frt.), Busa Mihaly (4,42 frt.), Munkécsy Szabd Janosné (2,32 fit),
Kota Andréas (2,14 frt.), Seres Gyorgy (2,14 frt.), Kddas Métyas (3,24 frt.), Sz6cs Istvan
(2,94 frt.), Kormos Ambrus (2,00 frt.), Szabé Mihaly (2,22 frt.), Szabé Istvén ir (3,72
frt.), P. Kovdcs Mihdly (3,20 frt.), Seres Istvan (2,06 fit.), Szabé Gergely ur (2,30 frt.),
Szabd Mikl6sné asszonyom (2,02 frt.), Bik Laszl6 ar (7,06 frt.), Kutik Andras (2,16
frt.), éreg Gydry Istvan (2,70 frt.), Téth Janos (2,60 frt.), K. Balogh Isték (2,38 frt.), K.
Téth Istvan (2,44 frt.), Varga Lukdcsné (2,72 frt.), Varga Mihdly (3,30 frt.), Laxai Janos
(2,22 frt.), Cséka Marton (3,02 fit.), Szepessy Palné (7,70 frt.), Nyiry Andrds (2,16 frt.),
Mois Marton (2,56 frt.), Czaké Marton (2,08 frt.), Hosszufalusi Janos ur (2,82 frt.),
Csizmadia Istvan (2,16 frt.), Forgé Janos tr (4,06 frt.), Kosko Istvdn (2,96 frt.), Mate
Kovécs (2,16 frt.) és Bacsé Mihaly (2,16 frt.).

A felsorolas arra enged benniinket kovetkeztetni, hogy tagjai kozott vannak a gaz-
dag birtokos nemesek (possessionatusok), az armalistdk és a viros tehetGsebb polgdrai
(sz616- és pincetulajdonosok valamint iparosok). Megéllapithatd, hogy a véros életében
a szdzad mdsodik felében gazdagsdgukkal olyannyira kirivé vagyoni helyzetbe keriilt
gorog és zsidé kereskedSréteg még nem szerepel az 1703. évi 78 f8s listdnkon. Persze
sziikithet6 még tovabb is ez a vagyonosabb réteg, hisz mindSssze egy tucat csaldd az
(Seres, Szepessy, Komjati, Dory, Barczy, Kecskeméti, Csiszdr, Boldisar, Séri, Busa,
Bik, Forgd), amelyik 4 frt. felett fizetett ad6t és az & ad6részesedésiik a vdros kasszdja-
ba befizetett éves add 14,7%-at (96,13 frt.-ot) tette ki.

Toth Péter Miskolc viéros 18. szdzad els§ felére végzett tarsadalomtorténeti vizs-
gdlédésa alkalmaval vetette fel, hogy ,,potior uraimék”, azaz a tehet&sebb lakosok, akik-
nek kijdr a vdrosi tandcsiiléseken valé részvétel, szdma sem, feladatkore sem tisztazott.
Véleményiink szerint az 1703-as 78 f8s ad6fizetdi lista birtokos és armalista nemeseken
kiviili szdma jelentheti ,,potior uraimék”-nak a varos tdrsadalmdaban elfoglalt arany4t.

Az avasalji mez&vdros tarsadalménak dtlagpolgérait véljiik felfedezni az egy frt.
alatt fizeték nagy szamaban, akik a lakossdg kozel 60%-4t jelentik. Ok és csaladjuk
azok, akik egy-egy hdz, telek a hozz4 tartozd appertinentidkkal, egy-két darab sz§16,
esetleg pince tulajdonosai. Az ettdl kissé vagyonosabb 144 £6 a miskolci atlagpolgarhoz

4 Toth P., 1991. 137-138.
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képest pusztdn néhany kat. holddal nagyobb szant6val vagy egy-két darab sz§l6vel tob-
bel rendelkezik. Ugy gondolndnk, hogy a nincstelen, vagyontalan, életét naprél napra
tengetd réteg az, amely a vérosi tarsadalom 2,72%-ét tette ki. Nézziik csak, hogy kik is
6k val6jdban? A 16 6 a conscriptio sorrendjében a kovetkezd: Acs Miska, Molnar Mi-
haly mester, Molndr Istvdn Borsy tir molnsra, Almasy Mérton, Szepsi Gyorgy, Kereszt-
tri Téth Gyorgy, Vdradiné, Gabri Miklés, Nagy Janos, Orszdg Andrds, Varga Mityis,
Mérainé, Tapaszt6 Téth Gyorgy, Téth Andrds, Festd Istvdn, Kis Matyds. Lathatjuk,
hogy az ad6z6k legalsé szintjén vannak a molndrok, az extraneusok és egy-két, a mun-
kajabdl megélni kevésbé tudé egyén.

Ennek a korai adédsszeirdsnak (1703) alaposabb szemrevétele j6 kiindulépontot
jelenthet a véros 18. szdzadi tarsadalménak rétegvizsgdlatdhoz. A fent kdzolt megéllapi-
tdsok kozel sem teljesek, hisz egyrészt mas egykord forrdsokkal torténé dsszevetése
még vérat magara. Ugyanakkor tisztdban vagyunk vele, barmennyire is alaposnak és
preciznek tlinik az Osszefrds, a vdros tdrsadalmadnak marginélis elemei minden bizonnyal
kimaradtak bel6le. Summa summdrum, Miskolcon 1703-ban ilyen vagyoni helyzeti tar-
sadalom vdgott neki a feuddlis foldestri fliggGséget levetkzni hén Shajtott, fiiggetlen,
6nallé vérosi €letnek.

A VAROSLAKOK JOGI STATUSA

Privilegizdlt vdrosi lakok

Miskolc mez§véarosba mar a 17. szazad derekatdl kezdve fokozatosan hizédtak be
megyei hivatalnokok, birtokos nemesek és telekre, sz8l8re, pincére 4hitoz6 armalista
nemesek. Itt azonban, a vdros drkain beliil csupédn a tobbi véroslakénak is kijaré jogok-
kal rendelkeztek. Ugyantgy fizették a téroknek jaré addkat, a porciét meg a vdros veze-
tése altal kivetett haziaddkat, mint a tobbi contribuens. A szabad birtokokkal nem ren-
delkezGk igyekeztek a varosi tandcs péld4djat kovetni a tekintetben, hogy fundusokra
és/vagy ahhoz tartozé appertinencidikra igyekeztek mentesitést kijarni maguknak, akér
nagyobb Osszegek felajanlasdval is. Ilyen nemesi adémentességet jutalmul is osztogatott
a kiraly vagy a kirdlyné, de az utébbi idSkben, a zdlogos bérldk kizarélagosan csak pén-
zért. A miskolci véaroslakék vagy az ide bekoltozSk és birtokokat vasarlék gyakran for-
dultak joszdgaik megnemesitéséhez, ahogy az elGzSekben erre mar utaltunk is. Borsod
varmegye orszagos viszonylatban is a legtobb nemest felmutatni tudé teriilet volt. A
varmegyén beliil, Miskolcon képviseltette magat a nemesi lakossag a legnagyobb arany-
ban. Borsodban ekkor kb. 17%, Miskolcon meghaladta a 30%-ot is a nemességnek a la-
kossédg 1étszdmahoz viszonyitott ardnya. Egyszerd tehdt a tétel, hogy Borsodban és an-
nak kozpontjdban a lakossdg jelentSs része nemes volt, ennek ellenére teljesen meglepd
a vdros torténete irant érdekl8d6k szdmdra, hogy régidnkban a nemességkutatds gyer-
mekcipSben jar.

A viros torténetével a legkisebb mértékben is foglalkozok koziil mindossze négy
nevet emelhetiink ki, akikt8l olvashattunk a miskolci nemesség torténetérdl. Benkd Sd-
muel, a korabeli szemtand és a vdros els§ torténetirdja, Borovszky Sdmuel, a megye tor-
ténéseinek Osszefoglaldja, Szendrei Jdnos, varosunk nagy monografikusa és Leveles Er-
zsébet, az elsG, aki tobb forrastipus egyidejl felhaszndldsaval igyekezett és tudott
érdemben értekezni Miskolc miltjarél. Nézetiink szerint 8k valamennyien a nemesség-
kutatds hagyomadnyos kutatdsi médszerét alkalmaztak. Kis tilzdssal taldn rdjuk mondha-
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t6 az a kijelentésnek egyszer(i, de a megvaldsitdshoz rengeteg faradsdgot jelentd megfo-
galmazds, hogy ,pozitivista szemlélettel” igyekeztek minél tébb adatot felkutatni a ne-
messég multjarol is.

Az Gjabb kutatdsok koziil Veres Ldszlo nemességkutatasi probéalkozdsit emelném
ki.5 O mir tendencidkat prébal felfedezni a mér felkutatott forrasok adatainak felhasz-
ndldsdval, ugyanakkor az eddig még nem ismert djabb forrdsok kozbeiktatdsdaval. Mar
kordbbrdl ismertiik a nemesség helyi létszdmdra vonatkozélag, hogy 1563-ban 21 ne-
mesi kiridt mondhattak magukénak, 1689-ben pedig a varmegye 545 Miskolcon laké
nemest fratott &ssze, szamukat a betelepedd vidéki nemesek, a kirdlyi és zdlogos uralom
nemesitései novelték meg egyre ersebben. gy érkeztek vdrosunkba a késébbiek folya-
man oly nagy szerepet jtsz6 négyesi Szepessyek, a felsépulyai Biik és Bdrczay csaldd,
majd a Déry, Borsy, Fdy, Moré, Csernel, Szirmai, Jdszy stb. csaldd szerzett birtokokat
Miskolcon. Id&vel a cimerlevelet, armalist szerzg, tobbségében birtoktalan nemesek és a
régi vagyonos, érdemeikre — amiért kaptdk birtokaikat — biiszke possessiondtusnak hi-
vott dondcids nemesség kozott ellentétek tdmadtak. A varmegye a kett§ kozotti viszony
szabdlyozdsdra mar 1698-ban olyan statitumot alkotott, amelyben csak azokat tekinti
possessionatusoknak, akik legaldbb egy portanak negyedrészét, vagyis Miskolc esetében
egy fundusnyi sajdt foldet felmutatni tudé jobbagyot, avagy négy zsellért mondhatnak
magukénak. Ebben az idében Borsod varmegye miskolci jardsa minddssze 23 posses-
siondtust szamlalt, akik persze a megyei székhelyen is birtokosok voltak. Igy pl.: a min-
denkori tapolcai apdt, a palos remeték, a négyesi Szepessyek, a Déryek, a Szirmaiak,
vagy akdr név szerint is Biik Laszl6, Danka Baldzs, Szentmikldssy Gyorgy stb.

A szdzadel§ miskolci nemességének tobboldali megismeréséhez Veres Ldszld to-
véabbi hdrom, eddig forrdsként nem hasznalt 6sszeirdst vizsgélt meg. Dolgozatunk kor-
szakhatdrait figyelembe véve taldn a legkordbbi Osszeirds az armalista nemesek 1étsz4-
mdnak kimutatdsa tekintetében, az 1695. évi.8 A lajstrom 213 armalista csalddf6t vesz
szdmba, a napjainkban elfogadott kulcsszamot figyelembe véve a miskolci armalista ne-
mesek szdma {gy kozel 1100 fére rdg. Ez Miskolc lakossdganak egynegyedét jelentette,
a libertinusokkal egyiitt pedig a felét. Itt azokra a szabad elemekre, libertinusokra gon-
dolunk, akik a 17. szdzadi Miskolc tulajdonképpeni polgérai voltak. A zdlogos uralom
idején megvaltottdk hdzaikat és tartozékait, igy felszabadultak a jobbagy adéztatds és
szolgiltatds alél. Kozéjiik tartoztak a Miskolcra betelepiilt hajdik is.” Az 6sszefrdsbol
kovetkeztetni lehet az armalistdk vagyoni differencidléddséra, amit itt nem, de a késGb-
biekben kiilon fejezetben tdrgyalunk.

Az 1695. évi conscriptio armalista csalddneveibsl Veres Ldszlo ,,arra — ahogy 6
maga is fogalmazza — a merésznek tlind kdvetkeztetésre jut, hogy az armalistdk két-
harmada miskolci szdrmazésd volt, mig egyharmaduk beko6ltézott nemes.” Az utébbiak
a Lipcsey, Tokay, Poroszlay, Vadnay, Gydngydssy, Diészeghy, Kutassy, Ricz és Orosz
csalddok. A mdsodik, a taxds nemesek 1724/25. évi 0sszeirdsabdl tudhatjuk meg, hogy
a 18. szdzad elsG negyedéig a Miskolcra telepiil nemesség egykori lakhelye a vdroshoz
kozel es6 telepiilések volt. Kimutathatd: Onod, Csaba, Pere, Forrd, Nyék, Arokszallas,
Kisgy6r, Onga, Zombor, Aszald és igy tovabb. Kiilonben ez a forrds 163 nemesi csalad-
f6t vett szamba, ami a csalddtagokkal egyiitt Miskolc lakossdgdnak egyotodét jelentette.
Tehat hdrom évtized alatt Veres LdszIlo szamitdsai szerint a miskolci nemesség szdmara-

5 Veres L., 1991. 132—134.
6 Bm. L. IV. 1501/b. Spec. XXI. Fasc. I. N°4.
7 A libertinusok ilyen értelmezését lasd: Leveles E., 1929. 48.
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nya az Osszlakossdgon beliil csokkenést mutat. Még tovabbi erénye ezen utSbbi Ossze-
irdsnak, hogy megjel6li az ipar(iz6 nemeseket is.

A kutaténk 4ltal harmadikként megszélaltatott Gsszeirdsban, az 1726. éviben 194
jobbdgytelken il6 taxds nemes conscribdltatott. K=116 forrdskritika alkalmazdsa nélkiil
és gyakorta tapasztalva az &sszeirdsok pontatlansdgdt, arra a hibds kovetkeztetésre is
juthatnank — aminek nagyon kevés a valészintisége —, hogy jelen esetben 31, de nem ki-
zdrt, hogy anndl joval tobb csaldddal novekedett egy év alatt a miskolci nemesség sza-
ma. Az ilyen ardnyud ndvekedés magyardzatdhoz més forrasokkal torténs egybevetés
sziikséges.

A fent kozolteket igyeksziink jémagunk is aldtdmasztani két, a 18. sz. elejére vo-
natkozé jabb dsszeirds adatainak kozzétételével. Vegyiik elsének az 1696. évi orszdgos
Osszeirds meghokkentSen szerény, hdrom oldal terjedelmd Oppidum Miskolcz fejléci
lajstrom4t.® A helyi nemesség sokasdgat megerdsiteni rogton az Gsszeirds elején kivané
lajstrom igy veszi kezdetét: ,[Ezen véros lak6i nagyobb részt curialistdkbol, armalistak-
bél és inscriptionalistdkbél allnak, akik szabad telkeket birnak, de vannak bizonyos cen-
zudlis nemesek is a foldesurak telkein, akik fizettek azért (resolverunt), hogy ezeket a
telkeket lakhassdk. Vannak libertinusok is a foldesurak telkein is, de hdzaikon kiviil
semmiféle pertinencidjuk nincs.” Tehdt pusztdn ezen utébbi elemek kaptak helyet — a
magunk részérSl az orszdgos Osszeirdsrdl sokkal tobbet remélt — lajstromon. Az Gssze-
irds nem tudni miért, de két részre tagolédik. Els6ként egy colonus és 22 libertinus ke-
riilt 6, akik koziil csak hatan birnak 3 és 7 kapas kozotti sz616 részekkel. Masodjara 5
nobiles censuales €s a libertinusok koziil Gj6lag 18 £6 keriilt f6l. Az ily kevés informdci-
6t nyujté orszagos Osszeiras azzal zarul, hogy a fent megjeldlt miskolci csaladfék Gssze-
sen 111 kapds sz616 tulajdonosai, akik 86 urna sz6l6termés részesei. Zdrasként az Osz-
szeiré megjegyzi, hogy a kozolt listdjan kiviil sok varoslakénak csak sz6lébirtoka van,
akik 988 kapas sz015 birtokosai €s ezek utdn 852 urna sz5l6termés részesei.

Jelen esetben nem tudunk magyarazattal szolgdlni a kevés libertinus Osszeirdsa
miatt sem, de leginkabb arra, hogy miért csak egyetlenegy jobbagy szerepel az Gsszeird
listdjan. Kevés reménnyel ugyan, de prébaljuk magunkat nyugtatni a diésgy6ri korona-
uradalom 1772. évi 6sszeirasaval, amelyben szintén feltin6en kevés az a 7 3/8-ad sessi-
ones, amit Oppidum Miskolc neve utén feltiintetnek.!” Ebben a dominalis 6sszeirdsban
egyediil csak Miskolc az a 14 telepiilés koziil, ahol nincsen sessionalista, csak 907 in-
quilines és 90 sub-inquilines. Miskolccal ellentétben a koronauradalom masik két mezg-
varosdban, Mez6kdvesden 209, Mezbkeresztesen pedig 130 sessiones taldlhatd, amit
Kovesd esetében 387, Keresztes esetében pedig 281 sessionalista bir. De ne példaléz-
zunk nagy lélekszdmu uradalmi mez&véarosokkal, elég ha a kozeli Babony falut viszo-
nyitjuk Miskolchoz, ahol dupla sessiones (14 1/4) talélhat6 és rajta 32 sessionalista iil.

Misodikként vizsgaljuk meg az 6sszehasonlithatatlanul alaposabb helyi sine dato
Osszefrdst. Az 1691 és 1697 kozé datélt conscriptio a possessionatusokat, a curialistakat,
az armalistdkat és a taxasokat veszi szdmba, eloszté elvként haszndlva a sessiok utdn
birt vagy nem birt szdnt6fsldeket.!! Itt kénytelenek vagyunk a logikai menetiinket kissé
megbontani, hisz az 6sszeiré a vagyoni helyzet alapjdn frja 6ssze a tilnyomérészt arma-
listdkbdl 4116 nemességet. A lakossdg vagyoni helyzetét pedig — ahogy madr fentebb is
sz6 volt réla — egy késtbbi fejezetiinkben tdrgyaljuk b&vebben.

8 Veres L., 1991. 134,

9 Bm. L. IV. 1501/b. Acta Pol. Mat. IIL Fasc. 1. N°70.

10 MOL UC 160:53.

11 Bm.L.IV. 1501/b. Acta Pol. Sine Dato. Armalista nemesek dsszeirdsa 1691-1697 kozotti idGszakbdl.
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A 17. szézad legvégén az Osszeird szerint ,,N°5. Possessionatusok vadnak Mis-
kolcz vérosdban”. Ugymint Déry Andrds, Szepessy Pdl, Kecskeméti Istvdn, Szepessy Ist-
vdn és Biik Ldszlé uramék. 4 olyan curialistija van a vdrosnak, akik puszta ctridkat bir-
nak. 29-en vannak az olyan curialistdk, akiknek van birtokuk. Mindezek utdn az
armalistdk csoportositdsa kovetkezik 9 féle osztdlyba. Vannak olyan armalista nemes
emberek, akik egész hdzhelyet nem birnak, hanem csak olyan puszta sessiojuk van,
amelyik utdn lehetnek olyan foldjeik, amelyekbe akér 4 kobol buzat is vethetnek. Ok
20-an vannak. 9 armalista csalddfének van puszta sessioja, amely utdn olyan fold tarto-
zik, melybe félkoboltsl tobb nem vethetd. Harmadrendben vannak olyan puszta sessio
birtokosok, ,.kik utdn egy csopp foldek nincsenek”. Ezek szdm szerint 5-en vannak. Ne-
gyedszer azon becsiiletes armalista embereket veszik szdmba, kik sessio birtokosok,
amelyek utdn lehetnek olyan foldek, amelyekbe 4 kobol biiza is elvethetd. Ez a legna-
gyobb 1étszdmu csoport, itt 129 armalista neve szerepel. A tovdbbiakban sor keril an-
nak az 53 személynek az Osszefrdséra, akiknek sessiobeli pertinencidjukba csak félkobol
biza vethetd. Itt a tovdbbiakban ujfent sorra keriilnek azok az armalistdk, akiknek van
ugyan sessiojuk, de hozz4 tartozé semmilyen foldrésziik nincsen. 42 f§ az ilyen birto-
kos. Majd kovetkeznek azok az armalistdk, akiknek az ég adta vildgon semminemd
foldjiik nincsen. Ezek a csak cimerleveliiket 6rizgetd nemesek Miskolc kés§ 17. szazadi
nemesi tirsadalmdban elég nagy szamban vesznek részt. Ebben az Gsszeirdsban 79 csa-
14dfé kapott helyet. Végezetiil idézve az Osszeirdt ,.ezek olyan armalistdk, mint ez fel-
lyeb val6k, kik taxat adtanak az Foldes Urnak”, amiért cserében a foldesir taxds pusz-
tdit haszndlhatjdk. 20 ilyen eset fordul el§. Végiil szamba vette 33 hazzal rendelkezd, de
semmi foldtulajdont magukénak nem mondhat6é armalistdt. Summa summadrum, ha a
possessionatusokat és az 53 6 taxa fizet6t nem is szdmoljuk, akkor 370 armalista ne-
mesi csaldd név szerinti emlitését lapozhatjuk fel az Osszeirasbol. Hogy ez ardnyaiban
mit is jelent a vdros tdrsadalmdban, arra taldn legjobb ha egy fél évszdzaddal késdbbi,
majdhogynem azonos rendez elv szerint késziilt sszefrdssal vetjiik 6ssze.

Miskolc tirsadalma fél évszazaddal késdbb is ugyanigy tagozédott, mint a zalog-
birtokosok idején. Jogi sttus szerint nemesekre, szabadokra, jobbagyokra és zsellérekre
oszlott. A szdmarany csak annyiban tol6dott el, amennyiben a nemesek és szabadok
szama még jobban felszaporodott. Leveles Erzsébet kutatasai szerint 1711-ben 243,
1744-ben 335, 1755-ben pedig 564 nemest irtak ossze. Véleménye szerint a szdzad elsd
felében betelepiild, bekoltozs elSkeld nemesi csalddok is novelték. Kozottik voltak: a
Vay, Almdssy, Melczel, Mdridssy, Szemere, Vadnay, Szathmdry-Kirdly, Diészeghy, Ra-
gdlyi, Szontagh, sankfalusi Steinicher csaldd tagjai. Veliik egy idGben a libertinusok
szamat Leveles Erzsébet 1712-ben 118 fére, 1744-ben pedig 590-re teszi.'> Az 1755.
évi Grassalkovich-féle szerz6dés Miskolc tdrsadalmabdl kiemelte a nemeseket. Minden-
ki mast, a lakossdg mdsik részét pedig jobbdgyi sorba siillyesztette le. Majd a jobbagy-
varost szerz&désében személyenkénti cenzusra kotelezte. EbbSl kifolydlag a kamarael-
nok jénak latta, hogy a vdros urbdriumahoz csatolja a miskolci nemesek conscrip-
tiojat.!3

Az 1755. évi specificatio 77 miskolci méagnast és birtokos nemest regisztralt.
(Specificatio Dominorum Magnatum, et Nobilium in Oppido Miskolcz Fundos, ac alibi
etiam jura possessionaria possidentium.) Nem haszontalan, ha a nemesség felss rétegét

12 Leveles E., 1929.77.
13 MOL UC 81:6/2.
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név szerint is megismerjik, hisz a korabeli iratok megsargult lapjain 6k azok, akikkel
gyakorta taldlkozunk.

. Comes Adamus Gvadagny

. Baronissa Dériana Maria Nikhazy

. Consiliarius Joannes Almdssy de Zsadany

. Consiliarius Abrahamus Vay de Vaja

. Consiliarius Ladislaus Szepessy de Négyes

. Ladislaus Fay de Ead.

. Georgius Kirdly de Szathmar

. Sigismundus Stephanus Petrus et Franciscus Szepessy de Négyes Fratres indivisi
. Georgius Szepessy de Négyes,

. Paulus Szepessy de Négyes

. Andreas Nagy

. Stephanus Ovdry

. Michael Béller Hottus ord. Perceptor

. Michael Sebe Hottus ord. Judlium

Senior. Joannes Steinicher de Sanlfalva

. Georgius Gabriel, Judex Primar. Oppidi Miskolcz.

Joannes Fisser jur. Assessor Hottus.

. Paulus Benkovics Tlae. Judiae Assessor

. Sigismundus Biik de F. Pulya

. Antonius Péchy de Ead.

. Ladislaus Kubinyi de Ead.

. Ladislaus Murakozy

. Gabriel de Sisdr

Georgius Bizony

Relicta Ladislaus Mdriassiana cum Filip Ladislau et Stephanu, de Mdrkusfalva
Relicta Ladislau Biikiana cum Genero Paulo Orosz de Csiczer Tlae. jud Assore
Relicta Petro Szirmaiana cum Genero Josepho Darvas de Nagyréth
Relicta Plasio Mocsdriana Sine Haerede

Relicta Szemeriana cum Filip Georgio, et Francisca

Relicta Aszalaiana cum Filio Josepho

Domina Ldcseiana cum Pilio ex priori Marito pro gemito Ladislaus Zontagh
Nicolaus Kecskeméthy

Andreas Vdczy Senior

Andreas Vdczy Junior

Sigismundus Hossziifalusi

Ladislaus Boldisdr, alias Balla

Mathias Gabriel

Relicta Georgy Szdsz Pap cum Filip Georgio, et Stephano

Joannes Szentpétery

Samuel Hosszifalusy

Stephanus Szilvdssy

Joannes Abddy

Martinus Rdcz

Michael Abddy

wivivivivhvivivivivivivivivivivielvivivivivlv)
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Samuel Mile Senior

Samuel Mile Junior

Andreas Szegd

Joannes Nagy de Ottrokocz
Georgius Czeper de Draskocz
Martinus Czeper de Draskocz
Relicta Georgio Zsoriana, cum Filip, Georgio et Ladislau
Sigismundus Zsori

Andreas Szegd Senior

Andreas Szegd Junior
Sigismundus Murakdozy
Georgius Ménesdghi

Emericus Szy

Leonardus Déry de J6bahdza
Georgisu Tomka, de Tomkahdza,
Relicta Franciscus Tomka cum Filio Francisco
Ludovicus Bekény de Mikéfalva
Ladislaus Bekény, de Mikéfalva
Franciscus Csiszdr, alias Hangya
Stephanus Csiszdr alias Hangya
Paulus Csiszdr alias Hangya
Palus Fodor Senior

Paulus Fodor Junior

Andreas Barkassy

Paulus Gombos

Franciscus Balogh

Georgius Bajcsi

Emericus Komjdthy de Ead.
Stephanus Csorba

Nicolaus Kalas

Joannes Kalas

Alexander Seress

Georgius Szerdahely

A tovdbbiakban 6 olyan nemesrdl tesz emlitést, akiknek miskolci fundusai nincse-
nek, hanem uradalmi fldeken iilnek. Oket a népes szamu, 389 f8s telkes armalistdk ko-
vetik, majd a nemes armalistak telkén @l 70 taxds vagy drendds. Mindezek egyiittvéve
alkotjdk a birtokos nemesség és a telken iil§ armalistdk szerény szdmiinak csdppet sem
mondhat6 tdborat. Mindannyian, in tuto 542 csaladfs. Mindez ardnyaiban kozel azonos
a fél évszazaddal ezelStti 375 f6s armalista és possessionatus réteggel. Szembetiing a
possessionatus réteg felduzzadasa (5-r6l 77-re).

Ahogy fél évszdzaddal ezelStt, a privilegizélt vdroslakdk koziil a taxdsokrél ez az
Osszeirds sem feledkezett meg. Most az aldbbi csoportok szerint ismerkedhetiink meg
veliik. 241 taxds az, aki nemesi fundusra keriilt, 6k tobbségében iparosok és hospesek
(gorogok, zsidék, olykor németek és szlovakok). Ldssuk taldn Szilvéssy Istvan fundusdn
dolgozé hdrom taxds nevét: Petrus Decius, Adamus Floh, Judaeus Isak. Az elmondotta-
kat megerdsiti Almdssy uram fundusbeli taxdsainak neve is: Joannes Mészdros, Stepha-
nus Csizmadia, Joannes Toth. A példakat hosszasan sorolhatndnk még. A taxdsok m4-
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sodik csoportjit az a 41 8 alkotja, akik a véros fundusan kaptak munkat. Igy a vdros
Fabian, Uj Viéros, Derék, Hunyad, Meggyesallya utcdin és a Patkdny soron 16v5 telkein
molndrok, hajdik, 6tvosdk, vargdk, szabdk, csorddsok, juhdszok, stb. kaptak helyet. A
tovadbbiakban sorra keriil az a 37 nemes ember, akik egyik-mdsik nemes tdrsuknak sza-
bad telkeit birjdk. 5 nemes ember a vdros fundusait bérli. Végezetiil a Papszer utcai ne-
mesek frattak Gssze, akik 24-en voltak. Summa summadrum, a taxat fizetSk a fél évsza-
zaddal korabbi 53 csalddfével szemben immaron 348-an vannak.

A fenti szdmadatok kivéléan tdjékoztatnak arrél, hogy a nemesség szdma fokoza-
tosan emelkedett. A lakossdg lélekszdmahoz viszonyitott ardnyrél nehéz beszélniink,
hisz a népességszdmot ebbdl az id6bél csak becsiilve ismerjiik, ezért nem bonyolédunk
megalapozatlan viszonyitdsokba. A fenti forrdsok tdjékoztaté szdmadatai a nemesi ran-
guakrol és szabadokrdl akkor lesznek igazdn hasznosak a kutat6k szdmadra, ha statiszti-
kusaink segitségével pontos képet kapunk a korabeli lakossdg 1élekszamérdl. Persze ne
feledkezziink meg a barmennyire is preciznek és pontosnak vélt, fent kézzétett Ssszeird-
sok mads jellegii forrdsokkal t6rténd Gsszevetésérdl.

Id6zziink el még egy kicsit a miskolci nemességnek a 18. szdzad els6 felében be-
toltott szerepénél. Miutan Miskolc varosa magdt vairmegyei székhellyé kiizdotte fel, a
befolydsosabb és vagyonosabb csalddok siettek itt maguknak kényelmes lakShelyet biz-
tositani. A varmegyebeli nemesek, nagyobb birtokosok szép hdzakat épitettek s ekként a
varos kiils6 alakja is évrl-évre tetszetSsebb lett. Mdr 1690-ben is 29 nemesi kiiria, pon-
tosabban nemesi vagy curidlis hdztelek volt Miskolcon. Ebb&l a 29 lakott curidlis telek-
b8l 23 a f6utcan helyezkedett el. Ilyen hdztelkek tulajdonosai voltak: a D&ry, a Bar-
czay, a Kovdcs, a Kéry, a Busa csalddok, a tapolcai apit, a Tilay familia, az Eotvisok,
a Kapossy, a Bodolay, az Aszalay, a Forgd, a Szikszai, a Gellérffy csalddok, a pdlos ba-
riatok, a Kecskeméthyek, a miskolci Mészaros Céh, a Paléczy, az Uza, a Szirmai, a
Biik, a Szabé, a Csindor, a Csoma, a Pathay, az Ebeczky, a Nagy csalddok, ahogy ezt
Marjalaki Kiss Lajos kimutatdsdb6l megtudhatjuk.'*

Borovszky Samu egy 1725. évi sszeirdsb6l' felsorolja a varosban tal4lhaté neve-
zetesebb hdzakat. Egydltaldn nem meglepd, hogy milyen nagy a fedés az 1690-ben sze-
repeltetett nemesi névsorral. 1725-ben a Hunyad utcéban van Borsy Mihdly, 6zv. Szir-
may Péterné, Biik Ferenc, Szepessy Janos, Komjathy Adam, Szepessy Istvan és Biik
Andrés hdza; a Derék vagy Piac utcdban D&ry Andrés, Aszalay Ferenc, Kovacs Samuel
szolgabird, 6zv. Pedri /?/ Istvanné, a tapolcai apdtsdg, Szentpétery Imre, 6zv. Zabary Ja-
nosné, Kecskeméti Miklés, Lendvai Istvan, Balajthy Andrés, 6zv. D6ry Pdlné, a pélo-
sok, Aszalay Ferenc, Aszalay Andrds utédjai, Boldizsar Ferenc és Zsigmond és a Zsory
csaldd haza; az Ijjvziros utcaban Vdczy Andrids, Boldizsar Ferenc, Murakozy Lasz16 és
Biik Ferenc haza; a Meggyesalja utcaban: Tanyai /?/ Ferenc, Szemere Gyorgy, Faragd
Janos f6biré, Biik Ldszl6, Murakozy Lészl6, Szepessy Gyorgy, Oviéry Istvan és Fodor
P4l hdza; a Papszer utcdban a parochidlis hazak és az iskola; a Malom utcdban, a varosi
kérhdz; a Szirma utcdban Kozdry Gyorgy, Fischer Jdnos €s a Bdrczy csaldd hdza. A
szazad masodik felében koziiliik sok a gazdag gorog kereskeddk kezére keriilt.

Hogy latta Miskolc f6utcdjat Bél Mdtyds, aki 10 évvel késSbb megfordult vdro-
sunkban? Leirasdban a kovetkezket olvashatjuk: ,,A nemesi udvarhazak koziil azokat
illeti meg a jeles épiilet elnevezés, amelyek a vdci piispok, tovabba a Borsy, a Déry, a

14 Marjalaki Kiss L., 1957. 120-122.
15 MOL UC 5:5 vagy Bm. L. BorovszKky-hagyaték, szamozatlan iratok csomdja, T6th Péter dltal kigépelt
kézirat 59-60. .
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Szepessy, a Mocsdry, a Biik, az Aszalay és még néhdany mds csalad birtokdban vannak:
a véros tobbi épiiletét kevés igénnyel és koltséggel épitették gazdaik”.!6

A miskolci possessionatusokrél mér szé esett ebben a fejezetben. A nemességnek
ez a rétege €ppugy koteles volt a kozteherviselésben részt venni, mint a tobbi nemes,
mégis keziikkben 1évén a vagyon és ezzel egylitt a hatalom, jobban dacolhattak a ma-
gisztritussal, mint a szegényebb nemesek, s kiilonosen a kvértélytartds aldl vontdk ki
magukat. Eppen ezért a possessionatus urak kozé valé felvétel kivanatos dolognak tiint
mindenki el6tt. Miskolc vdrosa 1715. december 9-én tartott tandcsiilésében el is haté-
rozta, hogy mivel némely becsiiletes emberek a possessionatus urak k6zé 6hajtandk ma-
gukat felvétetni, a szegény nemesek kdrdra és sérelmére, tehat az ilyeneknek possessio-
natussidga ellen a varmegye térvényesen contradicdl. Amellett az ilyeneket mind
kvartélytartdsra, mind egyéb kozonséges terhek viselésére, mint eddig, ra kell szorita-
ni.!”

Minthogy a nemesség mindinkdbb kivonta magdt a szélldsadds kényszer(isége
alol, ezért az orszaggyfilés elrendelte, hogy a f&bb helyeken kaszarnydkat kell épiteni.
Miskolc vdros mar 1725 tavaszdn épitteti a kvértélyos tiszt uraknak sziikséges hazat.'8

Az 4llandé hadsereg feldllitdsdnak torvénybe iktatdsdval a nemesség a honvédel-
mi terhektS] megszabadult — persze csak részben, mert a nemesi felkelést a kirdly min-
denkor elrendelhette —, igy a torvényhozds taxa ald vette az orszdg Osszes nemesét. A
taxa, melyet minden sajat fundusdn laké nemes ember tartozott fizetni, fél frt.-t6l 3—4
frt.-ig emelkedett aszerint, hogy kinek mekkora vagyona volt. Az olyan nemesek, akik
jobbagyfunduson laktak, tehetségiik ardnydban a telepiilés hazipénztirdba szintén fizet-
tek. Mondanunk sem kell, hogy a nemességnek nem tetszett ez a taxafizetés. Ennek el-
lenére bele kellett torédnie sorsdba, és méar 1725. janudr 1-jén a virmegye ezt az ad6t
az 6sszes nemesre kirétta. Miskolcon ekkor 133 nemes fizetett taxat.!”

A varmegyének tdbb izben erélyesen kellett fellépnie, hogy ezen adé alél vald ki-
budvast megakadélyozza. Voltak ugyanis szegényebb armalistdk, kik szinleg vagyono-
sabb nemesck szolgdlatdban allottak, csakhogy ne kelljen a teherviselésben részt ven-
niiik. Ezek ellen 1716. méjus 12-én a varmegye a kovetkez§ stattitumot hozta:

»Minthogy a szegénység pretextusa alatt sok lakosok szoktak magukat az k&zén-
séges teherviseléstdl abstrahélni, sok olyanok is, akiknek alkalmas fakultdsuk vagyon és
a szolgdlat nélkiil masként is ellehetnének, amelyek arra gyakorta kozonséges gytilése-
inkben nem kicsiny dissensiét és differencidkat seborialni szoktanak; az ilyen dissensio-
nak és controversidknak eltdvolitdsdara nézve determindltatik, hogy ennek utdna a szol-
galatra magukat kotelezd személyeken, akik immunitasban fognak maradni, értetnek
azok, valakik uroknak conventiojokon élnek, tiszti vincellérek, béresek és keriildk, az
possessionatus urak pedig tarthatnak joszdgukban egy ispént, akik fejiiktél és urokat
szolgdl6 lovaktél, ezenkiviil 2 marhdjuktd]l immunitéaltatnak, de ha ezen kiviil t6bb fa-
kultdsuk 1észen, azoktdl mind kvdrtélytartdst, mind fizetést proporcionate fognak sup-
portalni, akiknek pedig az fellyebb megirt immunitdsra valé fakultdsokat nem exce-
déllya, az olyanok az kvartélytartdstél immunisok lesznek. A kdznemeseknek és
gazdaknak, akik maguk is sz8l6kben ki szoktanak jarni, mds szegény lakosok injuridja-

16 Toth P., 1984. 66-67.

17 Mv. L. Miskolc viros jegyzékonyve 1. kotet 681.

18 Mv. L. Miskolc véros jegyzdkonyve I1. kotet 20.

19 Bm. L. Megyei jegyzdkonyvek XX. kotet 198-218. vagy Bm. L. Borovszky-hagyaték, szimozatlan
iratok csomdja, T6th Péter ltal kigépelt kézirat, 9-10.

107



val vincellért immunitdsban tartani nem engedtetik, hanem az possesionatus uraknak és
a nemes varmegye szolgélatdban foglalatoskod$ assessoroknak és tiszteknek, azoknak
pedig, ha sz6l6jiiknek proporcidja magdval nem hozza, tobbet egynél tartani nem admit-
taltatik, consuldlvdn ebben varmegyénk kozonséges terhét supportdls lakosok, és azon
terhek repartiti6jdhoz kivdntaté lelkiismeret conservatiojanak”.?®

1725-ben Borsod varmegye a miskolci kézmiives nemesekrsl hozott statdtumot.?!
Miszerint Miskolc védros f6birdja tobb panaszt is terjesztett a varmegye elé, hogy a va-
rosban laké kézmiives mesteremberek némelyike, bizvdn nemesember voltdban, a f&bi-
ré joghatdsdga ald nem hajlandé aldvetni magdt. Pedig a céhkivaltsdgok és a céhtorvé-
nyek bizonyitjak, hogy minden mesterember, aki mesterségébdl él, koteles elismerni a
birdi joghatésdgot. Ezen rend megszegése esetén a szolgabir6 12 frt.-ra koteles megbiin-
tetni. Két évvel késGbb a taxds nemesek kotelez8 szolgdltatdsairdl adtak ki statitumot.
A rendelet értelmében a sajat drokséggel, birtokkal nem rendelkezd taxds nemesek —
ilyenek pl. a miskolciak is ~ a redjuk kivetett adé megfizetésén tdl a fuvarbéli szolgélta-
tasokat is kotelesek teljesiteni és e médon is segiteni a szerencsétlen népet. Ellenszegii-
1és esetén katonai végrehajtasra szamithatnak.?? 1735-ben a miskolci adéfizeték Gssze-
frasarél sz616 megyei statitumban®? kiilon kihangsilyozzék, hogy a jov6ben ne
véltoztassdk meg a miskolci taxds nemességre kivetett adét, a nemesek lajstromat pedig
a kivetéssel egyiitt végérvényesen dssze kell éllitani.

A miskolci nemességnek varmegyei szintli fegyelmezése persze nemcsak a szdzad
els6 felének sajatja. 1764-ben pl. a kozbiztonsdg fenntartasdhoz sziikséges pénz eldte-
remtésérdl kiadott megyei statdtumban ugyancsak az ellenszegiilé varosi nemesség
problémdjara deriil fény. ,,A Miskolcon laké nemesek nem akarjdk befizetni a vdros
kozbiztonsdgdnak fenntartdsdra fizetni rendelt hdnyadot, és az éjszakai Grallas koltsé-
geit. Ezért mostantdl a kozbiztonsdg terhét a nemesek, nem kevésbé mint a nemtelenek,
véllalni kotelesek, hiszen az ebbd&l szdrmazé eldnydket a nemesek és a nemtelenek egy-
formén élvezik. Ha valaki a nemesek koziil a vagyona ardnydban a mar emlitett &rok-
nek jdré osszeget nem oOhajtja kifizetni, a koztisztviselsi ligyész, mint felperes a birtok-
ardnyos Osszeget behajtja rajta”.2*

A Riékdczi-szabadsagharc idején Borsod varmegyében, de Miskolcon is nagy sze-
repet jatszottak a hajdiik, kik mint katondk adémentességet élveztek. A nemesek és job-
bagyok kozt foglaltak helyet jogi szempontbdl s az egyes helységekre nézve keresett ki-
véaltsdg volt, ha a hajdikozségek kozé felvették Sket. Ilyen hajdikdzségek voltak s
kiilon oltalomlevelet is kaptak a fejedelemtl: Eméd, Onod és Szederkény. A szatmari
béke utdn, ITI. Karoly uralkodésa alatt a hajdik letiinnek a szereplés terérdl. Egy résziik,
kiillonosen a hajdikozségekben armdlis levelet szerez, masrésziik pedig, pl. Miskolcon
az un. libertinus (szabados) osztdlyt alkotja. A sdrlédds a nemesi rend és a libertinusok
kozott sokaig fennmaradt Miskolcon. A varos végiil a tlirthetetlen helyzet orvosldsdra
véllalkozott, miszerint 1725. janudr 6-4n rendszabdlyokat 1éptetett €letbe, melyekkel

20 Bm. L. Megyei jegyz8konyvek X VIII. kétet 291. vagy Bm. L. Borovszky-hagyaték, szimozatlan iratok
csomGja, Té6th Péter dltal kigépelt kézirat, 11-12.

21 Téth P.—Barsi J., 1989.73.

22 Téth P.~Barsi J., 1989.76.

23 Téth P.—Barsi J., 1989. 84.

24 Téth P.—Barsi J., 1989. 107.
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mind a két rendbeli lakossdg kotelezettségeit koriilirta. A véros jegyz6konyvébe bejegy-
zettek szerint:

»1. Mivel a nemesi rend a porcid-fizetés és kvartélytartas alul mentve van, a vir-
megye hatdrozatabdl bizonyos taksat fizet, amelynek kiilon perceptora legyen, aki ha a
szitkség Ugy kivanja, executidval is behajthatja a taksat. Ez tartozik szdmot adni a mis-
kolcti jaras szolgabirdjinak.

2. A libertinusok kétszer annyi fuvart fognak adni, mint a nemesek.

3. A gyalogszerrel val szolgdlat a libertinusok dolga, a nemesség csak levélhorddssal
fog ezentill tartozni, ezzel is csak in tertialitate (harmadrészben). De ha a vdros vagy a
varmegye haszndra sziikséges a gyalogszolgédlat, azt egyforman tartoznak teljesiteni.

4. Ha annyi zdszldalj szdllasolhatnék el a varosban, hogy nem férne el, vagy olyan tiszt
jonne, aki libertinusokndl nem akarna megszallni hdzoknak csekély volta miatt, ily eset-
ben a nemességhez is lehet szdlldsolni; de arra vigydzzanak a birdk, hogy a harmadrészt
ez is tdl ne haladja”.

A tovébbiakban szélnunk kell az orszdgos nemesi Gsszeirdsokban vagy nemesi
vizsgélatokban szereplé miskolci nobilesekrdl. A kirdlyi udvar az 1715-20. évi sikerte-
len orszdgos adéosszeirast kovetSen legelsd feladatdva tette a helytarté tandcsnak azt,
hogy az orszdg nemeseit {rassa dssze. Ugyanis politikai téren, de az dllamigazgatdsban
is nyomasztéva vélt a nemesség tilsilya. Az adéalanyok szaporitdsa vezérelte III. K4-
rolyt, amikor elrendelte 1723-ban a nemességvizsgilatot. Ezzel egyszersmind egybe
volt kotve a nemesi levelek €s igazolvanyok megvizsgdldsa is, az Gn. investigatio. Bor-
sod varmegye is megkapta az erre vonatkozd rendeletet, s 1724, jinius 26-dn az alispin
elnoklete alatt bizottsdg létesiilt az ,,indubitatus nemesek” Osszeirdsdra. Az dsszeirds las-
san, és a varmegyék szabad értelmezésébdl adédéan, nem egységesen tortént. Médosi-
tott és hatdrozottabb szabdlyok kiadatdsa mellett 1732-ben djra elrendelték az orszdgos
nemesi vizsgdlatot. Miskolc esetében is ez az investigatio csaknem az egész szdzad fo-
lyaman tartott (1734-1779). A virmegye protokollumai ett§l kezdve telve vannak a ne-
mesi levelek szambavételével. A mindig tijabb és jabb nemesek bekoltozésével az
Osszeiréknak elég dolguk akadt, mire az igazoldsokkal elkésziiltek.

A miskolci nemesi csalddok igazolé okmdnyai vagy az inquiraltaték tandvallomé-
sai a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar Acta Nobilitaria 21 doboznyi iratanyaga-
ban lelhetd fel.?® A megyei anyag 1280 csalddi iratkGteget tartalmaz, amelybdl a mis-
kolci nemesi csalddnevek ismeretében kiszirhetd a vdrosi nemességre vonatkozd anyag.
Az iratok, az igazolé dokumentumok 1734 és 1779 kozott keriiltek az igazold bizottsdg
elé. Magunk részérdl elkezdtiik e nagy mennyiségii anyag feldolgozdsat. Eleddig a
munka nem fejez&dott be, igy csak részeredményeket tudunk adni a kutatés jelenlegi 4l-
lasdr6l. A kutatdssal elsGsorban arra kivanunk vélaszt kapni, hogy honnan érkeztek a
miskolci armalista nemesek? (,,Honnan szakadott vala Miskolczra?”’ — kérdésre kivdn-
juk a vilaszokat Osszesiteni.) Ahogy Veres Ldszlo kutatdsaibdl ismerjiik, a Miskolcra
betelepiilt armalistak a 18. szdzad elején a varosunkhoz kozeli telepiilésekrs] szivdrog-
tak be. Az Acta Nobilitaria anyagdnak feldolgozdsibdl pedig mar most érzékelhetd,
hogy a szazad kozepe felé és annak mdsodik felében mér a szomszédos varmegyékbsl
vagy még azon tilré] érkeznek hozzéank a letelepiilni szandékozé armalisték. Ilyen tele-
piilések pl. Pelete (Zemplén vm.), Sdros Kis Patak, Szendrd, T6ke Terebes, Sajévelezd,

25 Mv. L. Miskolc vdros jegyz&konyvei Il. kétet 5. vagy Bm. L. Borovszky-hagyaték, szimozatlan iratok
csomdja, Toth Péter altal kigépelt kézirat 39.
26 Bm.L.IV. A—516.
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Hegymeg, Szikszd, Mad, Zadorfalva (Gomér vm.), stb. A mdsik kutatdsi probléma, ami
benniinket foglalkoztat az a miskolci armalistak foglalkozasanak kimutatdsa. Mdr a ku-
tatds elsd id&szakdban felfigyeltiink arra, hogy f6lottébb sok az iparos foglalkozést iz
nemesek szdma. Kozottiik mészaros, csizmadia, kaldcs- és perecsiits, 4cs, gombkotd,
stb., de volt kozottiik szolgabird fia, vasarbird, harangozd is.

A madsik nagy orszdgos kezdeményezés a nemesség szambavétele miatt vagy in-
kdbb az adbéalannya torténd visszamindsités jegyében késziilt 1754-55. évi orszdgos ne-
mesi Osszeirds. Ennek a conscriptionak a végrehajtdsi utasitdsa mindmadig nincs publi-
kélva. Hogy mennyire haszndlhaté a nemesség szamdnak megéllapitdsdra az 1754-55.
évi orszdgos Osszeirds 1llésy-féle dsszesitése, arra j6 példat mutatott Odor Imre Baranya
megyei nemesi feldolgozdsa.?” Véleménye szerint az 1754-55. évi orszdgos nemesi
Osszeirds — pontatlansagai ellenére is — az id@szak tiarsadalomtorténetének egyik legfon-
tosabb forrdsa, amely a késébbi — mar 4ltalunk is emlitett — nemességigazoldsok alap-
jdul szolgalt. Borsod varmegye, vagy netaldntdn Miskolc nemességének ezen Osszeirds
alapjan és segitségével torténd feldolgozasdt ez iddig senki nem végezte el. Pusztdn az
Lllésy-féle megyei osszesités kapott helyet Nagy Ivan Csalddtorténeti Ertesitéjében®® és
Szendrei Janos adja annak az 542 féranginak és nemesnek a list4jat, akik 1754-55-ben
telekkel, hdzzal és egyéb fekviséggel birtak Miskolc varosaban.?

Miel6tt a miskolci nemességnek a szdzad masodik felében betoltstt szerepére,
szdmardnydra térnénk, tekintsiink bele a Miskolc véros statiitumaiba is, hogy azokban
milyen szabélyozdsok torténtek a nemességre vonatkozéan.®® 1724-ben intézkedés tor-
tént a nemesek birdvilasztdson torténd kotelezd megjelenésérsl. Egy évvel kés6bb a ne-
mesek és a jobbdgyok teherviselésének kiilonvdlasztdsa keriilt beiktatdsra. E szerint a
nemesek vdrmegyei taxa fizetésre kotelezhetdk, a fuvarozdsban nekik is részt kell val-
lalniuk, ellenben a gyalogos szolgalatbdl csak levélhordéssal tartoznak, ugyanakkor ne-
mesi hdzakba is lehet katondt beszalldsolni.?! 5 &vvel kés6bb megerdsitést nyert a ne-
mesek igds szolgdltatdsa. 1742-ben statitum készill a tizedekrdl, s ezzel egyiitt a
tizedesek hataskorérsl. Oket azért emlitjiik a nemesek kozott, mert az Ssszefrdsokbol
beigazolédott, hogy tizedeseket vagy kapitdnyokat szinte kivétel nélkiil a nemesség so-
raibdl vdlasztottak. Az ez évi rendelet szerint Miskolc varosat ugyanidgy kell tizedekre
bontani, amint azt 1724-ben felosztottdk. A tizedesek pedig kotelesek elvdllalni a meg-
bizatést, mellyel felel&sséggel tartoznak az éjszakai strazsdk kijelolésére. Egy évvel ké-
sGbb statitum sziiletik a kereskedelembe bekapcsol6dd nagyszdami nemességrél, még
pedig a nemesek arusitdsi jogar6l. A fentiekbdl is vildgosan létszik, hogy sokszor vér-
megyei nyomdsra, de a vdros rendjének €s nyugalménak érdekében a magisztratus kez-
deményezésére is létrejottek azok a statiitumok, amelyek a véros privilegizalt elemeit is
kénytelenek voltak rendre utasitani. A szabdlyozds mellett észlelhets, hogy a nemesség
vérosunk politikai és gazdaségi életének mely részein aktivabb. '

A tovdbbiakban ratérnénk a véarosi nemességnek a 18. szdzad masodik felében be-
to1tott szdmardnydnak vizsgélatdra. Ehhez természetesen mint legfébb forrasként els-
szor emlitessék meg II. J6zsef korabeli els6 magyarorszdgi népszamlalas ilyen irdnyd
kimutatdsa. Az Osszeiras szerint az 1780-as években Miskolc tirsadalmanak 6424 férfi-

27 Odor 1., 1989. 35. valamint O'dr)rl‘, 1992, 81-84.

28 lllésy J., 1899. 239-242. és 296--300. valamint /léssy J., 1900. 33.

29 Szendrei J., 1904. 504-508.

30 Toth P., 1981., az 1724., az 1725., az 1730., az 1742., az 1743. évi rendeletekbdl.
31 ldsd még: Bm. L. IV. A. 150}/a. II. kotet 6-7.
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tagjdbol 30,48% volt nemesi rangd. ** Latni fogjuk, hogy a véros helyi dsszeirdsaiban
ez a 30%-os nemesi ardnyszam hogyan is alakul. A szdzad masodik felének tdrsadalmit
négy metszetben, négy kémény és pince Osszeirds alapjan kiséreltik megvizsgélni. A
négy kivdlasztott varosi Osszeirds alapossdg és koriiltekintés viszonylatdban vélemé-
nyiink szerint nagyon jénak mondhaté. A kivalasztott idGsikok, a szdzad madsodik felé-
nek ardnyos iddelosztdsét is figyelembe véve a kovetkez6képpen alakultak: 1764, 1781,
1783 és 1790. Mind a négy Osszeirds gazdag adatdt szdmitégépes feldolgozdsnak vetet-
titk ald. Igy a tovabbiakban a lehivott csoportositott adategyiittesek végeredményeit ko-
z6ljik.

Az 1764. évi kémény és pince Osszefrasban®® utcdk szerinti bontdsban nemeseket
és nemteleneket kivétel nélkiil, szinte hazrél hdzra nyomon kovethetSen irtdk Ossze. Az
adoztatasi célzattal késziilt tsszeirdsban 1780 csalddf6 neve szerepel. EbbSl 638 nemesi
szdrmazdst, tehat az sszefrtak 35,84%-a. Szembet(ing, hogy 1764-ben a Fels§ Ujjvéros
részben egyetlen nemes sem lakott. Ugyanez a helyzet a Kis Arnéth utcai 22 csaldd la-
kojaval is, akik kozott szintén nem akadt nemes ember. A Tetem Varon is egy nemes
csalad lakott. A tobbi utcdban véltakozé ardnyban taldljuk a nemeseket és a contribuen-
seket.

Az 1781. évi osszeirds®® mdr 2317 nevet tartalmaz, amib8! 826 varoslaké nemesi
szdrmazdsd. A csaknem 20 évvel késSbb késziilt conscriptiokban is k6zel azonos a ne-
messég Miskolc tdrsadalmdban elfoglalt ardnya. Ekkor a tdrsadalom 35,65%-4t jelenti.
Utcai viszonylatban a Tizen Harom Vdros-ban a 102 dsszeirt csalddf6bgl csak 14 f6 ne-
mes (az utcai tdrsadalom 13,73%-a). Kis Arnétot ekkor 30 csaldd lakja, amelybdl egy
mdr nemesi rangd, bekoltozott. A Tetem Var 24 hdztartdsdbdl is mér kettd nemesi ran-
gu. Itt vasaroltak hdzat a minoritdk és a csiitortoki bardtok. A Kenderfsld utca tiszta
contribuens lakosi, egy haztartas kivételével a Pipis Domb Allya is.

Az 1781. évi nagy tlizvész okozta kdrokra valé tekintettel két évvel késGbb
ugyancsak alapos €s koriiltekintd Osszeirds késziilt a varos lakossdgardl. Az 1783. évi
kémény és pince dsszefras® nem szdmottevd létszamkiilonbséggel késziilt el. Ekkor 52
fével kevesebb név keriilt lajstromra, mint két évvel ezelStt. 1783-ban 2265 Gsszeirt
csaladfébsl 836 £6, vagyis az dsszefrtak 36,91%-a volt kimutathatéan nemesi szdrmaza-
sd. A két Osszefras kozotti szdmbeli kiilonbség figyelmetlenségb8l adddhatott, hisz a
mar el6zbekben is felemlitett Kis Arnéth utcdban a két évvel ezel6tti 30 csaldd helyett
most csak 26 hdztartdsba kopogtatott be az Osszeirds elkészitSje €s tartott felmérést. Az
eddigi tendencidktdl eltéren forditott helyzetre is figyelmesek lehetiink, hisz az Uj Vi-
ros Pece Mentében vérosrész 41 Osszeirt csaladf6jébdl csak 12 a nem nemes rangii sze-
mély. A Pipis Domb Allyan tovabbra is kevés a nemes (csak két csaldd), ugyanakkor
tiszta contribuens tobbségii része a varosnak a Kenderfold utca.

Az 1790. évi kémény és pince Osszeirdsban®® 2620 ad6z6 polgéra szerepel Mis-
kolcnak, aminek nemesi tarsadalma immadron csak 32,48%, (851 f6). Az Gsszeirds az ut-
cik megjel6lése nélkiil késziilt. Ha sszevetjiik a négy emlitett kémény és pince Ossze-
irds statisztikdjat, akkor lathatjuk, hogy a nemesség szdmdnak emelkedése toretlennek
mondhatd, de Miskolc tarsadalméban elfoglalt ardnyuk, ha ugrdsszertien nem is, de

csokkend tendencidt mutat. Az utébbi Osszeirds (1790) egyik figyelemre mélté jelensé-

32 Ddnyi D.-Ddvid Z., 1960. 44-45.

33 Bm. L. IV. 1501/b. 309/1764.

34 Bm. L. IV. 1501/b. Sp. XXI. Fs. X. N°105/13.

35 Bm. L. IV. 1501/b. 0. 31. (1783)

36 Bm. L. IV. 1501/b. Kémény és Pinczék Conscriptioja (1790)
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ge, hogy a puszta telkek szdma meglep6en sok. Amig 1764-ben Vadnay Andrds Kis
Hunyad utcdban Osszeirt nemes puszta hazardl tudunk és egy Kis Arnéth-beli contribu-
ens puszta hdzrél. Addig 1783-ban is csak két puszta hédzat frtak ossze a Kandia utca
fels6 végén, ligymint a Helmetzi urét és a Kavés Maris hdzit. A szdzad vége el6tt 10
évvel a contribuensek ,,el pusztult, puszta, el romlott, el hanyattatott, pusztdan 4116” ha-
zainak szdma 47-re emelkedett. Véleményiink szerint a varoslakék vagyoni helyzetének
alakuldsdval, a nincstelen tomegek megjelenésével magyardzhatjuk ezt a valtozast.

A virosi statitumokban mar megemlitettiik a vdros bels$ kizigazgatdsi egységé-
nek is tekinthetd kapitanysdgok rendszerét. A feldolgozott négy Gsszeirdsban Gsszesen
105 csalddf6 neve utdn szerepel a megjegyzés rovatban az, hogy kapitany volt. Mindezt
csak azért emlitjik, hogy megerSsitést nyerjen az a fenti kijelentésiink, hogy a kapita-
nyok tobbsége nemes ember volt. A feldolgozott négy Osszeirds is azt taniisitja, hogy a
kapitdnysdggal megbizott személyek legfeljebb 10%-a volt nem nemesi szdrmazasi
(esetiinkben 12 £6, vagyis 11,43%). Mind a négy Osszeirdsban megkiilonboztetve szere-
pelnek a birtokos vagy dondciés nemesek. Ok a tekintetes, a méltsagos, a nemzetes
cim haszndldi. 1764-ben 43 ilyen nemes személyérdl vagy haztelkérSl tudunk, 1781-ben
51 a szdmuk, 1783-ban 46 és 1790-ben 28. A szdzad els§ felében vdrosunk mégnds, va-
gyonos nemesi rétegével név szerint is megismerkedtiink, hdt tegyilk meg ezt most is a
szdzad mésodik felében. Valasszuk az 1781. évi legbGvebb listat.

Miskolc birtokos nemessége 1781-ben Utca

T. Dominium Kortsméja Nagy Hunyad
T. Biik Urasdg malma Nagy Hunyad
T. Dominium Kortsméja Derék Uccza
T. Mdrjasi Familia Derék Uccza
T. E6tvos Miklds Derék Uccza
T. Képtalan Héza Derék Uccza
Ibidem Albert T. Varmegye Kortsmdja Kis Hunyad
T. N. Varmegye Hajdija Kis Arnét

T. N. Viarmegye Hdza

T. Beller Jéseff dr hdza

T. Urasagok Kortsméja

T. Fdy Bertalan tr

T. Motsdri Palné

T. Almési Ur Szakitsa

T. Vass Istvan Gr

T. Zsontiagh Laszl6né

T. Dominium Kortsméja

T. Palatris Joseff ur

Suszter T. Vice Ispan ar hdzdba
T. Talidn Péll Andrés ur

T. Almési Familia hiza

T. Sz6l116si Ferentz 6r

T. Szatmari P4ll 6r meg égett
T. Vaj Jéseffné meg égett

T. Vaj Jéseffné meg égett

T. Vaj Jéseffné meg égett
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Fabian Uttza
Fabidn Uttza
Terem Var

Cziké Uttza

Uj Véros Eszak fel6l
Uj Viros Eszak feldl
Uj Varos Eszak felsl

Uj Viros P.
Uj Viros P.
Uj Viros P.
Uj Viros P.
Piatz Uttza
Piatz Uttza
Piatz Uttza
Piatz Uttza
Piatz Uttza
Piatz Uttza
Piatz Uttza



T. Szent Péteri Gr hdza meg égett Piatz Uttza

T. Almadsy Joseff ur Piatz Uttza

T. Pécsi Imréné Asszonyom Piacz Ucza

T. Szepesi Ferentz Uram Piacz Ucza

T. Biikk Sigmond Uram Piacz Ucza

Tédor Gordg T. Gombos fundusédn Piatz Ucza

T. P. Paulinus Urak Piacz Ucza

T. Biikk Sigmond Uram majorja Szirma dcza

T. Fay Urak Bodndrja Malom Szog

T. Dominium Kortsméja Malom Szog

T. Szepesi Ferenc vr Malom Szog

T. Szalai Samuel ur Papp Szer

T. Baksai Sigmond tr Papp Szer

T. Miklés Samuel dr Papp Szer

T. Csajiné Asszonyom Papp Szer

MEéIt. Brucskainé hdza Papp Szer

T. Sés Ferentz tr Medgyes Allya Kertek alatt
T. Zontagh tir hdzaba kaptds Medgyes Allya Kertek alatt
T. Platsi ur Medgyes Allya Kertek alatt
T. Oviéri Ldsz16 dr , Medgyes Allya Kertek alatt
T. Fay Antal dr Viz Koz

T. Bérzi Jézsef ur Viz Koz

T. Szepesi Sigmond dr Viz Koz

T. Palugyai ur Viz Koz

T. Fay Urak Malma Viz Koz

A miskolci nemességrél elkésziilt részfejezetiinket bolcsebben be sem fejezhet-
nénk, mint Benkd Sdmuelnek, a kor szemtandjdnak e vdros nemességérdl alkotott meg-
allapitdsaval. 1782-ben ezeket irja: ,,Sok nemes élete nagy részét a koziigyek szolgalata-
ban t6lti, legtdbben magdniigyek intézésében Gregszenek meg, kevesen vannak, akik
hajlamukndl fogva csak a kényvek irdnt érdeklGdnek, s nem ismerik azt a kellemes és fény-
iz6 gazdagsdgot, amellyel a t6kébsl vagy a kiilfoldre széllitott drubdl, pl.: selyembdl, do-
hanybdl, hamuzsirbél, hegyizoldb6l, kézmdiparbdl, ammdnidk s6bél, stb. lehet élni.
Nemesek és nem nemesek egyforma buzgalommal foglalkoznak foldmiveléssel és sz816mi-
veléssel, ezek folosleges termését pénzzé teszik és segitik a tisztes megélhetést. ...

Id6szakunkban, amely dtvezet a 19. szdzadba, a védros és a varmegye kozéletében
mar oly j6l ismert nemesek tovédbbra is vezet§ szerepet jatszanak, de tobb djabb csaldd
is feltiinik ekkor. fgy hallhatunk a szdzadelén: a Paléczy, a Szemere, a Biik, a Gombos,
a Lényay, a Ragdlyi, a Vay, a Vadnay, a Szatmary-Kirdly, a Gencsy, a Garas, a Kun, a
Nagy, a Mdridssy, a Melczer, a Racz, a Dominkovich, a baré Orczy, a gréf Csdky, a
Fay, az Almaéssy, az Okolicsdnyi, a Négyesi Szepessy, a Szalay és mds csalddok egy-
egy jeles képviselGjérdl.

Privilégiumokkal nem rendelkezd contribuensek

Miskolc véros tdrsadalmdnak contribuens elemeit, akik semmilyen privilégiummal
nem rendelkeztek sem személyiiket, sem haszndlatba vett foldjiiket illetGen, a jobbd-

37 Benki' S., 1782. 14.
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gvok és a zsellérek alkottdk. A vdros haromszori megvéltdsanak idGszakét leszdmitva
(1703-1755) Miskolc foldestiri hatalom alatt funkciondlé jobbédgyvidros volt. Lakéit
azonban a jobbdgyterhek sijtottdk. A szokdsnak és a jognak megfeleléen haromfelé
adézott. Az dllamnak porciéval (ordlis €s equialis porcidval) €s kvartéllyal tartozott, ami
a torok kitizése utdn és a Rakdczi-féle szabadsagharc ideje alatt silyosan érintette a la-
kossdgot. Foldesurdnak minden terménybdl in natura kilenceddel és robottal tartozott,
amit igyekezett mindig pénzre dtvéltani. Az egyhdz felé pedig dézsmaaddsi kotelezett-
sége volt. Az egri piispokot illetd miskolci kirdly dézsmat Miskolc védros birdja és ne-
mes tandcsa mdr 1701. dprilis 19-i bérleti szerz6désében kidrendélta. Az évi bérisszeg
400 magyar frt. volt, valamint Szent Mdrton napjara két hordé bor, a tapolcai jobb sz&-
16hegyekrdl. A bérben nem volt benne az ,,octava™ és a ,quarta”, melyet ha pénzben
akartak fizetni, az tovabbi 100 frt.-ot jelentett.’®

Az 1701. évi keretek kozott kotik meg a dézsma bérleti szerz6dést 1702. szeptem-
ber 23-dn, 1706-ban, 1708. aprilis 24-én, 1713. és 1714. évben valamint 1715, szep-
tember 26-dn is, de a két hordé bort mar nem Szent Mdrton napjéra, hanem kardcsonyra
kell adniok a miskolciaknak. A ,cives Miskolczienses™ a kirdly dézsmat 500 frt.-ért tor-
ténd kidrenddldsa gy tdnik, hogy elfogadhaté Gsszeg volt a véros lakéi szdmdra. Mind-
ezt abbél gondoljuk, hogy a fennmaradt ilyen tipusi forrasok tobbsége a viros vezeté-
sének vagy a megye kozbenjardsanak kezdeményezésébdl sziilettek. Alljon itt példaként
az 1702. szeptember 23-dn késziilt Borsod varmegyei dtirat, amelyet Telekessy Istvdn
egri piispoknek kiildott varosunk, és a véaros kozgy(ilésén is kihirdettek.

,»...mind annyi valtozé iidékben ... kevés hatra 1évé Nemesi Szabacsdgunkban,
Kirdly Dézsmas Uraiméktul hatalmasul militaris executiéval haborgattatunk, s hdborgat-
tatvan Sokab a kik Soha sem adtanak Dézmadt koziiliink minden Nemesi szabacsagot fé-
re tévén Dézmds Uraimék feles kolcségével Szegénységnek és sok terhel adigallyal pri-
vilégium mutatdsdra: Mint hogy pedyk az idegen torvénytelen dolgoknak véghez
viteleket Nagysdgod intimatiojabul... dllitjdk el kdvetni sokszor irt Dézmds Uraimék,
Nagysdgodat tartozé kotelességgel aldzatossan kérjiik, hogy ez olyan Térvénytelen cse-
lekedeteket hazdjokhoz és annak Torvényéhez val6 szeretetitiil viseltetvén vdrosunkhoz
és j6 emlékezet6 Praedecessorinak Dézsméldsban nyomdokat kovetni méltéztassék. ..
Megjegyzendd, hogy sokan azért haborogtak, mert ,,az elmilt hdborts id6kben Leveleik
elvesztették”. Miskolc vdrosa igyekezett elkeriilni a hasonlé szitudcidt, és ezért ment a
dolgok elébe e levelével, hogy az egri piispok legyen tekintettel a hasonld eseteknél.

Egy tanulmdny erejéig Bencsik Jdnos volt az, aki Miskolc contribuens tarsadalmat
vizsgélat ald vette a t6rok hédoltsdgot kvets évtizedben. 1688 és 1703 kozotti idészak-
b6l hat korabeli Osszeirds faggatdsdval kisérelte meg a viros lakossaganak tehervisel6
képességét bemutatni. A conscriptiok sorrendjében 1688-ban 697, 1692-ben 673, 1694-
ben egyik alkalommal 690, masik alkalommal 274, 1698-ban 529 és 1703-ban 326 az a
nem nemesi lakossdg, amely ,,bizabeli impositio” vagy ,,6kroknek és teheneknek gaz-
dai” és ,,Porci6 fizet6k” listdjdra keriilt fel. Bencsik Jdnos szamitasaibol és forraskozlé-
sébdl ismerjiik, hogy a lakossdg egy hénapos porcié 6sszege az 1690-es években kb.
1200 frt. 8sszegre rigott. A marhds gazddk ezen idGszak alatt dsszesen kb. 300 kereszt
biiz4t voltak kotelesek aratni és keresztbe rakni. A varoslaké jobbdgygazdik ekkor 400
és 500 kozotti okor és tehén birtokdban voltak.*® A jobbégyi sorban sinyl6dok kozott

38 Hm. L. Egri Erseki Gazdasdgi Levéltdr, 775. sz. raktdri koteg vagy e forrds misolata: HOM HTD
71.10.39.

39 Hm. L. Egri Erseki Gazdasagi Levéltdr 775. szdamii raktdri koteg vagy HOM HTD 72.1.34.

40 Mindezek részletekbe mend tdbldzatos kimutatdsat ldsd: Bencsik J., 1991. 119-130.
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névtani vizsgdlat alapjan sok volt a kézmiives, a pasztor foglalkozésra utald, de egy-egy
nemes zsellérei, szolgdi, az drvak és az 6zvegyek nagy szdma is kimutathat6 volt a fenti
hat 6sszefrasbol.

Arra, hogy a vdros tobbségét kitevs contribuens lakossdg hétkoznapjait mivel tol-
totte, atfogd képet nyujté forrdsként haszndlhaté a mar tobbszor idézett Bél Mdtyds va-
rosleirasanak részlete. Alljon itt tehat varoslefrdsanak utolsé hdrom pontja.

»Miskolc véros lakosainak tobbsége a szGlG- és foldmiivelésbdl, tovdbba a taplal-
kozdasra és 6ltozkodésre megkivantaté dolgokkal valé kereskedésbdl él. Elég sokan izik
ugyan az ipart is, de ezeknek nincs elegendd munkdjuk, s csak az segithet rajtuk, ha a
kornyez& varosokban tartani szokott vdsdrokat latogatjak. Ilyenek els@sorban a szirt és
mads parasztruhdt készit§ szabok — a sziirszabdk —, akik otthon csindljdk meg a ruhakat,
aztan a vasarok idején elviszik a mez6varosokba és a szabad kirélyi varosokban s azdl-
tal nyerik el munkdjuk jutalmat, hogy ott eladjdk. Ezt teszik a vargdk, a csizmadidk és
madsok is. Vannak olyanok is, akik az éllatokkal, ruhafélékkel és egyéb javakkal valé
kereskedéssel probdlnak javitani sziikos otthoni lehet&ségeiken: kozéjiik soroljuk azo-
kat, akik a séval, mézzel, hdjjal, szalonndval, gyiimélccsel, kenyérrel, fliszerszdmokkal
és mds efféle dolgokkal valé kereskedésbdl élnek. Egyébként a kenyér, amit itt siitnek,
messze f6ldon hires, mert illatdra és kiillemére nézve valéban kivdlé. Szépen megkel
ugyanis a kovasztdl, amivel dagasztjak, belseje foszlds és héfehér. — A miskolciak sze-
rényebb mértékben ugyan, de vdrosukban is {izik a kereskedést, részint a napi piacokon,
de még inkabb a heti és az €vi vdsdrokon. Az utébbiak Szent Lukdcs, Sdmuel és Julian-
na napjdra esnek, az el6bbieket pedig szerddn és szombaton tartjdk. Ezeket a vdsarokat
a szomszéd helységek lakosai igen nagy szdmban keresik fel. Az évi vdsdrokra a hatdr-
napjuk el6tti els6 vagy mdsodik napon legfSképpen marhdkat és lovakat hajtanak fel, de
akkora tomegben, hogy a csorddkat l4tni, de végiiket nem s az éllatok szdmdt sem tud-
ni. Csodéalva bamulja az ember a lovakat: ahogy 6zonlenek s amilyen biiszkén lépked-
nek magasra emelt fejjel €s kecses nyakkal, nagy, jol tdpldlt és hosszad testiik, széles
sziigyik és hdtuk, er6s és izmos combjaik, hosszd és nyudldnk ldbaik, kerek patdik az
utanuk valé vagyakozdsba ragadjdk a kereskedGket. De nem kevésbé bamulatra méltéak
a sz€p szarvasmarhak €s az okrok: testiik hatalmas, tagjaik vastagok és erételjesek, szar-
vuk hajlott és sziniik fehér: nem is tudja az ember, melyiket vilassza ki koziiliik. Min-
dent egybevéve: nemigen lehet eldonteni, hogy vajon a szemet vagy lelket gyonyorkod-
teti-e jobban a szebbnél szebb jészdgoknak ez az aradata. Ami pedig a tobbi arut illeti:
bir e vasarok nemigen b&velkednek a kiilonleges és ritka cikkekben, ezért elég nagy
valasztékat mutatjdk be a legkiilonfélébb dolgoknak, ami csak a foldmivelésbél €16 em-
berek tapldlkozdsdra és ruhdzkoddsédra szolgdl. MindenekelStt a mézzel vald kereskedés
szokott itt igen nagyban menni. Errdl is kapta a vdros a nevét: Mézkolcsnek nevezik,
azaz mézbdl valo kulcsnak, tudniillik ahol a mézet Grzik. .

S mivel a mi miskolciaink ilyen nagyban {izik a kereskedést a kornyékbeliekkel, s
mert az idegenek is emberségesen fogadjdk Gket: csakis ebbdl kovetkezhet, hogy 6k is
megszoktdk a nydjassdgot, s nagyban torekednek arra, hogy vendégszeretSknek tartsak
Gket. Barkit készséges 1élekkel befogadnak, s nem csak mimelik a vendégszeretetet, ha-
nem valéban segitenek is mindenben mindenkinek, semmit sem tartva szentebb dolog-
nak anndl, hogy mindazt ellenszolgaltatds nélkiil tegyék. Inkdbb akarjdk ugyanis a meg-
becsiilést, mint a pénzt s mindeniiket megosztjdk a vendégekkel, amijiik csak van.
Tapldlkozasuk egyébként sem nem szegényes, sem nem mértéktelen; egyfajta mérték-
tart6 sziikséglet hatidrozza meg azt. Mindannyian magyaros ruhdt hordanak, dltaldban
sotétkék szindt, az ilyet kedvelik a nék is, akik szép alakiak, nagyon bdjosak és kiilo-
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nos torekvés €l benniik az erkdlcsosségre — ami a szigord és fegyelmezett életszemlélet
kovetkezménye. A lednyok sietnek torvényes hdzassdgot kotni, ahogy az szokdsa a ma-
gyaroknak, de a fiatalsdgot nem akaddlyozzak a hasznos tudomdnyok elsajatitdsaban.
Az egész varost valami megkapé €s nemes disszel ékesiti az, ami nagyon jellemzé rd: a
koz6sségi gondolkodds. Sokan laknak itt ugyanis olyanok, akik szdrmazdsukra és erkol-
cseikre nézve egyarant nemesek, s annak hogy még jelesebb kivaltsdgokra és nagyobb
elismerésre tegyenek szert, csak egy akadédly van: a valldsuk. Ezzel kapcsolatban azon-
ban — amint azt 6k maguk is mondjak — azt tartjik, hogy inkdbb veszitsék el sorsuk
jobbra forduldsanak a lehetSségét, mintsem a vallasukat.

Ha a miskolciak életmddjardl beszéliink, el kell mondani, hogy bdr annak alakita-
saban szerepe van az ipar(izésnek és a kereskedésnek is, legfontosabb mégis a sz516:
senki nincs koziiliik olyan, aki ne foglalkozna sz&lmiiveléssel, s6t mindenki arra torek-
szik, hogy valamilyen médon sajdt sz§l8birtokot szerezzen. Széltunk mér mashol a mis-
kolci borrél és annak termelésérdl. Jéfajta és nemes ez a bor, zamatédra nézve sokban
hasonlit a tokajihoz. Es bar kordn megsavasodik, mégsem utolsé dolog a vele val6 ke-
reskedés, kiilonosen amikor a sz8l6 rendesen beérik. A sz6l8miivelés az, amib8l némi
bevételre szert tehetnek a lakosok: szeretik hat a sz816t és szivesen foglalkoznak vele,
béar azok gyakran az évek hosszi sordn terméketlenek és nem fizetnek vissza semmit,
csak ami az asztalra, a mindennapi innivalé gyandnt szolgél. R4addsul az is, ami megte-
remne, dlland6an ki van téve az idGjaras szeszélyeinek: egyszer a fagy, mdsszor a hGség
pusztitja el. Az 1650. esztendS eseményei kozott emliti meg Istvanffy, hogy Miskole
mez8vérosdra ot jokora, emberfe] nagysdgid, fémes-sdrga szinfi, nagy silyd és kénszagi
k& hullott, dgy, hogy a tiszta égboltot varatlanul villdamlds, mennydorgés és félelmetes
sz€l16kések zavartdk meg, majd egy pillanat alatt minden elcsendesedett. E kovek koziil
az egyiket a di6sgy6ri varban Grizték — amikor az még fénykorat élte —, a tobbit pedig
Balassi Zsigmond elkiildte Ferdindnd kirdlynak. Ezt a torténetet annak kapcsdn mondja
el a torténetird, hogy sorba veszi mennyi kért szenvedtek ezekben az években a sz516k
a szeszélyes 1d6jards miatt: az el6z6 esztendd mdjusdnak elsd hetében példaul Miskol-
con szokatlan hideg és er8s fagy pusztitotta el az éppen fakadé riigyeket és hajtdsokat
(lasd Istvanffy, XX. konyv). Egyébként a bornak az ilyesfajta kozonséges volta, sajnos
maga utdn vonja, hogy termeldi visszaélnek vele. Amit ugyanis eladni nem tudnak, azt
maguk isszdk meg. Innen szarmazik a helyi sz6lasmondas: ,,Miskolci térvény, aki meg-
t6ltett, igya meg!™4!

A Bél Mdtyds adta Miskolc lak6irdl sz6l6 leirds a varoslakék sokszin(iségét és
tobbirdnyd rétegzdését takarja. Mindez gondolkoddsukban is megnyilvanult, ha csak
egyetlen momentummal is megkiséreljiikk ennek bizonyitasat. A kuruc vildg és a vezérl§
fejedelem nagylelklsége lehet§séget teremtett nagyon sok jobbagynak, hogy személyé-
re, ritkdbb esetben birtokaira nemesitést kapjon. Ezzel a lehetséggel sokan prébéltak
élni a miskolci jobbdgy katondk koziil is, de a szabadsdgharc fegyverletétele utdn valto-
zott €s alakult a jobbdgyok véleménye. Még 1738 nyardn is akadtak a virmegye teriile-
tén akinek keservesen kellett azért lakolni, hogy magdt kurucnak mondotta, viszont vol-
tak olyanok is, akik dics§ségnek tartottdk, hogy a Rékéczi-csapatok letérésében résziik
volt. P1. 1735. december 12-én Gyongydssy Jdnos miskolci lakos bizonyitvanyt kért
Borsod varmegyétél arrdl, hogy a kurucok egyik zdszlétartéjat elfogta.®?

41 Téth P., 1984. 67-69.
42 Bm. L. II. I. 1030. vagy Bm. L. Borovszky-hagyaték, szimozatlan iratok csoméja, Téth Péter dltal
kigépelt kézirat 2-3.
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A porcidé adézds a miskolci jobbagysdg nagy megkonnyebbiilésére még III. K4-
roly alatt, 1723-ban megsz(int, de a Forspont Péter és Porcié Pdl utdn az dlland6 adé
sijtotta a jobbdgylakossdgot. Annak rendje, médja szerint a fokozatosan kialakulé 4l-
land6 adé mindenre kihatéan adékulcsot adott. Az addkulcsot vagy a limitatio facultatu-
mot évente allapitottdk meg és a sziikséglethez képest emelték azt. Ez az ad6 igyekezett
tiikrozni a lakossdg vagyoni helyzetét, hisz mindenki vagyoni viszonyainak ardnydban
adézott. P1. 1715. janudr 17-én Borsod varmegye ezt az addkulcsot gy allapitotta meg a
havonta ad6z6 jobbagytomegek szdmadra: ,,havonkint fizet egy személy 20 krajcart, 6kor
utdn 10, tehén utdn 10, tind utdn S, igds 16 utdn 6, ménesbeli 16 utdn 4, juh és kecske
utdn 1, serté€s utdn 3, hord6 bor utdn 20, kobol biza 2, drpa utdn 1, zab utdn 1/2, koles
1, 10 font dohdny 1, pipas 10 krajcart; serf6zének 100 forint bérlet utdn egyszer s min-
denkorra 6 forintot, pdlinka éget 10 krajcart. Mesteremberek havonként: mészaros 1,30
kr., takdcs 10 kr., szab6 1 forint, csizmadia 50 kr., kovécs 1 frt., sziics 30 kr., lakatos 30
kr., varga 40., borbély 6 kr., 6tvos 6 kr., késes 20 kr., esztergalyos 20 kr., gombkots 30
kr., asztalos 30 kr., bodnar 1 frt., timar 20 kr., kotélvers 20 kr., kosarkots S kr.”®3 Az
évek miiltaval az addkulcs rovatai emelkedést mutatnak.

A miskolci jobbdgycsalddoknak is nélkiilozhetetlen lételeme volt a f6ld. A beépi-
tett varos portdkra, azaz fundusokra volt felosztva. A fundusok kotelekben voltak.

1 kotel = 4 fundus (jobbigytelek) = 1400 négyszogol (M. K. L.)
2200-2400 négyszogol (L. E.)
1 fundus = 1 jobbéagytelek = 1/4 kitel = 350 négyszdgol (M. K. L.)

550-600 négyszogsl (L. E.)

Egy-egy jobbagyfundus nagysagat sajnos a mai napig nem ismerjitk. Marjalaki
Kiss Lajos** és Leveles Erzsébet®™, akik megkisérelték a fundusok nagysagat kiszamol-
ni, 6k is pontos forrasok hidnydban kiilonboz§ eredményre jutottak. Az 1702. évi KO-
TEL KONYV taniisdga szerint egy-egy egész kotelhez a varos kiilsGségeibl szant6fol-
dek és rétek is tartoztak. Az erdd- és legelShasznalat kdzos volt. A szl és a pince nem
képezett fundusjarulékot. 1702-ben Miskolcon 479 3/4 fundust, 1744-ben szdzzal tob-
bet, 579 fundust irtak 6ssze. 1727-ben 196 nemes €s ugyanannyi jobbagy polgér, hdrom
évvel késGbbi kimutatds szerint 197 nemes és 119 jobbagy meneteld lakos lakott sajat
telkén. 1732-ben pedig 1307 (ebbd] 66 vidéki), 12 évvel késGbb 1275 (ebbdl 57 vidéki)
csalddfének volt Miskolcon ingatlana.4®

A KOTEL KONYV alaposabb vizsgélata arra az eredményre vezetett, hogy min-
den 1/4 kotel ill. egész fundus appertinenciai a kdvetkez8k voltak: 12-14 db szantd, 6
db rét. Mindez a miskolci jobbagy polgar szdzad eleji és a szazad els§ felének atlagva-
gyondt jelentette. Ehhez jarult még 1-2 db sz816 és dltaldban egy pince, az ingé javak
koziil pedig: egy okor, egy tehén, ritkdn 16, sertések, néhdny kobol élet, 2-3 hordé bor.
A kés6bbiek folyamdn, ami a szdzad kozepétSl mindinkdbb erdsodik, a sz616 és a pince
mar nem szdmitott a miskolci polgdr dtlagvagyondnak. Aprézédott a telke, megvalt
vagy elérverezték szsl6jét, pincéjét. Igy a 18. szazad mésodik felében a varoslaké job-

2 2

bagyok atlagvagyondr6l mar nehéz beszélni. A term&foldek, a sz616 €s pince ingatlanok

43 Bm. L. Megyei Jegyz6konyvek X VIII. kotet 1., 4. vagy Bm. L. Borovszky-hagyaték szimozatlan iratok
csomdja, Toth Péter dltal kigépelt kézirat 5.

44 Marjalaki Kiss L., 1962.97.

45 Leveles E., 1929. 41.

46 Rémids T., 1991. 143.
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jelent8s hanyada a nemesség, a gorog és zsid6 kereskedSk vagy extraneusok kezére ke-
riilt. A tovdbbiakban a jobbagycsalddok megélhetési forrdsa egy-egy darab fold, egy-
egy tdvolabb fekvd sz618, kivételes esetben kélyuk, azaz pince és egy viské.

Marjalaki Kiss Lajos kutatdsai szerint 1702-ben kb. 300 szantévetd élt, mint 6ndl-
16 gazda az Avas aljan fekvd varosban. Ugyanakkor a zsellércsaladok szdma kb. 200-ra
rigott. 1702-ben ideértve az iparosokat, kereskeddket és a napszdmbdl éldket is, a csa-
ladok teljes szdma kb. 900-ra szokott fel, aminek csupan harmadrésze volt jobbédgytel-
kes polgdr. Korszakunk elején a Papszer, a Toronyalja, a Mindszent és rovid ideig a Pe-
ceszer jelentette Miskolc varos zsellér utcasorait. A 18. szdzad kozepére a szerek zsellér
jellege mar megsziint. Lakdik robotmunka helyett taxdt, bérletet fizettek. A legszegé-
nyebb réteg a pincék nyomortanydira szorult ki.#’

Egy 1765. évi uradalmi 6sszeirds szerint*® Miskolc telkes, jobbagy csaladfinek
(hospes) szdma 336, a veliik egy haztartasban €16 feleségek (hospitissa) szdma 375 és a
14 év alatti gyerekek (filis) szdma 356 6 volt. Osszességében 1067 f6 az, aki 1197 ka-
pas sz016 tulajdonosa, ugyanakkor a mez6gazdasagi munkahoz haszndlt dllatok és a na-
pi élelmezési ellatdsokhoz sziikséges dllatok szdma Osszesen 158 db volt. (Az édllatdllomany
megbontédsban: 66 16, 42 6kor, 39 szoptatés tehén és 11 sertés.) A szant6foldjeik termésho-
zama Gszi vetésbdl 451 mérd, tavaszibdl pedig 62 mérS. Mindezen tdl 41 szekér szénat
is kaszaltak. Az osszeirds mdsik részét a zsellérek adjak. Naluk 70 csalddf6, 68 feleség
vagy nltag, 43 gyerek, Osszesen 181 f6. Ok is rendelkeznek sz8l6résszel, de vala-
mennyien csak 32 kapds sz6l6 termését élvezhetik. E kevés zsellérnépség két lovat, 4
okrot és egy szoptatds tehenet mondhat magéénak.

Miskolc véros 18. szdzadi jobbagyvildgdnak egy targyi emlékét Bodgdl Ferenc ta-
lalta meg a megyei levéltirban. A levéltar 18. szdzad eleji irataibdl csdszott ki egy ro-
vasbot, amire felréttdk az irni-olvasni nem tudé embereknek a robotnapok szdmit.
Hogy ez a szokds Miskolcon a 18. szdzadban még altaldnos volt, err8l a varosi magiszt-
ratus 1722-ben kiadott rendelete tandskodik: ,,A kovacs mestereket hivatvan a véarosha-
zahoz biré uram, minthogy levél szerbeli szolgdlattal § kigyelnek is tartozanak, mint a
tobbi lakosok, de minthogy mesterségbeli szolgélatjuk sziikségképen kivantatik a véros-
nak, a becsiiletes tanics egyenld akaratjabdl végeztetett, hogy szam szerint amennyien
vadnak, mindenik ezen mostan foly6 egy esztend6ben mesterségével személy szerint 6t
magyar forintig szolgaljon, mely szolgalatrdl kiki koziiliik rovast vagy {rdst tartson ma-
ganak hiteles médon.”*® A megtalélt rovésbot a rajta 16v6 felrovés szerint a Tiszén le-
usztatott s megyének atadott famennyiség nyugtdjdul szolgélt, amelynek egyik darabjat
a megye, a masik felét pedig a fat 4tad6 jobbagy 6rizte meg igazolédsul.

Az els§ magyarorszagi népszdmlalasbdl tudjuk, hogy Miskolcon a 18. szdzad 80-
as éveiben 2414 haz volt, amelyben 3038 csaldd lakott. Tudjuk-e, hogy milyen koriil-
mények kozott €ltek? Annak ellenére, hogy novekedett a varos lakossdganak 1éleksz4-
ma, sGt gazdasagi fejlédésnek is jelei mutatkoztak, emellett még 1793-ban is a hazak
90%-a fahdz. Helyesebben favazi sarhdz, népies nevén paticshaz volt. A belvdros utcd-
in kezdtek ugyan strtbben allni a szé€p barokkos kapuboltozatd foldszintes kéhdzak,
mint a vdrosiasodds bizonyitékai. Az sszeirék azonban még a szdzad végén is alig ta-
laltak tobbet két tucat emeletes lak6hdznal >

47 Marjalaki Kiss L., 1962.99.

48 Bm. L. XI. 601. N"34. Conscriptio Regio-coronalis oppidi Miskolcz~1765.

49 HOM HTD 76.869.13.

50 HOM HTD 74.423.95. Marjalaki Kiss L., Régi emeletes hdzak Miskolcon az 1793. évi hazlajstromban
(Kézirat)
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Még 1710-ben is a vdros féutcdja mellett mindéssze 7 mellékutca volt, ahol a
contribuens lakossdg nagy tobbsége fundust kapott és azon épitkezhetett. Egy 1710. au-
gusztus 15-i datalasi Osszefrds szerint Miskolc vdros 8 utcdjaban szam szerint az aldbb
megjelslt ,Marhds Emberek” laktak: a Nagy utcdban 13, az Ujvérosban 20, a Cziké ut-
céban 4, a Fabidn utcaban 12, a Hunyad utcdban 8, a Meggyesaljan 14, Mindszenten
egy sem és a Szirma utcdban 17 f6.5! A 18. szdzad mdsodik felében novekszik a viros
belteriilete. Az 1764. évi kémény és pince Osszeirdsban mdr 21 utcdban taldljuk a véaros
contribuens lakossdgat. 1781 és 1783-ban 27, mig 10 évvel késGbb 30 f6lotti az utcdk
szama, ahol a jobbdgylakossag élt.

A Maria Terézia-féle urbérrendezés idején késziilt Grbéri tabella a jobbidgylakos-
sdgot két csoportra osztja. Egyrészt szabad menetel( zselléreket vagy inquilini jogi sté-
tuszud csoportot kiilonboztet meg, masrészt hazatlan zselléreket, vagy subinquilinit.
1770-ben a szabadmeneteliiek koz€é 909 csalddf§ soroltatott, az uradalom hézatlan zsel-
Iérei sordba pedig 136 név keriilt. Az Osszeirds érdekessége és egyben a véros jobbdgy-
népességének sajdtja, hogy a véros teriiletén 1év6 belsS fundusaik annyira elaprézédtak,
hogy Qualitas Sessionis rovatot senkinek a neve mellett nem tolt6tték ki. A zselléri sor-
ba taszitott jobbagynépesség differencidléddsanak mutatéi a Fundus intravillanus rovat-
ban kaptak helyet. Az 1145 csalddf6t magaba foglald Gsszeirasbél csupdn 31 az olyan
appertinentia, amely egy egész fundus tartozéka. A tobbi egynyolcados, egynegyedes,
vagy kis szdmban kétnegyedes fundustartozék, de az esetek kozel egynegyedében tarto-
z€k nélkiili.

A szdmitégépes feldolgozas ald vett négy 18. szdzad masodik felérdl tandskodé
Osszeirdsbdl a contribuensek Miskolc tarsadalméban bet6ltott ardnyszamét igyeksziink
megdllapitani. Az 1764. évi kémény és pince dsszeirdsban 1142 contribuens csalddfd
keriilt 6sszeirdsra, ami a varoslakok 64,16%-4t teszi ki. Kozel 20 évvel kés8bb a contri-
buensek Osszeirt szdma 349-cel emelkedett, igy ekkorra mar 1491 csaladf6 conscribdlta-
tott. Mindez a 80-as évek miskolci tdrsadalmanak 64,35%-a. Pontositas végett a 80-as
évek masik kivalasztott ¢sszeirdsanak adatai mellett se menjiink el. Itt a contribuens
csaladfék szama 1429 {6, ami a tarsadalom 63,09%-édval egyenld. Végiil a szdzad vége
felé kozeledve, pillantsunk bele a 1790. évi kémény és pince Osszeirdsba. Itt a 2620
névvel szerepld miskolci ad6z6 tarsadalombdl 1769 6 nem nemesi szdrmazéasd. A nem-
telen lakossag ekkor 67,52%-nyi része az ad6z6 csalddf6knek. Az 1828. évi orszagos
Osszeirds®® osszesitésében is a nemes lakossdg €s még szdmtalan térsadalmi réteg mells-
zése mellett az ad6zé csalddfék szdma 2850 6. Ha hisziink a miskolci lakossdg lassi,
de toretlen fejlédésében, akkor igazolva latjuk ezt az 6t Osszeirds statisztikai kimutata-
sdban is. A contribuens csalddf6k szama 1764 és 1790 kozott, kdzel 30 év alatt, 627 £6-
vel bgviilt. Az ezutdni kozel 40 év alatt mindez majdnem a dupldjara emelkedett, hisz
az 1790 és 1828 kozott eltelt kozel 40 év alatt 1081 6 az Osszefrasok alapjan kimutat-
hat6 ad6z6 contribuens csaladf6k novekedési szima. Az a minimadlis ardnyvisszaesés,
amit a miskolci nemesi tdrsadalom vizsgdlatdndl érzékeltiink, itt a contribuens lakossag
3—A4%-nyi 1étszamnivekedésével jar egyiitt. Mindez persze magdban foglalja azokat a
kimutathatatlan, az 6sszeirdsokba ritkan bekeriil margindlis elemeket is, amelyek a 18.
szdzad végi magyarorszagi statisztikai szakirodalomban bizonyitdst nyertek.

Ha egy gondolat erejéig még 1d6ziink az 1828. évi Osszeirdsndl, akkor abbdl azt
lathatjuk, hogy a miskolci tarsadalom nem privilegizalt elemeinek 43,75%-a zsellér,

51 Marjalaki Kiss L., 1958. 133. vagy Mv. L. Miskolc viros szdmadasai, 1710. 1. sorozat 27. kotet
52 Az eredeti fénymadsolatat lasd: HOM HTD 94.125.1. (1-345.)
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13,19%-a hézatlan zsellér jogi statusz megjeldléssel szerepel. Kovetkezésképpen az
add6z6 jobbagypolgéarok 43%-at fedik le az iparosok, kereskedSk, kalmdrok, tisztségvise-
18k, szolgdk és szolgdldk. Ez utdbbi kategbridk méiyebb vizsgdlatira a foglalkozds sze-
rinti megoszlds fejezetében keritiink sort.

A szdmitégépes feldolgozasnak kdszonhetSen a feldolgozott négy Osszeirdsbol ki-
szlirhet6vé valtak azok az ad6z6 polgérok, akik mésok hazaban laktak. Ok az osszeirds
latin széhaszndlatdval az ,.ibidem” elemek, vagyis azok, akik az 6sszeiré éltal a fentebbi
sorokban szamba vett csaladf6k hdzdnak lakdi. A kés6bbiek folyamén utcdk szerint is
kimutathat6 lesz, hogy melyek a vdrosnak azon részei, ahol vagy kiad6 hdzak bérelhe-
t6k, vagy pedig a nincstelen, hajléktalan tdrsadalmi rétegek bivohelyei. Kik is 6k vald-
jaban? Csak a felsorolds szintjén: a hdrom csaladf6t szamldlé Bagosi cigany familia a
Piac utcéban, egy koldus a Kis Arnét utcdban, zsellérek a Bagaméri soron, a Fabidn ut-
céban, a Papszeren, és a Piac utca fels$ felén, egy tét ember a Szirma utcdban és kisipa-
rosok sokasdga (badogos, bodndr, gombkots, csizmadia, rostas, fésis, szabd, keszty(-
gydrt6, asztalos, szijgyarto stb., tobbségében a Piac utcdban. Vannak koztiik boltot vagy
miihelyt bérlé gorogok, zsidok, de németek, szabdk, takdcsok és suszterek is a forgéhid
tajékan, és a forgalmasabb Piac utcdn. Az itt hevenyészve lapra vetett adatsorokat érde-
mes lenne a kés&bbiek folyaman osszevetni az 1828. évi orszdgos Osszeirds ,,Domus a
quibus Census solvitur”, azaz a hdzak, amelyek utdn bért fizetnek fejléci rovatba felvett
contribuens elemekkel. Most csak szdmszertiségiikben tudunk hasonlitdsokat tenni.
Amig az 1764., 1781. és 1783. valamint az 1790. évi Osszeirdsokban 187 5 (persze itt a
két- vagy hdromszori ismétlések sincsenek kisziirve) szerepel Osszesen, addig az 1828.
évi dsszeirdsban felvett 2850 csalddfbsl 1304 csalddf6 lakik bérleményben. Ez a réteg
az Osszeirtak 45,75%-a. A tovéabbi kutatdsok folyaman érdemes jobban odafigyelni e
nagy 1étszamd lakasbérls rétegre.

A VAROSLAKOK TOBBIRANYU TAGOZODASA

A lakossdg felekezeti megoszidsa

A zdlogbirtokosok kordban Miskolc véros lakossdga egyértelmien protestdns val-
1asu, szinte kivétel nélkiil reformatus volt. A reformacié elsd évtizedeiben Luther vall4-
sa terjedt Miskolcon, késSbb pedig Kalvin tanait fogadtdk el. A varos, mint testiilet az
1554. évet kovetben tért at az 4j hitre. A 17. szdzad folyamdn a kdlvinista hit az uralko-
dé6 vallas. Igaz azonban, hogy volt a véros belteriiletén két telek, amelyen a 18. szazad
elején épiilt fel a Mindszenti Katolikus Templom. Ezen a két telken, mint katolikus ut-
can néhdny tucat jobbagyhaziké dllott, melyeknek lakéi a plébania szolgédlatira voltak
kotelezve. Maga az Gslakossag ugyan reformatus maradt, de a Rakdczi-szabadsagharc
befejezése utdni katolicizdlédasi folyamat, ha lassan is, de fokozatosan érlelte a homo-
gén valldsd véros katolikusainak gyiimolcsét. Bar 1728-ban a nemesek koz6tt csupén 5,
a koznép sordban pedig 4 katolikus csaldd volt.

A szatmdri békét kovetSen grof Erdédy Gabor piispok azonnal kivetelni kezdte
az egyhdzi tizedet a reformatus valldsd miskolci lakossdgt6l is. A tizedet a 18. szdzad
folyamdn a kirdly szedte be, és éppen ezért, kirdly dézsméjanak nevezték. Az egri piis-
pok Miskolc vérosatsl 500 rénes forintot és két hordd bort kovetelt kirdlyi dézsma ci-
mén. (A véros contribuenseinek ad6zasérdl irtakban err6l az adémennyiségrél mar sz4l-
tunk.) A piispok gyakori zaklatdsai miatt Miskolc vdros vezetése a kamara elnokéhez
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fordult, hogy Miskolc vérosa coronale bonum 1évén nem kételes kirdlyi dézsmat adni.
A kamara elndkének kozbenjardsdval a végeredmény nem sokban valtozott. A piispok a
maga részérdl 400, az egri kéaptalan részérdl pedig 100, 6sszesen 500 magyar (s nem
rénes) forintban szabta meg a varos dézsmabeli kotelezettségét, amit két hordé borral
egylitt hliségesen meg is kellett fizetniiik.

A 18. szdzad kozepérdl ismeriink dézsmamentesité okmanyokat, melyeknek birto-
kéban tobb évre a piispok mentessé tett bizonyos birtokrészeket a dézsma fizetése aldl.
Koziiliik a tovdbbiakban harmat emelnénk ki. 1753. november 2-an az egri piispok pre-
fektusa mentességet ad Kemény Istvan részére, aki Miskolc véros hatdrai kozott fekvs
,K8banya nevl promontorium”-on azel6tt négy esztenddvel ,,fogott fel egy darab erds
cserjés gyopot sz616nek”. Az orszdg régi torvénye szerint 8 éven it mentesiil az egri
plispokat illetd kirdlyi dézsma megfizetése aldl. Emlitett miskolci lakosunk azonban 12
évig kapott mentességet, hisz a 8 éves mentesség kezdete elStt 4 évvel mér hozzéafogott
a teriilet irtdsdhoz. Egy djabb, 1753. november 5-én kelt dézsmamentesit§ okmanybdl
tudjuk, hogy ,,A Miskolcz Vidros hatdrjaban 1év6 Kdkason” fekvd sz6l6 gazddja is 12
évre kapott dézsmaadas aléli mentességet. O is az okmény kézbevétele el6tt mar 4 év-
vel hamarabb ,,fogta fel” a kivdlasztott sz8lGteriiletet, mely annak elétte ,,torzsokos
gyop” volt.>?

1757. november 3-dn 6reg Varga Istvan miskolci lakos kapott dézsmamentesits
levelet az egri piispoktSl. Emlitett véroslakénk Miskolc ,hatdraban 1év Orom hegy ne-
vii promontoriumon” ezel6tt néhdny esztendGvel fogott fel ,,egy mar elpusztitott és el-
pallagosodott sz8ll6t” és azt ,,plantdlni €s épiteni” kezdte. A sz616 tobb mds dézsmds
sz616k mellett fekiidt. Az egri plispoki prefektus megengedte Vargdnak, hogy ,,orsza-
gunk régi torvény Szokésa szerint” a sz616t 8 esztenddn at minden dézsmafizetés nélkiil
szabadon birhassa, épithesse és plantdlhassa. Persze, az természetes volt, hogy a 8 év
leteltével koteles volt megadni az egri piispoknek a ,kirdlyi dézsmét” minden sziiretkor.
A mentességet biztosité okmanyért kiilsnben 2 forintot tartozott fizetni.>*

A nép valldsossdganak és felekezeti megoszlasdnak legékesebben sz616 bizo-
nyitékai a templomok voltak. A szdzad elején Borsod varmegye szerte ezek szomori
képet tartak elénk. Még a Rakdéczi-felkelést megeldzben, 1700-ban Telekessy Istvén eg-
ri pispok Osszeiratta Borsod varmegye templomait. Ezek legtobbje akkor még fabdl
épiilt vagy romokban hever§ imahdz volt. Miskolcndl a kévetkezd beirdst taldljuk.
,,Miskolc vdrosdnak tdgas temploma van, melyet a kdlvinistdk birnak; egy puszta temp-
loma hajdan a remete baritoké volt. A katholikusok jelenleg maganhdzakban gyilnek
Ossze istentiszteletre. A viros kozelében ldthatd a tapolcai Szent Péter monostor és
templom romjai.”>>

A héboris veszedelmek elmultdval a varmegye telepiilésein is a lakossdg elsd
dolga volt, hogy falujdban, mezGvarosaban Isten hazat felépitse. A 18. szazad az a kor-
szak, amely a templomépitéseknek kedvezett. J6forméan az egész szdzadon at tartott,
amely Miskolc esetében is igazolédni latszik. Az Egerben székeld f&papok torekvése az
volt, hogy Borsod vdrmegyében is a katolikus vallds minél tobb hivSre tegyen szert.
Ennek érdekében igyekeztek mindent megtenni, az Gj templomok felépitésében mutat-
koz6 eredményeket felmutatni. Miskolcon ennek elsé megnyilvdanuldsa a mindszenti
templom és plébénia szdzad eleji felépitése.

53 Hm. L. Egri lf:rseki Gazdasdagi Levéltar 775. szam raktdri kétege vagy HOM HTD 71.10.27.
54 Hm. L. Egri Erseki Gazdasagi Levéltar 775. szamu raktdri ktege vagy HOM HTD 71.10.40.
55 Bm. L. Borovszky-hagyaték, szdimozatlan iratok csomdja, T6th Péter altal kigépelt kézirat 66.
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Egy kis betoldds erejéig tdjékoztatnunk kell arrdl, hogy Mindszent sajdtos helyet
foglalt el Miskolc vdros kozigazgatdsaban. Ugyanis 1723-ban Miskolc vdrosdnak azok a
lakosai, akik a mindszenti rémai katolikus templom telkein telepedtek le, nem akartak a
véros tobbi lakéival egyiitt adézni és kzosségi terhek viselésében sem akartak a tébbi
varoslakéhoz hasonléan részesiilni. Ezért kozigazgatdsilag a védros tanicsdnak beleegye-
zésével kiilonvaltak Miskolc védrosatél. A kiilonvélds miatt a vdrosi magisztrdtus ugyan-
figy birdlta el a mindszenticket a temet6i és harangozdsi dijak alkalmdval, mintha vidé-
kiek lettek volna. Tudniillik az extraneusok duplén fizettek ezekért a szolgaltatdsokért.
Mindszent kézség hatdra két holdat sem tett ki a belvdros kdzelségében. Ez a kiilondllé
katolikus sziget tulajdonképpen a tapolcai apatsag Miskolcon 1€v6 két egymds melletti
telkére szoritkozott. Az egyik telken 4llott a mindszenti kdpolna, amely 1650 és 1700
kozott megsziint, ezért épiilt a helyén templom. A mdsik telken a bardtok korcsmaja
volt, amit még a 18. szdzad elStt bérl6knek adtak haszonbérbe. Mindszent, mint kiilon-
4116 kozség csak 1880-ban keriilt vissza Miskolc véarosihoz.3

Alighogy Mindszenten felépiilt a templom és a plébénia,’’ csakhamar Miskolcon
mozgalom indult, hogy a régi Boldogasszony telkét s a koriilotte fekvé piacteriiletet a
minorita atydknak adomdnyozzak templom és klastrom épitésére. 1728-ban kiralyi ado-
ménylevelet adtak a kért teriiletre, ahol néhdny év alatt (1730-1742) fel is épitették
klastromukat és templomukat.® A minorita atydk Miskolcra valé betelepedése fordulé-
pontot jelentett a varos és a varmegye katolikusainak torténetében. A varos templom-
épitései koziil a 18. szdzad masodik felére esett az Gj reformatus templom (népiesen:
Kakasos templom) (1785-1809)° és a gorogkeleti templomnak 1776-ban elkezdett®
épitése. :

ElGre lathatd volt, hogy amint az egri piispokség és kdptalansdg meger6sodik,
- kérlelhetetlen harcot fog inditani régi jogainak visszaszerzésére. Ez a meginditott harc
kilonosen veszélyes helyzeteket teremtett Miskolc vdrosaban, de akar Borsod varme-
gyében is, ahol tilnyomé szdmban voltak a reformdtusok. Petrik Andrés egri kanonok
pl. 1711-ben a miskolci reformdtus templomot azon a cimen kovetelte mér vissza a pro-
testansoktdl, hogy az nincs az ertikuléris helyek kozott felsorolva.’! Nemsokdra a leg-
fels6bb helyr6l is megindult a reformétusok zaklatdsa. 1717-ben kirdlyi rendelet sziile-
tett arrél, hogy Ofelsége eltiltja az 4gost és helvét hitvallistiaknak, hogy Osszejoveteleket
tartsanak. A megyében és varosunkban is a kiadott fels6bb intézkedésekbsl érzékelhets-
vé vilt a valldsiildozés.

Varosunk reformaétus vezet6i minden alkalmat megragadtak, hogy a szabad val-
lasgyakorlat helyredllitdsit kérelmezzék. Nemes torekvésiiknek a Carolina resolutio ve-
tett végett. E kirdlyi rendelettel a valldsszabadsdg helyett a kirdlyi onkénynek biztosi-
tottak az egyhézi dolgokban korldtian befolydst. A Carolina resolutio olyannyira
megrdzta a varmegye reformdtus hiveit, hogy a kirdlyi rendelet minden egyes pontjat,

56 Myv. L. Miskolc viros JegyzSkonyvei 1. 841.

57 Mindszent, a plébania és atapolcai apétsdg miskolci birtokairaldsd: Komdromy J., 1956.72-73., Nemes
J., 1864.345-365., Dobrossy I.—Kdrpdti L., 1983. 121-145., Dobrossy I., 1985. 32-38.

58 Szabd E., 1969-1970. 331-344., Marjalaki Kiss L., 1956. 74-175.

59 Marjalaki Kiss L., 1956. 74-75.

60 Ifj. Horvdth B., 1956. 61-67.

61 Bm. L, Virmegyei Jegyz6konyvek XVI. kétet 683.
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miutdn a congregatio 1732. jilius 28-4n megtargyalta, sz6 szerint beiktattdk a virmegye
protokolluméba is.®> Borsod vdrmegye protestins rendjei nagy megdobbenéssel vették
tudomasul a kirdlyi rendelet mind a 9 pontjat. Tudvalévd, hogy a rendelet utolsé pontja
szerint a tisztséget vallaloknak: ,,Birak, tisztvisel6k és ligyvédek Sziiz Mdridra és min-
den szentekre tartoznak eskiidni”.®

A Carolina resolutionak azonban meglett a protestdnsokra nézve az a haszna,
hogy egyhdzi tekintetben szervezkedtek és tn. superintendenseket valasztottak. 1735-
ben Miskolcon a reformdtus egyhdz a vdros tanicsa aldl kivonta magit és onkormény-
zati alapon rendezkedett be.* Ettsl kezdve még nagyobb odafigyeléssel valasztottak ki
papjaikat. A miskolci reformdtusok azon voltak, hogy egyhdzuk élére minél kitéingbb
papokat nyerjenek meg. A reformatus oskoldkban nevelkedd didkok szdmadra lehetGsé-
get biztositottak kiilfoldi egyetemeken torténd minél alaposabb tudds megszerzéséhez.5

A 18. szdzad elsd felében, III. Karoly uralkoddsdnak vége felé Borsod varmegyé-
ben az egyes valldsfelekezetek ekként oszlottak meg. Egészben rémai katolikus telepii-
Iés 23 volt, kozottiik Mindszent. Felerészben romai katolikusok voltak Darécon, Nyara-
don és Didsgydrben. Reformatus eklézsia (anyaegyhdz) 72 helységben miikodott, koztik
Miskolcon és kb. ugyanennyi szamban volt reformétus lednyegyhéz is. Agostai evangé-
likus lakosok is szivdrogtak be e korban a varmegyébe s a kovetkezs helységekben tele-
pedtek le: Arnét, Kelecsény, Kuritydn, Oszlar, Szirmabeseny§ és Viszl6. Ezeken kiviil
még két hitfelekezet volt elszdrtan a varmegyében, igymint a gorogkeleti rutének és az
izraelitdk.

A Miskolc varos lakossdganak felekezeti megoszldsardl nehéz taldlni olyan Gssze-
frast vagy kimutatdst, mely a 18. szdzad els§ felérdl atfogd képet nydjtana szdmunkra.
Eleddig egyetlen olyan forrdst ismeriink, amely Miskolc vdros tdrsadalmat valldsi tekin-
tetben vizsgalat ald vette a szdzad elss felében, ez az 1746. évi Canonica Visitatio. Mis-
kolc egyhdzlatogatdsa sordn a kiilonboz8 valldsi hivék szambavétele a kovetkez ered-
ménnyel zirult. ,,R6mai katolikus felnéttek, illetve aldozé koron feliiliek: 300, dldozé
koron aluliak 85. Sclavi confessionis: felnéttek 400, gyermekek 97. Germani confessio-
nis: felndttek 120, gyermekek 30. Luterdnusok 250. Kélvinistdk: kb. 7000. Ruténok
(azaz gorog nem egyesiiltek): 150. Graeci simul sumpti 70 ut ipsi retulerunt. Zsidék:
35. Katolikus valldsra tértek szdma 1726 6ta: 310.”% A szdmadatok tanisdga szerint
Miskolc védrosdban a szdzad kozepére felszaporodtak a katolikus vallds képviselGi. A
szdzad eleji néhdny katolikus csalddhoz képest a 40-es évek kozepére szdmuk ezer {616
emelkedett. Mindez az 1711 utdni, de f6leg a Maria Terézia idején csoppet sem titkolt
katolizacié eredménye. Miskolc &slakossdga ugyan tovabbra is reformétus maradt, de a
bekoltozések (katolikus telepitések, gorog és zsido kereskedGk megjelenése stb.) a szé-
zad maésodik felében 4talakitottdk a véros felekezeti képét. A rekatolizacids folyamat
csak II. J6zsef uralkoddsa alatt enyhiilt némiképpen.

Az imént felemlegetett egyhdzlatogatas szimba veszi a mindszenti templom bels6
berendezését, tartozékait, temet5jét, de a varos felekezeteirSl torténd tisztanlatds érdeké-
ben a reformdtus és a gorogkeleti eklézsidk személyi és vagyoni helyzetére is kitér, amit

62 Bm. L. Megyei Jegyz6konyvek XXI. kétet 69-73.

63 SzentpéteryAndrds Borsod virmegye reformdtus valldsi kovetének az 1728. évi orszaggyilésen tortént
megalazé esetét ldsd: Bm. L. Borovszky-hagyaték, szdmozatlan iratok csoméja, Téth Péter altal kigépelt kézirat
30-32.

64 Veres L., 1976. 91-109.

65 Bm. L. Borovszky-hagyaték, szdimozatlan iratok csoméja, Téth Péter altal kigépelt kézirat 74-79.

66 EEL. 3412, raktri szami kotet 105-114., vagy HOM HTD 71.10.79.
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persze itt nincs médunkban részletezni. Pusztan egy-két gondolatot emelnénk ki az
Osszeirasbol. Pl. a Papszer taxdsairdl ez all: ,,Van egy teljes utcdjuk a kélvinistdknak,
melyet Pap sornak neveznek, melyben 1év6 minden hdz (50 db) 12,5 garas taxat ad,
vagy helyette hdrom napot dolgozik a sz6l6ben. Ezen feliil egy napot a malom t6ltésé-
nél dolgoznak. A malom a véarosban, Biik Andrés alispdn hdza mellett van, melybdl ko-
zel szédz kobol a jovedelmiik. Parbérbsl kb. szdz hordd bor jovedelmiik esik kdzepes
termés esetén.” Nagyon sok értékes informdcid sz4l a katolikus és a reformatus iskoldk-
rél. Ebbdl a forrdsbdl tudjuk, hogy a szazad kdzepén a vdrosnak 8 babdja volt, akik ké-
ziil 2 katolikus és 6 reformdtus vallasi volt.

A tovabbiakban Miskolc vdros lakéinak felekezeti megoszldsat igyeksziink bemu-
tatni a korabeli 0sszeirasok titkrében. A konnyebb attekinthetSség kedvéért mindenek-
elétt dlljon itt a varos kozel 50 éves periddusat dtfogé felekezeti megoszldst kimutaté
tablazat.

Miskolc felekezeti megoszldsa 1780 és 1825 kizott

Az Osszeirds  Lélekszim Reformatus Evangélikus  Roémai Gorog Gorog- Izraelita
éve (Ag. hit. katolikus katolikus  keleti
vagy lut.)
1780 13 148 8433 508 3980 - 157 70
(64,14%) (3,86%) (30,27%) @) (LI9%)  (0,53%)
1783 12 867 8817 550 3208 - 210 82
(68,52%) 4,27%) (24,93%) @) (1,63%)  (0,64%)
1786 14 089 - - 2784 376 412 189
(kb. 68,6%) (kb. 4,7%)  (19,76%) (2,67%) (2,92%) (1,34%)
1814—16 19 731 13792 1175 3755 397 327 285
(69,9%) (5,95%) (19,03%) 2,01%) (1,66%) (1,44%)
1825 22910 16 517 51709 317 367
(72,09%) (24,92%) (1,38%)  (1,60%)

Benkd Samuel miskolci orvos 1782-ben konyvet irt ,,Topographia oppidi Miskoltz
historico-medica” cimen. Ebben a torténeti munkdjdban & az, aki a 18. szdzad médsodik
felében els6ként kozol szdmsorokat a vdros 0sszlakossagardl és felekezeti megoszldsa-
rél. Konyvének V. §.-a néhdny sorban ekképpen tesz emlitést a miskolci lakossdg valld-
sardl: ,,A varos lakéi az &si katolikus hitben egészen a 16. szdzad k6zepéig megmarad-
tak; akkor aztdn, mikor Magyarorszdgon bel- és kiilviszdly langolt, a kiilorszdgokban
pedig elszakadés kovetkezett be a hittételektsl, 6k is elhagytdk apdik valldsat, és helvét
hitvalldsra tértek at. Ezekbdl igen sokan, koztiik nemesek is az id6 miultdval lemondva a
reformdtus valldsrél, a visszatérhetési jog szerint ismét attértek katolikus hitre. Az
1780-ban késziilt népszdmldlési tabldzatbdl kitdnt, hogy a katolikusok szdma 3980 volt,
a helvét hitvalldsiaké 8433. Az dgostai hitvalldstak 508-an voltak, a gorogkeletiek 157-
en és a zsidék 70-en.”’

Benkd Sdmuel statisztikdjanak megerGsitése vagy kozolt adatainak hitelessége vé-
gett pillantsunk bele mds sszeirdsokba is. A sdrospataki levéltdr Grzi az 1781. évi és az
1782. évi kimutatdsokat a miskolci reformatusokrél. A kimutatds jé tdjékoztatdst ad a
reformétusok nem és foglalkozds szerinti megoszldsar6l. A Benkd éltal kozolt reforma-
tus lélekszam pontossdgat tdmasztja ald az is, hogy a kovetkez8 két évben emelkedés
van ugyan, de mindaz a természetes szaporulat kovetkezménye. {gy az 1780-bél ismert

67 Benkd'S., 1782. 13.
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8433 reformatus lélekszdmhoz képest egy évvel késGbb szdmuk 8441-re, két évvel ké-
s6bb pedig 8727-re emelkedett. A reformatus lakossdg rétegzGdésének vizsgadlatdhoz
alljon itt ez a két kimutatds.

1781. Tabella Conscriptionis animarum®

(Miskolci reformdtusok)

Status Felndttek Gyermekek Egyiitt
Férfi N& Feérfi Né Férfi N6
Kizrendiiek (plebei domiciliati) 1972 2162 1493 1274 3465 3436
Extranei quasi domiciliantes 203 175 191 95 394 273
Servi 244 - 229 - 473 -
Ancillae - 266 - 85 - 351
In Xenodochis 2 7 - 2 2 9
Pauperes ostiatim medicantes 16 18 - - 16 18
Ministri Acatholicorum 4 - - - 4 =
Summa animarum: 5069 3372 8441
69

1782. Tabella conscriptionis animarum
(Miskolci reformdtusok)

Felntttek Gyermekek Egyiitt

Férfi N6 Férfi N6 Férfi  N&
Kézrendiiek 1998 2200 1592 1348 3590 3548
Extranei quasi domiciliantes 210 180 208 102 418 282
Servi 242 - 226 - 468 -
Ancillae - 268 . 92 - 360
In Xenodochiis 2 11 . 2 2 13
Pauperes etc. 20 22 B - 20 22
Ministri Acatholicorum 4 B - - 4 -
Summa animarum: 5157 3570 8727

A reformdtus lakossag 1781. és 1782, évi Gsszeirdsai tdjékoztatnak benniinket a
természetes szaporulatrdl is. 1781-ben Miskolcon 186 férfi, 177 n&, dsszesen 363 refor-
matus polgdr sziiletett. Ugyanakkor 86 férfi (ebbdl 52 gyerek), 87 né (ebbdl 39 gyerek),
Osszesen 173 reformatus lakos tavozott az él6k sorabdl. Ebben az évben 1571 érvényes
hdzassaga volt az eklézsidnak. Az 1781. évben 81-en kotottek hdzassigot. Viszonyitsuk
a megadott szdmadatokat a kovetkezd évihez. 1782-ben 192 reformatus férfi, 171 né,
Osszesen 363 reformdtus vdroslaké sziiletett. Emellett 6sszesen 321-en haltak meg. Ko-
ziiliik 168 férfi volt (ebbdl 93 gyerek), 153 né (ebbdl 97 gyermek). Ebben az évben 101
hdzassdgkotés tortént. A megadott statisztikai adatok mélyebb tdarsadalmi vizsgdlatok-
hoz nyiijtanak segitséget.”®

A tdblazatunk 1783. évi szdmsora, amely a vdros felekezeti megoszldsdt taglalja,
Marjalaki Kiss Lajos éltal felkutatott 1élekosszeirds (TABELLA Conscriptionis Anima-
rum) forrdsbél tdpldlkozik. Ez az Osszeirds is sokkal gazdagabb, minthogy csak a tdrsa-
dalom felekezeti megoszldsardl tdjékoztatna. Fény deriil az egyes valldsokhoz tartozé
lakossdg tarsadalmi megoszldsardl is, elsGsorban foglalkozdsi rétegz6désrél. Az 1781.

68 TIREL A., XVIIL 6437.
69 TIREL A, XIX. 6955.
70 HOM HTD 77.272.544.
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és az 1782. évi dsszefrdsok mintdjara ldssuk az 1783. évit is, hogy folyamatdban szem-
1élhessiik Miskolc tarsadalménak tobbirdnyud rétegz&dését.

Miskolc vdros tdrsadalma 1783-ban felekezeti és foglalkozdsi

Stdtus

Helybeli illetGségii
Idegen illetSségi
Cselédség

(szolga, szolgdld)
Az ispotdlyban
dolgozdk

Koldusok, kéregetSk
Szerzetesek

Papok

Katolikusok isszesen:

Helybeli illet5ségii
ldegen illetSségii
Cselédség

(szolga, szolgdld)
Az ispotdlyban
dolgozok

Koldusok, kéregetk
Szerzetesek

Papok

Helvét hirvalldsiiak isszesen:

Polgari hivek
Egyhdzi személyek
Evangélikusok isszesen:

Gorog nem egyesiiltek
Pépa

Girogkeletiek osszesen:

Izraelita valldsdak
Izraelitdk dsszesen:

Summa summarum:

megoszlds tekintetében’!

Rémai és gorog katolikusok

Felnéttek
Férfi N&
618 610
262 96
90 215
1 6
10 13
20 oo
3 -

Helvét Hitvalldsiak

2016 2213
206 183
246 210

2 12
21 20
3 -

Agostai hitv. evangélikusok

162 158
1
Gorogkeletiek
84 50
2 R
Izraelitdk
30 21

Gyerekek
Férfi

510

120
26

1615

214

228

114

40

1368

98

101

115

34

14

Egyiitt

Férfi

1188
382
116

14
20

3631
420
474

1

O

276

124

47

N6

1086

3581
281
311

8817

273

550

84

210

35
82

12 867

Kozponti tdbldzatunkban elérkeztiink a II. J6zsef korabeli népszdmlélas adataihoz.
Elsé latasra meglepd, hogy Miskolc esetében a lakossdg kozel 70%-dt alkot6 reformatus
valldsdakat nem frtdk dssze. A reformdatusok és az evangélikusok szdmardnydt figyelem-
be véve tdbldzatunkat koriilbelilli adatokkal, viszonyszamokkal egészitettiik ki. Rovide-

71 A téblazatot atvettiik: Marjalaki Kiss L., 1929. 5.
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sen, késGbbi osszefrdsok ardnyaival igyeksziink bizonyitani a megadott viszonyszdmok
valésdghoz kozeli voltat. A tovdbbiakban pedig megvizsgdljuk, hogy az 1780-as évek-
ben milyen egyhdzi szervezeti struktiraban helyezkedtek el a miskolci felekezetek tag-
intézményei.

A miskolci rémai katolikusok az Egri Pilisptkség Miskolci Esperességéhez tartoz-
tak. A miskolci anyaegyhdz filidi voltak ekkor: a fels6zsolcai, a jenkei €s a szirmai egy-
héz. Varosunk gordg katolikus lakossdga a Munkdcsi Piisptkség Borsodi Esperességé-
hez tartozott. A gorog katolikusok kis 1élekszdma miatt, ekkor még nem volt
anyaegyhizuk Miskolcon. Mater eklézsidjuk Gorombolyon volt, akihez filiaként Mis-
kolc mellett ott volt még Csaba, Diésgy6r, Kisgy6r, Malyi, Sdly és Szirma gérdg katoli-
kus hivé népe. A hasonl6 1élekszdmii, de gazdaségi erejénél fogva jelentGsebb gorogke-
letieknek mater egyhdzuk volt Miskolcon. Eklézsidjuk a Karlécai Piispokség Karlécai
Esperességéhez kapcsolédott. Miskolc filidi voltak: Csat, Onod, Sajészentpéter, Tisza-
keszi, ahol mindossze négy-6t hivé tartozott hozzajuk.

A miskolci reformatusok mater egyhdza a Tiszaninneni Egyhdzkeriilet Alséborso-
di Egyhazmegyé€jéhez tartozott. Ugyanakkor a miskolci evangélikusok anyaegyhdza
kozvetlen kapcsolatban allt a Tiszaninneni és Tiszdntili Egyhédzkeriilet Hegyaljai Egy-
hdazmegyéjével. Filidi kozott taldljuk Babony, Csaba, Cserépfalu, Didsgyér, Kacs, Kis-
gyor, Kistokaj, MezGkeresztes, Nagymihdly, Nemesbikk, Noszvaj, Novaj, Nyék, Sily,
Tibolddaréc, Vatta és Zsérc egyhdzait. A miskolci izraelitdkrdl ilyen tekintetben nincs
adatunk.”

Annak ellenére, hogy a reformatusok és az evangélikusok pontos 1élekszamit az
1786. évi adatsorban megadni nem tudtuk, most a pontositds és a hidny bettltése érde-
kében egy masik, 12 évvel kés&bbi helyi 0sszeirdshoz fordulunk segitségért. Miskolc
véros 1798. évi conscriptioja,”> amellett, hogy csalddonkénti kimutatasban ismerhetjiik
meg a varos lakossagdt, kéményeinek, pincéinek szdmait, a lakossdg felekezeti megosz-
14s4t is kozli veliink. A felekezeti adatok elhelyezése és viszonyitdsa érdekében ismer-
kedjtink meg a kimutatds mds részleteivel is. Ennek alapjan 1798-ban Miskolcon 3562
haz, 3019 kémény, 1472 pince volt, melyet 3423 miskolci csaldd hasznalt vagy birto-
kolt. Ha a varosban laké 3423 csalddot tekintjilk 100%-nak, akkor az 1084 nemesi csa-
lad Miskolc tdrsadalménak 31,67%-dt jelentette, ami kozel azonos a mdr kordbban ki-
mutatott kémény és pince Osszeirdsok ardnyszdmadval. EbbSl adédéan a contribuens
miskolci csalddok 2339-es adata a lakossdg 68,33%-4t tette ki. Az Osszeirds Osszegzésé-
ben fény deriil a csalddok felekezeti megoszldsdra is. Ennek alapjdn a szdzad vége felé
Miskolc lakossdganak 21,18%-a (725 csaldd) rémai katolikus, 64,68%-a (2214 csaldd)
reformatus, 7,92%-a (271 csaldd) evangélikus felekezetd, 1,43%-a (49 csalad) gorog ka-
tolikus vagy ahogy a forrdsban szerepel, oroszok, 2,51%-a (86 csalad) gorogkeleti ill.
gorogok és 2,28%-a (78 csaldd) izraelitak, a forrds szerint zsidék voltak. Ez a szdmsor
lehet6vé tette szdmunkra, hogy ne csak lélekszamban, hanem csalddokban gondolkodva
is fel tudjuk bontani Miskolc tarsadalmat felekezetekre.

Kozponti tdbldzatunkban a kovetkezd idGsik 1814 és 1816, amikor statisztikai ki-
mutatds késziilt a varosi lakossdg felekezeteirSl. Ehhez forrasként Debreczenyi Bdrdny
Péter Borsod megyében elvégzett és kozzétett statisztikdjat haszndltuk fel. O a Munka-
csi Piispokség 1814. évi és az Egri Ersekség 1816. évi schematizmus4bdl nyerte a fele-
kezeti adatokat. Eredményének helyességét bizonyitva, mas évekbdl is vegyiink ki ada-

72 Barsi J., 1991.49,, 131., 137, 141., 143, 147, 150.
73 Bm. L. I. 52. vagy HOM HTD 74.423.150. vagy 75.53.52.
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tokat a rémai katolikus schematizmusokb6l. A miskolci reformdtusok lélekszdma az
1816. évihez képest, amely 13 792 {6 volt, a kdvetkezGképpen alakult: 1819-re 15 259
fore emelkedett, majd némi stagnélds tapasztalhat6, ha hihetiink a forrdsok igazségtar-
talmédban, 1822-ben 15 137 {6t dllapitottak meg. A miskolci reformétusok kimutatott
létszdmat hajlamosak vagyunk a kovetett tendencia alapjdn elfogadni, kizokkenést pusz-
tdn az jelent szdmunkra, hogy egy 1819. évi helyi Gsszeirds szerint a véros reformétus
lakossdga joval kevesebbnek lett feltiintetve. A vdrosrél sz6l6 torténeti szakirodalomban
eddig teljesen megbizhaténak tiint az 1819. évi reformatus népszdamldlas. Az 4ltalunk
kovetett vizsgdlati méd szerint arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az 1819. évi refor-
métus Osszeirds dltal kimutatott 9290 f6s reformédtus lakossdg kevésnek mondhaté. Az
eddigi kutatékat az tévesztette meg, hogy Losonczi Jozsef dispensator (az Gsszefrdst ird-
nyité megbizott) kimutatdsdban nemesekre és nemtelenekre, emellett nemek szerinti
bontdsban is megadja az 6sszeirds eredményét. Osszesitése alapjan, a bejegyzés szerint:
,,1819 EsztendGben a Miskoltzi Reformadta Szent Eklésidban 1év6 Lelkek summads ki hd-
zdsa: Familidk szdma: Nemesek: 1087, Nemtelenek: 1254, Lelkek neme és szdma:; Ne-
mesek: Férfiak 2103, Asszonyok 2061, Nemtelenek: Férfiak 2568, Asszonyok 2558.
Osszvességgel: 9290.”7* Ugy véljiik tovabbra is, hogy az 1819. évi Gsszesitésben az
Osszeirék nem végezték el koriiltekintGen a rajuk bizott feladatot. Teljesen elképzelhe-
tetlen, hogy 3—4 év alatt 4-5 ezer f6vel szaporodott volna a miskolci reformdtus feleke-
zetlick szama. A 15 ezer {6 koriili reformétus 1étszdm nagyobb idGegységben vizsgdlva
dllja meg a helyét.

Tovabb lapozva a rémai katolikus schematizmusokat, nemcsak a fent emlitett re-
formdtusok létszdma tekinthetS objektivnek, hanem mindez elmondhaté az evangéliku-
sok €s az izraelitdk esetében is. Az 1816. évi 1175 f&s evangélikus l1étszdm 1819-re
1381 fére emelkedett, és harom évvel késébb, 1822-ben 1392 f6 kimutatdsdban realiza-
lédott. A késGbbi adatokat is figyelembe véve a miskolci evangélikusok 1étsziménak
megéllapitdsa itt is helyesnek mondhat6. Az izraelitdk esetében az 1816-ban kimutatott
285 18, 3 évvel késdbb 398 fében, 1822-re 362 fében keriilt kimutatdsra. Ez a 1étszdm-
kimutatds sem tekinthetd tilzénak a kozponti tdbldzatunkbdl is ismert 1825. évi adat
lattén.

Egy gondolat erejéig térjiink még vissza a helyiek 1819. évi reformdtus Gsszeira-
sdra. Az itt kimutatott 10 ezer {6 alatti reformétus 1étszdm még abbdl a szempontbdl is
alacsonynak mondhaté, hogy az anyakonyvek tantsdgai szerint ebben az idGszakban a
sziiletések szdima mindig tobb volt, mint a haldlozdsoké. Vagyis a reformdtus létszdm
folyamatos novekedésében akaddly e tekintetben sem volt. Marjalaki Kiss Lajos volt az,
aki a reformatus egyhdz 1781-t6] kezd6dd anyakonyveit vizsgdlat ald vette. Arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy 1781-1790, 1791-1800, 1801-1810, 1811-1820 kozott éven-
kénti vizsgdlattal, de évtizedenként is mindig t6bb volt a sziiletések szima, mint a hala-
lozdsoké. A természetes szaporulat pedig a megadott 10 évenként 554, 309, 35 és 138
f6, osszesen 1036 f6 volt. Mindez szintén annak a bizonyitéka, hogy a reformétusoknil
a természetes szaporulat nem volt annyira nagy, hogy 3—4 év leforgdsa alatt tobb ezer
fével is emelkedhetett volna.”

Tabldzatunk utolsé adatsora Nagy Lajos 1825. évi statisztikdja, amit Kovdcs Ala-
Jjos Miskolc esetében pontosnak és kovetendGnek tekint. Az itt kdzolt adatoknak annyi a

74 Marjalaki Kiss L., 1931. 6. vagy HOM HTD 73.911.43.
75 Marjalaki Kiss L., 1931. 7. vagy a természetes szaporulat részletes, tdbldzatos kimutatdsait 1781-tGl
1929-ig éves bontdsban ldsd: Marjalaki Kiss L., 1929. 10-11.
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szépséghibdja, hogy a reformétusokat és az evangélikusokat, valamint a rémai és gorog
katolikusokat egyiittes kimutatdsban adja meg. Mindez persze nem jelent akaddlyt, hogy
dltaldnos kovetkeztetéseket vonjunk le az egyes miskolci felekezetek 45 év alatt beko-
vetkezett valtozdsairdl.

Az 1780 és 1825 kozotti idSszak felekezeti valtozdsait bemutatd tabldzatunk adat-
soraibdl és az ehhez nyujtott kiegészitd adatokbol Gsszességében az aldbbiak nyertek bi-
zonyitast. Miskolc vdros reformdtus lakossdga a 18. szazad végén és a 19. szdzad elsd
negyedében a varos lélekszdmdnak kétharmados tobbségét jelentette. A reformdatusok
tdbora lélekszam tekintetében fokozatosan novekedett, de aranyszdmat vagy viszonysza-
mat vizsgdlva nagyon kevés véltozdson ment dt. Mindossze 4-5% az a novekedés,
amely a 45 év alatt kimutathaté. Korszakunkbél kilépve és hosszabb tdvon vizsgilva a
reformdtusok Miskolc tdrsadalmaban betdltott helyét, arra lehetiink majd figyelmesek,
hogy a rémai katolikusok szdma 1890-re nemhogy eléri, hanem meg is haladja a refor-
matusok szamdat. Ennek okét Kovdcs Alajos abban l4tja, hogy a katolikus lakossdg na-
gyobb szaporasédga folytan jéval nagyobb kontingenst tudott szolgdltatni a vdrosi népes-
ség ndveléséhez. Mindez véleményiink szerint a tobbtényezds igazsdgnak csak egyik
eleme. A rémai katolikusok esetében a tiirelmi rendelet kihirdetése utdn némi visszaesés
tapasztalhat6. Lélekszdmuk nagyobb ardnyd novekedése a 19. szdzad elsé felére tehetd.
A gorog katolikusok 1élekszdma és ardnya a két el§z8 felekezethez képest elenyész6nek
mondhatd. Az evangélikusok 1étszdma a 19. szdzad elejére megdupldzédott. A gorogke-
leti egyhadz 1étszdma a szdzadforduléig novekedett. Ezek utdn tobb miskolci gorog ke-
resked§ elhagyta a vdrost, amely szépen megnyilvanul a gorogkeleti hivék 1étszamédnak
visszaesésében. 1825-re az izraelita lakossag 1étszdma és a tarsadalomban elfoglalt
aranyszdma meghaladta a gorogkeletiekét. Mindez megmutatkozott a gazdasdgi életben
is. Azt a szerepet, amit a gorogok toltdttek be a 18. szdzad folyaman, most a 19. szdzad
elsd felétsl a zsiddsag vett at.

A lakossdg foglalkozds szerinti tagozdddsa és vagyoni helyzete

A téma fontossidga bGvebb kifejtést is megérdemelne, de jelen esetben a tirsada-
bdséges forrasanyag 4ll rendelkezésiinkre, ami arra késztet benniinket, hogy csak a ten-
dencidkra €s az dltalanos érvényd folyamatokra hivjuk fel a figyelmet. A jelen dolgo-
zatunkhoz 0sszegyjtott forrdsanyagbdl ennek a tdrsadalomtorténeti problémadnak rész-
letes kifejtése egy kiilon tanulmanyra is érdemes lenne. A tovédbbiakban foglalkozasi
aganként haladva tessziik meg a vizsgdlddast, €s kézben az egyes foglalkozést Gz8k va-
gyoni helyzetére is kitekintiink.

Miskolcon az dstermelésbdl a lakossdg kozepes jovedelmet hizott. Ennek oka ab-
ban keresend§, hogy a kozépkorban kialakult szik hatdra évszazadokon keresztiil a la-
kossag l1élekszdmanak emelkedése, t6bbszorosére torténd felduzzaddsa ellenére vdltozat-
lan maradt. A szant6foldek tobbségén biuzat termeltek, ennek ellenére mindig
behozatalra szorult a véros. Kisebb korre szorult a rozs, drpa, zab, koéles és kender ter-
melése. 1702-ben pl. a KOTEL KONYV-ben 45 db kenderfold szerepel. 1709-ben Le-
veles Erzsébet szamitdsai szerint 519 adézénak 1660 kobol buzdjat és 67 kobol drpdjat,
1712-ben a pestis utdn 422 személynek 314 kobol bazdjat, 77 kobol arpdjat és 11 1/2
kobol zabjat irtdk ossze. 1744-ben pl. 158 drok kendert szdmldltak. A Sajé partjan pedig

129



7 1/2 drok kukoricaf6ld, a belteriileten 2 safrdnyos és tobb gyiimolcsoskert volt. A gyii-
molesosok kiilonben a sz616 aljdn helyezkedtek el.”®

A term&foldet nemesi illetve szabad és trbéres illetve dézsmds szerint csoportosi-
tottdk. Az uradalom 1773-ban kiadott térképe 1314 db urbaridlis foldet tiintetett fel.
1817-ben, a kataszteri felmérés alkalmaval 1686 kat. hold quantualis, 577 cenzualis és
157 hold uradalmi szdnté volt. A 18. szdzad mdsodik felére mar egyértelmiivé valt,
hogy az Gstermelés haszna a vagyonos nemesség foldjeib8l keriilt ki. Ez féleg azzal ma-
gyarazhat6, hogy a lakossdg iparos rétegei fokozatosan felhagytak az Gstermeléssel.

A szdntévet§ foglalkozdst iz6k kozott kiemelt helyen szerepelnek az irtvdnyfil-
dek birtokosai, hisz az altaldnos gyakorlatnak megfeleléen t6bb éves addmentességet él-
vezhettek felfogott foldjeiken. 1702-ben 45 ilyen irtvanyrél tudunk. A megvaltds idején
Miskolc teriiletén a ,,Conscriptio Extirpaturarum”-ok tandsdgai szerint jelentSs volt az
irtvdnyfoldek kiterjedése. 1744-ben pl. 302 db, 6sszesen 705 koblds irtvdnyt és 462
drok irtvanyrétet irtak ossze. 1754-ben a vdrosi tandcs a véros rétjein tett irtdsért 102 fo-
rintot fizetett a mecenzéfieknek. Az Urbérrendezés idején (1770. jalius 30-4n) késziilt ir-
tds Osszeirds szerint 8 birtokos rendelkezett irtvanyfolddel. Ebbdl 6 {6 széntéval, 41 PM
kiterjedésben (1-5 PM, 3-6 PM, 1-8 PM ¢és Haldsz Gyorgy 10 PM). Két birtokosnak
18 embervagé rétnek vald irtdsa volt. Arvai Mihaly 16 és Szab6é Mihaly 2 embervigé
rét hasznal6ja lett.

Az dllattenyésztés a békésebb évek bekoszontével fejlédésnek indult. Elénk éllat-
kereskedelmét annak koszonhette, hogy a kirdlyi kamara 1690-ben Miskolcot jelslte ki
a tiszaninneni baromvasdr szinhelyéiil. Az 1695. évi addlajstrom szerint 314 armalista
és libertinusnak 335 kre, 189 tehene, 52 tindja, 35 lova, 115 juha és 368 sertése volt.”’
Két évvel kés6bb 537 adézdnak 408 ckre, 386 tehene, 170 tindja, 76 lova, 133 juha és
kecskéje, 789 sertése volt. A miskolci hatar sziikdsségéb6l adédéan az édllattulajdonosok
a szomszédos telepiilések legelSin voltak kénytelenek kisebb-nagyobb legelShelyet bé-
relni. 1709-ben 480, 1712-ben pedig 422 azoknak a szdma, akik dllatokat tartottak.
1765-ben 544 trbéresnek 72 lova, 46 dkre és 40 tehene volt. Ez utébbi szdmsor arra en-
ged benniinket kovetkeztetni, hogy a szdzad mdsodik felében allattenyésztéssel nagyobb
mértékben a nemesség foglalkozott.

A lakossdg kitdint a méhtenyésztés terén is, hisz mar 1695-ben 314 ad6z6 javai
kozott 368 méhrajt frtak Gssze. Két évvel késébb 537 polgar 528 méhrajjal birt. A méz
és a viasz szép jovedelmet biztositott akkor is az ezzel foglalkozdk szdmdra. A mézet
kiilonosen a torok fogadta szivesen ajandékba. A megvéltds idején fokozatosan csok-
kent a méhrajok szdma, hisz 1709-ben 393, mig 1712-ben mdr 267 méhrajt mutattak ki
az Osszeirdk.

A gyiimédlcstermelésb6l ugyancsak szép jovedelmet hiiztak. A dinnye, alma, korte,
szilva termelése divott a szG616k alatti gylimélcsésokben. Az 1702. évi ingatlan-
Osszeirdsunk 16 kertet és 10 gyiimolcsoskertet sorol fel Miskolc teriiletén.

Az Gstermeléssel Osszefiiggésben fejlédott a vdros malomipara. Koztudott, hisz
jémagunk is mar tobbszor emlitést tettiink réla, hogy a véros belteriiletén S, majd a sza-
zad kozepétSl eggyel tobb malom allott a Szinvan. Az altalunk vizsgalt kémény és pin-

76 Leveles E., 1929. 82-83.és 117.
77 E forrdsbdl kiindulva eltérS eredményekre jutottak: Leveles E., 1929. 52. és Veres L., 1991. 133.
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ce Osszeirdsokban (1764, 1781, 1783, 1790) &sszesen 19 alkalommal keriilnek lajstrom-
ra a véros vizimalmai.”®

A lakossdg egyik 6 jovedelmi forrdsa az ipari tevékenység volt. A zélogbirtoko-
sok kordban az iparosok, akik tulajdonképpen a vdros szabad polgarai, varosi tisztsége-
ket is betolthettek és vezetd szerepet jatszottak a vdros és az egyhdz eloljardinak vélasz-
tdsandl. A vdros lakossdgédnak 4ltalaban harmadrésze foglalkozott iparral. 1695-ben pl. a
314 armalista és libertinus kozott 93 volt iparos. 1698-ban pedig a contribuensek 31,83%-a
{izott valamilyen ipart. Miskolc tdrsadalmaéra is jellemzd, hogy a nemesek nagy szdmban
vesznek részt az ipariizésben.

A céhszervezetek Miskolcon a 16. szdzad 50-es és 60-as éveitdl alakultak ki, de
még a 18. szdzad folyaman is dj céhek szervezddtek. Legrégebbi céheket a mészarosok,
a vargdk, a szabdk, a sziicsok, a csizmadidk és a lakatosok mondhattdk magukénak, A
18. szdzad elsd felében a céhek a gombkotbk, a szlircsapdk és gubdsok, a bodndrok
vagy kaddrok, a pékek mestereivel bdviiltek. A 18. szdzad mdsodik felében a miskolci
és mindszenti fazekasok, a kémiivesek, épitémesterek és kdfaragék egyiittesen a cipé-
szek, az asztalosok, a kovacsok és kerékgyartok, a badogosok, rézontSk és esztergilyo-
sok, a kalaposok, a viaszontSk, a festSk €s a hentesek nyertek céhlevelet. A 19. szdzad
elején higulni ldtszott a szakma, hisz nagy szamban Iéptek fel a kontdrok €s landmaiste-
rek, akik ellen a miskolci iparosok is szivés kiizdelmet folytattak.

A céhrendszerek keretei kozott €16 s nap mint nap dolgozé mesterek, legények
és inasok fontos és meghatdrozé szinfoltjaiva valtak Miskolc 18. szdzadi tarsadalménak.

Miskolc céhbeli iparosai79
Ipardg 1696 1698 1730 1734 1770
Mésziros 18 19 15 13 18
Varga 13 10 15 13 3
Csizmadia 27 N 29 41 46 57
Szics 10 8 9 7 14
Borbély 4 4 - - 3
Gombkéts 3 4 9 7 -
Lakatos 11 9 4 5 -
Kovics 5 9 4 6 -
Rézmiives 2 - - - -
Takdcs 5 5 9 11 10
Bodnér 14 9 6 15 12
Kerékgyarté - 3 2 3 3
Szabd 13 11 2 3 21
Egyéb - 2 13 17 106
Osszesen: : 125 122 147 161 247

Iparral nemes, szabad és jobbdgy egyarant foglalkozott. 1709-ben pl. 280 nemes- -
bél 53, 200 szabad és jobbagy ad6z6bdl 42 iparos. 1711-ben 243 nemesbdl 42, 115 sza-
bad és jobbagybdl 31 foglalkozott iparral. Egy évvel kés6bb 214 nemesbdl 50, 118 sza-

78 A téma bSvebb kifejtését lasd: Veres L., 1975. 14-19. valamint Komdromy J., 1955. 35-37. Szép
szdmmal maradtak rank a di6sgydri uradalom inventariumaiban az egyes malmok eszkdzeinek szdmbavételét
kimutat6 listak. Igy pl. MOL E. 696. és Osszeirasok Di6sgy6i-Tokaj 17-19. szdzad 7. leltdrak és becslések,
uradalmi javak 1736—1839. 14. csomé, vagy ennek egyik kijegyzése: HOM HTD 76.1392.1.

79 HOM HTD 74.423.154.
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badbdl 36 iparos. 1735-ben 142 iparost sorolnak fel az dsszeirdsok. A szdzad mdsodik
felében, ahogy tébldzatunk is bemutatja, az iparosok szdma felszaporodik.

Az iparosok kozott a csizmadidk voltak a legnagyobb szdmban. 1772-ben mdr 99-
re rigott a céhbeli csizmadidk szdma,?! holott ugyanakkor Miskolcon csupan 22 szabé
és 21 varga folytatta mesterségét ezekben a csizmadidndl 200 évvel idGsebb céhekben.?
A csizmadidk nagy szdmabdl adéddéan a véarosban nekik volt a legtekintélyesebb drulé-
sziniik is.3® A 19. szdzad elején soraik kozé is sok kontdr keveredett. A véros és a me-
gye, hogy megvédje céhbeli mestereit és ugyanakkor a t6litk vadsdrlé polgéarokat is, ezért
gyakran folyamodott ahhoz, hogy céhlimitatiokat bocsasson ki. Ennek egyik rdnk ma-
radt szép példaja az 1813. évi ,,Kozonséges Arhatarozds” cimii céhlimititio.®* A meste-
remberek szdmdnak fokozatos novekedése ellenére még az 1820-as években is kevés az
olyan miskolci céh, amely egyszerre tobb legényt foglalkoztatva tomegarut bocsatott
volna ki. Bdcskai Vera kimutatdsdban ez a mesterek 1,4%-4t jelentette.?

A lakossdg masik f6 jovedelmi forrdsa a bortermelés s ezzel Osszefliggésben a
sz6ldmiivelés. A viros helyi dsszeirdsdnak tobbsége kémény €s pince Osszeirds volt,
amibdl az kévetkezik, hogy szinte kivétel nélkiil, a magdra valamit is adé miskolci pol-
gér rendelkezett egy-két sz6lGdarabbal és pincével. Tudjuk, hogy ez a 18. szdzad elején
még a polgdrok 4dtlagvagyonanak részét képezte, de a szdzad mdsodik felében a nemes-
ség és a gorogség kezére keriilt. BGvebb magyardzat helyett dlljon itt 3 tdbl4zat, amely
a véros sz8lsgazddinak €s pincetulajdonosainak ardnymegoszlaséra illetve eltoléddséra
kivdn hangsilyokat fektetni.

Eloljaréban annyit tudnunk kell, hogy 1702-ben 16 sz§l6hegye, 1744-ben 25 sz6-
16hegye és 1817-ben pedig 45 sz6lhegye volt a miskolci és az ott helyet kapott extra-
neus gazddknak. Ennek alapjdn pl. 1702-ben 716 gazdanak 6431 emberkapdlé szs5lGje
volt, 1744-ben 760 gazddnak 8435 drok sz§lGje és 1023 drok parlagja volt, mig 1817-
ben 1100 gazdanak 1174 kat. hold sz616je volt. Pincetulajdonosok esetében a 3 kiva-
lasztott fenti évben 558, 897 és 1779 pince keriilt Gsszeirasra. Hogy melyek a legértéke-
sebb sz@l6teriiletek és pincesorok, arra most nem térnénk ki, hanem inkdbb tdrsadalmi
vonatkozdsai tekintetében l4ssuk a tabldzatos kimutatdsokat.?®

80 Leveles E., 1929.78., HOM HTD 77.272.152. vagy 74.164.1., amelybdl megismerhetjiik az 1757-58-
ban §sszeirt miskolci mesterembereket.

81 TIREL A., X1V, 4862, 73. vagy az 1772. évi csizmadia névsor fotémdsolata HOM HTD 77.272.558.

82 HOM HTD 74.423.57. Marjalaki Kiss Lajos: Ki volt az els6 csizmadia Miskolcon? (Kézirat)

83 Dobrossy I, 1976. 113-150.

84 HOM HTD 73.835.1.

85 Bdcskai V.— Nagy L., 1984. 160.

86 Rémids T., 1993. 219., 231. és 232.
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A miskolci sz6l0sgazddk a diésgydri koronauradalomhoz tartozo
sz016kben (1755)

A miskolci A sz8l6hegyi A parcelldk nagysdga
Promontérium birtokosok rész kiterje- (kapdsban)
szdma dése (kapis) 1-5 6-10 11-15 1620 20 folotti
1. Agozat 9 61 5 3 1
2. Kis Agozat 17 98 9 7 1
3. Nagy Agozat 17 ) 147 1 11 I
4. Avas tetd 5 31 2 3
5. Babonyi Bértz 24 173 8 12 4
6. Bedeg Volgy 34 204 18 14 2
7. Csaba 51 320 25 24 2
8. Csattos 11 47 9 2
9. Csermdke 14 92 4 9 1
10. Fiilhe 4 26 1 3
11. Gyéri oldal 16 138 6 5 4 1
12. Isten hegye 23 150 8 14 1
13. kakas 26 134 16 10
14. Kands 27 182 13 12 1 1
15. Kerek hegy 12 89 3 8 1
16. Ko6z€p szer 12 97 2 12
17. K&bdnya 7 66 2 3 1 1
18. Lyuké 2 22 2
19. Orom hegy 7 46 5 1 1
20. Pdpa 14 101 3 9 2
21. Risin 23 182 6 13 2 2
22. Szabadha 6 28 4 2
23. Szent Gyorgy 8 78 1 4 2 1
24. Szép hegy 5 26 3 2
25. Varga oldal 5 17 4 1
Osszesen: 380 2555 158 185 27 7 3

Pincéshelyes miskolci lakossdg 1764-ben

Nemes és Ebbél Pince-
Utca nemtelen nemes tulajdonos
miskolci lakos
nemes  nemtelen Osszesen

Fels6 Ujj Viéros 21 - - 7 7
Nagy Hunyad 132 44 35 70 105
Kis Hunyad 77 31 20 26 46
Kis Arnot ) 22 - - 9 9
Ujj Sor 39 . 2 2 28 30
Fibidn Uccza 23 11 8 9 17
Derék Uccza 192 77 61 57 118
Tetem Vir 26 1 1 15 16
Ujj Viros 26 14 12 9 21
Kadas Uccza 57 34 29 11 40
Cziké Uccza 48 18 12 11 23
Ujj Viros Petze mentiben 223 68 53 86 139
Piacz Uccza 251 104 73 74 147
Szirma Uccza 128 52 33 29 62
Kend Uccza 20 10 7 7 14
Kandia Uccza 28 10 6 7 13
Malom Szég Uccza 25 10 5 9 14
Papszer Uccza 171 64 51 75 126
Gyongy virdg Uccza 181 58 44 74 118
Viz Koz és Varga Szog 96 44 38 29 67
Osszesen: 1786 652 490 642 1132
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Pincehelyes miskolci lakossdg 1781-ben

Nemes és Ebbdl Pince-
Utca nemtelen nemes tulajdonos
miskolci lakos
nemes  nemtelen  Osszesen

Tizen Hdrom Viros 102 14 10 22 32
Nagy Hunyad 78 27 20 25 45
Derék Uccza 79 53 37 12 49
Kis Hunyad 122 43 32 37 69
Kis Arnét 30 1 1 13 14
Szepessi Gj sor 111 20 11 52 63
Bagaméri tj sor 35 11 8 10 18
Fabidn Uccza 152 36 19 45 64
Tetem Var 24 3 3 10 13
Szeless 49 10 4 12 16
Kadas Uccza 59 42 32 9 41
Cziké Uttza 32 16 9 10 19
Uj Viros Eszak feldl 69 33 24 17 41
Uj vdros Kozép Uttza 30 15 10 8 18
Uj Viros P. 81 34 21 30 51
Uj Viros Nap Keletrdl 122 27 18 43 61
Piatz Uttza 313 126 96 84 180
Szirma Uccza 187 67 34 38 72
Csabai Kapu 15 5 2 2 4
Kandia 31 10 6 8 14
Malom szog 67 (D 2(M (@) (®) 42
Torony Allya : 81 36 29 32 61
Papp Szer 147 61 44 66 110
Patkdny Sor 24 -7 2 9 11
Pips Domb Allya 26 1 - 7 7
Kender fold Utsza 33 - - 13 13
Medgyes Allya Kertek alatt 162 60 S1 75 126
Viz Koz 109 66 49 27 76
Osszesen: 2370 826 572(7) 758(?) 1330

A fentiekben emlitett céhes ipar(izGk és az Gstermeléshez kapcsol6d6 szEl6birto-
kosok és pincetulajdonosok a viros szélesebb rétegeinek foglalkozdsat jelentették. Su-
lydban e két foglalkozastipushoz hasonlithatd, de e mesterséget (iz6k szdma lényegesen
sziikebb. A vdros harmadik legfontosabb jovedelmi forrdsdt a kereskedelem biztositotta,
A borkereskedelemnek a 18. szazad elejétdl a nagy szdmban megtelepedett balkéni or-
todox valldsu keresked6csaladok, az vn. ,,gorogok™ adtak lendiiletet. Jelent&ssé a 18.
szdzad mdsodik felében valt, amikor a gorogok mellett a zsidésdg is helyet kért maga-
nak a vdros kereskedelmi életében. Miskolc kereskedelmi tevékenysége fokozatosan fej-
16d6tt, olyannyira, hogy a 19. szdzad els§ felére a tiszdninneni Magyarorszag f6 keres-
keddvarosanak kidltottdk ki. A t6keerGs kereskeddréteg jelentGségét és siilyat igazolja
az is, hogy a didsgy&ri koronauradalom pl. 1839-ben 54 kereskedGvel pereskedett.

A kereskedelmi sziikségletet a véros lakéi szdmaéra a boltok és a vdsarok elégitet-
ték ki. A véros orszagos, havi és heti vdsarai mellett a 18. szdzad az, amikor egymads
utdn alakulnak kisebb-nagyobb boltocskédk a varosban. 1732-ben 8 ilyen van, de 1741—
42-ben 11 gorog és 4 zsid6 bolt 4llt a varos lakéinak rendelkezésére.

A véros 18. szdzadi torténetében egyértelmiivé vilt, hogy a kereskedelem igazi

haszonélvez8i a gorog kereskedk voltak. Kereskedelmi tevékenységiikrSl és vagyoni
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helyzetiikrdl tobb tanulmany is késziilt mér, amelyeknek b&vebb ismertetése nem 4ll
médunkban.8” A gorog kereskeddk ligyletei hoztak varosunkba a lengyel, a szepességi,
a bécsi, a pozsonyi €s a pesti kereskedelmi €s iizleti élet képviselit. Rajtuk keresztiil
valt a kiskocsmas Miskolc kdvéhdzas mezdvdrossa, vagyis segitségiikkel éppen ebben a
szazadban Iépett ki Miskolc a kisvérosi medréb].38

Az 1828. évi orszdgos Osszeirdsban a 332 iparos (opifices) mellett 25 kereskedd
(mercatores) és 6 kalmdar (quaestores) szerepelt. Az itteni keresked6k 90%-ban szakoso-
dott keresked6k voltak. Legtobben textilkereskedSk (10), de tudunk vas- (4), termény-
(7), bér- (6) és vegyeskereskeddkrsl (3).8°

Az egyes foglalkozdsi csoportok vagyoni helyzetét szemlélve megallapithatd,
hogy a legvagyonosabb tarsadalmi rétegei Miskolc varosdnak a birtokos nemesség, akik
birjdk az egész pertinentiaju fundusok javdt, s 8k az irtvanyok tulajdonosai és a sz816-
€s pinceingatlanok felhalmozoi, tovdbbd gorog és zsidé kereskedSk. Mdr 1702-ben is
érzékelhet6 a Miskolcon €16 nemesek vagyoni koncentrildsa. Mindez a felhalmozé fo-
lyamat a szazad kozepe felé és végére egyre erdteljesebb, bar szembekeriilnek a tSkeké-
pes kereskedd réteggel. Vagyoni helyzetiik ilyetén alakuldsdra lassuk tabldzatba foglal-
va néhdny birtokos miskolci nemesi csalad vagyoni helyzetét 1702-b6l és 1732-b61.%0

Nemesek jovedelmi forrdsai 1702-ben

malom fundus szanté-  rét parlag kert sz6l6 pince
fold (db) (db) (kapds)
Déry A. 1 8172 56 36 1 1 78 6
Biik L. 1 6 - - - - 44 3
Aszalay A. - 5172 90 28 - - 8 1
Boldizsar Zs. - 4172 11 13 - - 135 4
Szepessy P.-né - 4 26 8 - 1 49 3
ifj. Szepessy P. - 2 28 12 1 - 131 2
Viczy A. f6biré - 4 20 12 - - 13 2
Viros 2 1112 28 18 4 - 100 1

Néhdny nemesi csaldd vagyoni helyzete 1732-ben

fundus pince sz816 szant6fold malom  bolt
(ktbos)
Déry A. 1312 12 174 25 1/4 1 8
Boldizsar Zs. 51/4 2 44 - 1 -
Biik A. 3 3 61 - 1 -
Szepessy Gy. 1172 1 18 - 1 -

87 Komdromy J., 1968. 363—390., U. 8., 1969. 285—339., Sasvdri L., 1977. 22—28., Higye I., 1977.
1-15., Dobrossy —Veres L., 1976.29—-41., DobrossyI.,1975.21-32.,U. 6., 1977. 15-22.,U. 6., 1988. 341-351.

88 HOM HTD 77.272.40. Komdromy Jozsef: A régi és 1ij Miskolc, 5. (Kézirat)

89 Bdcskai V.—Nagy L., 1984.342.

90 Rémids T., 1991.242-243.
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A 18. szdzad mésodik felér6l szdzalékosan is sikeriilt kimutatni, hogy a nemesség
milyen ardnyban részesedik a sz§16- és pincetulajdonokban. 1764-ben a nemesség
75,15%-a pincetulajdonos, 1767-ben 544 nemesb&! 364 pincetulajdonos, ami a nemes-
ség 66,91%-4t jelenti. 1781-ben a nemesi cellarium tulajdonosi réteg 69,25%-ra riigott.
Hasonld a helyzet a miskolci promontoriumokon birt sz616k nemesi részardnyaival is.

A virosi polgdrok vagyondban ellenkez$ tendencia mutathaté ki. A szdzad méso-
dik felére er6s a differencidldds, az elszegényedés felé mutaté tendencidk jelentkeznek
részitkrSl. Hogy milyen egy iparos,”! egy gorog kereskedd®? vagy a vdros® esetleg a
koronauradalom miskolci vagyoni helyzete,”* ennek bemutatéséra sajnos most lehetdség
nem nyilik. A védroslakdk vagyoni kontrasztjdnak érzékeltetésére engedtessék meg,
hogy bemutassuk Dursza Miklos keresked6nek a Magyar Kurirban 1818-ban megjelent
hazeladdsi hirdetményét akkor, amikor a miskolci polgarok egy jelentSs hdnyada jésza-
gainak eladdsdra kényszeriil vagy hitelfelvételre.

»Miskolczon a piatz uttzdn, leg jobb helyen, és a leg ujabb izlés s szerént méar
tsak nem egészen felépiilt s k&-sindellel fedett egy uj haz eladand6. Mellynek egéssé-
ges, és szép kinézésén kiviil tdgas udvarras kertje is van, a melly alatt a Szinva vize fo-
lyik, az épiilet fel hdz, 6szvességgel az alsé és fels§ tractuson vagyon 6 egészen elké-
sziilt szoba, egy konyha, és egy kamra, az épiiletnek a piatzra nézd része alatt egy
harmas pintze, fa, s kotsi szin, hat még el nem késziilt szoba, két konyha és egy pintze,
az urvar kert el egyiitt 66 61 hosszusagu, €és 6 3/4 6l szélességii. Mind ezeken felGl van
ezen épiiletben még egy a piatzra nyi{lé mind kiillsSképpen bétorsdgosan mind belsSkép-
pen minden megkivéntatékkal csinosan elkésziilt bolt, és ennek végébe egy magazin. A
ki ezen hdzat megvenni szdndékozik, jelentse magdt, Miskoltsi Keresked§ Dursza Mik-
16s Urnal.”®

Az elszegényedési folyamat sok esetben hiteifelvételre kényszeritette még a be-
csiiletesen addz6 vdrosi polgdrokat is. Megyei levéltdrunk sz€p szdmmal rendelkezik
azon vagyonleltarakkal, vagyonbecslésekkel és végrehajtasokkal, amelyekbdl hii képet
kapunk a miskolci polgédrok, kereskedgk, iparosok vagyoni helyzetérdl, de elsGsorban
azért, mert a hitelez6knek tartozdsukat nem tudtak kiegyenliteni. A hitelez8k kozott sze-
repelnek a gorogok, a zsiddk és a gazdagabb nemesek. Kisebb hiteliigyletek bonyolitdsa
a polgdrok kozott is lezajlott. A hitelfelvételek inditékaindl szerepelne: dllatvdsarlds, ru-
havisérlds, fold és mas ingatlanok visérldsa, de a megélhetési gondok enyhitésére fel-
vett hitelek sem kevesek. Az drverést a varos fGbirdjanak komissioja latta el. gy valtak
ismertté a miskolci polgarok textilidi, bitorzata, haztartasi eszkozei. Legnagyobb neme-
st hitelezk kozott vannak a grof Szirmayak és a Biik csaldd, a gorogok részérSl Keller

91 HOM HTD 76.869.39. Traup Konrdd miskolci szabé javainak felbecsiilése 1787-bdl, vagy Pepik
Mirton szlicsmester vagyonleltdara: HOMHTD 67.317.1. esetleg Kassay Istvan borbély vagyonleltira: HOM HTD
67.318.1. az utdbbi kettdt lasd: Bodo S., 1969. 265-283.

92 HOM HTD 76.869.19. Bodgdl Ferenc: Fényiiz6 gorogok (Kézirat), HOM HTD 76.869.18. Bodgdl
Ferenc: Gazdag gorogok (Kézirat), HOM HTD 79.742.1. Stehlik Agnes: A miskolci gordg keresked6k vagyoni
helyzete és kereskedelmi tevékenysége a X VIII. szdazad végén (Szakdolgozat), Bm. L. Diésgy6ri koronauradalom
iratai, X1.601. N°74. (1. dob.) A miskolci gorisg kereskedSknek a didsgy6ri koronauradalommal kotott szerzddése,
mely szerint nekik megengedi, hogy évi 2200 rénes forintért az uradalom boltjaiban szabadon drulhassanak.
(Dibsgy6r, 1784. februdr 1.) valamint Bm. L. Diésgy6ri koronauradalom iratai kozott 1767 és 1821 kozott taldlhatd
bérleti szerzGdések (kb. 65), melyek 90%-at a goérogok katotték.

93 HOM HTD 74.66. 1-7. A viros 1745. évi inventariumdnak mdsolata, eredetije: Bm. L. Sp. XXV. Fs.
1. (1745)

94 HOM HTD 88.269.1.1. és 88.270.1. A diésgy6ri koronauradalom 1775. és 1783. évi vagyonleltaranak
a MOL-bdl tortént kimdsoldsa és Dobrossy 1.—Igléi Gy., 1982. 137-163., U. 6., 1986., 77-97.

95 HOM HTD 76.869.50. Magyar Kurir 1818. XI. aug. 11.94.
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Adém, Pilta Konstantin, T6th Naum, Flora Tamds, Kozma Miklds, Szentik Teodor, a
zsidok részérdl Falk Sid6, Mark Miller Ferenc és masok.

Bar kis szdmban vannak jelen a vdros tdrsadalmi életében, de Uj és értékes helyet
foglalnak el mér a 17. szdzad végétSl is a szellemi foglalkozdst iz egyhdziak, iskola-
mesterek, az irastuddk (a dedkok), a zélogbirtokosok varnagyai és tisztjei, de ide sza-
mitjuk a vdros 18. szdzadédnak ,,tddés embereit” vagy mivészeit és lirikusait. Az 1828.
évi orszdgos osszeirdsba felvett 1665 csalddf§ koziil 19-et mutattak ki, akik az Gsszefrds
szerint Miskolc véros értelmiségét alkottik. 362 a kézmiivesmester, 34 a kereskedd, 5 a
vendéglatdsbol megéld €s 16 a vdrosi vagy uradalmi alkalmazott, a lakossag 73,81%-t
(1229 csaladf6) ismeretlen foglalkozastinak tiinteti fel az 1828. évi conscriptio.”®

Nemzetiségi dsszetétel

Miskolc vérosdba idegen egyének évszdzadokon dt szivdrogtak be a torzslakossdg
tomegei kozé, de az ilyen bekoltozbket vagy bekoltoztetetteket mar az els§ vagy mdso-
dik nemzedékben felszivta a régi népesség. Nagyobb ardnyd idegen nyelv{ csoport,
amely a tarsadalom jov&beni életére is kihatdssal volt a torok vildg utdn, a 18. szdzad
elejétdl érkezett varosunkba és megyénkbe. 1700-ban a kincstdr FelsGgyGrbe telepitett
erdémunkasokat az északi megyékbdl, majd a vaskohaszat elldtdsdra szlovdk nyelv( er-
déirté segédmunkasokat toborzott Hamorba, a tapolcai apétsdg pedig gordg katolikus
kdrpétaljai jobbagyokat hozott Gérombalyre.”

Borovszky Samu azt vallja, hogy Borsod varmegye magyar lakossdga a 18. szdzad
elején még mindig tobbségben volt, de erdsen keveredett németekkel, szlovakokkal és
ruszinokkal. A megye tobb telepiilését mdr szlovdkok laktdk s alig volt helység, ahol a
lakosok kozé szlovdk csalddok ne vegyiiltek volna. Tobbségben szlovdk lakta falvak
voltak mar ekkor: Kelecsény, Szirmabesenys, Csaba, Arnét, Viszlé. Fele részben laktak
szlovdkok: Ladhdzdn, Hej6keresztiron, Aranyoson, Geszten, Sélyon, Novajon, Irotdn,
Abodon, Rakacdn és Gorombolyon, de az utébbiak esetében ruszinokkal vegyiilve. A
lakossag harmadrészét tették ki a szlovdkok: Tardon, Rudabédnydn és S. Szégeden. Né-
metek ardnylag nemigen voltak sokan. Didsgydrott laktak nagyobb csoportban, de Csa-
ban, Tardon és Rudabdnydn csak mintegy harmadat alkottdk a lakossdgnak. Ruszinokat
taldlunk mds etnikumokkal keverve: Fels§zsolcan, Gorombolyon, S. Szogeden és Pél-
falvan. Szérvanyaiban mdr a 17. szdzad végén, de nagyobb ardnyokban ekkor kezdenek
Miskolcon megjelenni a gordgok, akik kompadniat is alakitanak maguknak és kizdrélag
kereskedéssel foglalkoznak. Megyeszerte megjelenik a zsiddsdg is, akik csakhamar gy
tiinnek elS, mint a korcsmdk, a ser- és palinkaf6zdék bérlSi. A cigdnysdg a szdzad ele-
jén a véros drkain kivill iit fel tanyakat, de fokozatosan ez az idegenajki lakosség is la-
kott helyekre szivdrog be. A virmegye az idegen népelemek koziil mint az orszdgban
dltaldnos szokds volt, a zsiddsagra tiirelmi taxat rétt ki. Miskolc vdrosa az ekkor még
kis szamu zsidésdgra 1740-ben 12 rénes forintot, vagyis 14 magyar forint 40 dendrius
évi taxat vetett ki.”® Miskolc vdrosa a szdzad folyaman végig az idegeneket nehezen fo-
gadta be, amit az extrdneusokhoz soroldssal, megkiilonboztetett ad6 kiszabdsdval min-
dig is érzékeltetett.

96 Bdcskai V., 1988.211.
97 Marjalaki Kiss L., 1959. 28.
98 Bm. L. Borovszky-hagyaték, szdmozatlan iratok csoméja, Téth Péter altal kigépelt kézirat 50-51.
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Miskolc tehetdsebb lakéinak évszdzadokon at a magyarok szamitottak, de a 18.
szdzad elsS felétdl a nemzetiségiek nagyszdmi beszivargasa véltoztatott a helyzeten. A
véros ,,szinmagyar” lakossdgdnak hii bizonyitékai a 16—17. szdzadi adélajstromok. Itt
helynevekbdl képzett vagy iparos foglalkozast jel6l6 magyar csalddnevek fordulnak el8.
A viaros magyar lakossdgdhoz azonban ,,jottek cseh, horvit, orosz, vanddl eredetd szld-
vok, ... azutdn osztrdk, stdjer, bajor, svdb, frank, szdsz szdrmazdsi germdnok, drmé-
nyek, akik racokkal, gorogokkel és torokokkel keveredtek; zsidok és cigdnyok™® —
ahogy ezt Benkd Sdmuel — szeretett sziil§varosa, Miskolc els§ torténetiréja — a kor
szemtanuja latta és feljegyezte. Vdrosunk nemzetiségi képének fokozatos dtalakuldsét
hien tiikrozi, hogy az 1770. évi trbéri Osszeirdsban a tobb mint ezer vdrosunkban é16
csal4dfs kozott mar kozel 100 a német és szldv csalddnév. Az evangélikusok kézott pe-
dig 1782-ben 61 német €s 128 szlovak csaldd él. Az 1817. évi telekkdnyvben az el6z6-
ekhez képest Osszehasonlithatatlanul nagyobb ardnyban szerepelnek a magyartdl idegen
hangzési csalddnevek.

A 18. szdzad végéig bekovetkezett nemzetiségi viszonyok érzékeltetését mindene-
kelStt hdrom szemtant 4ltal vagy kozremikodésével 1étrejott forrds megszdlaltatdsaval
kezdjiik. A 19. szazad elején ismeretlen szerz§(k) tollabol keletkezett Miskolc idegen
nevil kultirtényez8inek humoros, rimbe szedett felsoroldsa.'®

Miskoltz Vdrosdt pallérozo origindlis magyarok nevei

Szlepka, Kura, Kuriatko, Vranna, Krajlik, Addmusz
Prepelitza, Okranyiel, Bugybolédzki, Zajden, Husz
Vrabetz, Hrentsik, Bibza, Fajtsik, Hilo, Kajzer, Kukora
Stolmadn, Kortsek, Zahr, Krivantsek, Mazer, Miletz, Szikora.
Hilmer, T6rék, Kazar, Lazdr, Zamtsek, Klotzko, Pehari.
Hendel, Hluska, Pracho, Pergyik, M&z, Zabertzki, Vozari.
Hlrongetz, konyetz, Hornydk, Hlatki, Zubeldn, Libertinyi.
Timko, Briatko, Zajatz, Hlavits, Helebrant, Velentinyi.
Kutsesz, Blaho, Kosut, Kohut, Grechman, Pingtr, Dusotzki.
Jezsik, Leszih, Lesko, Mesko, Prichritzki, Hanusétzki.
Liptdk, Plenka, Tyurek, Styetka, Talabai, Klebovits.
Gazdik, Pepik, Krdudi, Gaudi, Rusinszki, Andrikovits.
Mojzses, Zvarik, Klinga, Szlenka, Kontsek, Drogus, Suhajda,
Katzir, Fehtigh, Mdron, Ferjantz, Kmegy, Gubatska, Csavajda.
Farnyik, Novik, Melidris, Elizeus, Germuska,

Mihra, Prisha, Namesdnyi, Markusotzki, Rabuska.

Urvih, Meta, Csajka, Repa, Gibilinyi, Mamitza.

Druba, Plahi, Andrész, Kherman, Nyetreba, Hoferitza.
Garan, Bohus, Pantik, Plahi, Pohrivatzki, Kenf, Verlik.
Zernyik, Mesa, Institéris, kosina, Durnydk, Perlik.

Rumadn, Kulih, Malatinszki, Dervits, Rohéts, Janovits.
Vrébel, Czitza, Sharka, Mega, Mirétz, G6ts, Tamuskovits.
Sharkétz, Sterban, Ritzu, Zemdn, Katzvinszki, Bubilinyi
Vrityik, Krispdn, Filahofszki, Kalitz, Kirner, Gydrinyi.

99 Benkd' S., 1782. 13.
100 HOM HTD 53.4523.1.
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Entzintroer, Pertli, Septsik, paptsik, Timsmid, Golovits.
Zictenstain, Himpel, Szolak, Hudék, Beny®Gts, Benyovits.

Distrofdk
Dobi Petzko, Huddk, Setztina, Kabzsanyi
pohornyik, Matitska, Kominydr, Urbdnyi.
Mihalek, Kmet6nyi, Galanek, Zsuranyi.
Gasperik, Czibula, Lapsanszki, Ohanyi
kapuszta, Pildrek, Vendrinszki, Debitzki
Skultéti, Matsuho, Drevenydk, Varitzki
Stajnhibel, Zahora, Kevitzki, Sidnyétzki
Répanszki, Mestitzki, Zvarinszki, Hrabétzki.

Ezek voltak, s vagynak akik Miskoltzon palléroztak,

De csak ugy hogy Templomjokban Sziirt, s Gubat bé nem hoztak.
Ekként, minden Sidé s Goroég f6 Pallérozé lenne

Ha a Ruha nem pedig Nyelv arra valamit tenne.

fgy okoskodik a Buta, mivel jobban nem érti,

Mibdl dll a pallérzottsdg még is bardtit sérti.

Nye butze tag harde proszim véz Szlovakok

Tag, metzi vaz naiszt naj vidtz Hlupdkok.

A kézirat hatoldaldn magyardzkodik a névtelen szerzs, miszerint a ,,Miskoltzi
Lutherdnusok lajstromat és a gorogokét” id6toltés végett kozli 6cese urdval. Ennek elle-
nére szamunkra nagyon tanulsdgos, hogy a véros addlajstromdb6l 194 szinte kiejthetet-
len nevd egyént lehetett kigyGjteni. Mindez f6l6ttébb j6 bekdszonté ahhoz, hogy
mennyire fontos foglalkozni a vdros nemzetiségi dolgaval.

Az ugyancsak miskolci sziiletés Debreczenyi Bdrdny Péter Borsod virmegyei
statisztikai kimutatdsa végén felhivja az olvasé figyelmét a vdarmegyében felduzzadt zsi-
do lakossdg létszdmdra, és ugyanakkor magyardzatot is probal adni erre a jelenségre.
Szamitdsai szerint a 166 321 1€lekbd] 4ll6 Borsod varmegyében 1816-ban 5232 zsid6
1élek taldltatik. ,Kitetszik ebbiil az, hogy 30 esztendSk alatt a lelkek szdma 29 637 és
igy esztend6nkint tsak nem ezer lélekkel szaporodott; a Zsid6k pedig az olta 3028 1é-
lekkel szaporodtak.” A jelenség magyarazatit 5 pontban véli kifejteni.

»Mi oka lehet annak, hogy a Zsid6k-szdma nem tsak ezen, hanem a Lengyel or-
szaghoz kozelebb fekvé Varmegyékben illy szembetiing képpen szaporodik? Taldn nem
tsalatkozunk, ha annak okait ezekben hatdrozzuk:

a) Lengyel Orszag tomve 1évén ezen speculans nemzettel, ezen termékeny Magyar Or-
szdgba siet, melly a kereskedésre magdt el nem szdnnja;

b) Bejovén a Zsid6 vagy titkos utakon, vagy a Foldes Urnak, s Jurisdictiénak inkabb el-
nézésével, mint engedelmével, maga kevéssel megelégedvén, annyi hasznot igér, s meg
is 4d Foldes Urdnak, a mennyit j6szagabil még soha se vett be. Igy boldogulvan mind
maga, mind mellette az § Foldes Ura, a bizonyos haszonnal tébbeket édesget maga
utan.

c) Ezen bevandorlast segitti a Kérmany is az éltal, hogy virdgzébb dllapotba akarvan a
kereskedést Orszagunkban hozni, ezen nemzettséget, mint egyediil a kereskedésre fekvd
kel6 népet, a személyes koz terhektiil feloldja, s azoknak pénziil valé mértékletes meg-
vdltdsdra szorittja.
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d) Kiil Orszagban terhessebb adét fizetvén a Zsidd, mint Honnyunkban, a kevesebbel
birék, hogy boldogilljanak, ide iparkodnak.

e) A Zsidé, itt letelepdtével, Arendds nevet ruhdzvan magéra, az elStte iszonyatos testi
fenyitéket maga utdn vonszd torvénynek siillja al4, mint Honoratior nem esik.”

Mindezek utdn statisztikusunk nem marad adds a vdrmegye masik fontos idegen
népcsoportjanak, a gorogoknek bemutatdsival sem. Oket sommadzva igy lttatja: ,,A
Nem egyesiilt Gorogok, dmbdr a Megye Népességének tsak 1/463 részét teszik is, még
is speculdti6jok utdn, a Megyének kozép pontjdn, Miskoltzon, a legszebb hazakat, leg-
jobb szd8llSket, szantofoldeket, réteket birjdk, s minden intézeteikben egy nemzet se
haghat nyomokba a pompaira, életnek kénye-mddjdra nézve; s méltan fellehet fel6lok
tenni, hogy ezen maroknyi l€leknek erszénnyében van tsak nem egész Hegyallyai, Bor-
sodi, Hevesi, Abaiji kereskedésnek haszna.”!0!

A fenti két forrds helyzetkép felmérése utdn lassunk — az eddigi kutatdsok sze-
rint altaldnosnak remélhetSen nem mondhaté — egy kirivé példit a kiilonboz8, de egy-
més mellett €16 népcsoportok viszdlykodéasara. Alljon itt egy 1792-es miskolci peres
ligy tandsagtétel gyanant.'9 A vadlott Tremmel Vencel 54 esztendGs kovacsmester, mis-
kolci lakos. Hogy miért is keriilt birésdg elé, ldssuk az & elmonddsdban. ,,A dolog igy
vélt: az Holloné Asszonyom kis fia, az én kis fiamat zsidé fatydnak nevezte, mellyet az
én fiam nehezen vévén amazt egy kevéssé a kezével meg legyentette,... Holl6né Asszo-
nyom azonnal nagy haraggal j6tt az udvaromban, s ott nem taldlvdn gyermekemet a ha-
zamban,... be ment, és ott a nagyob fiacskdmat, a ki tsak 11 Esztend&s eldl fogta, a ha-
jat tépdzta, és a f6ldhoz tsapvdn, ottan kiméletleniil annyira meg taposta, hogy még
most is a taposds miatt gyakran fijtatja az oldaldt. En ez alatt a szomszédsdgban 1évén a
kisebb fiam érettem szaladott,... én azzal haza szaladvan Holl6né Asszonyomat az ud-
var kapujdn ki jonni taldltam, a ki is a hajamban akarvédn énnekem is kapni, én szdndé-
kdt meg elSztem, és hét vagy nyoltzszor ugy pofon védgtam, hogy a fejkotdje ki hullott a
fejébdl, egyébbképpen pedig nem bantottam...”

Az igazsdghoz hozzétartozik, ha a mésik szenvedd félnek az esettel kapcsolatos
véleményét is megismerjiik. Elmondésa szerint ,,maga Tremmel Vencel egy erkélcste-
len, makacs, mindenekkel veszeked§, vérengezs természeti ember, aki senkivel és soha
békével nem maradhat, minden keresztény felebaratjdt iiti, veri, iildozi és az illy masok-
nak kinzésai elStte mar csaknem szokdsban valt... Biintetést méltdn meg érdemli, any-
nyival is inkdbb mivel én ezen Nemes Vdros Tandcsdhoz tartozé Tagjdnak Hitvesse 1é-
vén, és a ki gyermekségemtiil olta mindenkor fedhetetlen életett éltem Kozonséges
megbotrankoztatds nélkiil, ezen nem emberi médon esett meg verettetésemet ell nem le-
hett szenvedni.” A miskolci korabeli peres tligyek sordban teljesen szokvanyos lenne ez
az eset is, ha nem a ,,Zsid6” és ,,Keresztény” gydlolet pattintotta volna ki a viszalyko-
dast.

Lapozzunk bele a virmegye és a vdros jegyzGkonyveibe, hogy azokban milyen
statitumok sziilettek a miskolci idegen elemek rendszabdlyozdsara. Megyei részr6l mar
1724-ben intézkedés tortént a miskolci hdzak kozott kalyibét épits cigdnyokrdl. Az in-
tézkedés oka nem a cigdnysdg vdrosunkbdl valé kitiltdsa volt, hanem e kalyibdkban 1€-
v8 szabad tiizhelyek veszélyessége miatt tortént. Az ellenszegiilSket 40 botiitéssel biin-
tették. Két évvel kés6bb a Helytartétandcs kemény intézkedést foganatositott a cigdnyok
varosokbdl és falvakbdl térténd kitelepitésével. Ennek nyoman Miskolc és a megye te-

101 Debreczenyi Bdrdny P., 1817. 62.
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rilletén laké cigdnyok kitelepitésére rendelet sziiletett. A kezdeti sikerek ellenére végle-
ges megoldds igy sem sziiletett a cigdnysdg otthonteremtése dolgdban.'%?

A varmegye vezetdségének odafigyelését dicséri, hogy amikor 1728-ban a mis-
kolci mészarosokrdl statitumot alkotott, akkor tekintettel volt a zsiddsdg hagyomdnyai-
ra, igy megengedték nekik, hogy sajit mészarszéket épitsenek a kdserhids drusitdsa vé-
gett. Ugyanebben az évben a meggazdagodds tjdra lépett gorog és zsidé kereskedkrél
sziiletett intézkedés. Oka az, hogy tébbjiiknek 500 hordé asziisz616bdl késziilt bora, s6t
ezenfeliil 300 hordéndl is tobb asziibdl késziilt eszencidja volt. Az ebbdl a vagyonbdl
sziiletett t6ke a megyében és Miskolc vdrosdban forgalomban 1év6 pénz rendes forgal-
mdt az adéfizetSk nagy kdrdra megzavarja. 50 évvel késébb Miskolc lakossdganak ura-
dalmi jobbdgyokkd torténd visszahelyezése ellenére a szerfolott megsokasodott gorog
kereskeddk készpénzzel véltottdk meg a foldesuiri terheket.!®

Miskolc véros jegyz6konyveiben az 1730-as években a kivetkezd bejegyzéseket
taldljuk a miskolci idegen nemzetiség{ lakossagrél. A lengyelek és a gorogok, mint
borkereskedk tobbszor keriilnek bejegyzésre. A zsidék adéjuk miatt és kompanidjuk
hidépitésre szdnt 3 forint 60 dendrius értékii adomdnya okdn. 1739-ben a Szepességbsl
egy Orosz Janos nevii egyén jott munkédra Miskolcra. Ugyanebben az évben jegyzik be
a kévetkezd mondatot: ,,a vdrosi tandcs tilalma szerint pestises helyekrél Miskolcra jové
cigdnyok és zsid6k nem léphetnek a vdrosba, tgyszintén a felsé megyékbdl kaszdlni
szokott safranyosok, sokféle orvossdgnak valé olaj, csipke és szita hordoz6 tétok nem
johetnek be”. A font mar emlitett megyei statitum ellenére még 1739-ben és 40-ben is
Miskolcon a cigdnyok sétorban laknak és olykor csizmapatkoldsbél éInek.'%

A tovdbbiakban a miskolci tdrsadalom nemzetiségei koziil hirommal foglalkoz-
nank részletesebben. A gorogséggel, a zsidosdggal és a cigdnyokkal. A vdros tdrsada-
lomtorténeti kutatdsai eddig mar mind a hdrom idegen elemet megcéloztik. fgy megje-
lent tanulmdnyokra hivatkozhatunk és djabban eldkeriilt Gsszeirdsokkal egészithetjiik ki
mondandénkat.

Az utébbi idében a miskolci gorég kompdnia torténeti kutatasdaval Dobrossy Ist-
vdn foglalkozott mélyebben. A 17. szdzad végén vdrosunk tdrsadalmaban mér megje-
lentek a gorogok, igy 1692-ben egy Gorog nevd, 1699-ben pedig Gorog Daniel szerepel
az Osszeirdsokban.'% Nagyobb szamban a 18. szdzad els6 felében jelentek meg és réve-
tették magukat a borkereskedelemre. 1777-ben 50 keresked§ csalddrél van tudomésunk.
Ittlétiik szdm szerinti csticsat az 1792-93. évi Osszeiras regisztrilja, amikor 97 gorbg
csalddot mutattak ki, ami kb. félezer f6 miskolci tart6zkoddsdt jelentette. A 18. szdzad
madsodik felében a varos kamarai fennhatésdga alatt kitiinGen megegyeztek az urada-
lommal. Ok bérelték a boltok, korcsmék nagy részét és 6k nyitottak meg Miskolc elsé
kdvéhazat is. A vdros jogi helyzetének megvéltozdsakor a gorogoket nem szdmitottak a
jobbagyokhoz, hanem évenként egyeztek meg veliik megvaltasuk osszegében.

A viros kereskedelmi élete a 18. szdzad folyamdn egydntetiien a miskolci gorog-
ség irdnyitdsa alatt dllt. Felhalmozddott t6kéjiik folytdn a varoskép alakitisdban is kez-
deményezé szerepiik volt. Maguknak a f&utcdn épitett szebbnél szebb kereskedShédzaik
mellett templomot, iskoldt és ispotdlyt is épitettek. Legnagyobb rivilisuk nem a véros
vezetése, vagy az uradalom tisztikara volt, hanem az a zsiddé kereskeddréteg, amely a

103 Toth P.-Barsi J., 1989, 70. és 75.
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18—19. szdzad fordul6jatdl fokozatosan atvette tSliik azt a gazdasdgi vezetd szerepet,
amit egy évszdzadon 4t betoltottek. A gorogok térvesztesége tobb komponensi okra ve-
zethetd vissza, amire itt nincs médunk kitérni.!97

Az dltalunk vizsgalt és mar tobbszor emlegetett kémény és pince Osszefrasokban
(1764, 1781, 1783, 1790) a négy év folyaman 166 bejegyzés fordul eld gorogok vagy
nem egyesiilt gorogok jeloléssel. 1764-ben a kovetkezd 13 emlités regiszirdlta az Sssze-
ir6: Antal Gorog Sifari Fundusan (Ujj Véros Petze mentiben), E. Kis Gergely (Viz Koz
és Varga Szog), E. Kis Istvan (Viz Koz és Varga Szog), E. Kis Istvanné (Viz Koz és
Varga Szog), Emmanuel gorog (Piacz), Fay Gyorgy gorog (Piacz), gordg Beldnyi Janos
Pasztor Marton Fundusan (Piacz), Kozma Addm gorog (Picz), Pap Gyorgy gorog (Pi-
acz), Rabovszky Gyorgy (Piacz), Rosa gorog kereskeds (Piacz), Sdmbik Tamés gorog
(Piacz), Sambik Tamas gorog (Piacz).

A miskolci zsidésdg kutatdsdval ugyancsak Dobrossy Istvdn kezdett el foglalkoz-
ni. A zsidésdg Miskolc tdrsadalmdaban betoltott aranyérdl és gazdasagi szerepér6l nehe-
zebb besz€lni, hisz a forrdsok e tekintetben sokkal hidnyosabbak, mint a gorogok eseté-
ben. A gorogség levéltara fennmaradt, de a zsidésdg dokumentdcids anyaga elkallédott.
1717 az elsé olyan ddtum, amikor Négyesi Szepessy Pdlné Meggyesalja utcai telkén pa-
linkaf§z6 zsid6krél értesiil. 1735-ben a megyében 35 zsid6 csalddrél tudunk, akik koziil
26 csaldd Morvaorszagbdl jottnek vallotta magdt. A 18. szdzad elss felében tovdbbi
adatok erdsitik a zsiddsdg morvaorszagi €s galiciai kapcsolatait. Az 1740-es évek tdjan
kereskedGtarsasdgba egyesiiltek s 2 évvel kés6bb mar négy zsid6 bolt is mikodik a va-
rosban.

A zsid6k felett els§ fokon maguk koziil vdlasztott bird itélkezett. Az 1770-es
években a miskolci zsidé csalddok szama 50 alatti, de a 80-as évek végére szdmuk
megdupldzédik. A vdros legkordbbi zsid6 csalddjai: Falk, Juda, Moyses, Zelman, Hersl,
Abrahdm, Salamon. Mindez a kémény és pince sszefrdsokban dgy fest, hogy a vizsglt
4 conscriptioban 53 alkalommal szerepelnek zsidék. Ebb6l pl. 1781-ben 14-szer, még-
pedig a kovetkezd bejegyzésekkel és neveken: Berndth (Piartz Uttza), Falk Lebl (Piarcz
Ucza), Ibidem Sid6 (Derék Uccza), Ibidem Sid6 (Szepesi vj. sor), Ibidem Zsidé (Ma-
lom Szog), Ibidem Sidé Sellér (Fébidn Uttza), Kddas Matydsné (Kadas Uttza), Kun
Giéspér hazéba Sidé meg égett (Piartz Uttza), Kun Pall hazdba Sidé meg égett (Piartz
Uttza), Lérintz (Piartz Uttza), Mojses Lebl (Piarcz Ucza), Sahter (Piartz Ottza), Sala-
mon (Derék Uccza), Sziits Jdnos hazaba (Kadas Uttza).

A zsidésédgot a hadi, hazi, tiirelmi és rendkiviili, tehat kdzaddk mellett privat adék
is terhelték, mint a haza, pincéje, korcsmdja utdni vagy a sakternek és taniténak fizeten-
dé Gsszegek is. A zsidokozosség tagjainak fele kereskedd volt. Gyakori kozottiik a bér-
és borkereskedd, de sok hazald, szekerezd, bolti kereskedd, szatocs volt. Nem vetették
meg a kézmiives mesterségeket sem, mint pl. a szabd, a festd, a mészaros szakmakat. A
vdros tdarsadalmi és gazdasdgi életében a 18, szdzad kozepi nehézségeket az okozta,
hogy Grassalkovich, a kamaraelnok nem adott bérbe zsidénak kincstdri javakat, tigy-
mint a gorogoknek, igy nem volt médjuk megélhetésre s inkabb elszéledtek Miskolcrdl.
Mindez persze ideiglenesnek mondhatd, hisz Grassalkovich tdvoztaval a diésgydri pre-
fektusok utat engedtek a zsid betelepiiléseknek. gy szdmuk ugrdsszeriien novekedett a
szdzad vége felé, aminek kovetkezményeképpen a Kddas utcdban zsinagdégét is épitet-
tek. fgy a szdzadvégen szivés kiizdelmet folytattak az uradalmi regélék bérletéért. Mis-

107 Dobrossy I, 1991, 152-157.
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kolc céhtorténetében kuriézumnak szdmit, hogy 1836-ban megalakitottdk a zsid6 céhet
32 taggal. A céh létszdma késébb egyre szaporodott.!%®

Néhany sz6 a miskolci cigdnysagrdl. A vdrosi cigdnysdg torténeti kutatdja Toth
Péter. Az 6 kutatdsai segitettek benniinket is a cigdnysag 18. szdzadi torténeti ismereté-
ben. Els6 emlitésiik 1689-re megy vissza. Miskolc varos megvaltasanak évei alatt tele-
pedtek be a cigdnyok és statitumokkal torténé szabdlyozasuk mar ekkor elkezd6dott.
1740-ben ttinnek fel eldszor, mint foglalkozasi csoport. A 18. szdzad kozepéig satrak-
ban, kalyibdkban laktak a hazak kozott. Kitelepitésiikre — ahogy err6l feljebb a megyei
statitumokndl mdr szd is volt — tobbszor is kisérlet volt.

Miskolc legrégibb cigdnysora a Szirma utcdn volt, amely a 19. szdzad folyaman
felhizédott a Gordonra. 1752-ben Oldh Pesta a miskolci ciganyok vajddja. Legismer-
tebb miskolci cigdnycsalddok voltak: Bagosi, Berki, Bédi, Budai, Danyi, Dardos, Daru,
Duszi, Farkas, Findrik, Gudi, Hamzdk, Ir6k, Jénas, Kabai, Kdllg, Kozdk, Moiska, Oléh,
Orgon, Orgovarius, Okros, Pokos, Puki, Raklé, Székely, Tyukodi, Vadaszi. A 18. sza-
zad masodik felébdl kivélasztott 4 kémény és pince Osszefrdsban dsszesen 33 alkalom-
mal szerepelnek cigdnyok. Ebben a négy évben 18 féle cigdnynév fordul eld.

A cigany Osszeirdsokbdl deriil ki, hogy javarészt kovédcs munkdval foglalatoskod-
tak, de a 19. szdzad elejét6l fokozatosan felhagytak ezzel, és inkdbb muzsikdldsbdl és
kéregetésbdl kezdtek élni. Az 1764-65. évi cigany Gsszeiras 19 csaladot mutat ki.'®® Az
1768. évi Conscriptio Zingarorum tekinthet6 e tdrsadalmi réteg legalaposabb kimutatd-
sdnak a 18. szazad mdsodik felébgl. Az Gsszeirds ellenGrzGje meg is jegyzi a lap aljan,
hogy ,.ez j6 volna — mér mint az Osszeirds alapossidga — de a gyermekek neve nincs fel-
frva, ezért azt is fel kell {rni”.!'% Ekkor 18 férfi, 17 n, 27 fii- és 22 lanygyermek volt a
miskolci cigdnyok kozott. Akik fele-fele ardnyban voltak a kovdcs munka miivel8i vagy
muzsikusok. Harom esetben talaltunk eltérést ett6l, mikor a foglalkozés rovatba a ,,mi-
serabilis” vagy ,,alcator” illetve ,,mendicus” bejegyzés szerepelt. Az 1776. évi ciginy
dsszefrdsba a miskolci jdrds cigdnyai keriiltek be.!'! Ekkor 40 feln6tt és 44 gyermek ci-
gany élt Miskolcon. B6vebbet €letmédjukrdl, foglalkozasukrdl, 6ltoézkodésiikrSl Toth
Péter megjelent munkdibdl tudhatunk meg.'?

A varos nemzetiségeirSl sz6l6 rész Osszegzéseként elmondhatjuk, hogy az idege-
nek szdma egyre nagyobb mértéket 6ltétt. Mindez a 18. szazad folyaman nem jelentette
a nézetkiilonbségek és osszelitk6zések forrdsat. Benkd Sdmuel, a kortdrs 5-6%-ra be-
csiilte az idegenek szamat. Korabinsky szerint a nemzetiségiek ardnya 10%-ra emelke-
dett, ami a Bach-korszak idején megkozelitette a 30%-ot. A nemzetiségiek tobbsége
zérkézott életformat teremtett maga koriil és javarészt egymads kozt éltek. Tarsadalmi je-
lent&ségiiket pedig abban 14tjuk, hogy a miskolci nemzetiségiek nagy része bekapcsolé-
dott a véros kereskedelmi életébe. Igy a véros és a nemzetiségiek kapcsolata kolcso-
nosen formalédott és viszonyult egymdashoz.

Margindlis elemek

A tarsadalom szélére, peremére sodrddott elemek nehezen megfoghatdk és kimu-
tathaték a feudalis kori dsszeirdsokbdl. Miskolc 18. szdzadi conscriptioi kozott sem
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bukkantunk a tdrsadalom margindlis elemeit feltlintetd kimutatdsokra. A tovdbbiakban
mi is csak részadatok emlitéseire szoritkozunk. A feldolgozds ald vett Osszeirdsokban
elvétve taldlkoztunk egy-két olyan bejegyzéssel, amelybdl kovetkeztetni lehet ezen ele-
mek 18. szdzadi 1étére. Kik is 8k valéjaban és milyen emlitések taldlhaték réluk a forra-
sokban?

Els6ként szoljunk a hdzatlan zsellérekrdl. A subinquilinusok a foldesirtél vala-
mely jobbdgya hdzaban kaptak széllast. Folddel nem rendelkeztek, de volt egy szitk ré-
tegiik, akik igavoné éllataik bérbeaddsdval jobb anyagi koriilményekre tettek szert.
Tobbségiik dltaldban masoknak dolgozott, pénzért vagy természetbeni jarulékért. Kozii-
lik keriiltek ki a szolgdk és a cselédek is. 1699-ben Liptdk Mihaly ,,az hdz mazolasért
1,18 forintot” kapott. Ugyanekkor ,,az tapasztoknak szekhis és 24 dendrius” jart az el-
végzett munkaért.'13

Miskolc vdros 1702. évi szdmadéaskonyvében sok bejegyzés taldlhaté a szolgdk és
a cselédek bérér6l. 1702. mércius 3-4n ez a bejegyz€s olvashatd: ,,az Quartélyban levg
Vormbrandt nevili kapitdny szolgdléjdnak vettem konventiojdban egy ingvallnak valé
gyolcsot Fl. 0,72-ért, el6kotének vettem egy vdsznat neki Fl. 0,38-ért, csizmdt vettern
neki Fl. 1,36-ért, csizma patkoldsra és talpaldsra Fl. 0,33-at adtam neki, patyolatot vet-
tem szamara Fl. 1,02-ért, készpénzt adtam neki ser 4ra fizetésiben Fl. 0,12-ot.”'14 Az
1702. évi szamaddskonyvbe bejegyezték a vdros 12 szolgdjdnak és alkalmazottjinak fi-
zetését is. Innen tudjuk, hogy ,,Biré uram Skegyelme a varos nagyobbik bérese mellé
fogadott egy tét inast, kinek vettem egy par csizmdt Fl. 1,70-ért, patkoltatisért fizettem
Fl. 0,12-ot, vettem neki egy inget Fl. 0,60-ért, egy nadragot Fl. 1,43-ért, készpénzt fizet-
tem neki Fl. 6,67-ot.” 1702. mdjus 24-én ,,fogadott Biré uram Skegyelme az véros okrei
mellé egy bérest, Andrds neviit, kinek conventiojdban fizettem ekképpen: vettem egy dj
szdrt Fl. 3,00-ért, két inget Fl. 1,50-ért, két 1dbra valét Fl. 1,20-ért, két par sarut FL
2,40-ért, készpénziil fizettem neki Fl. 8,22-ot.” Ismerjitk Buzogdny Péternek a conven-
tiojat is, aki 1702-ben volt a vdros lovdsza. Az § jarandosdgai kozott szerepelnek: egy
Aba nadrag, egy pdr csizma, fél szalonna, mds pér csizma, egy vég Aba, fél k& s6, egy
pér oltozet és a korcsmédban megivott borok. Kévesdi Gyurka, a varos béresének 1702-
ben egy pdr csizma, egy siiveg, egy ing és egy par bocskor és némi készpénz jart, ami-
ért a korcsméban sert és bort ihatott.!!

Az 1702. évi szdmaddskonyv az aratds és a gyijtés munkdsair6l és bérezésérdl is
emlitést tesz. Ekkor ,,az vdros szdmdra sds arat6knak 24 dendrius, a vdros biizdjét ara-
téknak ugyanennyi jart, de rajtuk kiviil 10 ember boglydzott a varos széndjan.” Hust és
kenyeret kapott ,,a varos bizdjanak eldélt kereszteit Gsszerakd emberek, és a két zab ké-
ve kotS orosz ember is.” ,Etelekre hist” kaptak a vdros bizajt ,,nyomtatok™.!'® Tovab-
bi conventios bejegyzések fordulnak el§ a varos késSbbi szamadaskényveiben, de a fen-
ti listdk arrél gy6znek meg benniinket, hogy a cselédek és szolgdk jaranddsdga étel és
ruhanemiiben meriilt ki. Pénzt minimélisat kaptak, amelyet kocsmazasra hasznéltak.

A megvdltds évei alatt Miskolc vdros magisztratusa erSsen tevékenykedett a koz-
igazgatds jobbitdsa terén. A Szinva, Pece szabdlyozdsa, ttjavitasok €s tlizrendészeti
megel§z8 intézkedések mellett gondot forditott a szegény- és lelenciigyre. A reformatus
eklézsiaval egyiitt ispotdlyt tartott fenn. A katolicizmus terjedésével a Mindszenti
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Templom tGszomszédsdgaban egy masik ispotély is épitésre keriilt. A nyilvanos kérhazi
dpoldsnak és a szegények menedékhelyének ez a két ispotdly volt az alapja.

A varos eloljarésaga kénytelen volt foglalkozni a taldlt gyerekek elhelyezése
ligyével is. A lelenciigyrS] végiil dgy rendelkeztek, hogy amint kitett, magara hagyott
gyermeket taldltak, annak azonnal dajkat kerestek. 1721-ben pl. Szabé Madrtonné &s
Tarcali Anna volt a varos két dajkdja.!!’

Miskolc vdros teriiletén a kolduldst a magisztratus dltal megszabott szabdlyoknak
vetették ald. A koldulds iigyét a tandcs gy szabélyozta, hogy a véros teriiletén csak an-
nak engedte meg a kolduldst, aki erre kolduldlevelet kapott. A koldulélevélért folya-
modni kellett, ahogy pl. 1716-ban ,,a szilyben nyomorgé Pap Janos” is tette. A varos
eloljardi e tekintetben okiratokkal elsSsorban sajdt szegényeiket lattdk el. Idegeneknek
csak kivételes esetben és rovid idére adtak ki engedélyt. Igy val6jaban szabadalmazott
koldusok keletkeztek a vdrosban, akik pincelyukakban, borhdzakban, a pincék kozott
épitett kunyhdkban hiztdk meg magukat.!'® Nyilvantartdsuk sok gondot jelentett a vé-
ros tisztségviselSinek. Mivel a vdros adminisztracidjat méd felett megnehezitették, ezért
mér 1724-ben tandcsi tilté statitum latott napvilagot ezen elemek ideiglenes lakhelyei-
nek megsziintetésérdl. Az volt a cél, hogy a varosba koltoztetéssel nyilvantartasba vehe-
t6k legyenek 6k is. Mondanunk se kell, hogy az ilyen és hasonlé intézkedések nem jar-
tak eredménnyel. A 18. szdzad mdsodik felében a mindinkabb szaporodé koldusoknak a
véros kolduspecsétet, azaz kolduldsi engedélyt adott és kovetelt is rajtuk szdmon. A 19.
szazad els6 negyedében mdr a koldulds eltorlésére irdnyuls torekvésekkel taldlkozunk.

A haboris 1d6szakban megszaporodtak a gonosztevdk. A tordk kitizetése és a
szatmdri béke megkdtése utdn is szdmtalan gonosztevd Sldlkodott Miskolc véaros kor-
nyékén és a varmegye egész teriiletén. Borsod varmegye 1712-ben kdzonséges inquisi-
tiot rendelt el, s megbizta az alispant, hogy a jardsbeli szolgabirdkkal és eskiidtekkel
egyiitt nyomozza ki: ,,az istenkdromldkat, azutan ki volna gyilkos, szentegyhdztord, lo-
poé, pardzna, magzatjit elveszt8, biijos-bdjos boszorkdny, barom vagy oktalan 4llattal
k6zoskods, hamishitdl, hazégets, orgazda, latroknak lappangatéja vagy latrossdgnak
okozéja, végiil felségsérts”.!'” A nyomozasnak meg is lett a kivant eredménye, hisz so-
ha annyi gonosztevének a dolgdval nem foglalkozott a virmegye, mint a szatmdri békét
kovets id6ben. A varmegyei jegyz8konyvek tele vannak malefaktorok ellen folytatott
‘perekkel. Az sszefogdosott gonosztevSk elzdriséra Borsod varmegye Miskolcon a De-
rék utcaban, a Piactér belsd vége tdjdn tomlocot épittetett, ahovd a vdros is becsukhatta
a maga malefaktorait. Eleinte tehét a varmegye és a véaros kozos tomlocot birtak, de ké-
s6bb mikor a varmegye is helysziikével volt, a viros a maga rabjait kénytelen volt mds-
hovi telepiteni.

Tekintsiink bele a Hajdu Lajos 4ltal vizsgélt 1782-83. évi rabtabellakba.!?® Bor-
sod megyében ekkor 6sszesen 206 rab iilt bortonben, akik koziil 164 férfi és 42 nG volt.
A rabok 42,23%-a (87 f6) 20 és 29 év kozotti életkord volt. Miskolc esetében az 1782—
83. évi rabtabelldk 8 f6t tartanak szdmon. EbbGl 5 férfi és 3 ng volt. A rabok 62,5%-a
(5 16) ugyancsak 20 és 29 év kozotti €letkord volt. A bortonbiintetésre itéltek 37,5%-a
(3 f8) lopdssal, ugyanennyi szdzaléka pardznalkoddssal volt vddolhat6 és 25%-a egyéb
biincselekménnyel.

117 Leveles E., 1929. 86.

118 Szendrei J., 1904. 619-620.

119 Bm. L. Megyei Jegyzokonyvek XVII kotet 40. vagy Borovszky-hagyaték, szdmozatlan iratok
csomdja, Téth Péter altal kigépelt kézirat 81-82.

120 Hajdii L., 1985. 398—400. és 425-428.
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Egyébirant a biintetések kiszabdsdban e korban sem volt egyontetliség és kovetke-
zetesség. Sokszor kicsiny blindket haldllal sijtottak, f6benjaré esetekben meg konnyen
kegyelmet alkalmaztak. Pl. Z4szl6 Zsuzsanna 24 éves miskolci asszonyt 1782. februdr
5-én vették Grizetbe, férje és annak segédje megmérgezése vadjaval. Tobb mint 7 hénap
vizsgdlati fogsdg letdltése utdn azonban kezesség ellenében szabadldbra helyezték.
Ugyanebben az évben Szildgyi Jdnos 33 éves miskolci visszaesS tolvaj kedvezményben
részesiilt és szabadlabra helyezték, de 80 botiitésre, lekopasztdsra és a kdr megtéritésére
itélték.1?!

Mint az orszdg egyéb részein, gy a 18. szdazad els6 felében még Miskolcon is
voltak boszorkdnyperek (1709, 1717 és 1740). Itt éppiigy, mint mdésutt is a birdk tudat-
lansagabdl és elitéletébdl tapldlkoztak ezek a perek. Konyorteleniil elégették a boszor-
kdnyokat, de elbb kinvallatdsnak vetették ald 6ket. Hosszi sora van azon bilin6z&knek,
akik szerepelnek a tandkihallgatasi jegyzSkonyvekben. A tovabbiakban részletekbe nem
bonyolédndnk. Minddssze olyan megéllapitdssal élnénk, hogy az iskolaiigy fejlédésével
a lakossdg tudatlansdga is évtizedr8l évtizedre csokkent. Ha nem is ennek egyenes ko-
vetkezményeképpen, de a szdzad mdsodik felében a biinesetek szdma a mivel6dés ter-
jedésével kétségkiviil kevesebb lett.

Témankat a fent elmondottakkal kézel sem meritettiik ki. Ilyen irdnyd torténeti
vizsgalddast varosunk esetében eddig senki nem végzett. A kozzétett adatok pusztdn be-
tekintést adtak a vdros tdrsadalmdnak legalsé szintjére szorult elemeirSl. Szamszerd ki-
mutatdsokat sem tudunk adni, s6t ardnyukat is nehéz megitélni. A téma vagy torténeti-
statisztikai probléma tovabbi kutatdsokat igényel, hogy Miskolc varos marginélis ele-
meirdl pontos képet kapjunk.

121 Hajdi L., 1985. 69-70.

146



LEVELTARI FORRASOK JEGYZEKE

Barsi Jdnos (szerk.): Magyarorszag torténeti helységnévtiara, Borsod megye
(1773-1805), Budapest-Miskolc, 1991.

Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Levéltir Bm. L.) Borovszky-hagyaték.

Ddnyi Dezs6-Ddvid Zoltdn: Az els§ magyarorszdgi népszamlalds (1784-1787),
Budapest, 1960.

Egri Erseki Egyhazi Levéltar (EEL.) Miskolc vdros 1746. évi Canonica Visitatio-
ja.

Herman Ott6 Mizeum Helytorténeti Dokumenticidja (HOM HTD)

Heves Megyei Levéltar (Hm. L.) Egri Erseki Gazdasagi Levéltar.

llléssy Jdanos: Az 1754-5S. évi orszdgos nemesi Osszeirds, In.: Nagy Ivan Csalad-
torténeti Ertesits I kotet, 239-242., 296-300. p., II. kotet, 33. Budapest, 1899. és 1900.

Magyar Orszdgos Levéltar (MOL) Urbdriumok és Conscriptiék (UC) anyaga.

Miskolc véros Levéltaranak (Mv. L.) Osszeirdsai, vagyonleltdrai, inventdriumai és
hagyatéki leltdrai, valamint korabeli vdrosi jegyz6konyvei.

Tiszdninneni Reformdtus Egyhazkeriilet Levéltaranak (TIREL) lélekdsszeirasai,
amelyek a vdros reformatus lakossdgét veszik szdmba.

Toth Péter: A Miria Terézia-kori udrbérrendezés kilenc kérdGpontos vizsgélatai,
Borsod varmegye (1770), Miskolc, 1991.

Toth Péter: Bél Maty4s leirdsa, In.: Fejezetek Miskolc torténetébdl, Szerk.: Bekes
Dezsé és Veres Ldszlo, 65-69. Miskolc, 1984.

Téth Péter (Kozreaddsdban): A miskolci KOTEL KONYYV, Borsod-Abatj-Zemp-
1én Megyei Levéltari Fiizetek 22. Miskolc, 1986.

Toth Péter (Osszedllitdssban): Miskolci statitumok 1573-1755., Borsod-Abaiij-
Zemplén Megyei Levéltari Fiizetek 13., Miskolc, 1981.

Toth Péter-Barsi Jdnos: Borsod varmegye statitumai (1578-1785), Borsod-Aba-
j-Zemplén Megyei Levéltari Fiizetek 23., Miskolc, 1989.

147



IRODALOM

Bdcskai Vera
1988 Vidrosok és vdrosi tarsadalom Magyarorszdgon a XIX. szdzad elején, Buda-
pest
Bdcskai Vera—Nagy Lajos
1984 Piackérzetek, piackézpontok és varosok Magyarorszagon 1828-ban, Budapest
Bencsik Jdnos
1991 Miskolc tdrsadalma a torok hédoltsdgot kovetd évtizedben (1688-1703), In.:
A miskolci Herman Ott6 Mizeum Koézleményei 27., 118-131. Miskolc
Benkd Sdmuel
1976 Miskolc torténeti-orvosi helyrajza — 1782., Borsodi Kismonografidk 2., Sajté
ald rend.: Szabadfalvi Jozsef, Miskolc
Bodo Sdndor
1969 Két miskolci vagyonleltar 1762-b8l, In: A miskolci Herman Otté Mizeum
Evkoényve VIIL, 265-283. Miskolc
Debreczenyi Bdrdny Péter ,
1817 Borsod Varmegye Némelly Statistikai Tekéntetekben, In: Tudomédnyos Gyfij-
temény IX. kotet, 49—-64. Pesten
Dobrossy Istvdn
1975 A gorog kereskedSk szerepe és jelentsége Miskole XVIIL szdzadi lizlethdld-
zatdban, In: A miskolci Herman Otté Mdzeum Koézleményei 14. 21-32. Mis-
kolc
1976 Gazdasag- €s tarsadalomtorténeti adatok a miskolci céhek drulészineinek 18—
20. szdzadi torténetéhez, In: A miskolci Herman Otté Mizeum Evkonyve
XV., 113-150. Miskolc
1977 Panaszos levél a miskolci gbrog kompdnia bels6 ellentéteirsl, In: A miskolci
Herman Otté6 Muzeum Kozleményei 16. 15-22. Miskolc
1985 A tapolcai apdtsag miskolci kiridja, In: A miskolci Herman Otté Miizeum
Kézleményei 23., 32-38. Miskolc
1988 Gorog kereskedelmi tSkefelhalmozddds és tdrsadalmi kozérzet Miskolcon a
19. szazad elején, In: A miskolci Herman Ott6 Miizeum Evkonyve XXV-
XXVI. 341-351. Miskolc
1991 Kereskedd csoportok, csalddok és dinasztidk Miskolc tdrsadalmidban a 18,
szdzad elejétdl a 19. szdzad elejéig, In: A miskolci Herman Otté Muizeum
Kozleményei 27. 152-163. Miskolc
Dobrossy Istvan—Igloi Gyula
1982 Koronauradalmi épiiletek Miskolcon a 19. szézad elején (I. kozlemény), In: A
miskolci Herman Otté6 Mizeum Evkonyve XXI., 137-163. Miskolc
1986 Koronauradalmi épiiletek Miskolcon a 19. szdzad elején (II. k6zlemény), In:
A miskolci Herman Otté Mizeum Evkényve XXIV., 77—97. Miskolc
Dobrossy Istvan—Kdrpdti Ldszlo
1983 A mindszenti templom épitéstorténete és miitrgyai, In: Kiilonlenyomat a
miskolci Herman Otté Mizeum XX. Evkonyvébsl 121-145. Miskolc

148



Dobrossy Istvdan—Veres Ldszlo
1976 A miskolci gorog kereskedStarsulat gazdasdgi tevékenysége a 19. szdzad ele-
jén, In: A miskolci Herman Otté Muzeum Kozleményei 15. 29-41. Miskolc
Hajdu Lajos
1985 Bfintett és biintetés Magyarorszdgon a XVIII. szdzad utolsé harmaddban,
Nemzet és Emlékezet sorozat, Budapest
Hégye Istvdn
1977 A gorogok szerepe a Hegyalja €letében a 18. szdzadban, In: A miskolci Her-
man Otté Mizeum Koézleményei 16., 1-15. Miskolc
Ifj. Horvdth Béla
1956 A miskolci gorogkeleti templom épité€sének torténete, In: A miskolci Herman
Otté6 Mizeum Kozleményei (1956. junius) 61-67. Miskolc
Komdromy Jozsef
1955 Az els6 didsgy6ri papirmalom terve 1773-bél, In: A miskolci Herman Otté
Mizeum Kozleményei (1955 december), 35-37. Miskolc
1956 Az els6 miskolci vendégfogaddk. In: A miskolci Herman Otté Mdzeum Koz-
leményei (1956 junius), 48-53. Miskolc
1968 Adatok Miskolc XVII-XVIII. szdzadi kereskedelmi viszonyaihoz, In: A mis-
kolci Herman Otté Mizeum Evkonyve VII., 363-390. Miskolc
1969 A Pataky—Gerga Uzleti térsasszerzédés 1778-bél, In: A miskolci Herman Ot-
t6 Miizeum Evkonyve VIIL 285-339. Miskolc
Leveles Erzsébet
1929 A 800 éves Miskolc, In: Halmay Béla—Leszih Andor (szerk.): Miskolc, Buda-
pest '
Marjalaki Kiss Lajos
1929 Régi népszamlalasok Miskolcon, Miskolc
1931 A miskolci reformétus egyhéz a statisztika tiikrében, Kiilonlenyomat a Refor-
matus Egyhazi Ertesits 1931. évi 2., 3. és 4. szdmabol, Miskolc
1956 Miskolci épitkezési adatok a 18. szdzadbdl, In: A miskolci Herman Otté M-
zeum Kozleményei (1956. janius) 74-75. Miskolc
1957 A miskolci féutca topografidja 1817-ig, In: A miskolci Herman Otté Mizeum
Evkonyve I. 102-127. Miskolc
1958 Miskolc régi mellékutcdi, A miskolci Herman Otté Mizeum Evkonyve II.
133-153. Miskolc
1959 Miskolc népességének fejlédése, In.: Kiilonlenyomat a Borsodi Foldrajzi Ev-
konyv II. szamabol, 28-33. Miskolc
1962 Jobbagy- és zsellérhéztelkek a régi Miskolcon, In: Borsodi Szemle 6. évf. 6.
szdm, 95~100. Miskolc
Nemes Jozsef
1864 A miskolczi plebénia torténete, In: Magyar Sion egyhaztorténelmi havi folyé-
irat II. évf. 345-365. Esztergom
Odor Imre
1989 Kaurialista nemesek és telepiiléseik a kés-feudalizmus kori nemesi Osszeird-
sokban, In: Rendi tdrsadalom—polgdri tarsadalom 2., Szerk.: Erdmann Gyula
1992 Nemesi tirsadalom a torok hodoltsdg utdni Baranydban, Baranyai Levéltari
Fiizetek 141., In: Baranyai Torténetirds 1990-1991., 61-92. Pécs

149



Rémids Tibor
1991 Miskolc tdrsadalménak 18. szdzadi Osszetétele, In: A miskolci Herman Ott6
Miizeum Ko6zleményei, 27., 140-151. Miskolc
1993 Az ,,Avas Hegy” Miskolc 18. szdzadi szdl16- és borkultirdjdban, In: Kiilony-
nyomat A miskolci Avas c¢. monografiabdl, 211-236. Miskolc
Sasvdri Ldszlo
1977 Az észak-magyarorszagi gorogséggel kapcsolatos népnevek, In: A miskolci
Herman Ott6 Mizeum Koézleményei 16., 22-28. Miskolc
Szabé Erzsébet
1969-1970 A miskolci volt minorita templom és rendhaz, In: Kiilnlenyomat a
Magyar Miiemlékvédelem 1969-1970. kiadvanyabdl, 331-344. Budapest
Szendrei Jdnos
1904 Miskolcz véros torténete (1000—1800) és egyetemes helyirata, II. kotet, Mis-
kolc
Toth Péter
1989 Borsod varmegye tervezete a cigdnyok szabalyozdsdra 1784-b6l, In: A mis-
kolci Herman Ott6 Miizeum Kozleményei 26., 63-67. Miskolc
1991 Tarsadalom és varosigazgatds Miskolcon a 18. szdzad elsé felében, In: A
miskolci Herman Otté Mizeum Kozleményei 27., 135-139. Miskolc
1993 Ciganyok Miskolcon a 18. szdzad kozepén, In: A miskolci Herman Otté6 M-
zeum Evkonyve XXX-XXXI. 205-215. Miskolc
Veres Ldszlo
1975 Miskolci vizimalmok a XIV-XIX. szdzadban, In: A miskolci Herman Ott6
Miizeum Kozleményei 14., 14-20. Miskolc
1976 Adatok az avasi egyhdz 16-19. szdzadi gazdilkoddsahoz, In: A miskolci Her-
man Otté Miizeum Evkonyve XV. 91-109. Miskolc
1991 Az armalista nemesség szerepe Miskolc 17-19. szdzadi gazdasagi-tdrsadalmi
életében, In: A miskolci Herman Ott6 Mizeum Kozleményei 27., 132-134.
Miskolc

150



DER RECHTLICHE STATUS UND DIE EINTEILUNG DER SCHICHTEN DER
BEVOLKERUNG DER PROVINZSTADT MISKOLC IM 18. JAHRHUNDERT

Der Autor hat 1994 seine Dissertation mit dem Titel ,,Die Gesellschaft von
Miskolc im 18. Jahrhundert auf der Grundlage der Zusammenschreibungen des
Feudalzeitalters” angefertigt. Die vorliegende Studie stellt einen Teil dieser
umfassenden wissenschaftlichen Arbeit dar.

Die Arbeit macht einen Versuch, die Gesellschaft von Miskolc im 18. Jahrhundert
vorzustellen. Unsere Aufgabe war nicht einfach, da ja die Kenntnisse um eine
Quellengruppe (die Conscriptio) herum gesammelt wurden, mit der die Schichten der
Gesellschaft der Stadt vorstellbar gemacht werden sollten. Den Namen von Miskolc
horend werden in der Geschichte der Stadt weniger Erfahrene erwarten, daf3 auch
bereits im 18. Jahrhundert nur die Vorstellung einer Stadt der Handwerker und Héndler
erfolgen kann. Das ist alles zum Teil wahr, aber aulerdem fillt auch Licht darauf, daf
in dieser Zeit im Leben der Miskolcer Biirger die Weingrundstiicke und die Keller
bestimmend waren. Auf diese wirtschaftliche Erscheinung wurde auch schon Ferenc
Rdkéczi 11 aufmerksam, als die Weinwirtschaft in der Vermdgenslage der Miskolcer
Biirger einen zentralen Platz einnahm. Auch die Stadtbeschreibung, die Mdtyds Bél
schrieb, betont den Entwicklungsstand der Weinkultur, ihre Identitdt mit der in
Hegyalja.

Die Dissertation ist in fiinf aufeinander aufbauende, jedoch voneinander getrennte
Kapitel gegliedert. Sie beginnt mit der Vorstellung des Bildes von Miskolc im 18.
Jahrhundert, bei der die Landkarten, Zusammenschreibungen und Volkszdhlungen eine
Hilfe bildeten. Darauffolgend wird die Besirzgeschichte eines Jahrhunderts der Stadt
zusammengefaBt, dann kommt der rechtliche Status der Stadtbewohner (privilegierte
Stadtbewohner, Contribuens, rechtliche Vertretung der Stadt) zur Erorterung. Als am
besten und von den meisten Gesichtspunkten her ausgearbeitetes Kapitel der
Dissertation betrachten wir den Teil der in mehreren Richtungen ausgefiihrten
Gliederung der Stadtbevolkerung (die Zusammensetzung der Bevolkerung nach
Glauben, Beschiftigung, Vermdgen, Nationalitdt). Schlieflich beendet der
gesellschaftliche Uberblick iiber die Bildungs-, Vergniigungs- und Kleidungsbriuche der
Miskolcer im 18. Jahrhundert den geselischaftlichen Uberblick.

Mit dieser im 18. Jahrhundert ausgefiihrten tiefgehenden Schiirfung in der
Gesellschaftsgeschichte mochten wir den sich mit der Vergangenheit der Stadt
beschiftigenden Gesellschaftshistoriker eine Hilfe bieten, ihnen eine Hilfe in die Hénde
legen. Im Laufe der Arbeit driickt der Autor mehrmals sein Bedauern dariiber aus, da3
noch viele solche Forschungsthemen auf ihre Aufarbeitung warten, sogar unter den
Aufschliissen der Vergangenheit eines Jahrhunderts der Stadt, welche eine so perfekt
wie mogliche Darstellung des gesellschaftlichen Bildes zwischen zwei festgelegten
Intervallen erschwerten.

Wir glauben, daB3 ausreichend betont wurde, daBl die Stadt Miskolc ein solcher
Schauplatz der Gesellschaft des 18. Jahrhunderts war, auf dem der Adel mit einem
Anteil von iiber 30% vertreten war, ein Drittel der Contribuens Handwerker waren,
jedoch die eine zahlenmiBig geringere Schicht der griechischen und jiidischen Handler
die kapitalkriftige Schicht der Bevolkerung bildete. In Hinsicht auf die
Glaubensrichtungen konnten wir eine reformierte Mehrheit der Stadt kennenlernen, in
der sich die Zahl der Katholiken derartig erhoht, da3 diese im ersten Viertel des 19.
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Jahrhunderts die Zahl der Protestanten erreicht, zu Mitte des 19. Jahrhunderts bereits
die Anzahl dieser iibertrifft.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, daf die Zusammensetzung der Gesell-
schaft in Miskolc im 18. Jahrhundert ein ausgezeichnetes Beispiel der Vielfarbigkeit ist.
Das kann sowohl iiber die Verteilung der Beschiftigung der Einwohner der Stadt, als
auch iiber deren Zusammensetzung nach Glauben und Nationalitidt gesagt werden. Fir
das noch bessere Kennenlernen der Schichten der Gesellschaft und ihre objektive
Darstellung und Bewertung, fiir ihre Anordnung in der Vergangenheit der Stadt sind
weitere Forschungen erforderlich.

Tibor Rémids

152





