A BUJDOSO JOKAI
Kisérlet egy kultikus torténet (re)konstrukcidjara

PORKOLAB TIBOR

L,MINDEN VEGNEK A VEGE” (A TORTENET ELKEZDODIK). ,— Ocsém,
be édesen alszol; — mondd Nydry, — Dembinszky serege szét van verve; — vége min-
dennek! Milyen dlom és milyen ébredés! A halalra itélt ébredése ennél nem iszo-
nydbb, ki csalddja korében dlmodja magat, s kit azzal ébresztenek fel, hogy vér a
halottas szekér! E pillanat emlékeinek leirdsit megtagadja t6lem a sziv, megtagadja
a kéz; annyit mondhatok, hogy ez beillik »kdstolénak az 6rok karhozatb6l«!” Jékai
— az Eletem legszomoribb napja cimd ,naplétoredéke” szerint — igy ébred rd a
nemzet iigyének immdr végleges bukdsdra. E kulcsfontossagi (lélektani) szituacié
megfeleld poentirozasarél a szembedllité és hasonlité szerkezet, valamint a remekiil
alkalmazott elhallgatd-sejtetd technika gondoskodik. Az elhallgatds e dramai pilla-
natokat 4télé hds személyiségvalsagat (és ezen keresztiil a katasztréfa apokaliptikus
aranyait) hivatott demonstrdlni. A tdrgyilagos olvasénak el kell ismernie, J6kai ba-
mulatos érzékkel képes kiakndzni a nemzeti torténelem tragikus eseményeiben rejlé
érzelmi lehetGségeket, olyannyira, hogy ennek érdekében még az elhallgatasra is
hajlandénak mutatkozik. A Haza tehit veszve van, a pusztulds egyetemes (,,Hogy
Ossze volt zizva az egész vildg! Felborulva minden tdrsadalmi kotelék, csaladviszo-
nyok, hit vallds, térvények, tulajdon, — minden —, minden felforgatva, Gsszedilva.”
Egy bujdosé napldja), a hGs személyes sorsa pedig elvalaszthatatlan a Haza sorsa-
t6l: ,,A vilagosi katasztréfa utdn az én életem is be volt végezve. A nagy 6rids, a
dics6 Magyarorszdg széthullott atomjaira: a nagy emberek mind porszemek lettek.
En is egyike voltam ezeknek a név nélkiili, sdly nélkili, cél nélkiili porszemeknek.
Itt volt a minden végnek a vége! (...) Vagy a bit6fa, vagy az Ongyilkossdg. — Hu-
szonnégy éves voltam. Es halott.” (A tengerszemii holgy)

Az orszdg romjainak szomoru diszletei kozétt ragyogd alkalom kindlkozik az
onkéntes halal véllaldsdnak tragikusan szép gesztusdra. A nemzeti enyészet komor
freskéjat igy a személyes életdldozat (lehet6ségének) heroikus pdatosza igyekszik
még hatdsosabba (s ezzel hitelesebbé) tenni. Ennek a kisérletnek az ellentmondésos-
sdga mar Mikszath Kalman (1907) el6tt sem maradt rejtve: Jokai Az én életem re-
gényében ,annyi patoszt és cikornyat vegyit el6adasaba, hogy ez a szdndék is csak
mivészi hangulatcsindldsnak tetszik”.

KIS ODYSSEA” (A TORTENET LENDULETET VESZ). A szabadsdgharc
»tintalovagja” (Mikszath, 1907) végiill nem az Ongyilkossdg, hanem a menekiilés
mellett dont. Elindul ,,az ismeretlen fold és az ismeretlen jovends” (Egy bujdosé
napldja) felé. Menekiilése jorészt a romantikus kalandregények kliséivel irhaté le.
Egy iildozott szabadsdgharcos, a halél el§l futé hazafi kultikus alakja bontakozik ki
az iré visszaemlékezéseibll és a Jokai-életrajzokb6l. Mdar az it kezdete is regénye-
sen gyonyord: a halal gondolatdval viaskodé hést politikai ellenfele, Kossuth egyik
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titkdra, a parasztkocsisnak oltozott Rakoczy Janos veszi fel a szekerére, és egyiitt
indulnak Arad fel6l északi irdnyba. (Az 4lruhds menekiilés motivuma mellett figyel-
met érdemel a torténetnek az a rejtett iizenete is, amely a nemzeti iigy bukdsinak
politikai ellentéteket feloldé szerepet tulajdonit: a kiilonbozG partdllasi hazafiak e
tragikus pillanatban ellenfelekb$l egymadst segité bardtokkd vilnak. A nemzeti ka-
tasztréfa tehdt a sorskozosségen és a hazafias oppozicién alapul6 lelki kozosség, va-
lamiféle misztikus nemzetegység kialakuldsdnak a lehetGségét is felvillantja.) A ,kul-
tikus bedllitédds” (Davidhdzi, 1989) altal meghatérozott €letrajzok megprébélkoznak
a menekiilés lélektani hatterének felrajzoldsdval is: ,Menekiilt mindenki. Jékai két-
ségbe esve, a haldl vagydval roskadozé lelkében futott. (...) Csak nejére gondolva
volt képes életét fenntartani, a nemzeti szerencsétlenséggel raindulé hazafias fajdal-
mat elviselni.” (Négradi, é. n.) Gyulan aztdn megtorténik a nagy taldlkozds, Jokai
és a férjmentd Laborfalvi Réza egyiitt indulnak Miskolc, majd Tardona felé. A
legendds utazés taldn leghiresebb epizddja az orosz hadakon valé dtkocsizds vakme-
r6 mutatvdnya, igazi hése (pontosabban hésndje) pedig a minden veszéllyel dacol6
Laborfalvi Réza. A férjét szoktetd asszony mar-mdér mitikus nagysagivé novelt alak-
ja a Jokai-biografidk kedvelt kozhelyévé és a Jokai-miivek (példdul a Politikai di-
vatok A feleség és az Egy bujdosé napléja N& és szeretd cimi részei) alapmotivu-
mavd vdlik. A tengerszemid holgyben igy jelenik meg ez a heroikus asszonyidedl:
»Mikor minden el volt veszve, az 6 szerelme nem veszett el. Utdnam hozta. Maga-
val vitt. Megszabaditott. Mikor egész Magyarorszdg meg volt mar hdditva, még volt
egy foltja a hazénak, ahovad a hatalom nem jutott soha. O kitaldlta azt a zugot és
keresztiil minden ellenséges tdboron elvitt magdval oda. (...) Egész hadmiivelet kel-
lett ahhoz, Vildgosvart6l eljutni oddig, ahol a vildgnak nincsen szdja. (...) Valdsdgos
kis odyssea volt az oddig eljutds. Egy kis ekhés parasztszekéren utazik egy asszony,
gorogdinnyéket visz a vdsdrra, az inas és a kocsis eldl iilnek. Az inas vagyok én,
a kocsis Rékéczy Janos (...)" Az ellenséges seregekkel teli Alféldon valé menekiilés
anekdotikus torténete osszekapcsolddik egy romantikus szerelem érzelmes torté-
netével. Ez a szerelem nemcsak a haldlos veszedelemmel, rettenetes akadélyokkal,
hanem a teljes dezilliziéval, a tragikus reménytelenséggel is képes szembeszdllni.
E rendkiviil halds téma iréi kiakndz4sat — Jokai mellett — j6 néhanyan megkisérlik,
példdul Kridy Gyula (1910) is: ,,az alfoldi pusztasdgon zuhogé zdporesGben mene-
kiiltek az ismeretlenség felé — a halél, a borton elSl. A kotél, melynek arnyéka ott
lebegett minden magyar feje felett, a golyd, amely roppenve firédott a honfi szi-
vekbe, a rejtelmes, messzi bortonok, amelyeknek borzalmait akkor még csupédn csak
sejteni lehetett, — a szérnyli veszedelem, amely Gyuldn Osszetaldlkoztatta Moricot
Rozéval, talan csak arra volt j6, hogy fokozza sziviik szerelmének regényességét.
A halédl gondolata nem dermesztette meg a két romantikust, hisz ime egyiitt vannak,
egymds kezét fogjdk, egymds szemébe néznek, amig a parasztszekér csendesen gor-
diil tova a bujdosék ttjain... Az asszony menti a férjét. A szinésznd szokteti a kol-
t6t.” Kridy — J6kaival ellentétben nem a menekiilés torténetének anekdotikus leke-
rekitésére koncentrdl, hanem e regényes szitudci6é érzelmi-hangulati telitettségét ki-
vinja megragadni. A letarolt haza az 6 szdmdra csupdn latvanyos szinpad, ahol ha-
tisosan felléptetheti hdseit, és ahol bemutathatja a haldlt is legy6zd szerelem roman-
tikus alaptémadjanak egy lehetséges varidcigjat.

NAGY IDOK LEGMAGASZTOSABB NAPJA” (A TORTENET LATSZO-
LAG FELRESIKLIK). A Laborfalvi Réza — Jékai kapcsolat legendasitasa, kultikus
atlényegesitése egyébként nem a férjmentés epizédjaval kezdddik. Mar botrdnyos
hédzassdgkotésiik is egy romantikus (szerelmi) regény kozponti fejezete lehetne. (En-
nek a bizonyos Jdkai-regénynek a megkonstrudldsidra az életrajzirék kisérletet is
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tesznek.) Ahogy Szini Gyula (é. n.) frja: Réza ,ligyszélvan a tiz kormével ragadta
el Jokait az anyja és PetSfi el6l”. Az igazi lehetGséget azonban 1848. mdrcius 15.
kindlja. A kultikus bedllitédds rendszerint az életrajzi tények sajitos szelekcidjaval
és deformdcidjaval jar egyiitt. A biogrifia gyakran fikciés elemekkel t6ltédik fel.
Ezt a nyilvdnvaléan konstrukciés eljarast valamiféle biografikus hitelességigény,
miifaji attribdtumnak tekintett valsigfeltiré szdndék prébaélja leplezni. JGkai és La-
borfalvi Réza egymadsra taldldsdnak (dramaturgiai szempontbdl is szdmottevs telje-
sitményként értékelendd) id6beli és térbeli elhelyezése ennek a kultikus célzati
transzformacidnak taldn a legjellegzetesebb példdja. A nevezetes taldlkozds ugyanis
~ legaldbbis az iré6 és néhdny biogrifusa szerint —1848. marcius 15-én, a Nemzeti
Szinhdz deszkdin, euforikus forradalmi tomegek jelenlétében torténik meg. A forra-
dalom igy a Jokai-regény gyonyord szerelmi torténetének kulisszdjava vilik: ,,Este
volt, a tomeg a nemzeti szinhdzhoz siet és kovetelik, hogy Bdnk bant
adjdk. Az elbadast a tomeg lelkesedése megakasztja, a zenekar a Rakéczi-indul6t
jdtsza, majd Egressy a nemzeti dalt szavalja el. (...) Hogy a rendzavardsnak elejét
vegyék, Jokai felrohan a szinpadra, s onnan beszédet intéz a kozonséghez. (...) Jokai
ekkor latta meg a szinpadon a hires dramai szinészndt, Laborfalvi R6z4t. A hires
szinészn§ levette kebelérdl lelkesedésében a nemzeti szind kokardat, s Jékai mellére
tlizte. Ez volt matkagytrdje.” (Nogradi, €. n.). Mig Nogradi Laszlé szovege megle-
pGen retorizélatlan (taldn csak a ,,mdtkagyrti”-metafora képes bizonyos érzelmi ho-
rizontok megnyitdsara), addig K&rosi Henrik (1925) szinte gétlastanul él a gondosan
szcenirozott, szimbolikus értelemmel biré jelenet kindlta lehetGségekkel: ,E nagy
id6k legmagasztosabb napja adta neki a legonfeldldozdobb feleséget, a felejthetetlen
emlék( Laborfalvi R6zét. (...) »Béank ban« volt eladdsra kitlizve. (...) Mid6n Jékai
bevégezte beszédét, a szinfalak mdgiil elGéllott egy kirdlyndi alak, kiralyi ruhdban,
fején diadémmal. Laborfalvi Réza volt, aki éppen Gertrudot akarta eljitszani. Oda-
1épett az ifji szénokhoz és kokdrdat tizott a mellébe. A kozonség tapsolt, éljen-
zett. Ezt a jelenet két rokonsziv egy egész életre sz6l6 eljegyzésének jelenete volt.
A végzet akarta igy, hogy a magyarul legszebben beszél ledny a magyarul legszeb-
ben iré ifjinak legyen a nejévé és hogy a szabadsidgharcban § mentse meg igazi hd
feleséghez mélt6 onfeldldozdssal a magyar nemzetnek biiszkeségét.” A ,kultikus
nyelvhaszndlat” (D4vidhazi, 1989) jellegzetességei Mikszath (1907) interpreticiéja-
ban is felismerhetSk: ,Mindenki beszélt, mindenki diihvel kovetelte Tancsicsot. (...)
Ekkor J6kainak az az otlete tdmadt, hogy felszalad a szinpadra és onnan sz6l a nép-
hez. Ugy, amint volt, rohant fel karbonari kopenyegében, s er6sen behorpadt cilin-
der kalapja mellett egy Oridsi veres tollal, de egyszerre meghokkent, a ldba legyo-
kerezett. Egy tiinemény &llt elStte. A forradalmdr. el6tt egy kirdlyné. Gertrudis. A
legszebb Gertrudis Magyarorszdgon. Laborfalvi Réza levett a sajat kebelérél egy
nemzeti szind kokérdajt és a Jokai szive f6lé tiizte, aztdn a szeme koz€é nézett mélan,
édesen, rejtelmesen. Es J6kai e pillanatban érezte bizsergetS ereiben, hogy ez a né-
zés az § jutalma a végzett§]l a mai napért, és hogy ez a jutalom egy egész életre
sz0l.” (Mindenesetre meglehetSsen furcsa ldtvany lehetett a ,,gaz merdni” Gertrudis
— kebelén a nemzeti szind kokdrddval. Azzal, amit aztdn Jokai szive folé tdz. Ugy
tlinik, a forradalom hevében még egy Gertrudisnak is ajdnlatos a kokdrda viselése.)
Mikszath szinte erre az adomdsitva szakralizdlt, kultikus napra vezeti vissza az
egész Jokai-jelenséget, ,,még akkor is, ha tudta, hogy marcius 15. kultusza, sét j6-
szerivel mdrcius 15. 6nmagédban is a Jékai szovegek mdve, még ha helyesen l4tta
is, hogy J6kai hogyan haszndlta fel a torténelmi nap kultuszat sajdt kultuszdnak
épitgetésére, foldozds4ra, ébren tartdsdra” (Szilasi, 1992). Es persze J6kai ennek a
célnak a szolgélatdba 4llitja néhany hénapos bujdosdsanak legendasitott torténetét is.
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_ L ELETEMBOL KITORLOTT IDO” (A TORTENET MEGKUZD A TERJEN-
GOSSEG VESZELYEIVEL). A menekiilés célpontja ,egy kis falu a borsodi Biikk
mélyén, Tardona, amelynek még a neve sem volt feljegyezve Karacs Ferenc térké-
pén” (A tengerszemii holgy). Jokainé tehat olyan bivohelyet taldl férje szdmdra,'
ami egyrészt nem létezik, masrészt (ha mégis létezik) gyakorlatilag megkozelithetet-
len. ,Folyvdst Gsrengetegek kozott halad az ember — frja J6kai Az elsd &sz hajszdlak
cimi visszaemlékezésében —, négyszer, 6tszor dtgdzolva a patakon.” A tengerszemil
holgyben pedig igy mutatja be rejtekhelyét: ,,Ot 6rdig haladtunk a slrd erdGségek
kozott elére (...) Ott egy mélyen elrejtett gyonyori volgyben fekszik az a kis hely-
ség, ahol a vildgnak nincsen szdja. (...) olyan rejtek volt ez, ahovd litogaté nem
jért, s a bennlakék sem jdrtak sehova.” A kiilvilagtdl teljesen elzart Tardona ideélis
menedék a bujdosé szamdra, hiszen itt maga a hatalmas természet 6leli keblére. Az
ildozott hés az erdSket jarja (.Kergetett valami reggeltSl estig erd6rsl erdére.” Az
elsé Jsz hajszdlak; ,Mindennap Osszevissza bolyongtam én ezeket az emberhangta-
lan erdGket.” A tengerszemii holgy) és ,meredek sziklaszdlakra” (Egy bujdosé nap-
l6ja), ,messze kimagaslé bércormokra” (A bardtfalvi lévita) hag. Kiiléndsen sokszor
keresi fel az Orvényk$ (mdsik nevén a Pogényoltdr) sziklatombjét és a szentléleki
pélos kolostor romjait. ,Ez a kolostor kornyéke legkedvesebb helyem. (...) Alig 14-
tok itt embert (...) Hallgat koriilottem az egész vildg, emberhang nem zavarja meg
a csendet soha (...) Ugy élek itt, mint puszta szigetben a tenger kdzepén. Semmirdl
sem tudok semmit.” (Egy bujdosé napldja) Ezt a — Jokaira olyannyira jellemzé —
sziget-stilizaciét egyfel6l a maganyos vezeklés, a remete-szerep tragikus patosza,
masfeldl az ildozottség, a szamilzottség martiriuma hatja 4t. A bukolikus-kontemp-
lativ J6kai kedvelt témija az 6néletrajzoknak is: ,ott jar-kel a bujdosé Jokai, mint
szotlan kisértet a rengetegben.” (Moéra, 1925); ,Ez egyediil valé bolyongdsaiban
szerette meg Ugy a zordon természetet, amellyel Gsszepajtdskodott. Ez abszolhit ma-
gany kellett neki. Ez volt az utolsé iskola.” (Mikszath, 1907); ,dtadta magdt a félig
ontudatlan szemlélédésnek, melyben a valésdgtdl megcsomorlott dbrandos képzelet
Onmagét prébdlta dlomba ringatni. Ehhez a hangulathoz kittinSen alkalmas szin-
hellyé tették Tardona vidékét a Biikk-hegység megragad6 természeti szépségei; eb-
ben a kornyezetben a J6kai romantikus hajlami kedélye vigy elmeriilt a sorscsapa-
sok friss emlékeinek vezeklésszerd atélésébe, mint valami jétékony fiirdébe (...)”
(Zsigmond, €. n.). A tdj — A tengerszemi holgy leirdsa szerint — valéban bévelkedik
romantikus rekvizitumokban: ,,Az Orvény-k§ a Biikk-hegység legmagasabb pontja.
(...) Ez volt rendesen kéborldsaim végcélja. (...) Labam alatt, az elGtérben, a biikk-
fak korondibél alkotott sotétség, s ahol ez végzddik, egy mosolygd zug, kozepén a
kis Tardona fiistdlgé kéményd, elszort hazikdival, korilvéve sargulé szllGkertek
kockaditdl, zold vetések csikjait6l tarkdllé dombokkal, melyek folott a Biikkot foly-
tatd kormos zold hegyek emelkednek els; e hegysor f6lé t6dul aztdn a gémoéri he-
gyek csoportja; ezeknek az drnyéklata mdr lila szinekben jatszik, de rajtok is urolg
a trencséni, turéczi hegység lancolata; ez mar felhdkék, s ezek folé emelkedik, mint
egy fata morgana, a szepesi Karpitok fejedelmi sora; olyan kék, mint maga az ég,
csak a havas csicsok gyémént fénye képezi az elvilaszté vonalat.” Es ugyanez —
visszafelé: ,,A legmagasabb hegytetdn dallok, egy meredek sziklaszalon. (...) A lat-

1 Tardondt Telepy Gyorgy, a Nemzeti Szinhdz komikusa €s mindenese ajanlja Laborfalvi
Rézéanak. Telepy feleségének, Csdnyi Zsuzsanndnak két testvére €l a faluban: Csanyi Benjamin
(Jékai vendéglitdja) és Csanyi Julianna (a falu lelkészének, Racz Endrének a felesége).
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hatdr szélén a Karpatok bérczei iilnek hosszi sorban, mint eziist koronds kirdlyok
atlatsz6 kék trénusokban. (...) Innen rajtok vildgos kék halmok, a Felfold fenyvesei,
végtelen tdvolban. Még kozelebb a gomori hegyek, kodoslilaszinben, a tdvol tokaji
hegyek (...) iddbb a Biikk rengetegsége (...) S mindez &tlatsz6 aranyszinti kodbe
martva a lemend naptdl.” (Egy bujdosé napldja.) A bukolikus idill, a himnikus
hangvétel azonban kordntsem csupan a természet csoddjira valé rddobbenés elemen-
taris élményével magyarazhaté. Sokkal inkabb raffinélt ir6i fogasként értelmezhets.
A természet (érzéketlen) pompdja a nemzeti tragédidt 6nnon sorsdban felmutaté buj-
dosé lelkidllapotdnak ellenpontjaként nyeri el tényleges funkcidjat, a termé-
szetkultusz is az Onkultusz szolgdlatdban 4ll. A fenti idézet az Egy bujdosé naplé-
jéb(’)l igy folytatédik: ,Bizony szép volt egykor az én hazdm. (...) Kedvem volna
innen a szdzdlnyi magasbél leugrani...” Jokai egyébként eldszerettel ldttatja a tardo-
nai bujdosas néhény hénapjat* valamiféle haldlhoz kozeli 4llapotként:® ,Ugy vagyok,
mint egy halott, kinek minden érzékeibdl csak Ontudata maradt meg, vagy tén in-
kdbb, mint ki a tébolyoddshoz kozeleg.” (Egy bujdosé napldja); ..ott maradtam egy
rengeteg kozepett, eltakarva, elfeledve. (...) végtelen sotétség (...), amelyet életem-
bdl kitorlott idének nevezek.” (A tengerszemii holgy); ,Sokan menekiiltiink a bor-
sodi Biikkbe, a hazitlanoknak ezt a hernyébéb tetszhalalat végigaludni (...) (J6kai
miskolci beszéde 1883-ban). A tetszhaldl, az élShalottsig regényes motivumit fel-
hasznéljak a kultikus J6kai-interpretdcick is (pl.: ,JEgd szemekkel bdmul a gyertya
lingjdba. Koriilotte néma, ijesztS csend... Fullaszto, or_uto sors az €l6halotté.” Holdi,
1954). Ez az illapot persze a latvanyos feltimadasra is lehetGséget ad. Ahogy Zsig-
mond Ferenc (€. n.) frja: ,,A szegény menekiilt k6lt§ a vadregényes természet ma-
gdnyédban egy szépen indult életpdlya korai végleges lehanyatldsdt siratta (...) s ma-
ga sem gondolta, hogy az & jovenddjére nézve minden tgy van legjobban, ahogy
tortént.” Tardondn a dezillizids €letérzés az iréi hivatassal valé leszdmolas gondo-
latdt is megérleli Jokaiban: ,megvesziink itt a Biikkk mélyében egy kis birtokot itt
a Csdnyi Bénié mellett, s szdntunk, vetiink a napok végéig. Mit is tehetnénk egye-
bet? Nincs mér se haza, se nemzet, se szabadsdg. Nincs szirnya a szellemnek téb-
bé.” (A tengerszemii holgy.) Ennek a romantikus-utdpisztikus exodus-gondolatnak jé
néhdny varidci6ja bukkan fel az életmtiben. Tardondn mindenesetre az a példatlan
dolog torténik Jokaival, hogy hénapokon 4t nem ir semmit. Pontosabban csak dlne-
ves leveleket és egy halotti bicsiztatét ir.* Vadnay Karoly (1905) meg is jegyzi,
hogy ,.ez az § félszdzados ir6i péalydjan az egyediili terméketlen idGszak™. Gdl Janos
(1925) viszont olyan ,;meditdciés” idGszakrdl beszél, amely csak latszélag terméket-
len irodalmi szempontbdl, hiszen ,ezalatt mélyiilnek el érzelmei, ekkor finomodik

2 A J6kai-szovegekbdl rekonstrudlhatéan augusztus utolsé napjaiban érkeznek Tardondra. Réza
éppen Roéza-napkor indul vissza Pestre, a szabaduldst jelent§ menlevelet pedig éppen
kardcsonykor hozza meg. A falut kardcsony utdn, de még Gjév eldtt hagyjik el véglegesen
(Erdemes figyelni J6kai killonds vonzédasira a jelképes datumok, a regényesen sorsszerd
egybeesések irdnt!)

3 Ennek némiképpen ellentmondanak azok az anekdotikus torténetek (pl. Vadnay, 1905 és
Kordos, 1972), amelyek nagy lakomdkr6l, vaddszatokrél, Récz Endrével vivott sakkcsatdkrol
szélnak. Feltételezhet6 ugyan, hogy J6kai a bujdosé szabadsdghds szerepéhez igazitotta, a
kultikus célnak megfelelSen dtformalta az életrajzi tényeket, 4m az is valésziniinek tlinik, hogy
csak ezek a Racz Endrétdl eredeztetett anekdotikus-adomaszerd epizédok teszik kedélyes
vendégeskedéssé a tardonai négy hdnapot.

4 Jo6kai a bujdosds idején tobb dlnevet haszndl: a tardonai levelekben Benke Juditként, a faluban
Benke Albertként (R6za mostohadccse, 1949 nyardn esik el a szabadsdgharcban) jelenik meg,
Pestre valé visszatérésekor Kovidcs Jdnos névre dllittat ki magdnak dtlevelet. A halotti
bucsidztatét Csdnyi Zsuzsanna temetésekor olvassik fel.
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ki természetérzéke, s kap a lelke némi hajlandésdgot a reflexiéra s igy a dolgok
atfogobb perspektivaszerli szemléletére”. Egy nagy romantikus stilizdtor pedig igy
kolti meg a Jokai-regénynek ezt a melankolikusan szép fejezetét: ,A koéltd folfelé
haladt a rengetegbe. Elére a szentléleki Pdlos kolostor erdgvel boritott romjait. Itt
szeretett merengeni, ahol szdz esztendSk el§tti hallgatag szerzeteseknek fehér arnyai
jelentek meg képzeletében. A néma pélosok neszteleniil suhantak tova a fak kézott
és a koltG tagranyitott szemmel, a lelkével nézett utdnuk. Taldn mdr ekkor ldtta va-
lahol a rengeteg stirdjébg! kibontakozni a »baratfalvi levita« alakjdt. Csodalatos lel-
kében mér ébredezett a dudarfalvi pap gyonydriséges torténete (...)” (Krdidy, 1910).
fras helyett inkdbb festeget J6kai Tardonan: ,.Egy napon a felesegemtol kaptam egy
skatulya akvarell festéket. Ez egészen megvigasztalt. Taldltam egész napra tenni-
val6t. Telefestettem tijképekkel egy egész albumot. Aztdn meg azt a pusztai utazist
a felemas l6val, az ekhés szekéren (...) Ez volt az egyediili maradandé munkam eb-
ben a rettenetes esztendGben. (...) Az akkor festett képeimet még most is tarto-
gatom. (...) A mély GserdG kdzepén borongds paulinus kolostor romja. (...) Azutdn
a masik kép. A hatalmas Szentlélek-k6. Egy toronymagas sziklaszél, amely a fenn-
sik szélébdl kiemelkedik. Mellette két oridsi biikkfa, mely a sziklacsompé derekdig
felér, az egyiknek a leveleit rétbarndra, a mésikét aranysdrgira viltoztatta a nagy
dekorativ miivész: az §sz. (...) De a legnagyszer(ibb tdjképmotivum volt (...) maga
az »Orvény-kériil« kindlkozé panordma.” (A tengerszemii hiolgy) Csorba Zoltdn
(1966) szerint legaldbb hiisz akvarellt alkot J6kai a tardonai bujdosis négy hdénapja
alatt. A Jokai-képeket illetGen azonban valészinileg igazat kell adnunk Petrovics
Eleknek (1925): ,Igazi fest6vé akkor vidlik J6kai, mid6n irétollat vesz a kezébe.” A
Jokai-kultusz kibontakozdsa Tardona mordlis felmagasztosuldsdhoz vezet. Az ird
visszaemlékezéseibSl soha nem maradhat ki az erkolesi heroizmus e lokdlis példa-
janak hangsilyozdsa: ,En Tardondn bujdokoltam. Aldottak legyenek azok a szép
biikkfak, amik benniinket elrejtegettek, de még dldottabb legyen a nép, mely titkun-
kat megdrizte, a veszélyt elhdritotta rélunk, hidzat vendégszeretettel nyitd meg el6t-
tink, akkor mid6én a vendéglatds tilalmas volt, s szeretetével enyhl’té lesijté bana-
tunkat. Holtomig emlékezetes marad rdm nézve ez a szép vidék.” (Jékai miskolci
beszéde 1883-ban); ,Egy nydron, egy Gsszel, egy télen bujdostam €én ezekben az
erdSkben, iildozottje a hatalomnak. (..) Alnév alatt rejtegettek. Tudta mindenki,
hogy bujdosé vagyok: senki sem &rult el. A falut Tardondnak hivtdk (...)” (labjegy-
zet A bardtfalvi lévitdhoz). A tardonaiak pedig lelkesen dpoljak J6kai helyi kultuszat,’
és identitdstudatukat mdig meghatdrozza a ,Gyertek Tardonara emberséget tanulni!”
biiszkesége.

) ,,MENNYBOL AZ ANGYAL” (A TORTENET A HAPPY ENDING BUVKO-
REBE KERUL). A tardonai bujdosas a hires karacsony1 menlevél-epizéddal ér vé-
get. ,,Olyan szomord volt az egész tdjék — irja Jékai A tengerszemu hilgyben —;
olyan szomord az én lelkem. (...) Ki voltam faradva testben és lélekben (...) En be-
léptem a szobdba. A befiitdtt kdlyha mellett ott ilt a feleségem. (...) Hit mégis van,
van, van, van! Hiség, szeretet, emlékezet. O aztin elmondta nekem, igen roviden,
milyen beteg volt, elébb akart jonni, de nem lehetett, most is szokve jott ki Pestr6l,
dlnév alatt szerzett utlevéllel. Sok baj érte az iton. A héfivds miatt eltévedt a
Biikkben a hosszi tton iddig. Alig tudott bevergédni. Rettegett a farkasoktdl, amik-
nek az orditdsa az erd6b6l kihallatszott. (...) N6m el6vette a keblébe elrejtett papir-

5 A volt reformitus iskoldban Jékai-emlékszobét rendeztek be, az épiilet homlokzatdra pedlg
emléktabldt helyeztek el. Ugyancsak emléktdbla taldlhaté a reformétus templom faldn és az
Orvénykén is.
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darabkat; kicsiny kis sziirke cédula volt; de kincs abban az idGben. Ez volt az én
megszabaduldsomnak a zdloga. Egy komdromi menlevél.” A ,,Geleitschein” anekdo-
tikus torténete persze igazi biografus-csemege. A jelenet dramatikus megjelenitésé-
ben, hatdsos szcenirozdsdban egymadst muiljak feliil a Jdkai-regény tarsszerzéi:
»~Bzernyolcszdznegyvenkilenc. Kardcsony este. Szél cibélja a fik kopasz koronijat.
Siivit a szél. Havas, jeges dg kocogtatja a Bujdosé ablakat. Szornyd éj. Egyediil.
Csalad nélkil. Feleség nélkiil. Haza nélkiil. Anya nélkiil, Pet6fi nélkil. (...) Csilin-
gelés... Szankd?... ilyenkor, erre, kés6 este? Ki lehet? A szdnké megdll a hdz elétt.
(...) N6i hang... A Bujdosé ajtaja kipattan, kitdrul... A kiiszobon egy ndi alak, or-
métlan bundédban, kasos kalapban, bebugyoldlva mindenféle sdllal, karmantyival.
(...) Nem. Ez nem lehet valdsag... Kaprazat! Mennybél az angyal!... Laborfalvi R6-
za. (...) Ennél szebb, Griiletesebb kardcsonyi ajdndékot még dlmodni se lehet. Hat
még amit magdval hozott! Szabadsdg!” (Szini, €. n.); ,,Ott merengett a kolostor
romjai kozott és a szivét taldn egyre jobban hasogatta a fdjdalom hazdja és sajat
sorsa felett, mint maskor. A »bujdosé« egyik legszomortibb napja volt ez, mikor
szivébe férkGzott a kétség, a féltékenység messzi 1évG hitves irdnt. »Mindenki elha-
gyott; & is elhagyott« — gondolja a szegény »bujdos6« — és lenn a mélyben, ahol a
hegyi 1t kanyarog a falu felé, egy szdn halad csérogve a havas tdjon 4t. A kolt§
lelkét a bis csillagok vildgdbol ez a szdncsdrgés hozza vissza a foldre. A szive
megdobban és 1élegzete elhagyja. Frzi, s6t biztosan tudja, hogy azon a csendesen
haladé szanon iil6 bekotott fejd, kend6kbe burkolt ndalak senki mds, mint az & dra-
ga védGangyala. — Réza! — kidltja teli tiid6vel, de a rengeteg elnyeli hangjit. (...)
Hegyen, volgyon, rengetegen keresztiil nyargal a szdn utdn és midén egy ttkanya-
rod6ndl elébe keriil a jirm{inek, csaknem Osszeroskadva, szinte djultan esik a kar-
jaiba az imddott, a draga feleségnek. Percekig nem tud megszdlalni, csak a szeme
él. Gyonyori kék szeme, amely mintha a mennyorszdgba nézne, midén a Réza
konnyteli szemébe néz. Ott tartjdk egymast atolelve a bujdoséd kolt6 és a gyonyori
miivésznG. — Kardcsonyi ajandékot hoztam, Mdric. Egy menedéklevelet Klapkatol
és egy tucat aranyat az édesanyadtol, melyiknek oriilsz jobban? — Neked, draga Ré-
za! (...) Most mdr djra ember lettem, hogy téged latlak. A poklok borzalmas sotét-
jébdl, a kétségbeesés, az ongyilkossdg mélységébgl szabaditottdl meg. (...) A negy-
venkilencediki kardcsony taldn legboldogabb volt Jokai valamennyi kardcsonya ko-
zott.” (Kridy, 1910). A menlevél-epizéd Mikszdthnadl (1907) is a szakralizalt Gjja-
sziiletés aktusaként jelenik meg: ,,Az asszony tehat nagy kardcsonyi ajandékot ho-
zott (...) 6romkonnyek ontotték el Jokainak az arcit. Ereiben mas vér kezdett nyar-
galni, mintha kicserélték volna. Ez sok, nagyon sok volt egyszerre. A menlevél a
szabadsdgat adta vissza. A kiildott segitség pedig leveszi réla a nyfigot, a varazsla-
tot, a balsorsot, az dtkot. A bosszddllé démon visszahivatik az anyai imadsag ere-
jével. Immdr megint fordulhat a pdlydja a mélységbdl a magassigba, a csillagok
felé.” Csak feltételezhetd, hogy Jokai valdjdban nem a koméaromi menlevélnek ko-
szonheti szabadsdgdt. Vargha Baldzs (1963) szerint Laborfalvi R6za megtudhatta,
hogy az ildozottet nem is iildozik: ,,A menlevél legenddjat taldn azért kellett ki-
eszelni, mert Réza igéretet is nyert a pesti katonai hatosdgoktdl, hogy férjének nem
lesz bantéddsa.” Ezt a véltozatot er§siti Csorba Zoltan (1975) vélekedése is: ,,A buj-
dosé idGszak, a tardonai levelezés utolsé darabjat Laborfalvy Réza frta férjének, J6-
kainak. November 20-a utdn irhatta (...) és hangja teljesen eltér az el6z&ektSl. Nincs
benne virdgnyelv, leplezés, titkol6zas. (...) Lehetseges hogy Laborfalvy Réza ekkor
mdr biztatdst kapott hivatalos helyr6l férje iigyében.”

~,LAUDATIO FUNEBRIS,, (A TORTENET LASSAN ELMERUL A REFLE-
XIO MOCSARABAN). Menlevél ide, menlevél oda, a Tardondrél valé eltdvozas
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koriilményei ismét regényesen romantikusak. A bujdosds kalandos torténetét az 4l-
ruh4s utazds motivuma Keretezi: ,,A tardonai lelkész, Ricz Endre bardtom bizo-
nyitvanydval allitottam be Miskolcra, mint »Kovacs Jinos, aki falunkban hosszabb
ideig szolgélt, megy fel Pestre szolgilatot keresni«. (...) Az a derék becsiiletes ma-
gyar hivatalnok, akihez beillitottam fekete paraszt gubdban, fontos talpd nagy csiz-
maéban, mikor elmondtam neki, hogy én vagyok az a Kovdcs Jdnos, akinek passus
kollene Pestre, nagyon végig nézett rajtam, nem sz6lt semmit, csak megirta az t-
levelet. Utazhattam vele. Természetesen a gyorskocsin a kocsis mellett iilve, mer
egy ilyen gubds parasztot csak nem iiltethettek be a hintéba a tensasszony mellé.
A tensasszony volt a feleségem.” (J6kai miskolci beszéde 1883-ban.) Pesten még
néhdny (hé)napig bujkdl(gat), aztdn Sajé néven megjelenteti a Csataképek elsd da-
rabjait. Az dlneves publikdlds persze a szerz$ iildzottségét hivatott demonstrélni,
az ildozottség képzete pedig a Jokait koriillengd mitikus aura nélkiilézhetetlen ele-
mének bizonyul. ,Nem vagyok se hds, se 6rids — irja A tengerszemii holgyben —,
megijeszt a 160vés hangja, elsdpadok a haldl el6tt, konnyekre fakaszt a fdjdalom —
de az utamrdl le nem 1épek. Ha nevem alatt nem irhatok, frok a gazddm kutydjénak
a neve alatt: leszek »Sajé«, ugatni fogunk, ha nem beszélhetiink, de el nem hallga-
tunk.” Es val6ban, amikor a magyar irék tobbsége — bér eltéré okok miatt — hallgat,
s6t még a févdrost is elhagyja, J6kai egy példatlan {r6i karrier elsé (€s talan a leg-
fontosabb) 1épéseit teszi meg. Sikerének val6szintileg az a titka, hogy felismeri a
»ravatal folott allé szénok” szerepének kivételes jelentGségét. E szerep kettSs fel-
adatot ré az iréra: egyfeldl el kell siratnia a szabadsdgharcot (,,Egy-egy laudatio fu-
nebris a Csataképeknek mindenik darabja (...) — allapltja meg taldléan Zsigmond Fe-
renc), masfeldl fel kell timasztania egy legy8zott és megaldzott nemzetet (,,En a né-
ma bettikkel, feleségem az €16 széval ébresztgettiik alvé, tetszhalott nemzetiinket”

— emlékezik vissza ezekre az évekre Jokai az 1883-as miskolci beszédben). A Csa-
taképekkel kezd6d6 nagy {rdi korszakat elsGsorban a kozonségteremtés koncepcidja
hatdrozza meg. El8szor is tisztdban van azzal, hogy ,,nincs héldsabb, kihasznalha-
tébb, rajongébb kozdnség egy gydszold nemzetnél” (Zsigmond, €. n.). J6kai ponto-
san tudja, hogy milyen mivek fognak tetszeni legjobban ennek az olvasék6zonség-
nek, ,,a hazat és alkotmdnyat vesztett, becinkerektSl agyonizgatott, zsandaroktol fi-
nincoktdl agyonellendrzott, német széra s idegen torvények, rendeletek paragrafu-
saiba fogott, sirva reményked6 magyar népnek” (Krist6f, 1925). Kitin§ témanak ki-
nalkozik példaul a szabadsdgharc heroikus és a bujdosds szomordan romantikus ide-
je. A szerzének célszerl sajat élettdrténetét is aldrendelnie a kollektiv sorsregény-
nek, a nagy mitikus nemzeti epopeidnak. EbbSl kovetkezGen gondoskodnia kell a
sajat kultuszat is megalapozé Jokai-legendariumrél. E corpus jellegzetes darabja is-
merhet§ fel a tardonai bujdosds kultikus torténetében. Az irénak sziiksége van a tor-
ténet moralis tendencidja altal karizmatikussd formélt onképre. Ahogy Zsigmond Fe-
renc (é. n.) fogalmazza utolérhetetlen pontossdgi mondataban: ,csodaszerli hatdsa-
nak legfontosabb eszkdze hidnyzott volna, ha 6 is végig nem szenvedi szabad-
sagharcbeli szerepének kovetkezéseképpen azt a martiriumot, amely a halalra kere-
sett bujdosé hazafias alakjit vonja gléridba.” A tardonai bujdosds kultikus torténete
tehdt egy szakralizalt Jokai-életrajz, egy sajatos Jokai-regény kulcsfontossdgi feje-
zeteként is értelmezhetS. Az persze meglehet6sen nehezen lenne eldonthets, hogy
ez a torténet mennyiben jdrul hozzd a J6kai-kultusz kialakulasdhoz (valdszintileg
nagymértékben), illetve a torténet kultikus 4dtlényegiilése mennyiben csupan a Jokai-
kultusz visszahatdsa (valdsziniileg nagymértékben). Mindenesetre ,,a kultikus szer-
z0k — hangsilyozza Szilasi Laszlé (1992) — a szerz§ szellemében jarnak el, amikor
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Jokai (maga 4ltal nem csekély mértékben gerjesztett) kultuszat poljak.” Es itt ju-
tunk el ahhoz a gondolathoz (Szilasi megfogalmazasiban), amely e (re)konstrukcids
kisérlet szerz6jét (is) az un. kultuszkutatds fontossdgdra figyelmezteti: ,,Elképzelhe-
t6, hogy a J6kai-kultusz (mdsok dltal beteljesitve ugyan) de maga is része az élet-
mfinek.”
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