MUNKACSY BETYARJA

LOSONCI MIKLOS

A nagy fest6t kezdettdl jellemzi a meditdcié mélysége és az egyiittérzés emberi
melegsége. Mindez abbdl is adédik, hogy kordn jutott drvasdgra és gyermeki éveit
a sors sanyariisdga Gvezte — az inas esztend8k ridegsége. Akaratlanul is ezt érezte
meg az esztétikai erények mellett ,Siralomhédz”-dban a pdrizsi Szalon zsfirije és ko-
zonsége —, a mil ezért is kapott aranyérmet, mik6zben osztatlan siker kisérte Mun-
kdcsy Mihdly bemutatkozasit 1870 tavaszan.

Munkécs, Békéscsaba, Miskolc, Diisseldorf ,,az egész litéhatdr” teljességével
ruhdzta fol. Végvéri Lajos monogréfidja a hidnytalansdg igényével tdrja fol a festd
életiitjanak minden dllomasat és eldgazdsdt az Osszegezés jegyében. Igy tudjuk meg,
hogy Ludwig Knaus rossz tandcsot adott Munkicsynak, miszerint — s ez Malonyay
jegyzete: ,ne fecsérelje az idejét” a ,Siralomhdz”-ra. A mii azonban mir lobogott
benne. Miutdn Végviari enciklopédikus gonddal kisérte végig Munkdcsy Onmagira
taldldsat, pontosan fogalmaz: ,,A Siralomhiz gondolata Munkécsy 1865-ben festett
Biisulé betyirjdhoz vezethetd vissza”.! Minden részletre kiterjedd figyelemmel utal
arra konyvében, hogy Munkicsy ifjisdgdban pergs, riaszté élmény egy rabltdma-
dds — ez ugyanigy a ,,Siralomhéz” forrasa, mint a *60-as évek francia és német fes-
tészetének betydrromantikdja. S&6t, Végvari Lajos hipotézisként emliti ~ olvashatta
Eotvos Jozsef ,,A falu jegyzGje”-t, amelyben a betyar Viola a regény egyik megha-
taroz6 alakja. Koztudott, hogy Eotvos osztondijban részesitette Munkécsyt, aki port-
rét tervezett réla a héla rezdiiléseként. Egy biztos — Eo6tvos és Munkécsy is nem
bilin6z6nek littatta a két betydr alakjst, mikdzben egyikiik sem mentette fol rémtet-
tikket. Az is érdekes, hogy Violdhoz és Munkéicsy ,Bisulé betyar’-jdhoz egyardnt
cigany és cigdnyok tarsulnak; hirvivéssel és hegediivel. Mindketten szép, vonzé6 fér-
finak dbrazoljdk a kivégzésre virakozét. Munkédcsy Mihély dis fekete hajjal és fe-
kete bajusszal jeleniti, E6tvos Jézsef hasonl6képpen: ,,Viola szép férfi volt. Magas
homlokat félig eltakartdk holléfekete fiirtjei, amelyek leomlottak egészen a villdig;
merész pillantdsi szeme feketén ragyogott; napbarnitotta vondsainak férfias kifeje-
zése és a magas termetének minden mozdulatdban megnyilatkozé természetes mél-
tésdg arra vallott, hogy olyan ember, akit gazdagon megajindékozott a természet, s
aki a sajat korében, barmily magas és alacsony koriillmények ko6zott, az elsd helyet
foglalja el.”* E6tvos e sorokban arra utal, amit Munkdcsy meg is festett a betydr
»Kirdlyi méltosdgd” figurdjaban, az emberi fenséget, melyet Ady is hangoztatott
»mindenki Onarcképeként”, azt a 1élekmagaslatot, melyet Henry Moore is véglegessé
mintdzott a ,Kirdly és kirdlyné” kettGsében. A sors fondkja Spitteler svijci koIt

1 Végvdri Lajos: Munkéicsy Mihdly élete és mdvei. Bp. 1958. 111.
2 Eowds Jozsef: A falu jegyzGje. Bp. 1978. 51.
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versébdl villan felénk, amikor egy férfi pusztdn azért vész el, mert ,,Csak kirdly”
Munkiécsy modelljéhez hasonldan, aki ,,Csak betyar”.

Eotvos 1845-ben irt iréi jellemzése 1870-ben szervesen folytatédik Munkdcsy
ecsetkezelésében — kozos a szemléletiik, forrdsuk, fogalmazasuk és egyiittérzésiik.
Mindketten —, késébb Moricz Zsigmond nem pusztdn haramidnak érzékelteti a be-
tydr alakjit, hanem méltébb sorsot érdemlé embernek. Milyen kiilonos, egyben f4jo,
hogy a nemzetkdzi siker értetlenséget okozott hazai kdrokben. A szaktekintély Fiilep
Lajos szfiken mérte elismerését Munkdcsy irdnydban és megiitkdzést kelt Székely
Bertalan ellenséges kozonye is. Tény, hogy Munkdcsy Rembrandt és Goya eszmé-
nyeinek magyar izekkel valt eurépai 6rokosévé — igy €s ezért erGsithette Med-
nydnszky pdlydjat, Tornyai Jdnos festSi kibontakozisit. Altaldnos a szolidaritas.
Amikor 1866-ban gréf Raday Gedeon kormdnybiztosként borténbe juttatja a betyd-
rok sokasdgdt, az orszdg rokonszenve az elitéltek felé fordul. Ezt az érzelmet fejezi
ki szamtalan népdalunk, PetSfi tobb verse és Ujhazy Ferenc 1862-ben festett ,,Bi-
sul6 betydra” is. A téma betiiremkedik zenébe, koltészetbe és a képzémiivészetbe is,
igy Arany Janost is foglalkoztatta a betydr alakja, sorsa. Ez is magyardzza azt, hogy
Munkdcsy, aki e gondolatkor magaslati pontjat éri el mestermiivében — oly kiemel-
kedd lelkiismeretességgel dolgozza fel magyar és emberi sorsként az § betydra sok
szdlon futé torténetét. A ténylegesen &t ért rablétdmadds személyes megrazkddtatdsa
szintén 4drnyalta itéletét, ezdltal a forma is Osszetetté vdlt. A ,Siralomhdz” fehér te-
ritGjét fekete szegély boritja, a pincebortént homély fedi, ahovd a fénynyaldb csak
vékonyan érkezhet kék égdarab téredékével, mely Oscar Wilde ,,A readingi fegyhdz
balladdja”-nak is pillére. Helyesen &llapitja meg Munkdcsy miivér6l Farkas Zoltan,
hogy ,,minden stilusirdnyt6l fiiggetleniil is elsGrangd miivészi teljesitmény”.?

Kétségtelen, tobbrsl van itt sz6, mint egyszer(i betydrdbrazolasrél. Tobbrél, hi-
szen Munkacsy modellek utdn dolgozott, szdmtalan vazlatot és véltozatot festett —
foglalkoztatta ez a heves probléma. Anndl inkabb, mivel szdzadokkal elStte a ma-
gyar népkoltészet ,,Nagy hegyi tolvajok”-rdl tudésitott, Angyal Bandit, Prekop Jés-
kdt, Kormos Pistdt, Vidréczkyt nevezte meg egyszerre iildoz6 és iildozottként. A ka-
16z, a betyér, a rabld, Till Eulenspiegel, Robin Hood, Fabidn Pista alakja az embe-
riség elGtorténetéhez tartozik, amikor a koriilmények €s a bels6 inditék egyiitt ron-
csoljdk gyilkossd az embert. Mindez sohasem teljesen egyértelmd — a jellemrongé-
16dds személyes tragédidt is jelent, ahol a tettes is dldozat. Munkécsy Mihdly nem
egyszeriien a gyenge életmindséget ragadja meg a betyar litomésdban, hanem azt a
hajdani embert, aki sorsdnal tobbre hivatott, s hogy emelkedés helyett siillyedés lett
az osztdlyrésze, azért 6nmagan kiviil az egész 1ét felelds. Ebben a kutatisban Mun-
kdcsy mértéktartd. Szoliddris betyarjaval, de nem menti fol biine aldl, ha kevésbé
is szigord vele, mint Arany Jdnos balladahdseivel. Azt festi, amit Dosztojevszkij
mond: ,,A biint gyfil6lom, a biindst szeretem”. Megértébb Arany Jdnosndl, aki ke-
ményebben itél. Munkédcsy nem biré, nem iigyész. Mindazondltal nem akar és nem
tud Mdricz Zsigmond 4llaspontjdig eljutni, aki Rézsa Sdndort szabadsdghdsnek titu-
lalja. Ugyanakkor Munkdcsy betydrja dobbentd hallgatdsdval a siralomhdzban Mo6-
ricz boldog emberével kidltja: ,,El van rontva az egész Mindenség!” Igen, az elron-
tott élet, az Osszetdrt ember tehetetlen kinja lathaté Munkécsy csoportjdban, Ady ke-
serli szintézise: ,Minden egész eltorott”. A mérhetetlen fijdalom, hogy a tobbre hi-
vatott népi tehetség megint torz6va romlott, elveszett, gyenge életmin8séggé rozs-
dasodott. Szakadék lett abbdl, ami eredetileg magaslatnak indult. Foldalt érték lett
belble, Osszetort kincs. Ady ,.fél-nemzetecskék”-r6l beszél, utal arra, hogy a romlds

3 Farkas Zoltdn: Munkdcsy Mihdly. Budapest 1941. 26.
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nem 4llt meg az egyedeknél, atterjedt a kdrpat-medencei létre is. Illyés is ezt f4j-
lalja, hogy oly kevesen élnek, élhetnek a ,kolt6i szint” fonnsikjan, millidk siipped-
nek el a duhaj indulatok, fékezetlen eszme-méakonyok, fert6zott cselekedetek mocsa-
rdban. Holnapra marad a remény — ezt is megfestette Munkécsy betyarjdban —, hogy
aki biinre predesztindlddott, olyan ember lesz, aki az alkotds csdcsdn 1étezik, hiszen
Tennyson szerint is: ,Lenni még nem élet”.

Sok a véltozat. Shakespeare negativ hdse Claudius gonosz, mégsem &riill meg.
Raszkolnyikov gyilkossa valik, Dosztojevszkij a szenvedés kinjaival fololdja. Arany
Jénos balladdiban nem ismer konyoriiletet — Tuba Ferké, Edwiard kirdly, Agnes
asszony, Voros Rébék fekete lelkiilete miatt megdriil —, a biin elnyeri biintetését.
Munkéacsy betyarja nem roncsolédik a siralomhédz boltozata alatt — kemény ember
marad abban a kevés, engedélyezett, szlirt fényben —, biintudata hézagos, tekintete
szigord: Gazember a vildg, hogy engem gazemberré tett. O nem passziébél lett ha-
ramia, mint Jokai regényhdse, Fatia Negra — vaddként mellette id6zik gyermeke, sir
felesége —, nem kapott becsiiletes megélhetést, figyelmet a vilagtél, nem kérték fol
hongyarapiténak — értékpusztité lett, ezért 6nvad helyett harag tdmad benne utolsé
ordiban is. Munkdcsy betydrja, Méricz Zsigmond Sdrarany embere — arra sziiletett,
hogy gyémént fényesedjen belGle — mégis sarrd véltozott 6nnon biine és a vildg ké-
nyelme, k6zonye kovetkezményeként. E herddlt ember hatalmas energidkat visz a
rakényszeritett sirba. Mi veszi koriil a homélyba borult boltivek alatt? A kivancsi-
sdg, az egyiittérzés, az drvasdg, a kozombosség, mert a kor félosleges embernek
itélte, de ez a magyar Pecsorin folldzad bucsizé rezdiilésében is — hallgatisa kialtds
—, az id6 h@se lehetne, sz8l6nemesitd, orvos, folfedezd, vetd paraszt, ha valaki oda-
figyel lehet6ségeire. Igazsdgot tartalmazé monolégot mond ez a mély — nem maga-
ba roskadt szenvedélyes vallomds. Bdthory Gdbor, a Fazekas Mihdly megfigyelte
Dobrogi, Pet6fi Sandor Paté Pil ura 6nhibdjab6l 6nz8, pernahajder, lusta ember.
Munk4csy betydrjaval elbant az €let, a sors, a tdrsadalom és Onmaga is, de szemé-
lyisége csak az egyik hibdz6, minden mads is ellene eskiidott. Lehetne mivelt ember,
akarta valaki, tAmogatta abban, hogy e falurél szerz8dott élet Bélyai Janos legyen?
Nem lett azzd, akkor hogyan segitse a nemzet csinosoddsat, hogy hasson, alkosson,
gyarapitson Koélcsey ajanldsdval, hogyan legyen folsé 1€lek? Nem, nem érez biintu-
datot, sokkal inkdbb viadat. Ahogy iil, az nem Osszeomlds, hanem tombolé diih.
Gondolattd, eszmévé gyiilekezik az drnyaltan és Osszetetten érvényesiils fény-ar-
nyék. A moédszer igazsdg egyben, mint Rembrantndl — csak a XIX. szdzadi magyar
valésdg stiri kornyezetében. Csorog a maradék kiilsé fény az ablakbél, pisldkol
szimbolikus érzékenységgel a gyertya és lobban a fény a gyermekben. Belsé fény
az. JovG. A holnap els6 rezdiilése. Az eldobott Biblidban lobog az indulat, zajt su-
géroz a targy hallgatdsa. Hordozza mindenki terhét. Nemcsak a betyér, a felesége
is, a porkolab nemkiilonben, a szurony gyenge erd, legszivesebben elhajitand. Az
odu is monumentdlis boltozatdval a hidbavalGsdg terme, asztal alatt korsé, valamit
hordoz utolsé kivdnsdga teljesiiléseként az otthon melegségébdl. Nagy jelenetet 14-
tunk — Gorkij ,Ejjeli menedékhely”-ének eldzetesét —, az ember pokoli kinjat, ma-
ganyat, mérhetetlen egyediillétét — de a betydr motozé kisldnydban, a kivéncsi fi-
dcskdban, a karon iil§ gyerekben, a két kamaszban rezdiil a remény, a tragédia so-
tétjét hajnalpir ovezi. Sar lett a betyar lelke, de egyszer arany lesz az ember, a lur-
kék a bortén mélyén mdr irjdk Mdricz Zsigmond ,,Sdrarany” historigjat.

Gyenge életminSség Munkacsy betydrja, a blin és a mulasztds kivalasztottja. E
betydrnépet bitéra viszik, ,,N6tdzé vén bakaként” az elsG vildghdbord vagdhidjara,
otthagyjdk életposvdnyként a semmittevés udvardban. Munkdcsy a f6 magyar moti-
vumot avatta festészetté 1870-ben — szinekkel nevezte meg a lélekben motozé, el-
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tékozolt erdt, a silanyult hajdani tisztasdgot —, azt a riadalmat és szemérmetlenséget,
hogy betydr lett a kor h§sébdl! Kiilénds, hogy ekkortdjt a valésagban és ennek nyo-
méin Munkdcsy mivészetében mennyi negativ férfi nylizs6g — ziloghdzba indul6,
korhely borissza, csirketolvaj, kalapos suhanc ~, akik elvesztették vagy nem talaljak
életiik; részeges férj, iszdkos, Pildtus, ziillott alak, porkoldb, farizeus és demagég.
Munkécsy betyédrjdnak nagy hallgatdsa vélaszt keres a megolddsra. SiirgGs vélaszt.
Kés6bb Torok Gyula ,,A zoldkdves gyliri” ciméi regényében dltalanos reménységnek
jeloli -a munkit, s ez kifejezésre jut Munkédcsy ndalakjaiban is. Ebben a korben hi-
dnyzik a negativ figura — csupa kopiilé asszonnyal, mosénével, rézsehordéval, vi-
seldssel, tépéscsindléval, gitdrozé lannyal, zongorazéval, tdnyértorlGvel, pasztor-
lednnyal, himezgvel, teherhordé asszonnyal taldlkozunk —, nem életrombolS, hanem
életépité emberrel. Ebben a tekintetben Munkéacsy elGde Széchenyi Istvan is, aki
miivét ,honunk szebblelkii asszonyainak™ ajdnlotta és Vorosmarty Mihély, aki szin-
tén verseket irt a magyar ndkhoz. Mi lett volna Jézsef Attildbol is a ,Mama” nél-
kiil? O Munkécsy rézsehordéjdnak iikunokdja.

Munkacsy remekmiive mementd — siirgdsen kotelez6 megsziintetniink magunk-
ban a betydr rogeit és képességeinkkel, sorsunkkal helyesen gazdilkodva el6mozdi-
tani a Kdrmén J6zsef dltal fogalmazott nemzeti ,,csinosodast”, hiszen a munka és a
becsiilet sziili, gyarapitja a jovot. Adynak suttogjuk, még nem torott el minden, még
a betydr kisldnya, unokdja, déd- és iikunokdja, s azok unokéi is lehetnek szépek,
gazdagok és boldogok, még elérheté szdmukra és gyorsitva elérendd is az a magas
lelki és szellemi életmindség, az a magaslat, mely a hindu Bhagavad-Gita szerint
,»a fols6lélek” harmonikus 4allapota. Csiics. Jeleniink olyan lehetSsége, mely a hol-
nap val6sidga lehet. Olyan érték, olyan eredmény, amikor a III. évezred Munkdicsyja
mar nem a betyar rongalt-vesztett jellemébd] festi meg az Gj remekmiivet.
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