MUNKACSY EUROPAI JELENTOSEGE

VEGVARI LAJOS

A miivészetet ismerd és kedveld magyar k6zonség Munkécsyt a legnagyobb
magyar festének tartja. Tiszteletét nemcsak egykori vildghire indokolja, de litds-
médjanak szenvedélyes drdmaisiga, témdinak kozérthetSsége: melyek alapjan a ko-
zOnség magéra ismert, nemzeti jellegzetességeinek megtestesitGjét latja benne. Az
egykori vildghir azonban mér csak legenda, ezt nem csupin a Munkécsyval ellen-
tétes miivészeti ,fejlédés” indokolta, hanem elsGsorban a német és kisebb mérték-
ben a francia mdvészetkritika, mely Munkéacsyban a jott-ment idegent, az 1j torek-
vések megrogzott ellenfelét allitotta pellengérre. Itthon is szdmos ellenfele akadt
azon okbdl mint kiilf6ldon, mert ,,mindvégig kitart kialakult latdsi és festési médja
mellett. fgy tehét az a helyzet 4llt el6, hogy mind Magyarorszdgon, mind kiilfoldon
Munkécsy népszerfisége elhalvanyult. Itthon a régi iskola hivei éliikon Székely Ber-
talannal folytattdk tdmadédsaikat a konnyelmd, feliiletes jit6 ellen, mig az dj nem-
zedék amely mdr az impresszionizmus vardzsa alatt dllott az idejétmilt nagysigok
kozé sorolta. Ily helyzetekre vezethetett és vezetett sok fzben a milt szdzad mdvészi
fejlédésének sajatos menete. Munkicsyt temperamentuma, miivészi véndjdnak jelle-
ge természetesen szembeillitotta az impresszionizmus optikai szenvtelenségével,
amely nem adott alkalmat sem ragyogé festSi kvalitdsainak, sem az &t foglalkoztato
targykorok kifejezésére... frta Eber Laszlé ,Kideriilt, hogy az impresszionizmus,
amely elméletileg a valdsdgfestés feladatdnak végleges megolddsit jelenti, a maga
vizudlis egyoldalusagaval a kifejezésnek 1ényében rejld teljes kikilsz6bdlésével nem
egyenld értékil a festészet végs6 céljanak elérésével dltaldban”. (Eber Lészl6)

Munkicsy nem tudott azonosulni az impresszionizmus alaptételével, amelyet
Arnold Hauser igy fogalmazott meg: ,,A pillanatnak a tartéssdg €s az dlland6sdg f6-
16tti diadala jelenségnek tiinG, egyszeri konstellacioként a foly6 tovafuté hullima- -
ként vald érzékelése, melyben ,nem lehet kétszer belelépni” — erre a leegyszerfisi-
tett formuldra vezethet§ vissza az impresszionizmus. ... Az impresszionista latdsméd
szdmdra a természet puszta folyamat, keletkezés és elmiilds egyben: minden stabilt
és szildrdat metamorfézisokban old fel és a vildgot a befejezetlenség jellegével ru-
hézza fel. Az objektiv targyi val6sdgnak a szubjektiv latdsi folyamattal valé helyet-
tesitése amivel a modern perspektivikus festészet kezdddott, itt fejezddik be.”

Munkiécsy miivészetének legjelentSsebb birdlja Fiilep Lajos a XIX. szdzadra
jellemzd fejlédéselméletet képviselve — mely szerint negyedszdzadonkénti stilusval-
tds jelenti a mlvészeti ,haladdst” — a haladédst akaddlyozé fejlodéselméleuleg elké-
sett Siralomhdzrél igy ir. ,Jart O Parizsban mégpedig a hires 1867-i kiallitaskor...
aztdn elment a genret festegetd Knaushoz Diisseldorfba, megfestette a Siralomhdzat
és 1870-ben megnyerte a f6f6 elismerést abban a Parizsi Szalonban, az dlmi{vészet
panoktikuméban az dlmfivelt tirsadalom szdmdra, amely sohasem nyitotta meg ka-
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puit a modern keplras torténeti jelentGségii tettei elStt. ...Huszonot évesen festette
meg a Siralomhdzat és festS ekkora tehetséggel, ilyen 1t]an sohasem 1degenedett el
messzebbre kordnak fejl6d6 irdny4tdl, nem keriilt hatdrozottabban a milt és Sregség
mellé ndldnal. Oregember fest igy, akinek szeme mar megfityolosodott. A valé vildg
szinei, fényei, leveg®je, l4tasa, festdi ébersége, fogékonysiga, akarata kihunyt, de
keze még megdrizte a régi iigyességet, braviirt, virtuozitast. ... Fiilep kritikdja azdta
is kiindulési alapja lett minden Munkicsyt birdlé irdsnak, s ez mind a mai napig
fgy van, holott az informel mivészetek sz6ész6léinak még arra sincs okuk, hogy
Munk4csyval akdrcsak foglalkoznanak. Illetve egy indokuk még mindig lehet. Mun-
kdcsy tdlzottan tetszik a mizeumlatogaté kozonségnek, s ennek kovetkeztében elfa-
lazza a modern torekvéseket.

Kétségtelen, van mit kritizdlni Munkécsy miivészetében. Miveinek egy részére
is érvényes, amit Hauser a miilt szdzad kézepi miivészeti torekvések legjobbjaira, a
romantikdval &tsz8tt naturalista felfogds képviselSirSl ir: ,,Még olyan nagy alkoték
mint Richard Wagner, Liszt, s6t Flaubert, vagy Dosztojevszkij térekvései sem men-
tesek a bombasztikus elemektdl”. Vagyis rdjuk is kiterjeszthet6 a Makart 14tas fes-
tészetével jelzett stilus. Munkdcsyt is megkisértette a korra jellemzd megjelenitési
igény.

Am legjava miiveiben a szinte gesztus nélkiili 1€lekrajz, azaz arcokon és tekin-
tetekben lejitsz6d6 drdmaisdg ragadja meg a néz6t. Ilyen mivei a Siralomhdz, a
kétalakos Siralomhdz a bensGséges hangulatd Tepéscsmélok az Ejjeli csavargék és
kisebb paraszttargyd képei. Ez a kifejezési méd még jelen van a Milton tragikus
csendjében, és még a Krisztus Pilatus elStt c. kompoziciéjan, de az utébbindl mdr
néhdny odaerGltetettnek tiing figura a lelkek dram4j4t szinpadi elemekkel higitja fel.
Ezek a zavar6 motivumok azonban nem szabad, hogy az egész mi elutasitdsat
okozzdk. Jogosan irta Barték Liszt Ferencr6l — aki néha Munké4csyhoz hasonlé til-
zdsokra ragadtatta magdt — a kovetkezdket.

»Mikor arrél van sz6, hogy egy zenekoltSt, mint egyéniséget a zenetorténetben
megitéljiik nem kellene minden silyt a formdra helyezniink, s esetleg a nem toké-
letes mogott a nem hatdsosnak helyezett nagy szépségeket észrevétleniil hagynunk.”

A nagy formamiivész Barték Lisztrgl sz6l6 véleménye Munkéacsyra is érvé-
nyesnek tlinik. A fest6 pdrizsi vetélytdrsa, Zichy Mihdly a francidk &ltal is elismert
nagy grafikusmivész egy nyilatkozatdban parhuzamot vont Liszt és Mun-
kdcsy kozott.

Ennek a pdrhuzamnak az alapjdn jobban meg tudjuk érteni Munkdcsy mivé-
szetének eurdpai jelentGségét. Munkdcsy — Liszthez hasonléan Osszefoglalé alkoté.
Nem érthetd meg miivészete, ha csupdn Courbet red gyakorolt hatdsat ismerjiik el.
Munkdcsy személyiségének alakuldsdban nagy szerepe volt a miivészeti hagyoma-
nyoknak. Serdiilé ifjiként mint Szamossy Elek vandorfest6 segédje a kivadlé mi-
gyijté és miivészettorténész Ormos Zsigmond tanitdsaibdl ismerte meg a képz&mfi-
vészet torténetét. Pesti pélyakezdése idején hatdssal volt ra, a francia romantika
szemléletét hazankba plantdl6 Madardsz Viktor. Bécsi akadémiai éve alatt nemcsak
Knaus Taschenspieler c. képe hatott rd, hanem levelei és vazlatai alapjan megalla-
pithatd, hogy Brueghel Rubens és Rembrandtnak a Kusthistorisches Museumban 14t-
haté képei is. Az 1867-es pdrizsi vildgkidllitds megtekintése tovabb tagitotta hori-
zontjdt, nemcsak Courbet de a barbizoni fest6k is nagy hatdssal voltak rd. Périzsi
élményei kovetkeztében keriilt kozel miicheni akadémiai tdrsdhoz Wilhelm Leibl-
hez, és annak Kritiker cimil képe bdtoritotta a kispolgéri naturalizmussal val6 szem-
behelyezkedésre. Igy jott 1étre elsé jelentds alkotdsa az Asité inas. Egykori bécsi
élményéts] serkentve elment ugyan Diisseldorfba Knaushoz, de az egykor csodilt
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mester nem tudott mit kezdeni vele, mert ahogy Genthon Istvan irta, Munkicsy tra-
gikusra forditotta a diisseldorfi vigjdtékok nyelvét. Igy jott 1étre sajétos stilusa a ro-
mantikus realizmus. A Siralomhdz szellemiségének mar semmi kdze sincs a diissel-
dorfi iskoldhoz. A Siralomhéz sikere utdn Hollandidba és Anglidba ldtogatott, Remb-
randt és Frans Hals miveinek tanulsgait felhaszndlva festette meg a Tépéscsinalé-
kat és az Ejjeli csavargékat. Majd a bécsi vilagkiallitdson val6 szereplés céljabél
tobbek kozott a Kopiild asszonyt és a kétalakos Siralomhdzat.

A sokalakos Siralomhdz két személyre valé redukci6ja nemcsak mindségileg
jelent 4j fokozatot Munkdacsy miivészetében, hanem téméja és megfestésének médja
szerint belesorolhat6 az eurdpai festészetnek abba a ldncolatdba, melynek egyes 4l-
lomasai Goya Oriiltek h4za, Delacroix: Tasso a borténben, Hildebrandt: Ezzelino a
bortonben cimid képei. A mintaképek folé emelkedik a kétalakos Siralomhiz balla-
dés hangulata, izz6, robbandsra kész draméja és mélységeket feltaré 1€élekrajz kovet-
keztében.

Nem tekinthet véletlennek, hogy az 1873-as bécsi vildgkidllitast megldtogatd
Repin a mi hatdsa ald keriilt. Hazatérése utin megfestette az orosz Siralomh4zat, a
Gyénés visszautasitdsa cimii képét. Ez is kétalakos kép, s a gydntatdsra késziil6 po-
pa és a haldlraitélt konfliktusdban a hetvenes évek forradalmdrainak hsiességét je-
lenitette meg. Repin még egy képén mutathaté ki Munkdcsy hatdsa, ez a Szibéridbél
hazatért szdmiiz6tt hazatérésének dobbenetét fejezi ki. A vildgosabb szinek ellenére
kétségtelen az Ejjeli csavarglk ismerete.

A témavandorlds vitathatatlan tényének segitségével ragadhaté meg leginkdbb
Munkdcsy eurdpai jelentGsége. Nézetem szerint Osszefoglalé és inspirdlé szerep
volt. Nemcsak kelet-eurpai vonatkozdsban. Példdja kimutathaté a cseh Brozik, a
romdn Th. Aman Opresck képein éppligy mint két német tanitvinya Liebermann és
Uhde korai miiveiben. A magyar miivészek szdmdra pedig mindenképpen & képvi-
selte a nyugat-eurépai miivészetet, és hozzasegitette ahhoz, hogy a miicheni miivé-
szettel szembe tudjanak fordulni a fiatalok. Elég csak Csék Istvdn, Rippl Rénai, Ré-
ti Istvdn nyilatkozatait idézni, vagy megvizsgdlni Tornyai Janos, Rudnay Gyula és
Koszta J6zsef munkdssdgat. Nem is sz6lva az olyan epigonokrél, mint Révész Imre,
Pataky Ldaszlé, Karlovszky Bertalan.

Sem a csodalok, sem a kdvetdSk nem kozelitették Munkacsy miivészetének ere-
jét, abrazolokészségének bravirjait. Hiszen képei, még a legnagyobb méretiek is,
gyakran rogtonzésszeriiek. Festményeit ugy kezdte el, hogy az aszfaltosvodorbe
martott kezével rajzolta fel a kép koncepcidjat. Ez a miincheni médszer okozza szi-
mos képének romlasét, de egyben igy készséges alapot is nyert: ebbe varazsolta be-
le villogé fehérjeit €s izz6 szineit. Nem véletlen, hogy Maier — Grife a kivdlé német
miivészettorténész a ,,puszta keménycsont Goya-jdnak™ nevezte, tomor drdmai ereje
miatt. Genthon Istvdn pedig elbiivolve*arrdl beszél, hogy f6leg vazlatain milyen csi-
bitéan kelleti magat a legnagyobb magyar fests ecsetje.

Ha végigtekintiink Munkdcsy életmiivén az asztfaltalapi képek egy negyedét
sem teszik ki munkéssdgdnak. Csodélatos frissességii tdjképein nyoma sincs ennek
a veszélyes masszdnak, még az oly monumentilis erejd, Courbet-val vetélkeds al-
kotasdban mint a Colpachi fasor-ban sem. Virdgcsendéletei a hirtelen timadt rogton-
z6 indulat sziilottei, melyeknek megalkotdsdhoz az ecsetjdratds legvaltozatosabb
megolddsain kiviil felhasznalta a friss alapba valé karcolést is. Szalonképeit sokdig
nem értékelték, mert benne csak a Makartszobdk nyomasztd 1égkorét észlelték a kri-
tikusok, de figyelmen kiviil hagytdk, hogy az ezekben dbrazolt nagypolgari vildgban
mennyi festSiség, szellemes miivészi otlet fedezhet§ fel. Kiilon kiemelked6 nagymé-
retii villalkozasa a Kunsthistorisches Museum elScsarnokdnak mennyezeti panndja.
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A mi 4ttekinthetd kompozicidja, vildgos szinei, harmonikus Osszhatdsa arra kény-
szeritik az- elfogulatlan kritikusokat, hogy Delacroix hasonlé funkciéji miiveivel
merjék Osszehasonlitani.

E ro6vid felsorolds azt dokumentdlja, hogy Munkdcsy sokarcd miivész volt, aki
a festészet minden miifajdban nagyszeriit is tudott alkotni. Nem tévedéseit, hanem
véllalkozdsdnak igényességét, alakitSerejének lenyligdzd sokszeriiségét, temperamen-
tumat, el6addsdnak sodré hewiiletét kell észlelni és elfogadni. M4r kortdrsai is a fes-
tészet legkitlindbb teljesitményei kozé soroltik a brawvirosan festett Haynald arcké-
pet, melyben Velazquez és Goya értékeinek visszhangjdt csodaitdk. Ha csak ezt az
egy miivét kellene értékelni, akkor is a XIX. szdzad legnagyobb fest6i kozott a helye.

Ez a megiéllapitds arra készteti a miivészettorténészt, hogy lépjen til a XIX.
szdzadi mivészetnek mércéiil haszndlt impresszionizmus kozponti fejlédéselméle-
ten. Ha kronolégiai sorrendbe éllitjuk mondjuk az 1870-80-as évek alkotdsait akkor
vilagossd vélik Hans Sedelmayr elméletének a stilus pluralizmusnak a stilusok egy-
idejliségérdl sz6l6 elméletének igazsdga. Az olajfestés feltaldldsa és a reneszdnsz
szellemiség lehetové tették az egyes miivészek egyéniségének megfeleld, kifejezési
moédok megvaldsitasat. Mindehhez még lokélis tényezSk is hozzdjarultak. Elég csak
arra gondolnunk, hogy a XVII. szdzadban kortdrsak voltak Rubens és Rembrandt,
Hals és Velazquez. Avagy Munkdcsy miikodése idején Monet és Cézanne, Van Gogh
és Toulouse-Lautrec, Picasso és Ensor, Gauguin és Renoir. Az egyidejdségek lehe-
tévé tétele megszabadithat a régebbi miivészettorténet stilusdogmatizmusat6l. Nem
vitathaté, hogy vannak bizonyos — egy adott torténelmi-tdrsadalmi korszakra jellem-
20 4ltaldnos sajitossagok — ilyen példdul Munkéacsy kordban a naturalizmus, de ez
az alapéllds az egyéni értelmezések és megolddsok hihetetlen varidciéit képes ki-
bontani; példdul Manet Folies-Bergeére bérja cimi képétSl Van Gogh csillagos eget
&brazolé festményéig. Ha ebbdl a szemszogbSl nézziik a szdzad utolsé harmadait,
akkor a kordbbi miivészetelméletbsl fakado tavolsagok, kiilonbségek megrovidiilnek,
s6t akar el is mosédnak.

Természetesen killonbség van a tilfejlett nyugat-eurépai és a kozép- és kelet-
eur6pai miivészet kozott. Hiszen akkoriban nyugaton a miivészet egyre inkdbb a
mesterségbeli problémdkkal bibelddik, mig a Rajndt6l keletre a miivészetnek tarsa-
dalmi hivatdsa is van: a miivészet, az ébredd nemzedék Ontudatosuldsdnak fontos
tényezdje. (Petrovits Elek) Elég csak Gsszevetni Monet Picknikjét Szinyei Merse
Majélisdval, vagy a stilusdban a magyar fest6hoz kozel 4ll6 Szerov: Lanyka a ba-
rackkal cimii alkotdsdval. Munkdcsy tdjképfestészete sem zdrult a Kukoricdssal, Jus
en Jose-ban festett képei a posztimpresszionizmus felé tenddlnak.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy Munkdcsy, Padl, Szinyei Merse miivészete
nem provincidlis jelenség, hanem szervesen beletartozik a XIX. szdzad mivé-
szetébe. A stiluspluralizmus elvének megfelelGen és adottsdgaikbdl fakadéan fejez-
ték ki korukat. Ebben a vonatkozisban kiilonGsen nagy szerepe van Munkécsynak,
aki nem csupidn Courbet miivészetének folytatéja, de dj hangot hozott az eurdpai
mivészeti koncertbe, a magyarsdgét, egy a maga sorsdt mindig tragikusan megéld
nép mentalitdsat, s ezzel nem csupdn honfitarsait, de a szomszédos népek hasonlé
problémékkal viaskodé miivészeteit is inspirélta.
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