A KARPAT-MEDENCE PEREMEN

A 18. szazadi Lipté varmegye torténeti néprajzahoz

UDVARI ISTVAN-VIGA GYULA

A magyar néprajz az elmdlt évtizedek sordn mar nem (elsGsorban) azért nydlt
a torténeti adatokhoz, hogy azzal a recens kutatdsok adatait, jelenségeit vetitse
vissza, vagy annak el6zményeit keresse meg, hanem a jelenségek fejlédésében, a
fejlédés korszakhatdrainak meghizdsdval kozeliti meg targydt, mikdzben az egyes
korszakokrdl (is) minél teljesebb képet igyekszik rajzolni.' (Mds kérdés, hogy a ha-
zai néprajzot alapveten jellemz§ tematikus és regiondlis kutatdsok nem kedveznek
a teljes idGsikok kimetszésének.) A kutatok legjavat mindig is a sokirdnyd, sok-
szempontd interpreticié lehetGsége foglalkoztatta, raaddsul az elmult két évtizedben
a hazai néprajz szdmdra is természetes lett a kordbban — célként és lehet(’iségként -
sokat emlegetett interdiszciplinaritds. Ezt ma mdr taldn kiilon folemliteni is fo6l6s-
leges. Eppen ezért magunk a torténeti antropoldgia célkitlizéseit elsGsorban a tudo-
manyszak immanens folyamatai fejlddéseként tartjuk fontosnak, s nem mint a nyu-
gat-eur6pai és amerikai torténeti-etnoldgiai iskoldk kozelitésének hazai atiiltetését.
Ugy véljiikk, hogy a hazai tudoményag fejlédésének — mint barhol a vilagon —, meg
vannak a maga utjai és téviitjai, abban pedig semmi meglepS nincs, hogy a néprajz
mivelGi egészében olykor nem tudtak elvonatkoztatni annak a tdrsadalmi rétegnek
a sorsdtdl, amelynek 4tvdltozdsat, dtalakuldsit szemmel kovethették. (Kiillonosen ak-
kor nehéz elvonatkoztatni, s az empiriatol fiiggetlen tudomdanyt miivelni, ha a jelzett
gazdasédgi-kulturdlis 4talakulds lithatéan is elhibizott struktiriban zajlott, esetleges
alternativaként jelenitve meg a paraszti osztily régmilt gazdasdgat és kultirsjat,
vagy annak mikodSképesnek vélt korszakait, részleteit. A vidéki Magyarorszag egy-
kori és mai sorsdval &tpolitizdlt kézegben a tudomdanyos mddszerek alakuldsa sem
csupdn immanens folyamat, kiilonosen nem, ha hozzadszdmitjuk a hazai értelmiség
sokféle inditdsat, illetve az egész hazai tarsadalmi struktira fél évszazados valtoza-
sait.)

Az, hogy a 18. szdzadi Magyarorszdg népeinek torténeti-néprajzi vizsgilata
kulcsfontossdgd problémakat vet fel, ugyancsak nem ij felismerés. Pl. Tdlasi Istvdn
1955-ben felhivta a figyelmet a 18. szdzadi torténeti-foldrajzi forrdsok feldolgoza-
sara, s elsGsorban Bél Matyds hagyatéka kapcsan igen fontos feladatokra és (védrha-
t6) tanulsdgokra is utalt® ... a magyar nép és az egyiittlaké, valamint a szomszéd
népek anyagi miveltségét — a forrdsok néprajzi szemponti elemzésével — részlete-

1 Vargyas Lajos 1960. 5. skk; Palddi-Kovdcs Attila 1991. 128; Palddi-Kovdcs Attila 1993. 7-13.;
Hoffmann Tamds 1976. 222-277. stb.

2 Lasd pl. Hofer Tamds (szerk.) 1984. kotet tanulményait, kiilonosen Klaniczay Gdbor, Voigt
Vilmos, Sdrkdny Mihdly és Niedermiiller Péter elGaddsait/irdsait.

3 Tdlasi Istvdn 1955. 11-12.
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sen megismerjiik, feltirva ezdltal a hodoltsaghbol felszabadult teriiletek gazdaségi
miiveltségének allapotdt, megdllapftva a kulturdlis folyamatossigot, az esetleges ma-
sodlagos primitivitdsokat a termelSerdk csokkenése kovetkeztében, megismerve az
djkori migricidk folytan elGallott etnikai-t4ji csoportok kialakuldsa tényez§it, a kul-
- turdlis és nyelvszigetek hatterét, az interetnikus probléméknak erre a korszakra
visszanyil6 hétterét, a Magyarorszag Eurépa kicsinyben szdlds (Schwartner, Csap-
lovics) kulturélis problematikdjat, s az att6l az idGszaktél jelentkezd uj elemek, vo-
ndsok magyardzatat.”

Vagyis egy sor — részben mdig is haté — folyamatrdl van itt sz6, amelyekben
a néprajznak fontos érdekeltségei vannak. A torok kifizését kovetd gazdaséagi reor-
ganizicidval jar6 életmédviltds és dttelepiilések, az ezekhez kapcsolédé — ij tipusi
— interetnikus kapcsolatok: ezek egyarant érintették a Kdarpat-medence centrélis és
margindlis teriileteinek népességét. Ne feledjiik, hogy a 18. szdzadban nem csupin
a Magyar Alf6ld és a Dunantdl djratelepiilése fejez8dik be 1ényegében, hanem -
nem utolsé sorban az el§zGek 4ltal felszivott felfoldi népesség attelepiilése kovet-
keztében — befejezédik pl. a Felfold betelepiilése, telepiiléshdlézatdnak megszilardu-
lasa is.* Sok vondséat a torok hédoltsdg alatt is meglrizte ugyan, de mégis idjjdszer-
vezbdik a Kérpat-medence tdji munkamegosztdsa, kirajzolva a tdji kapcsolatok mo-
gott az etnikus kapcsolatok és érintkez6 kulturdlis z6ndk 1j térszerkezetét is. (Ezek
mogott kordbban ismeretlen tarsadalmi-miveltségi folyamatok is érlelédnek: aligha
véletlen pl. hogy ebben az id&szakban kezd megjelenni a magyar, mads vonatkozas-
ban szlovdk, romdn, szerb stb. j nemzettudatok csirdja.®)

A 18. szdzadi gazdasdgi reorganizicié részének tekinthet6 a Mdria Terézia-féle
urbérrendezés is, melynek elGkészit iratanyagét az elmiilt évtizedben sokféle mé-
don igyekezett kiakndzni a kutatds. Az investigatio forrasértékérdl, felhasznalhatdsa-
garél, annak sokrétli informdaci6értékérdl csakigy, mint az drbérrendezést elfkészits
adminisztrativ folyamatr6l kordbban mar szdmos tanulmany megemlékezett.® A fel-
foldi megyék fassidit Takdcs Péter és Udvari Istvdn részben feldolgoztdk, jelen
munka szerzdi pedig Sdros és Zélyom megyék torténeti-néprajzi vonatkozasait vizs-
galtdk meg.’

Feldolgozasunk alapvet§ célja egy életforma, életmdédtipus felvazoldsa a 18.
szdzad derekdnak &llapotdban, s ehhez kapcsolédva annak bemutatdsa, hogy a Fel-
fold északi megyéi milyen médon voltak/lehettek részesei egy tdgabb, Kdrpat-me-
dencei tdji-gazdasdgi munkamegosztdsnak. Sorra kivadnjuk venni a gazdasdgi térszer-
kezet kapcsdn széba johetS elemeket és kapcsolatokat — Lipté megyén beliil, és
azon kiviil is. Be kivdnjuk mutatni a lipti nép pénzszerzési lehetGségeit, s hogy
ezaltal gazddlkoddsdnak szerkezete mennyiben képvisel sajitos formdt a feuddlis tu-
lajdonlds keretei kozott. Mindezek tanulsdgait azonban nem elsGsorban Lipt6é vonat-
kozdsdban kivdnjuk interpretdlni, hanem a torténeti Magyarorszdg gazdasagi-tarsa-

4 Sirdcky, Jdn 1963. 193-258. (Vonatkozé tanulményai egyiitt kozolve: Sirdcky, Jdn 1985.)
Fiigedi Erik 1966. 313-331.; Horvdth, Pavol 1971. 58.

5 A rendkiviil kiterjedt 18. szdzadi vonatkozdsd torténeti irodalombdl csupdn egy imponélé
Osszegzést emlitiink: Kosdry Domokos 1980.

6 Szabd Dezsd 1933; Soos Imre 1941; Felhd Ibolya 1970; Takdcs Péter 1991.

7 Pl. Takdcs Péter-Udvari Istvdn 1989. 359-381.; Takdcs Péter-Udvari Istvdn 1990. 327-378.;
Takdcs Péter—Udvari Istvdn 1990. 209-225.; Takdcs Péter-Udvari Istvan 1992; Udvari Istvdn
1991; Udvari Istvdn-Viga Gyula 1993. 165-200. Jobbdgyi kotelességek és életméd Zélyom
megyében a 18. szdzad derckdn cimd tanulmdnyunk sajté alatt: Borsodi Levéltiri Evkonyv
VIII. kotetében.
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dalmi-etnikai térszerkezetének rendjében.’ Kozben természetesen eltér6 mélységii,
de egyes részleteiben drnyalt képet is igyeksziink megalkotni a szlovaksig egyik jel-
legzetes tajardl, a liptéi nép 18. szdzadi dllapotardl.

Lipté vdrmegye az lirbérrendezés idején

Lipté a torténeti Magyarorszdg egyik legészakibb varmegyéje. A csaknem sza-
bélyos téglalap formdji kozigazgatdsi egység hatdrai is majdnem pontosa K-Ny és
E-D-i irdnydak. A Vag vize szinte atlésan osztja ketté a varmegye teriiletét DK-ENY
irdnydban. Nyugatr6l Turdc, délr6l Zolyom, délkeletr6l Gomor, keletrSl Szepes,
északon pedig Arva, valamint kisebb szakaszon Galicia éltal hatarolt Lipté teriilete,
GOomor és Zdlyom irdnyéban a hegyek vonulatit kovetve.

A varmegye teriilete 2258 km?, a mez6gazdasagilag hasznosithaté teriilet a 18.
szdzad utols6 harmaddban 171 365 ha volt.’ A tényleges népesség az 1780-as évek-
ben 56 968 {6 volt, a lakossdg 11 mez&varosban és 130 kozségben élt, a népsiirtiség
25,2 f6/km? volt.” A Lexikon locorum... Liptéban még 133 telepiilést vesz szamba
(1773), melyek koziil 126 kozség, 7 pedig mezdvaros. A rémai katolikus parochidk
szdma 22, az evangélikus 3 volt, a szlovdk nyelv 133 helységben volt domin4ns."
A curidlis kozségek szama Liptéban 35 volt, amelyek lakéit zsellérként és alzsellér-
ként irtdk ossze.”

Az trbérrendezés Liptéban 124 telepiilésen ment végbe, ebbdl 94 urbdridlis, 30
pedig curidlis kozség volt. A klasszifikdlé bizottsdg 1770. julius 3-d4n hozott donté-
sével 3 osztdlyba sorolta a kozségeket: 1. osztdlyba 65 (50 urbdridlis €s 15 curislis),
2. osztdlyba 42 (33 urbdridlis és 9 curidlis), 3. osztdlyba pedig 17 (11 urbdriélis és
6 curidlis) nyert besorolast.”

1. osztdlyba soroltdk azokat a kozségeket, ahol a szant6fold nagyobb része ter-
mékeny volt, megtermelte az Gszi és tavaszi gabondt, volt elegend§ legeld, tiizi- és
épiiletfa, kereseti lehetoség kézi és szekeres munkdval, lehetGség mindenféle mezg-
gazdasdgi termény értékesitésére, vagy ha ezekbdl barmi hidnyzott volna, ezeket pé-
tolhattdk kiilonféle héaziipari termékek és eszk6zok készitésével. A 2. osztdlyba so-
rolt telepiiléseknek volt ugyan alkalmuk kézi és fogatos munkdval pénzt keresni, s
mezdgazdasagi termelvényeiket és héaziipari termékeiket értékesiteni, de a szdnt6fold
nagyobbrészt terméketlen volt, draddsoknak és zdporesSknek ki volt téve, vagy ke-
vés volt a legeld, tlizi- és épiiletfa. A 3. osztdlyba soroltdk azokat a telepiiléseket,
amelyeknek csak 2 mérfoldon til volt lehetségiik termelvényeiket eladni, ezen ki-
viil szant6foldjik terméketlen, csak tavaszi gabonat term@ volt, s nem 4llt rendel-
kezésiikre tlizi- és épiiletfa.”

8 A szlovdkiai helynévanyaghoz ldsd: Majtdn, Milan 1972; V6. még: Sebdk Ldszié 1990.

9 Danyi Dezs6-Ddvid Zoltdn 1960. 50.; Wellmann Imre 1989. II. 12. térképlap.

10 Danyi-Ddvid i. m. 55.

11 Lexicon locorum... 1773. 312.

12 Rebro, Karol 1959. 82.

13 Magyar Orszdgos Levéltdr Mikrofilmtéra. Urbariala: Z6lyom, Trencsén, Arva, Lipt stb.
megyék anyaga.

14 Rebro i. m. 149-150., 161-163.
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A kiiltelkek mérete osztdlyok szerint (hold):”

1. oszt. 2. oszt. 3. oszt. Rét
2-szer kaszélhaté
mindig néha soha

Viarmegyei gytlés

javaslata szerint 8 10 12 - - -
Véarmegyei

osztélyoz6 bizottsig

javaslata szerint 10 12 14 3 3 4
Kirélyi komisszar

javaslata szerint 12 14 16 3 3 4
Helytart6tanacs

javaslata szerint 16 18 20 6 6 8

Magyar Kirdlyi
Kancelldria javaslata
és elfogadott kiralyi
hatérozat szerint 18 20 24 6 6 8

1786-ban az 1637 telek atlagos mérete 12,93 ha volt.'® Az urbdlis foldek Gsszes
teriilete 27 722 hold volt, a réteké pedig 7982 hold (sz6l6 Liptéban nem termett
meg)."”

A lipt6i nép életét alapvetden befolyasoltdk a varmegye f6ldrajzi adottsdgai.
Ezek felvdzoldsa és az urbéri bevalldsok adataival valé Osszevetése onmagdban sok
részletében megvildgitja az életmdd jellemzGit, Lipté varmegye gazdasagi viszonyai-
nak jegyeit és ellentmonddsait is.

Lipt6 varmegye a Vig felsé folydsdnak azt a szakaszit foglalja el, amelyet
EK-en és E-on a Magas Tdtra torzse és lancolata, délen az Alacsony-Tdtra, NY-on
a Nagy Fdtra gerincei szegélyeznek. A VAag szinte a kozepén folyik végig a megyé-
nek, a Csorbdtil Rézsahegyig mintegy 70 kilométer hosszi és 815 kilométer széles
az a volgy, ami a virmegye gazdasdgdnak utderét képezi. Kiilonésen Hradek és Ro-
zsahegy kozott tdgas ardnylag a VAg volgye, ahol kiterjedtebb szantéfoldekkel és
ardnylag sfirii telepiiléshdl6zattal rendelkezik.”® A telepiilések zome a Vig volgyé-
ben, részben a folyé partjainak kozvetlen kozelében helyezkedik el, részben felhu-
z6dik az azt szegélyez6 dombokra.” A Vigba futé vizek megtérik a dombsor futs-
sét, koziiliik legfontosabbak a Liptéujvarnal be6ml Béla, valamint a Rézsahegynél
a foly6ba torkoll6 Revuca. A Vig-volgy tengerszint feletti magassdga Liptéban 500~
950 méter kozott viltozik, ezzel is eltérd feltételeket biztositva az emberi tevékeny-
ségeknek.

15 Rebro i. m. 960.

16 Wellmann i. m. 180.

17 Rebro i. m. 180.

18 F. E. 1867. 384.

19 Majldth Béla 1899. 373-374.; Magda Pdl 1819. 210.
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2. kép. Rézsahegy mezévdros (Keleti Gusztdv rajza. Vasdrnapi Ujsdg 1867. 385.)

A felfoldi szlovdksdg tevékenységében a statisztikai és népéleti leirdsok igen
kordn és pontosan felismerik a kis kiterjedésti és gyenge termdoteriilet, a gyenge el-
tarté képesség miatt vallalt vandorl6 életmod és kiegészith tevékenységek jelentfsé-
gét.” A magas foldrajzi fekvés, a foldteriilet, az erGsen tagolt felszin, a nagy lejték
és az ezzel Osszefiiggs talajer6zio, a magas hegyek miatt alacsony hémérséklet alap-
vetéen nem kedveztek a foldmivelésnek, s Osszességében a megye gabonafélékbdl
nem lehetett Onelldt6.” A terméshozamokat 1780-b6l ismerjiik: ekkor 11 861
hektdr vetésteriileten (ez kb. 1/4-e Arvanak, 1/5-e Zemplénnek, 1/6-a Trencsénnek)
dtlagosan 2,21 he/hektdr gabonaféle termett. Ez kb, fele Szepes termésatlagdnak,
2/3-a Trencsénnek, de pl. csak 1/3-a Pest varmegyének.” 1790-ben 26 206 ha gabo-
na termett a vdrmegyében, s a termés 1/3-a zab, 1/3-a drpa, s csupan 1/3 részen
osztozott a rozs és a bidza. A 18. szdzad végén a gabonadrnak Liptéban orszdgosan
is a legmagasabbak kozé tartoztak.” Az egy f6re juté gabonatermés 1 q alatt maradt,*
s igy érthetd, amit Bél Matyds 1730 t4jan lejegyez, hogy ti. Lipté megyében — Ar-

20 Pechdny Adolf 1899. 412.

21 Bél Madryds leirdsat lisd: 1984. 116-117.; Magda i. m. 213-214.; Majldth i. m. 384-395.
22 Wellmann i. m. 954,

23 Wellmann i. m. 11. 13-14. térképlapok.

24 Bdcskai Vera-Nagy Lajos 1984. 266., 271.
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vidhoz hasonl6an — 4rp4bdl siitnek kenyeret, s abba zabot kevernek, hogy jobb ize
legyen.”

A Vég volgyérSl Magda P4l 1819-ben irja:* ,Kevés és apr6 szemil biza, nem
sok, de j6, és sok lisztet adé rozs, nagy szemii és elég arpa, legf6bb zab mind a
lovak, mind emberek tdpldlasokra. Fozelék amennyi sziikséges, kivélt borsé... és ha-
ricska. Krumpli is mindeniitt elég; gyiimélcs sovany is kevés is...” A sz6l6 nem te-
rem meg, s kevés a gyiimdlcs is: csupdn két telepiilés bevalldsa tesz emlitést a be-
16le szdrmazé haszonrél, illetve az azzal valé szolgédltatisr6l (Madacsdn; Tepla).
Vannak telepiilések, amelyek a gabonavetés teljes hidnyar6l szdmolnak be (pl. Boca
mez6vdros), de tanulsdgos idézni az egyik legnagyobb telepiilés, Németlipcse beval-
latdsat, melynek lakéi — kéraik kozott — valljdk: ,Hatdruk nagyobb részben a he-
gyekben fekszik, messze van a vdrostdl, éppen ezért nehezen trdgydzhat6, mivelhe-
t6, ezen kiviil agyagos; részben koves, tehdt nagyobb részben terméketlen, sot za-
porok is kérositjdk, némelyik helyen pedig 4radédsok.””

A 18. szdzadban is folyamatosan zajlé erdGirtdsok érdemben nem tudjdk madr
tagitani a szdnt6foldi miivelés kereteit, igy a helytart6tandcs Liptét mindig is a con-
sumens varmegyék kozé sorolta, amelyek nem voltak képesek fedezni mezdgazda-
sadgukkal a lakossdg sziikségletét. (Ezért a vdrmegye pl. olcsébb sét kapott a kor-
manyzattél, de mas ,kedvezményekben” is részesiilt.) A hidnyt csak siilyosbitottik
a rossz utak, s ezek egyiittesen mindig rendkiviil magasan tartottdk a gabonadrakat.”

A magasabb térszineken, a szant6foldek fogyasdval egyre nagyobb jelentSsége
volt az dllattenyésztésnek. A magas térszineken a havasi legelSk, erdei irtvanyok,
hegyi rétek és kaszalok adtdk a gazdasigi élet alapjat. Az erdds, hegyes részeken a
volgykatlanokba szorult, vagy irtvdnyokon létrejott apr6é falvak életmédjat az 4llat-
tartds vagy a kezdetleges foldmiivelés jellemezte.” A mult szdzad kozepének utazdja
szerint: ,,... Oszada, Alsé és Felsé Revucza helységeket érintvén, mindig kevesbiil-
nek a szant6foldek, melyek terményei kozott mar a pohdnka is gyakrabban el&for-
dul. Itt a hegyi kaszdlGkon és szdnt6foldeken a terményt p6znahdgeséra fiizik, igy
biztositvdn a zdporesSk ellen az idevalé tgy is szegénységgel kiizdd, és csak va-
szon, faedény, vaj, tiré készitésével foglalkozé lakosoknak egyediili reményét.”*
A milt szdzad elején a magashegyi pdsztorkodds a néprajzi leirdsokban a liptéi
szlovdksdg karakteres foglalkozdsai kozott kapott helyet. (Az 4llattartds kérdéseirdl
aldbb részletesebben is frunk.) A 19. szdzad kozepének leirdsdban pedig mar nagyon
markédnsan elvdlik egymast6l a hegyvidék és a Vig-volgy szlovdksigdnak foglalko-
zésa, életmédja, viselete, épitkezése, de még kiilsejében, s a ,,néplélekben” is elté-
rések fogalmazédnak meg. Hasonléan megkiilonboztetik a Tatra szlovdkjait a he-
gyek galiciai oldaldn él6kté] is.

Az eddigiek is sugalljdk, hogy a mezdgazdédlkodds Lipté varmegye gazdasdgi-
nak csak egyik, s nem is legfontosabb pillérét képezte. A kiterjedt erdGségek, s a
gazdag 4svanyi kincs, az azok feldolgozdsira — kiilonbozé fokon — szervezddott
ipar, illetve mindezek folyamatos liiktetése, szimbi6zisa biztosftotta a népesség meg-

25 Bél i. m. 126.

26 Magda i. m. 214.

27 Udvari Istvdn 1991, 302.

28 Szmrecsdnyi Arisztid 1888. 4445,

29 A tdji feltételekhez ldsd még: Etnograficky Atlas Slovenska (tovdbbiakban EAS.) 5-6-7-8.
térképlapok.

30 Jancsik Endre 1861, 497.

31 Hazdnk s a Kiilféld 1865. I1. 616-618.
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élhetését. A legkifejez6bb itt a régebbi lefrdsokat idézni, amelyek egyértelmiien ki-
fejezik a lipt6i nép gazdasdgi kondicidjat, lehetGségeit, a természeti adottsdgok ki-
hivdsdra adott vélaszait is. Magda Pdl 1819-ben igy fogalmaz: ,,A Liptéiak, vala-
mint kemény természetd, igy munkdsemberek is, szdntévetSk, banydszok, hajésok,
keresked6k, akik deszkdt, sendelyt és mds épiiletre valé fdkat a Vigon le a Dundra
szdllitanak, s e mellett sokan meg is gazdagodnak. Es igy természet sziikségszerd-
sége mellett is nagy sziikség és fogyatkozas nélkiil elélhetnek...”

Fényes Elek lefrdsa mar a gazdasagi kapcsolatok és a tdji munkamegosztds fon-
tos dsszefiiggéseire is utal: ,,Azon koriilmény, hogy Lipté élelmi s agrarnemdi dol-
gokban sziikséget szenved, ellenben faban, ércekben nagy bdsége van: igen eleven-
né teszi a kereskedést. A gabona minden nemei, dohdny, borok, igy a manufacturai
és colonialis portékdk Besztercebanydb6l hozatnak be a megye kebelébe, a Rosen-
bergre vivé nagy orszagiton, melly emlitett vdros egyszersmind legnevezetesebb ke-
reskedd helye a megyének, s itt tartatik a legnépesebb gabonavar, mellyet kivalt 4r-
vaiak csapatosan megkeresnek. Lovat, marhat, s6t a lengyelektSl vesznek. Sertést
részint Besztercebanydr6l hajtanak, részint pedig maguk a liptéiak vasdroljdk Gssze
Ung-, Bereg és Borsodvarmegyékben.”*

Az trbéri bevalldsok falvanként rogzitik és tikrozik azt a sokféle viszonyt,
kapcsolatot, amelyekben a fenti vondsok egy-egy kozosség szdmdra megnyilatkoz-
tak: az adott telepiilés és természeti kdrnyezete, tdgabb tdji kapcsolatrendszere, nem
utolsé sorban — a torvényi szabélyozast alapvetGen kikényszeritd — foldestir-jobbagyi
viszony formédja, mibenléte. Hangsilyoznunk kell, hogy az investigatio idGszaka
csupdn egy idGémetszete Lipté virmegye gazdasdg- és tdrsadalomtorténetének, egy
fejlédési folyamat egyetlen dllomédsa, még akkor is, ha — hasonléan mds periférikus
teriiletekhez — ez a fejl6dés nem igazan intenziv, nem tilzottan gyors. Eppen ezért
a hangsilyokat az életméd, a gazddlkodas azon teriileteire igyeksziink helyezni fel-
dolgozdsunk sordn, amelyekben a valtozasok, illetve az éppen lezajlé véltozis vala-
melyest kitapinthat6. Adataink interpretdlasa tehdt nem eredményezhet ,,4ll6képet”,
hanem a tdrsadalmi fejlédés folyamatinak mozzanatait kivanjuk megragadni. Forrd-
sunk persze onmagdiban is megszabja, hogy mely teriiletek megrajzolasa lehetséges,
igy az el6z8ek elsGsorban hattérként szolgdlnak az egyes részletek kozelitéséhez.
Hangsiilyosan a jobbagyok pénzkereseti lehetdségeit, a feuddlis szolgiltatdsokkal is
Osszefiiggd jovedelemszerzési forrdsait igyeksziink a tovdbbiakban bemutatni, ame-
lyek egyszerre tikkrozik a tdji és szocidlis kornyezethez valé alkalmazkoddst, hor-
dozzdk ugyanakkor az azokt6l valé — viszonylagos — fiiggetlenedés lehetdségeit is.
E sajdtos viszonyrendszer fejlédésében volt igazin meghatdrozé jelentSsége az tr-
bérrendezésnek, a foldestir-jobbagy viszony kodifikdldsanak, egyszersmind a jobbé-
gyi munkaer§ egy része felszabaditdsdnak a gazdasdgi reprodukci6 és fejlédés sza-
mdra. Még akkor is igy van ez, ha maga az vrbérrendezés olykor mar ,hagyoma-
nyos” viszonyokat és formdcidkat rogzitett csupan a torvényi keretek kozott.

32 Magda i. m. 215.
33 Fényes Elek 1847. 11 155-156.
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A liptéi jobbdgysdg megélhetési lehetdségei
a 18. szdzadban

Mint a Felfold hegyvidéki teriiletein 4ltaldban, Liptéban is a vegyes gazdasd-
gok, a sokféle, sokirdnyi tevékenység jellemezhette a jobbdgy-paraszti iizemeket.
Az el6z6 fejezetben tdrgyalt tdji adottsdgok, a lokdlis — foldestiri és kincstdri — gaz-
dasdgi struktdra, a helyi centrumok és munkalehetGségek erGteljesen befolydsoltik,
egyben differencidltdk mind az egyes falvak, mind a csalddi lizemek stratégidit, le-
hetdségeit is. Eppen a ,,vélasztdsi lehet6ség”, a munka- és pénzszerzési alternativik,
valamint a lokélis kozpontok tdvolsdga, nem csupin az egyes telepiiléseket hoztdk
elényosebb helyzetbe, hanem az ott €16 népesség, az egyes gazdasdgok szdmdra is
tobb lehetGséget, ezéltal vélhetGen jobb gazdasédgi kondiciot kindltak.

Bir az egyes telepiilések lehetGségei eltérGek voltak a varmegye, illetve a régi6
gazdasdgi struktirdjdba valé beépiilésre, néhdny 4ltaldnos jegye j6l kirajzolédik a
térség jobbdgy-paraszti életmédjdnak.

a) A gazdasdgi mobilitds, a tobbféle tevékenységbe valé bekapcsolodds vélhe-
téen még a telkes jobbdgyi réteg szdmdra is szorité kényszer, nem beszélve a je-
lentds zsellérségrdl. A term&fold nem igényli a csaldd egész munkaerejét, a munka-
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er6folosleg levezetése tobbféle médon torténhet meg — megint csak a tiji adottsa-
goknak és célkitlizéseknek megfelelden. A térszinekhez igazodva viltozik a foldmi-
velés és az allattartds ardnya és kapcsolatrendszere, a magasabb térszineken a fold-
miivelésben a ndi munka is elStérbe keriil, ugyancsak felszabaditva a férfi munkaerd
egy részét.

b) A természet €ves vegeticiés rendjének megfelelGen hatdrozottan kétfelé
oszthat6 a gazdasdgi év. Tavasztdl Oszig a mezdgazdilkodds — relative — sok mun-
kaerdt foglalkoztat: részben helyben, részben kibocsdtva azt a mezSgazdélkodé sik
vidékek irdnydba. A mez&gazdilkodds mellett a népesség egy része, 8szt6l tavaszig
aztdn zOme haziipari tevékenységgel, a helyi ipar kiszolgdlasdval, erd6munkaval,
nem utolsé sorban fuvarozassal szerezhet pénzt: ki egyszer(i 6nfenntartdsra, a repro-
dukciéra, ki pedig a gazdasagi eldre haladds minimdlis célkitizéseinek megfelelGen.

c) A pénzkereset és a pénzgazddlkodds a 18. szdzadi Liptéban, mint mds fel-
foldi megyékben is, természetes része a gazdilkoddsnak. Részben feltétele a porci6
befizetésének, s ilyen médon a foldesurak is érdekeltek jobbdgyaik szabad mozga-
sdban, munkavdllaldsaban,* részben pedig azért, mert a térség termelési struktirdja
hidnyos, s a bels6 termékcserével, belsd kereskedelmi forgalommal nem elégithetSk
ki az alapvet$ igények.

Az aldbbiakban e sajitos életmé6d egyes gazdasédgi tevékenységeit vessziik sor-
ra, amennyiben lehetséges, utalva az egész gazdasdgi struktirdn beliil helyiikre, sze-
repiikre. Ugy véljiikk, hogy a feuddlis termelési rendszeren beliil ez egy jellegzetes
tipust, rendszert hatdrol koriil.

1. Az élelem megtermelése és megszerzése

a) A foldmivelés koriil

Az el6z6 fejezetben bemutattuk Lipté vdrmegye termelési adottsdgait, s jelez-
tiik, hogy a népesség a legalapvetGbb cerealidkbSl nem volt 6nellats. fgy az élelmi-
szerek termesztése, kereskedelme és széllitdsa kozott sajtos osszefiiggés és Ossze-
milkodés alakult ki, ami Gssze is kapcsolta Lipté népét és annak gazdasigi forgal-
mat mds tdjakéval. A banyavdrosok, vasarhelyek tobbsége is behozatalra szorul, ami
a gabonakereskedelemben sajitos értékesitési lancot alakitott ki. A jobbagy fuvaro-
sok nem csupdn a liptészentmiklési, besztercebdnyai vagy rézsahegyi vésédrokra
szallitjdk a gabonét, hanem tovdbb is viszik azt pl. Arva megyébe, ahol még az
egyébként mindig magas liptéi gabonadrakhoz viszonyitva és haszonnal tudjék azt
eladni.”” Benyushdza lak6i Rézsahegyre s6t fuvaroztak, onnan pedig gabondt vittek
tovdbb Arva vérmegyébe. Pribilina szekeresei a 13 szepesi varosb6l fuvaroztdk az
arpat Liptéujvarra és Rézsahegyre. Tepla lakdi a foldestr gabondjat fuvaroztdk a né-
metlipcsei vagy a rGzsahegyi piacokra, évente 7 szekeret robotban kidllitva erre a
célra. Az, hogy a gabonabél 6rokos hidny volt a megyében, hasonléan Arvdban, Tu-
récban is, folyamatosan munkat adott a szekerezd népességnek. Ez utébbiak nem
egyszerfien szilliték voltak, hanem kozvetitS kereskedSk is a sik vidékek és a fel-
foldi megyék, banyavdrosok, piacok kozott.*® (A célfuvarok és visszafuvarok, a pén-
zért eladott szillitmany, illetve a fuvaros napszdma O6nmagéiban is tovdbbi kereske-
dést és szallitast sejtet, a bevallds adatain til.) A gabonafélék, mint nélkiilozhetetlen

34 Takdcs Péter 1991.
35 Pl. Hosszurét bevalldsa utal erre.
36 Viga Gyula 1990. 167-190.

265



tipanyag megszerzése tehat a gazdasidg lényegesen nagyobb ,szeletét” tartotta fo-
lyamatosan mozgésban, mint a sik vidékeken.

A ganonafélék megszerzésének lehetGségét jelentette a részért végzett mezs-
gazdasdgi munka. Bél Métyds 1730 tdjan az aldbbiakat fogalmazta meg: ,,... a hegy-
vidék lakéi ... legfoképp Arva és Lipté megyeiek, nydron kétszer szoktak aratni: el-
sGben a sik vidéken, ahova csapatostul vdndorolnak, s miutdn itt elvégezték, fonn a
hegyek kozott; kiilon adoméanya az az Istennek. A sik vidéki gazddkat ugyanis, kik-
nek bdségesebb az aratdsuk, semhogy maguk birndnak vele, a hegyvidékiek segitik
ki munkdjukkal.” Béar nem kétséges szdmunkra, hogy Lipté vdrmegye népességé-
nek életében a mezSgazdasagi idénymunkanak fontos szerepe lehetett, s egész tevé-
kenységi szerkezetének tartalmaznia kellett ezt a pénzkereseti, illetve élelemszerzési
forrdst,® s a Lipté varmegyébdl munkdra vandorlék alfoldi 4ttelepiilésére adataink
is vannak,® az trbéri forrasok nem tartalmaznak konkrét utaldst az alf6ldi munka-
véllalasra. Liszkova bevallasa jelzi, hogy a falubdl a fehércselédek aratdsra és szé-
I6munkdra jarnak - a hely megjeldlése nélkiil.

Tobb adat szél a foldesurak szamadra részért vald cséplésr6l. Ez a tél folyaman
bizonydra dltaldnos lehetett: a bevalldsok szerint a foldesir széridjén részében 10.,
11., 12., mérdért folyt a munka. Itt sem torténik azonban utalds a megyén kiviili
munkavallaldsra.

Bél Mityas — a vandoraratékhoz hasonléan — megemlékezik a liptéi szénaka-
szalok mds megyékben végzett munkdjardl is.* Forrdsunk erre sem tartalmaz utaldst,
ami persze onmagaban nem alkalmas a kérdéskér megitélésére.

A gyors futdst foly6k, patakok vize szdmos malmot hajtott: ezek jobbira a me-
zGvarosok és a foldesurak tulajdondban voltak. (A gabonadrlé malmok 4dltaldban fi-
részekkel mikodtek egyiitt.) Pl. Németlipcse 2 malma egyenként 20 rénes forintot
hozott a védrosnak.” Dovald jobbédgyai a hradeki urasdgi malomban Groltek, ahova a
malomkovet a Bars varmegyei Geletnekrdl szdllitottdk — ingyen, robotban. Ok tisz-
titottdk Gsszel a malmokat is, de ilyenkor a molnar fél aké sot és 12 siilt kenyeret
adott a falunak.

Szamos adat sz6l a legkiilonfélébb élelmiszerek Liptoba val6 szdllitasirdl. Pl
Németporuba fuvarosai dohdnyért és borért jartak az orszdg felsGbb részeibe. Nagy-
bobréerdl bort, dohdnyt és mas termékeket fuvaroztak: a kereskedGknek komldt, ga-
bondt, mindenféle fiozeléknek valét szillitottak. Fejérpatak: ,Moédjuk, lehetGségiik
van fuvarozédssal pénzt keresni, azaz mds vidékr8l bort, s6t és mds termékeket szél-
litanak.” Ludrova: ,Fuvarozdssal pénzt keresnek, azaz bort és sét szallitanak mads
véarmegyékbsl.” De van utalds az élelmiszerek kozvetitd forgalméra is: nem csupan
a kamarai élelmiszert fuvarozzdk NémetlipcsérSl Zsolnéara sajit szekereiken a lipt6i-
ak (Ludrova), hanem maguk is kereskednek széllitmanyaikkal. Pilfalva: ,Fuvaroz-
nak bort és kereskedelmi portékdkat a varmegyén beliil, mds vdrmegyékbe és var-
megyékbdl.”

Erdekes figyelmet szentelniink az italok készitésének és forgalménak, amire
igen sok utalds torténik az urbéri fassioban. Magda Péal 1819-ben firta: ,,... sz6l6nek
hire sincs; azomban a tehetSsek isznak Posonyi és Hegyaljai borokat; a koznép sort

37 Bél i. m. 131.

38 EAS. 10.; A mezGgazdasdgi idénymunkésokhoz: Fal’tanovd, L’ubica 1978. 73-82.; Balassa
Ivin 1985.; Hoffmann Tamds 1963. 271-310.

39 Korabinszky, M. J. 1786. 309.; V6. Sirdcky i. m. (1985) 44-46.

40 Bél i. m. 129.; Palddi-Kovdcs Attila 1979. 385-386.

41 Udvari Istvédn 1991. 300.
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(amelyet bdven f6znek) és rozsbél f6zott palinkat.”” Tiznél tobb falu bevalldsa sza-
mol be a bor Liptéba torténd fuvarozdsardl, sajnos a beszerzési hely megjelolése
nélkiil. Tepla fassi6ja részleteket is tartalmaz: borért hosszd fuvarba 2 szekeret hat
igavoné marhaval &llit ki a falu. Ekkor szekerenként egy véka gabondt kapnak ke-
nyérre. Ha borért nem mennek, minden féltelkes 2 forintot fizet urdnak.

A sorfézésnek és pélinkaégetésnek gazdagon adatolhaté hagyomdnya volt Lip-
t6ban. Németlipcse 1770-es bevalldsa szerint: ,,A vdros polgdrainak sorfézdéi, pdlin-
kafd7d iistjei vannak, s bor, pdlinka, sor, valamint mds ital kimérésére val6 korcs-
mdik, melyek utdn a vdrosi impositornak megfelelden kell fizetniiik a védros kézos-
ségének.”® Részletesen sz6l errdl a kérdésrdl a mésik gazdasdgi kozpont, Rézsa-
hegy urbéri bevallasa is polgdrai kapcsan: ,,Szabad sort, palinkat fozniilk az itteni
polgédroknak, most is taldlhatd itt 13 s6rf6z6 iist (fazék), melyek utdn évi 143 rénes
forint hasznuk van, a korcsmadltatasbdl pedig 135 rénes forint 6 2/4 dendr, neveze-
tesen a kereskedésre, kimérésre idehozott bor akéjdért 5 dendr, a kimérésre ideho-
zott pélinka akdjdért 25 dendr. Palinkaf6z6 iist (fazék) taldlhat6: 86 darab.”

A bevalldsok azt jelzik, hogy Liptéban a sorf6zés jelentGs élelmiszeripari 4g
volt a 18. sz4dzadban is, amit a jobbagyi robot szolgéalt ki. A mar emlitettek mellett
bizonyosan jelentds sorfézde volt Pdrishdzdn: évi 18 f6zés zajlott az 1770-es évek-
ben, ahova a bessenydfalui jobbagyok fuvaroztik a fit. Sorf6zde volt Csernova és
Ludrova telepiiléseken: az elébbihez — a fuvaros munka mellett — mogyoréfavesz-
sz8ket voltak kotelesek adni Csernova lakédi, bizonyara a hord6ék abroncsoldsdhoz.
A Dovalé sorfézdéjét kiszolgal6 jobbagyok arrdl panaszkodtak, hogy csak a nappa-
lokat szdmitjdk bele a napszdmba, holott éjjel is szolgdlniuk kell a serfézdében. Po-
rubka serf6zdéje a Szentivdnyi famflia birtokdban volt, Likava uradalmi f6zdéjéhez
Revuca jobbagyai évente 60 01 fat szdllitottak, olenként 40 denarért.

Tepla fassiGja részletesen megemlékezik a serfézde koriili szolgdltatdsokrdl: a
foldesiiri erd6bdl a sorf6zés céljara fézésenként 2 szekér fit kotelesek szallitani, egy
esztendGben cirka 28 f6zés van. A malatat a foldesdri malomba széllitjak. Széthord-
jdk a sort a foldesiri korcsmdkba. Minden f6zet sorh6z 2 munkdst ad a falu segit-
ségként.

A mir emlitett Rézsahegy sorf6zéséhez Luzsna jobbdgyai évente 100 ol fat
voltak kotelesek fizetség nélkiil széllitani.

Nem kevésbé lehetett jelentSs adataink szerint a pdlinkaf6zés sem: a f6zSiistok
(fazekak) a foldesiiri és mezdvdrosi f6z8kon kiviil olykor a jobbagyfalvakban is fel-
lethet6k voltak. Pl. Luzsna bevalldsa emliti, hogy legmagasabb hasznuk abbdl van,
hogy az urasidg engedélyével palinkaf§z§ iistoket (fazekakat) tartanak.* A jobbdgyi
munkaer§ nem csupan a pilinkaf6zés folyamatat szolgalja ki, de robotban fuvaroz-
zdk a liptéiak az égetett szeszt a kamara és a maginfoldesurak szolgélatdban is.

Szérvanyos adatokat tartalmaz az investigatio a dohdnykeresekedelemrGl és a
fuvarozasrdl is (pl. Kisbobréc, Nagybobréc, Németporuba, Vrbice stb.)*

b) Allattartds, pdsztorkodds

A lipt6i hegyvidék a szlovdk péasztorkodds egyik jellegzetes teriilete, s bar —
éppen a pésztorok révén — a népességhez valé szldv hozzavidndorlds, egyszersmind
a szldv és magyar pdsztorterminolégia egymdsra hatdsdnak régidja is, maig a szlo-

42 Magda i. m. 214.

43 Udvari Istvdn 1991. 301.

44 Jancsik i. m. 496.

45 Az északi Felfold és Négrad, Kishont kozotti dohdnykereskedelem 18. szdzadi torténetéhez:
Horvdth i. m. 71.
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vék hegyi pdsztorkodds karakteresnek vélt forméja. A megye északi hegyvidékét, f6leg
a Tétra teriiletét csak a 16—17. szdzadban népesitették be a juhdszok. A rétek és a hegyi
legelSk gazdagsiga elbsegitette a juh- és marhatartdst, ami biztositotta a megélhetést,
ugyanakkor nyersanyagot adott a ruhdzathoz is. A lengyel hatdr mentén telepitett juha-
szok lengyel oldalrél a hatdr Grzésével is meg voltak bizva.*® Kiilondsen Lipté — elso-
sorban a Tétra-vidék — juhészata, annak formédja és termékei, elsGsorban a lipt6i sajt és
tir6 jelentek meg szinte kivétel nélkiil a Felf6ld gazdagsdgit és gazdasdgit bemutat6
munkdkban. Magda Pdl szerint: ,,Sok és j6 legelGjiik 1évén a lipt6iaknak, dicsekedhet-
nek sok és j6 vajjal, hires és zsiros sajttal, s tir6val, melyet Besztertzén, Pozsonban, s
masutt szép haszonnal eladnak. A szarvasmarha aprd, s nem szép, de a tehén sok tejet
ad. A szdmos juhnydjaknak gyakorta megartanak a nagy hidegek. A sertés szdméra sem
makk, sem, kukorica nem terem. A 16 kevés, a mely van is erStlen.”

Fényes Elek feljegyzése szerint: ,,.Lé kevés van, azok kicsik, erGtlenek. Tehenei
is hitvanyak, tejet azonban sokat és igen jot adnak. De nagyobb figyelmet érdemel
a virdgz6é juhtenyésztés, mert a juhtej nemcsak tobb csalddot tapldl, hanem bel6le
készitett tir6bél nevezetes somma pénz is jon be.’'*

Bar évszdzaddal kés6bbi vizsgalatunkndl, érdemes idézni — a gazdilkodds jel-
legéhez — még egy leirdst: A hegyvidék nagyon sovdnyan terem, ezért a tatravidéki
hegylakos leginkdbb csak ,baromtenyésztésre” szorul, s azzal szorgalmasan foglal-
kozik. ,,A vaderd6k kozepén levd, polinoknak nevezett hegyi rétek, s a gazdag
fenyvesek folotti gyepes helyek, kivalt juhoknak, felséges legelGiil szolgalnak. E he-
lyekre szoktdk a juhdszok vezetdjiikkel — ki a kozség bizalmi férfija szokott len-
ni —, ny4jaikat kihajtani.”*

Az trbérrendezés iratanyaga természetesen nem alkalmas 6nmagdban az illat-
tartds szertedgazé kérdéskorének megvildgitdsara. Igy elsGsorban a tartdsméd és a
haszonvétel vonatkozdsaban igyeksziink adatokkal szolgélni a 18. szdzadi gazddlko-
dashoz. Ugy gondoljuk, hogy a vizlatszerli adatok is tanulsigosak a hegyvidéki
péasztorkodds torténeti rétegeinek feltdrdsdhoz.

A 18. szdzad a Titra teriilletén a havasi pdsztorkodds virdgkora.® Forrdsunk
nem alkalmas a tartdsméd tdji tipusainak elkiilonitésére, de mind a felf6ldi, mind a
magashegyi tdjakon vegyes tartdsmédot sejtet. Ennek két f6 bazisa volt: a hegyi,
jobbdra erdei és havasi legeldk, illetve a zart hatdrd falvak — lényegében hasonlé
adottsdgi — legeld teriiletei, masrészt pedig a vizmenti, még inkdbb az erdei kaszi-
16k fd termése. A legelGvel valé elldtottsig az egyes telepiilések esetében eltérd
volt, ami kihatott az allattarté gazdidlkodds egész lehetGségére, illetve részben Kki-
egyenlitédott a jészdgédllomany mds legel6re valé hajtdsdval. Csak 4ltalaban igaz te-
hat a jeles statisztikus megfogalmazdsa, megdllapitdsa mogott az egyes telepiilések
differencialt lehetGségei hizédtak meg: ,Liptonak hegyei rakvan 1évén orvosi s més
j6szerii flivekkel, legelGi, rétei olyan jok, hogy e részben egy varmegye sem vete-
kedhetik vele. Ezt bizonyitjdk a hires lipt6i sajt, tdir6, vaj, melyek jé részét teszik
a megyei kereskedésnek.”

46 Kniezsa Istvdn 1934. 62-73.; Makkai LdszIl6 1985. 1454.; Pechdny i. m. 416-419.; Podoldk,
Jdn 1992, 47-60.; A bbséges néprajzi irodalom szintézise tjabban: Palddi-Kovdcs Attila 1993.
77-80.

47 Magda i. m. 214.; Tobb leirds alapjdn arra kdvetkeztethetiink, hogy a nagy szarvi, sziirke
magyar marhdt Liptéban nem tenyésztették. V6. Mdrkus Mihdly 1964. 467-470.

48 Fényes i. m. II. 154.

49 A liptdi juhdszok szdlldsaihoz lasd még: Zathureczky Janos 1899. 119-124.; Bél i. m. 182.

50 Palddi-Kovdes i. m. (1993) 253-256.

51 Fényes i. m. II. 153.
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4. kép. Revucai juhdszok
(Az Osztrak-Magyar Monarchia frdsban és képekben V. kotet 393.)

Voltak telepiilések, amelyek a legelGteriilet teljes hidnyrél vallottak (pl. Brni-
ce), méasok ennél szerencsésebb adottsdgiak. Pl.: Németlipcse mezévdros: ,a he-
gyekben mindenféle jészdg szdmdra elegendd legelgjiik van, s6t mds falvak is bé-
relnek itt legelSt.”” Boca mezdvéaros a foldesirtél bérelte a legeldt, Luzsna pedig a
fentebb emlitett Németlipcse hatdrdt emliti legelGjeként: teheneik, juhaik szdmdra
elegendd legeld van, de két szdlldsnak Németlipcse vérosat6l bérelnek legelst. Cser-
nova fassioja ugyancsak tanulsdgos informécikkal szolgédl: a jobbdgyok az tirbér-
rendezéskor juhtartk, legel6t bérelnek is. 46 rénes forintot fizetnek minden egyes
szdllds utdn, a juhok osszeirdskor 1-1 bdrdnyt, 1 darab sajtot, kordbban Gsszel 1-1
negyedes (1/4 pozsonyi mér6) brindzdt adtak, most ezt 3 rénes forintban valtjdk
meg. Az urasigi juhok teleltetése is gyakran jobbdgyi szolgdltatds volt, amit egyes
telepiilések (pl. Vichodna) pénzen véltottak meg.”

Az eddigieknél is drnyaltabban fogalmaz Revuca bevalldsa, ami az dllattartds
adottsdgainak és alkalmazkoddsdnak is tanulsdgos példdja lehet. LegelGjiik az iga-
von6 marhdk és a tehenek szamdra elegendd van, de a juhok szdmdra az uradalom-
t6l is, tovabba Turéc és Zdlyom vdrmegyékben bérelnek. Karaik kozott is megemli-
tik, hogy juhaiknak hatarukban elegendd legeld és széna nincsen, ezért hegyi lege-
I6ket bérelnek Turéc és Zolyom megyében, s széndt is vdsdrolnak ott.

52 Udvari Istvdn 1991. 301.
53 A Magas-Tétra pasztorkodéséhoz, a szélldsok életéhez: Podoldk, Jdn 1967.
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Az erd6k vonatkozdsdban részletesen visszatériink rd, de itt is meg kell emli-
teniink, hogy vizsgélt id6szakunk az erdSk hasznositdsdban, igy az erdei legeltetés-
ben is uj korszak kezdete. A falvak évszdzadokon 4t hasznilt erdei és havasi lege-
16it a kincstar rendelkezései egyre inkdbb védelmezik, ami az 4llattartds mennyiségi
fejlédésének megakadasdhoz vezet.* J61 bizonyitja ezt a folyamatot Oszada és Re-
vuca bevalldsa, melyben a telepiilések kéraik k6zott emlitik, hogy megtiltottdk nekik
a kecsketartdst, amibdl addig jelentSs hasznuk volt.”

Az dllattartds, kiilonosen a juhdszat egészét érinthették az erd6t 6v6 rendelke-
zések, aminek kovetkeztében a 18. szdzad kozepén madr jelent6s gazdaségi tényezs-
ként jelennek meg a — f6leg erdei — rétek és kaszdlok.”® Bar Lipté kiterjedt rétjeit
Bél Maityas az 1730-as években dicséri, bizonyos, hogy a varmegye a szénaf(ibdl is
behozatalra szorult. Revuca fassioja szerint a lakosok — nem 1évén elég széna — Tu-
réc és Z6lyom megyébdl vdsarolnak, ahol juhaikat is legeltetik. Fehérpatak jobba-
gyai pedig FelsGkubinra adtak hdromszor 1-1 szekeret, amikor széndért mentek Ar-
va megyébe Kubinyi Jézsef és Krist6f szamadra.

Szérvanyos adataink kétségkiviil éppen az drnyalt tanulsdgok megfogalmazédsa-
ra nem alkalmasak, taldn mégis sejtetik, hogy Lipt6 dllattartdsa, fGleg kiterjedt ju-
hdszata a 18. szdzad derekdn — bizonydra 4talakulé formédban — egyesiti a legeltetés
és a széndval val$ takarmdnyozds formdjat.”

Hogy a jészdg haszna szdmottevG volt a jobbdgy-paraszti gazdasdgokban, azt
éppen az trbéri bevalldsok szovege igazolja: kéraik kozott éppen tgy emlitik a te-
lepiilések fassiojukban az dllattartds, f6leg a tejhaszon elmaraddsit, mint hasznaik
kozott annak ]e]en]etet fgy a bevalldsok alapjan j6l elvalaszthaték azok a falvak,
amelyeknek nincs éllatdllomanyuk és tejhasznuk (pl. Fels6-, K6zépsG- és Alsébélcs-
héza) azoktdl, amelyek csak onellatasra rendelkeznek, (Benedekfalva, Andice stb.),
illetve azoktdl, amelyek eladdsra is készitenek tejtermékeket (Borovo, Hosszirét,
Németporuba stb.). (Az értékesitésben természetesen falun beliil is differencidltak az
egyes gazdasigok.) Revuca bevalldsa szerint lakosaiknak brindzdbdl, vajbél az el-
adassal nagy hasznuk van. Vichodna lakosai valljak, hogy bdven vannak tejtermé-
keik, s mivel az orszdgit mellett laknak, a vajat és sajtot el tudjdk adni.

A kérpati pdsztorkodds tejhaszndnak, a tej konzervéldsdnak ismert a torténeti
fejlédése, s annak kiilonféle produktumai.® Adataink csupédn azt jelzik egyértelmien,
hogy a Maria Terézia-féle urbérrendezés idején a hegyvidéki szélldsok utdn sajttal
addztak a foldesurnak. Oszada pdsztorai szélldsonként két gomb (fél véka) sajtot és
1 béardnyt adtak, hasonlérdl tantskodik Luzsna bevalldsa is. Németlipcse fassioja
(1770) errdl az aldbbiakat tartalmazza: a vdros hatdriban levé minden egyes szillds
utdn egy-egy gomb sajtot kotelesek adni, de az urasdg parancsira ezt kotelesek
idonként pénzre megvaltani: a sajtajandék megadédsa 25 éve vette kezdetét.”

Az allatkereskedelem kevésbé jelentds belsd forgalmit jelzi taldn, hogy csupdn

54 Szmrecsdnyi i. m. 48.

55 A 16-17. szdzadi erdészeti irodalmunkban rendkiviil nagy szdmban lelhetSk fel a kecskék erdei
legeltetését tilt6 iratok. V6. Tagdnyi Kdroly 1896. I-11L.; Viga Gyula 1981. 25-38.

56 Pl. Németlipcse adatai egyértelmien utalnak az erdei kaszdlokra, ahol sarjit soha nem
kaszdlnak. V6. Udvari Istvdan 1991. 302-303.

57 Bél i. m. 113,

58 Podoldk, Jdn 1992. 61-70. (A kotet tovébbi irodalommal.) V6. még: Kowalska—Lewicka, Anna
1969. 696-705.; Palddi-Kovdcs Attila 1993. 335. skk.

59 Udvari Istvdn 1991. 300. A sajtok készitésérSl, formdjarél nem tudunk. Bél Matyés lefrdsa
1730 tdjan egyértelmen egy paranyica-szerd sajtot mutat be. V6. Bél i. m. 105. Adatainkban
a brindza vélhet6en a 18. szdzadban mdr sajitos mérkanevet képvisel$ liptdi tiréra utal.
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ot telepiilés bevalldsa tartalmazza, hogy lakéi jészdggal, elsGsorban szarvasmarhdval
kereskednek, kupeckednek (Pothurnya, S6ss6, Szentpéter, Vidafold, Gombds). (Az
utébbi bevalldsa emliti: b6ven van legeld és kaszélorét is, igy joszdgot nevelnek és
eladnak.) Ez vélhetGen azt is jelzi, hogy a juhkereskedelem a foldesurak és az on-
4ll6 tarsadalmi réteggé szervezddd péasztortdrsadalom kezén lehetett.

Meglehetdsen szérvanyos adataink alapjan tgy véljiik, hogy Lipté 4dllattartdsa-
nak haszna nagyobb részt az onelldtdst szolgdlta, mas része a mezdvérosok, iparte-
lepek, banydk piacain cserélt gazdat, s a 18. szdzadban még ezekhez képest kisebb
jelent8ségii lehetett a haszon — fdleg tejhaszon — megyén kiviili exportja. Az ut6b-
biakhoz nem feltétleniil az 4llattartds technikai-technolégiai fejlGdése kellett, sokkal
inkabb az 4rucsere, a kereskedelmi forgalom fellendiilése a 19. szdzad els6 felének
lassan megindul6 polgdri fejlodésével.

c) Gyiijtogetés, zsdkmdnyolds

Torténeti-néprajzi feldolgozdsunkban inkdbb a forrdsunk adta viszonylagos , tel-
jességre torekvés” okdn foglalkozunk roviden a természeti javak gyijtogetésével,
zsdkmdnyoldsdval, s nem azért, mert — az eldzGekhez viszonyitva — ezt a gazdalko-
dés jelentds részének vélnénk.

A haldszat Németlipcse mezévéros polgdrainak szabad volt, Vrbice lakéi pe-
dig a foldesir engedélyével haldszhattdk a Vag vizét. Maddcsan népe — hasonléan
foldesiri engedéllyel — halat és csikot foghatott, ugyanakkor Tepla mas falvakbeli
jobbédgyokkal évente egy munkast adott a foldesiri halastd tisztitisdra. Rézsahegy
lakéi szabadon vaddszhattak, madardszhattak, s a Revuca vizében (csak ott) haldsz-
hattak.

Bél Matyés kiilon is megemlékezik Lipté hegyeinek gazdag gyégynovényeirdl,
gy6gyité fiiveir6l.* Az trbéri bevalldsok nem tesznek emlitést a vandorlé olejkdrok-
rol, bar azok — ha nem is voltak olyan hiresek, mint a tur6ciak —, Liptéban is lak-
tak.® Hasonl6an nincs emlités a gy6gyvizekr6l, fiivekrdl, amelyek a 19. szdzadban
mdr nagy hirnévre tettek szert az orszdgismertet6 munkdkban és a sajtéban egy-
ardnt.”

Vidsdrok és piacok a gazdasdg térszerkezetében

Lipté varmegye falvainak tdrbéri bevalldsaiban a vasarhelyekkel, vasarlatogata-
sokkal kapcsolatos adatok azonnal felhivjdk a figyelmet a varmegye szegényes bel-
s6 kereskedelmére, a javak cseréjének relativ egysikisagéara. Bar a Vag-volgy és az
érintkez6é hegyvidék életmédja jelentSs kiilonbségeket mutat, a foly6volgy telepiilés-
halézata lényegesen siiriibb, ott helyezkednek el a gazdasdg silypontjai, egészében
szembetiing, hogy Lipt6 teriilete kdzvetleniil nem érintkezik erGsen eltéré adottsdgii,
alapvetGen mezdgazdasdgi térszinekkel. Nem csupédn a ldtogatott vasérok, illetve vi-
sarhelyek szdma csekély, de a belsé forgalom is elsGsorban a vérosias telepiilések,
féleg banydsz-iparos népének élelmiszerelldtdsat szolgdlja, tehdt hetipiaci funkciékat
elégit ki. A megyén beliili vasarhelyek szekunder jellegii gazdasdgi csomépontok,
forgalmi alkozpontok, Lipté varmegyén beliil valéjaban nem fejlédott ki gazdasdgi,

60 Bél i. m. 277.

61 Gunda Béla 1989. 206.

62 Abrai Kdroly 1863, 191-192. A szdmos gy6gyviz kozill Fényes Nagyselmenc forrdsét, savanyi
vizét emeli ki, ami ,kecske- vagy szamdrtéjjel vegyitve igen hasznos a podagrdban, tagok
szakgatdsdban; a vért és nedveket tisztitja”. Fényes Elek 1851. IV. 22.
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tarsadalmi-politikai centrumként nagyobb tévolsigra is kisugdrzé szabad kiralyi va-
ros. A megye alapvetd termékei részben kiilsé piacokon, véasdrhelyeken cseréltek
gazdit a mezbgazdilkodé vidékek élelmiszer-feleslegével. A kérdéskor részleteire
aldbb még visszatériink, de ezek a tények alapvetSen kijelolik a vizsgdlt virmegye
helyét, szerepét a gazdasdgi kapcsolatok tdgabb rendjében, s nagyban befolyasoltak
az ott €l6 népcsoportok gazdasdgi-miivel6dési lehetdségeit is. A belsé forgalom és
a varosok gyengesége, illetve hidnya a gazdasag és a tdrsadalom egészét negativan
befolydsolta.

A termelés csomépontjai és a f6 kozlekedd utak foldrajzilag meghatdrozottak,
s elrendez6désiik kirajzolja Lipté gazdasigi életének szerkezetét is. A forgalom zo-
mét a Vag-volgy bonyolitotta, mind a vdrmegyén beliil, mind — az 4tfuté orszag-
utakon — a szomszédos varmegyék felé.

A felkereshetd piac-, illetve a vasarhelyek szama és tdvolsdga alapvetGen meg-
hatdrozta az egyes falvak gazdasdgi kondici6jat, kozvetve egész miiveltségének vil-
tozdsat, alakuldsit. Eppen ezért feltling, hogy a bevalldsban szerepl§ falvak koziil
54 csupén egyetlen vdsdrt ldtogatott a 18. szdzad derekdn. Ezek az aldbbiak voltak:
Andice, Andrasfalva, Benedekfalva, Benica, Bodafalva, Csemic, Csernova, Csorba,
Deménfalva, Izsip, Jakabfalva, Jaléc, Jamnik, Kelecsin, Kirdlylehota, Kirdlylubella,
Kokava, Konszka, Kormes, Kozépsdmalatin, Kvacsan, Lazy, Likauka, Magyarfalva,
Alsomalatin, Fels6malatin, Nddasfalva, Nemeslubella, Németporuba, Kisolaszi, Oko-
licsna, Kispalugya, Paucsinalehota, Plostinillané, Porubka, Pothurnya, Pribilina, Kis-
selmec, Stészhdza, Szelesporuba, Szentandrds, Szentivany, Szentmadrton, Szentmi-
hdly, Szentpéter, Szmrecsan, Szvinyarki, Teplicska, Vavrissd, Vazsec, Vichodna,
Vrbice, Vitalisfalva, Zaar.

Meg kell jegyezniink, hogy az egyetlen vdsarhelyhez valé kozelség nem feltét-
leniil jelentett gazdasagi hdtrinyt. Tobb telepiilés lakéi fogalmazzdk azt meg, hogy

LIPTO-VARMEGYE

N'I'—v

5. kép. Lipté vdrmegye vdzlata
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a kozel fekvd mezdvaros piacdt, vasarat latogatjak, ahol ,mindent kénnyen elad-
hatnak”, ,,mindent j6l pénzre fordithatnak”, ,,minden terményiiket eldnydsen eladhat-
nak, s a sziikségeseket megvaséarolhatjak™ stb. Bizonyos, hogy ezekben az esetekben
nem is volt feltétleniil sziikkséges mds telepiilések piacainak felkeresése.

Adataink szerint az aldbbi 37 falu népessége két vdsdrhelyet ldtogatott: Ancsi-
kovan, Beharfalva, Bertelenfalva, BessenySfalva, Bobrovnik, Fels-, Kozéps6- és
Alsébdlcshdaza, Cinszenkereszt, Csermno, Dubrava, Fiacsice, Gélfalva, Guotfalva,
Hlinik, Hrboltova, Ivachnofalva, Janoshdza, Kelemenfalva, Kirdlyszentkereszt, La-
zistye, Liszkova, Lucsky, Mad4csan, Motkoszentkereszt, Nezithdza, Nagyolaszi,
Oszada, Nagypalugya, Patak, Als6- és FelsGrasztoka, Revuca, Szentkereszt, Szo-
kolcs, Tarn6c, Vlkolinec.

Kevesebb, minddssze 19 volt azon falvak szdma, amelyek népe 3 vdsdrhelyet
keresett fel: Benyushdza, Kisbobréc, Nagybobréc, Benice, Fejérpatak, Gombds,
Hosszirét, Hutty, Komjatna, Fels6matyasoc, Novotty, Pdlfalva, Parishdza, Proszék,
Nagyselmec, Szentmdria, Szielnice, Tepla, Vidafold.

Nincs adatunk 4 vésdr latogatisara, viszont két telepiilés bevallasa 5 helyet ne-
vez meg vasdrhelyeként: 5 vdsdrt ldtogatott: SGssé és Ludrova. (Az utdbbi anyaga-
ban kiilon szerepel a zsellérek bevalldsa, akik csak egyetlen helyet neveztek meg
vasarlasuk célpontjaként.)®

Figyelembe véve Lipt6 természeti viszonyait, megkiilonboztetett jelentGséget
kell tulajdonitanunk a bevalldsok azon részének, amely a vdsdrhelyek tdvolsdgdrol
és az oda vezet§ utak mindségérol tijékoztat. A megnevezett vasarhelyek tobbségé-
nek tdvolsiga 1/4-1 Ora jaras, vagy 1-2 mérfold. Felbukkannak 5-6 mérfoldes td-
volsdgok is, ugyanakkor tobb falu bevalldsa a lakossdg, illetve a telepiilés kdrai ko-
zott emliti azt, hogy véasarhelyilk 2 mf-re, vagy tobb mint 2 mf-re taldlhaté (pl.
1zsip). Felsématyaséc is kdrai kozott veszi szdmba, hogy 2, illetve 3 6ra jardsnyira
laknak vasarhelyeiktl. Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl Ludrova bevalldsa: a lako-
sok 1/2, illetve 1 6ra tdvolsagra jarnak be piacra, de a gabonavdsdrokat 3 o6ra, 4
6ra, illetve 6 mérfold tavolsidgban is felkeresik.

Lipt6 virmegye népe a 18. szdzad kozepén legnagyobb létszdmban Liptdszent-
miklos sokadalmait litogatta, A 18. szdzadban a varmegye székhelyeként mikodd
telepiilés — jelentds gabonavasdra ellenére — csupan kereskedelmi alkozpont volt.®
Béar mésodrendd ittvonal mellett fekszik, foldrajzi helyzete rendkivil kedvezs: az
orszdgot beliilrdl, a hatdr mentén koriilvevs ut egyik allomashelye, ezaltal Arva és
a Szepesség felé éppen iigy megdlléhely, mint Zsolna irdnydban. Liptészentmiklds-
t6l Nagyolasziig a Vdg jobb partjdn, R6zsahegyen keresztiil pedig a z6lyomi hatér-
t6] az Arva megyei Dubovdig vezet a Nagyszombat-Krakké ut, bekapcsolva ezzel
a volgyet a nemzetkozi forgalomba is.”® Kiilonosen kedvezd adottsdgi, hogy a Vig
volgyében, szinte a virmegye kozepén fekszik.

Liptdszentmiklos vasdarait az 1770-es években Osszesen 78 telepiilés népe lato-
gatta. Ezek koziil az aldbbi 62 falu lakossdga els§ helyen nevezte meg vésaraként,
koztiik 33 egyetlen vdsdrozé helyeként. (Az utébbiak neve a szovegben kurzivval
kiemelt.) Andice, Ancsikovan, Andrdsfalva, Beharfalva, Benedekfalva, Benice, Kis-
bobréc, Nagybobréc, Bodafalva, FelsG-, K6zEépsG- és Alsobolcshdza, Brnice, Csem-

63 Az ivestigatio nem informdl Borovo, Dovalé, Dusdn, Huora, Luzsna, Szvinyarki, Turik,
Tvarosna és Verbé visdrhelyeirSl. Boca, Hibbe, Németlipcse és Rézsahegy mezdvirosok
bevalldsa csak Onmagit nevezi meg a lakosok vésdros helyeként.

64 Fényes Elek adatait idézi: Bdcskai—Nagy i. m. 221., 370.

65 Majldth i. m. 396.; Bdcskai-Nagy i. m. 72.
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nik, Cintszentkereszt, Csermno, Deménfalva, Galfalva, Guotfalva, Izsip, Jakabfalva,
Jalée, Jamnik, Kirdlylehota, Kirdlyszentkereszt, Kokava, Konszka, Kvacsan, Lazis-
tye, Magyarfalva, Motkoszentkereszt, Nddasfalva, Nezithdza, Németporuba, Okolics-
na, Kispalugya, Nagypalugya, Paucsinalehota, Pélfalva, Parishdza, Plostinilland,
Porubka, Pothurnya, Pribillina, Als6- és FelsSrasztoka, Stdszhdza, Szelesporuba,
Szentandrds, Szentivdny, Szentkereszt, Szentmdria, Szentpéter, Szielnice, Szmrecsan,
Szokolcs, Tarnéc, Vavrissd, Vichodna, Vidafold, Vitalisfalva, Zaar.

Misodik helyen 14 falu bevalldsa emliti Liptdszentmiklds piacdt, vdsdrdt: Be-
nyushéza, Bertelenfalva, Bobrovnik, Dubrava, Fiacsice, Hlinik, Hossziirét, Hutty, J4-
noshdza, Fels6matyasoc, Nagyolaszi, Proszék, Als6- és Fels6rasztoka.

Végiil harmadik helyen nevezte meg vésdros helyeként a Vig-menti telepiilést
Ludrova és Tepla népe.

A 18. szdzadra mdér régen elszlovdkosodott Németlipcse ugyancsak kereskedel-
mi alkézpont volt, mely szintén a Vag vizi ttjanak és a Vig melletti keresked§ tt-
vonalnak koszOnhette jelentdségét. Nem csupdn a Szepesség és Zsolna irdnydban,
hanem — Rézsahegyen, Kubinon, Tordasinon és Trsztendn 4t — Galicia felé is kap-
csolatok gy(ijtSpontja volt.* Németlipcse 6t orszdgos vasdra €s hetipiacai 58 telepii-
1és lakossdgdt vonzottdk a 18. szdzad kozepén, osztozva a vonzdskorzeten Lipts-
szentmikldssal és — kisebb mértékben — Rézsaheggyel is.”

Elsd helyen nevezte meg Németlipcse véasdrat az aldbbi 22 telepiilés bevalldsa:
Bertelenfalva, Besseny&falva, Bobrovnik, Dubrava, Fiacsice, Hlinik, Ivachnofalva,
Janoshaza, Kelecsin, Kirdlylubella, Kérmes, Kozépsémalatin, Lucsky, Madicsan, Al-
sémalatin, Felsémalatin, Nemeslubella, Kisolaszi, Nagyolaszi, Patak, Nagyselmec,
Szentmihdly.

Mdsodik helyen — f6leg LiptészentmiklGs relativ kozelsége miatt — tobb, §sz-
szesen 29 falu népe emliti bevalldsdban Németlipcse sokadalmait: Ancsikovan, Be-
harfalva, Nagybobrdc, Felsg-, Kozéps6- és Alsébolcshdza, Brnice, Cinszentkereszt,
Csermno, Fejérpatak, Gélfalva, Guotfalva, Kelemenfalva, Kirdlyszentkereszt, Lazits-
tye, Liszkova, Ludrova, Motkoszentkereszt, Nezithdza, Nagypalugya, Parishdza,
S6ss6, Szentkereszt, Szentmdria, Szielnice, Szokolcs, Tarnéc, Tepla, Vidafold.

Harmadik helyen szerepel Németlipcse 7 falu bevalldsiban: Benyushdza, Kis-
bobréc, Hosszirét, Hutty, Fels6matyaséc, Pdlfalva, Proszék.®

Lipté6 varmegye gazdasigi forgalmanak — jelent6ségében is — harmadik csomo-
pontja Rdzsahegy mezOvdrosa, melynek fOldrajzi energidi lényegében hasonléak
Liptészentmikléshoz és Németlipcséhez. A Turéc, Zélyom, Arva és Szepes megyék,
nem utolsésorban a galiciai utak itt futottak Ossze, de hozzajarult a mezévéros élénk
forgalméhoz az is, hogy a Revuca itt 6mlik a Vagba.®

Rozsahegy évi 4 vésarat és csiitortoki heti piacait a 18. szazad derekdn 23 lip-
t6i falu népe kereste fel. Elsé helyen latogatta az aldbbi 15 telepiilés lakossdga:
Csernova, Fejérpatak, Gombas, Hroboltova, Kelemenfalva, Komjitna, Lazej, Likau-
ka, Liszkova, Ludrova, Kisselmec, S6ssd, Szentmdrton, Tepla, Vlkolinec.

66 Bdcskai-Nagy i. m. 63.

67 Udvari Istvdn 1991. 301.

68 Liptészentmiklés és Németlipcse piaca, vdsdra tobb telepiilés népe szdmdra szinte azonos
jelentdségli volt. Az egyik vagy mésik prioritdsa 1ényegében a foldrajzi tdvolsdg, illetve az it
lefrasdban megfogalmazédik.

69 H. E. 1867. 385.; Jancsik i. m. 496.; Bdcskai-Nagy i. m. 49., 298., 352.
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Mdsodik helyen 8 falu bevalldsa emlitette Rézsahegy mez@vdrosdnak piacit,
vésdrat: BessenyOfalva, Ivachnofalva, Lucsky, Maddcsan, Patak, Revuca, Nagy-
selmec.

Tarnéc, a kamarai mez6varos még az eddig emlitett, 6nmagukban szekunder
jelentGségli kereskedelmi kozpontokhoz viszonyitva is kis forgalommal, jelentékte-
len kozpontszereppel birt. Az évi 5 alkalommal tartott sokadalmat osszesen 13 te-
lepiilés bevalldsa emliti vasdrhelyeként.

Elsé helyen az aldbbi 6 falu emliti, de egyetlen vdsarhelyként egyik sem: Be-
nyushiza, Hosszirét, Hutty, Fels6matyaséc, Proszék, Szentmdria. Mdsodik helyen
szerepel Tarnde, Kisbobréc és Pélfalva, harmadik helyen pedig Nagybobréc, Brnice,
Parishdza, Szielnice és Vidafold adataiban. De Tarn6c lakosai maguk is felkeresték
Lipt6szentmiklés és Németlipcse vésdrait.

Szembet(inG, hogy Hibbe, Verbic és Béca mezGvirosok nem szerepelnek vdsé-
ros helyként a bevalldsokban, azokat csak sajt lakossdguk vallotta piachelyének.”
A Vig melletti forgalmi kozpont, Liptddjvdr latogatottsidga jelentéktelen volt; csu-
pén egy falu, Hutty bevallasdban szerepel harmadik helyen.

Az utébbi mez6véarosok kereskedelmi forgalmdndl nagyobb jelentGsége volt
Lipt6 szdméra a szomszédos varmegyék vésarhelyeinek. ElGszor Zélyom varmegye
kozpontjat, Besztercebdnydt kell emliteniink, ami a 18. szdzad k6zepére, — a banya-
véarosok vonziskorzetének dtalakuldsdval —, magdhoz vonzotta Lipté vdrmegye nyu-
gati fele forgalmanak egy részét.” Az 1770-es években — az tirbéri bevalldsok sze-
rint ~ 6 telepiilés emliti Besztercebanyat vésarhelyeként, koztiik Oszada és Revuca
elsé helyen, Kolinec mdsodik helyen, Fejérpatak, Nagyselmec harmadikként, Ludro-
va, pedig otodik helyen.

A Szepesség felé a liptéiak intenziven kereskedtek, bizonyos, hogy a gabona-
és s6forgalom erSteljesebb drucsere kozvetitSje is volt (ldsd aldbb). A XIII. szepesi
vérost dltaldban nevezi meg vésdrozé helyeként Vazsec; egyetlen vdsdrhelyeként,
konkrétan szerepel Szepesszombat, Csorba és Teplicska investigatiojdban.

Arva megye irdnysba a Malatini-volgyon 4t Lipté egyik legrégebbi kereskedel-
mi ttvonala vezetett.”” Kubin 5 lipt6i falu bevalldsdban szerepel: Novotty (els6 he-
lyen), Komjétna (médsodik helyen), Gombds (harmadik helyen), Ludrova (negyedik
helyen), Séssé (6todik helyen). A galiciai ttba es6 Nagyfalu (Velicsna) és Trsztena
egy-egy liptéi falu bevalldsdban bukkan fel: az elgbbit Komjatna bevalldsa (harma-
dik helyen), utébbit Novottyé (mdsodik helyen) nevezi meg.

Turéc megye két mez6virosban szerepel vasdaros helyként a liptéiak drbéri be-
valldsdban. A Vég-volgyében fekvd Szucsdnt Gombds (mdsodik helyen) és SGssé
(harmadik helyen), forgalmas Turdszentmdrtont pedig S6ssé népe ldtogatta (negye-
dik helyen bevallva).

Osszességében ki kell tehdt emelniink, hogy Lipt6 varmegye fassioja 11 vasér-
helyr6l tesz emlitést, amelyek koziil 7 kiviil esik a vdrmegye teriiletén. Igaz, hogy
a forgalom zO6me a négy bels§ vdséarhelyen, kiilonosen Liptészentmiklésban, Német-
lipcsén és Roézsahegyen koncentrdlédott, mégis feltlind, hogy a vizsgdlt idGszakban
Hibbe, Verbic, Béca és Liptédjvar oppidumok vésdrai lényegében nem rendelkeztek
vonziskorzettel.

Ez 6nmagdban is sugallja azt a — mds vonatkozdsokban igazolhaté — tényt,
hogy Lipt6 esetében a vésdri forgalomban meghatdrozé volt a sik vidékek gabona-

70 Hibbe mez&véroshoz: Bdcskai-Nagy i. m. 49. Evente 5 alkalommal volt nagyvasdr.
71 Bdcskai-Nagy i. m. 82.
72 Majldth i. m. 386.

275



feleslegének értékesitése, s ennek is koszonhetS, hogy a visarhelyek az dtmend for-
galom csomépontjaiban gy(ijtotték ossze a forgalmat. Ehhez képest a belsd forgalom
elhanyagolhatdé volt, s annak z6me a hetipiacokon bonyolddhatott le.

Misutt részletesen foglalkozunk még a kérdéssel, de itt kell utalnunk arra,
hogy a piac- és vasdrhelyek az alkalmi bérmunka véllaldsdnak helyszinei is voltak,
s az urbéri bevalldsok hangsilyozva utalnak arra, hogy a piachelyeken a lakosok
pénzt is kereshetnek: gyalog, illetve kétkezi vagy pedig fogatos munkdval, szekere-
zéssel is.

Pénzkereseti lehetdségek

a) Hdziipar: az onelldtds és a csere hatdrdn

Az eddigiek jelzik, hogy a liptéiak szdmdra a mez6gazdalkodds csupdn a meg-
élhetés egyik forrasa volt, s — mint az erdévidékeken &ltaldban — a kézmdves tevé-
kenység sokféle, kiilonboz8 fokon szervezett formdjival egészitették ki jovedelmii-
ket. A jovedelem kifejezés itt nem tévedés, hiszen a kézmivessé€g itt tilmutat a job-
bagy-paraszti lizem relativ Onelldtdsdnak keretein, s a megtermelt javak, a bérmun-
ka, a korai pénzgazdidlkodds irdnydba mutatnak.

A kézmiives tevékenységek bemutatdsdnak sorrendje csupdn a feldolgozds le-
hetSségeit koveti, s nem jelent sem fejlddési sorrendet, sem fontossagi rangsort. Be-
mutatdsa azt a Kiterjedését érzékelteti csupan e munkdknak és munkavillaldsi lehe-
tGségeknek, melyen belill a lipt6i telepiilések népessége — lehetGségeinek megfele-
16en — ,,vdlaszthatott”, melyek révén gazdasdgi célkitizéseit az egyszerd reproduk-
ciotél a lehetséges fejlodésig megvaldsithatta. Ennek silypontjait értelemszerdien
forrasunk lehetSségei jelolik ki feldolgozdsunkban. 19. szazadi forrdsok valésdgos
specializdlédott falvakrdl tuddsitanak, melyek egy-egy haziiparbdl élnek. Ezek meg-
1étér6l forrasunk nem szdl.”

a) 1. Szové-fono hdziipar

A Felfold északi megyéiben igen jelentGs hdziipar alakult ki a rostnévények
feldolgozaséra, s ez a térség a textil gydripar 19. szdzadi fellendiiléséig termékeivel
befolydsolta a stk vidékek textilkultirdjat és viseleteinek alakuldsat is. Lipté var-
megye — az Grbéri bevalldsok szerint — a len és a kender termesztésének vegyes
teriilete volt.” Bél Mdtyds a 18. szdzad 30-as éveiben feljegyezte, hogy a liptéiak
— Turéc és Szepes megyékhez hasonléan — nagy szorgalmat és hozzaértést tandsita-
nak ebben a munkdban, s valdszint, hogy a szovés-fonds a férfiaktél sem volt ide-
gen munka.”

Megjelent a rostfeldolgozds a foldesuri szolgéltatisok kézott is. Magyarfalva
asszonyai robotban 2 darab lenfonalat fontak meg, s vadsznat fehéritettek, Tepla 4-6
darab fonal fondsival, szovésével és fehéritésével tartozott uranak. Vichodna jobba-
gyal évente 60 font kenderszoszt voltak kotelesek megfonni, Patak bevalldsa pedig

73 V8. Fényes i. m. (1847) 11. 155.; Majldth i. m. 394.

74 Mérei Gyula 1980. 1. 382.; A viszonfeldolgozds és -kereskedelem szlovdk irodalméhoz:
Polonec, Andrej 1955. 50-58.

75 A 19. szdzad elején Liptéban t6bb len, kevesebb kender termett. V6. Magda i. m. 214.; A
19-20. szdzadban mdr j6l elvilik egymaéstél a domindns lentermesztés és a vegyes kender/len
termesztési teriillete. EAS. 27. 23. térképlap.

76 Bél i. m. 207.; Pechdny i. m. 417.
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tobb részletet is eldrul: Kubinyi Ad4m jobbagyai 10 fontot fontak, 23 réfot széttek
és fehéritettek tirdolgdban, Kubinyi Jézsef és Kristéf jobbdgyai pedig 4 fontot fon-
tak, az egész telkesek 100 rdfot szGttek, s a vdsznat is kotelesek voltak fehériteni.
Bizonyos, hogy a sajit haszndlaton til — f6leg gyolcsosok kozvetitésével — értéke-
sitették is a textilit, alkalmanként a megye hatdrain tdl is.” Novotty trbéri fassioja
szerint lenbdl volt legnagyobb keresetiik, melynek vetésére a legjobb korilményeik
vannak, Nagyselmec bevalldsa pedig arrél taniskodik, hogy ,,vdszonnal, lennel val6
kereskedést Besztercebanydn végeznek”. Borova lakosai vallottdk: ,.B6ven és jol te-
rem itt a len, melyet nem kevés készpénzért adnak el.”

A vaszonfehérités révén is pénzt kereshettek: pl. Zaar és Szmrecsan lakosai
vallottdk, hogy vasznat fehériteni szegbdtek el, amiért készpénzt kaptak.

Meg kell emliteniink, hogy a 18. szdzadban a liptéiak a lenolajjal is keresked-
tek: a lenmagbdl préselt olajat a siitdk, kGvagék mellett a gyégydszatban is haszno-
sitottdk.” VélhetGen err6l tandskodnak bevalldsukban Borova lakosai, akik olaj el-
addsdval is pénzt kereshettek.

a) 2. Famunkdk

Az erd§vidékeken a famunka a népesség legkdzonségesebb tevékenysége. Az
erd6munkak, a fakereskedelem és a -feldolgozds igazdbdl nem is vilaszthaték kiilon
egymdstdl. A kiilonféle faeszkozok készitésének legnagyobb hatdsid régidja a Felfsld
szlovdklakta erddvidéke, a fenyves erdék ovezete. A természeti erk az itt €16 szlo-
vaksdgot évszazadokon 4t arra kényszeritették, hogy a Javorniky-hegység, a Kis- és
Nagy-Fatra, illetve a Karpitok nyilvdnyainak vidékérl elhordjik faeszkozeiket a
sik vidékek parasztjai szdmdra, s kiilonféle fadruikat, haztartdsi eszkozeiket élelemre
cseréljék.” Liptobdl a Vigon, s tovdbb a Dunédn jutott a magyarsighoz a sokféle
fatermék. A Vag és a Poprad tutajosai — a 19. szdzadban évente 20 000 tutaj épit6fa
mellett — favillat, gereblyét, jarmot, hordé6t, szoviszéket, orsét, fatdlat és -tanyért,
14ad4t, szuszékokat, bitorokat és dongds faedényeket szdllitottak. Ezek mellett Sridsi
tomeg( zsindely, deszka és facdény kelt ttra mds tdjak népe felé.* Liptén, a Vig
vizén atdramlott Arva faipardnak sok terméke is, ami az értékesitésben is kapcsola-
tot taldlhatott Lipt6 javaival.®

Az urbéri bevalldsokban els6sorban a zsindelykészités szerepel a famunkdk ko-
ziil: ez a pénzért végzett kotelezG szolgaltatasok kozé tartozott. Luzsna népe — a fol-
desur igénye szerint — volt koteles zsindelyt hasitani: 1000 darabért néha 1 rénes
forintot, maskor 25 garast vagy 1 tallért kaptak. Nemeslubella bevallasa tanisitja,
hogy ez a munka tobb volt, mint feudélis szolgéltatds: elmonddsuk szerint hasznuk
abbdl van, hogy majd mindannyian zsindelykészitGk, zsindely készitésére mind a
varmegyén beliil, mind azon kiviil elszegddnek, amivel jol keresnek.

A faedények készitésére Németlipcse fassiojaban torténik utalds: bevalldsuk

77 Fényes Elek 1847 1I. 155.; Szmrecsdnyi i. m. 48—49. Teplicen, a Vdg-volgyon 1767-1774
kozott foldestri lenfeldolgozé manufaktira is mikodott. A 18. szdzad a felfoldi megyék
textilkészitésének nagy felfutdsa. V6. Heckenast Gusztdv 1989. 1. 1006.; Horvdth i. m. 60.,
69-70.

78 Bél i. m. 207.

79 Gunda Béla 1940. 170.

80 Huska, M. A. 1972.; A 19. szdzadi irodalomb6l: Magda i. m. 215.; Fényes Elek 1847. 11. 271,
Feszty Arpdd 1881. 796.; Vdgvolgyi 1858. 448. stb.

81 Horvdth i. m. 71.
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szerint erdeikben mindenféle fa volt, koztiik faedények készitésére vald, oly annyi-
ra, hogy még a vdrmegyén til is dolgozhattak belSle.*

Bér a famunkékat vizsgalt id6szakunkban akaddlyozzdk az erdfket 6vé rend-
szabdlyok (Id. alabb), mégsem gondolhatjuk, hogy Liptéban a 18. szdzad derekdn
nem lett volna kozonséges és dltaldnos a famunka, ami taldn éppen ezért nem sze-
repel kiilon a bevallasokban.

a) 3. Egyéb hdziiparosokrdl

Szérvdnyos adatokat tartalmaz az lrbéri bevallds néhany ipardgrdl, amelyeket
a hdziiparok kozé sorolhatunk. Vichodna bevalldsa kozvetleniil is utal a juhdszat
gyapjuihasznéara: a falu lakosai évente 70 font gyapjit voltak kotelesek feldolgozni
foldesuruk szdmdra. Lucsky népe durva posztét készitett eladdsra, Pribilina sajdt
sziikségére készitett posztéhoz, Teplicska pedig oldh-posztd készitésére alkalmas
kallémalommal rendelkezett. A zsellérek 4ltal lakott curialis Dusan lakéi — bevalla-
suk szerint — ,fazekas és csizmadia iparral tdpldljdk magukat”. Bizonyos, hogy a
lipt6i fazekassag kereskedS korzetei a 18. szdzadban kapcsolatban voltak Arva (pl.
Fejérpatak) és mas megyék anyagipardval; elsGsorban felvevéként volt részese a
varmegye a Felfold kiterjedt kerdmia-forgalménak, mivel nagyobb kerdmiakdzpont
nem mikodott a teriileten.®

b) Erdémunka: megvdltozé kereseti lehetdségek

Az erd6 a Felfold sokdig kimerithetetlennek t{ind természeti kincse volt, mivel
a 16-17. szazadig a faanyag felhasznédldsa — észrevehetGen — nem veszélyeztette a
Kiarpat-medence hegykeretének faidllomanyat. A 16~17. szazad fejleményei a termé-
szetet minden korabbinil jobban megterhelték: a banyaszat, a fiitGanyagként, alap-
és segédanyagként toméntelen fat fogyaszté manufaktiraipar (kohdszat, iiveg, kera-
mia, mészégetés, szénégetés stb.), a kereskedelem, a megvaltozott 1éptéki haborik,
a szallitas, a firészmalmok és papirmalmok elterjedése mind az erd6k rovasara tor-
tént, megbontva ezzel a kordbbi Okol6giai egyensilyt.® A 17-18. szdzadban mar
érezhet§ volt az erdéteriilet rohamos fogydsa, ami nem csupan az erd§torvények
szaporoddsaban mérhetS le, hanem visszahatott a jobbdgy-paraszti életméd egészé-
re is.® Magda P4l szavai j6] érzékeltetik a folyamat 6konémiai kovetkezményeit:
»--- & Vag és Garam vizei, nem kiillomben a Hamorok, és Hutdk olly sok fat6] meg-
fosztottdk immar a sdrd erddkkel bévelkedd Liptd, Zolyom, Trentsin, Bars, Hont,
GoOmor, Szepes és mas varmegyéket, hogy mar a nagy erd6k kozott is négyszer, hat-
szor drdgabb a fa, mint 50-60 esztendd el6tt volt.”® (Bizonyéra az erd@irtasok ko-
vetkeztében megvaltozé vizlefolyasi folyamatok is siettették a VAg szabdlyozasdnak
korai kisérletét.”

Bér Lipté virmegyében az erdGteriilet még a 19. szdzad maésodik felében is
kétszer annyi volt, mint a szdnt6fold és a rét egyiitt, a vdrmegye monografusa sze-
rint az erd§ teszi lehet§vé a mezGgazdasagi javak beszerzését,” s a Vig vizén még

82 Udvari Istvan 1991. 301.

83 éaplavzéova, Zdena 1968. 87., 96.; EAS. 25. 11. térképlap.

84 R. Vdrkonyi Agnes 1992. 1301 1302 Az elmilt években a kitinS torténész tobb jeles
tanulménydval lényegében Magyaroszdgon is ij diszciplindt teremtett: a torténeti Skologidt. Vo.
még: R. Vdrkonyi Agnes 1992a.

85 Kolossvdry Szabolcsné 1975. 37. skk.; Kdsa Ldszlé 1982. 17-18.; Lasd még: Tagdnyi i. m.

86 Magda i. m. 51.

87 Takdts Sdndor 1902.; Frisnydk Sdndor 1990. 55-57.

88 Szmrecsdnyi i. m. 38-39.
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tomegével uszik az épiiletfa az orszdg belseje felé, az Investigatio adatai igazoljdk,
hogy a 18. szdzad derekdra mdr megvaltoztak az erdSlés kordbbi lehetGségei. Gom-
bés lakdi panaszoltdk: hdrom éve annak, hogy félbehagytak a tolgy- és fenydfa el-
addsdval, amibdl kordbban jelent6s hasznuk volt. Kokova jobbdgyai kordbban fat
adtak el, kés6bb mar csak kidSlt vagy szdraz fat értékesithettek, utébb az erdéhiva-
tal teljesen eltiltotta Gket a fakereskedelemtdl. De kiiléngsen tanulsdgos Németlipcse
curialis oppidum adata: 1770-ben kdraik kozott emlitik, hogy a banyakamara elvette
a varosi erdSk egy részét, vele a favagds és az erdei szénakaszélds jogat is. Ugyan-
akkor taxdt vagy dézsmit kell fizetniiik a mas varmegyékbe leiisztatott fa utdn is,
amit kordbban nem fizettek, mert privilégiumuk szerint a fat helyben vagy mds vér-
megyében szabadon eladhattdk.® Ludrova jobbdgyai tiizifit sajdt sziikségiikre szaba-
don véghattak a rézsahegyiekkel kozos erdben, de eladni valé fat és épiiletfdt csak
a rézsahegyi magisztratus engedélyével szerezhettek. Mindez persze nem jelenti,
hogy — megvdltozott feltételek mellett — ne folytatédott volna a faval valé kereske-
dés. Pl. Kirdlylubella fassioja: ,Hasznunk, s pénzkeresetiink abbdl van, hogy egye-
sek faval kereskednek, mdsok zsindelyt készitenek eladdsra, mig megint masok ba-
nydszkodnak. Kozel van Németlipcse vdrosa, annak hatérdban levs erdSbe elszegdd-
nek fat vagni, szdntani... Kamarai sé fuvarozdséra is elszegdnek.” Ugyanakkor vol-
tak falvak, amelyek a tlizi- és épiiletfa teljes hidnyar6l panaszkodtak (Andice, Be-
nice, Janoshdza stb.) Vidafold arrél panaszkodott, hogy vesszén kiviil semmiféle fa-
ja nincs.

Az erd6munka a liptéiak egyik f6 jovedelemforrdsa, amiben Osszekapcsoldik
a robotszolgidltatds, illetve annak pénzért végzett formdja, valamint a napszdmos
munka. Az erd§ éppen abban az idGszakban ad munkét, amikor a mezGgazdalkodas
amigyis sziinetel: Liptoban oktéber kozepétdl aprilis kozepéig teljesen, de a vetés
utdn és a nydr kozepén is rovidebb idére.”® A mintegy 30 falu bevalldsdban szerepld
gyalogmunka, kézimunka is gyakran az erd6n végzett favigdst, fahorddst, hdncso-
last jelenti, de pénzt kereshettek a fa hasitasdval, apritdsdval, tlizifa hordédsaval is.
Liptén kiviil, ahol Dubrova, Németlipcse, Liptoijvar erdei igényelték a legtobb
munkaer6t, eljartak a liptoiak fat vagni a Z6lyom megyei Ispdn-vélgybe (pl. Revu-
ca jobbdgyai) és Arva megyébe is (Szvinyarki lakosai). A favdgds mellett — mind
robotban, mind bérben — deszkdt, zsindelyt készitenek, szarufat és kiilonboz6 méreti
gerendédkat faragnak, s mds kiilonféle fatargyakat éllitanak el8. Oszada bevalldsiban
az aldbbi famunkak szerepelnek: 6 61 fat adott a kozség a foldesur konyh4jara; 1000
deszkdt adtak évente, s azt (a Vdgon) lebocsétottdk Rézsahegyre; a kozség az ura-
sdgi erdGben kozosen elkészitett és Roézsahegyre szallitott 30 gerenddt (szdlfat), 3
szekér deszkét, 300 darab abroncsot; 100 &l fit vagtak és juttattdk el kozosen a
Véaghoz; pénzért ronkfat készitettek a foldesdrnak.

A fogatosok munkdjdban is Gsszekapcsolddott a robot és a pénzért végzett fu-
varozds. Szdmos falu bevalldsa tanisitja, hogy igavoné marhédval pénzért hordjak ki
a fat az erd6kbdl, szdllitjdk azt a foldesuri raktdrakban, illetve a Vig vizéhez, vagy
a Vigtél a depositoriumokba. Szentmérton fassioja tartalmazza, hogy — a rossz it
miatt — 6 marhdt befogva szdllitottdk a ronkfat a liptédjvari uradalombél Rézsa-
hegyre. (A hatos marhafogatokra madsutt is torténik utalds.) Ugyanakkor pl. Bese-
ny6faluban a 1/2 telkes jobbagy 10 szilfat volt koteles robotban a Vaghoz fuvarozni.

89 Udbvari Istvdn 1991. 302.
90 Szmrecsdnyi i. m. 39.
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¢) Korai , kétlakisdg”: jobbdgyok a bdnydk és ipari iizemek szolgdlatdban

A t4ji adottsdgok, a természeti javak, nem utolsésorban a gyenge eltarté képes-
ség hatdsdra kialakult relativ tilnépesedés a lipt6i jobbagyokat is nagy szdmban
kapcsolta be a banydk és az ipar szolgélatdba. Tobbségiik persze mindig is paraszt
maradt, s 4lland6 vagy — jobbdra — id6szaki munkahelyén ugyanazt a segédmunkat,
favigast, fuvarozast végezte, mint sajit falujédban, mégsem lehet kétséges, hogy a
kettds foglalkozas kihathatott az életmdd, a mfiveltség és a mentalitds egészére. Ez
a réteg is differencidlt azonban, ez az trbéri bevalldsokbdl is kihiivelyezhetd, s egy
része csak alkalmi munkékat, sz4llitdst végez, vagy az értékesitésben vesz részt, ma-
sik része pedig — foleg a zsellérek — lényegében elszakad a mezGgazdalkodéstdl. Bi-
zonyos azonban, hogy a 18. szdzadban az északi megyék mezGgazdaségi teriilete ir-
tasokkal mar nem bgvithetd tovabb, s csak a kézmiivesség, banya €s ipar, illetve az
elvandorlds jelentik a kitorési pontokat. Rdaddsul a banydszat, ipar, s6t — mint fen-
tebb jeleztiik — az erdd is véltozé feltételeket biztosit: részben a nyersanyagbazis,
illetve az dllomény kimeriilése, részben pedig a kamarai gazdédlkodds dj célkitlizései
szerint.”

Az erd6knél és a famunkdkndl maradva, eldszor a fiirészmalmokra kell utal-
nunk. Lipt6 sebes vizei kivdl6an alkalmasak miikodtetésiikre, s a bevalldsok azt sej-
tetik, hogy a liszt6rl6 malmok mellett majd mindeniitt farészek is miikodtek. Né-
metlipcsén — mezdvéros tulajdonaban levSk mellett — 7 flirészmalom volt a polgd-
rok kezén, akik évente 10—-12 rénes forintot fizettek a vdrosnak.”? Rézsahegy fassioja
elég drnyaltan adatolja témdnkat, ezért ezt részletesen idézziik.

»1. A védrosban bentlevé malom utdn a flirésszel egyiitt a molndr 100 rénes fo-
rintot fizet a vdrosnak, a tanfténak 12 véka gabondt, ezen kiviil egy véka bizat os-
tydra.

2. A Csutkova patakon levé malom a fiirésszel egyiitt 35 rénes forint hasznot
hoz.

3. A ludrovai malombdl a rézsahegyi templomot 1 forint 30 déndr illeti, a r6-
zsahegyi magisztritust 1 forint 50 dénar illeti.

4. A vlkolinci malombdl a rézsahegyi templomot 1 forint 50 déndr illeti, a ré-
zsahegyi magisztratust 1 forint 25 dénér illeti.

A fenti malmok melletti flirészeken kiviil van 4 filrésziink, melyek évi 120 fo-
rint 60 dénar hasznot hoznak.”

A firészmalmok bizonyira nem koncentréltak jelentGs munkaerSt: a szallitds,
anyagmozgatds legfeljebb néhdny ember munkdjdt igényelhette.

Hasonléan nem kell sok munkaerSt feltételezniink a fafeldolgozds masik j
ipardga, a papirgydrtds szolgilatdban. Vizsgdlt korszakunkban Rézsahegyen miiko-
dott ,,papirgyar”, évi 70 forint hasznot adva a vérosnak, valamint Németlipcsén. Ez
utébbi papirmalom 1770-ben egy polgaré volt, aki a papirok egy részével addzott
az oppidumnak.

Nagyobb hagyomdnyd és jelentSségl volt Lipté bdnydszata. Az 4svényi kin-
csek kitermelését ezen a vidéken is német (szdsz) banydszok honositottdk meg, aki-
ket a 12. szdzadban a Szepességbdl telepitettek 4t Hibbe és Bocabdnya kornyékére,
a megye keleti részébe. Lipt6é nyugati teriiletére Zélyom és Bars varmegyébdl ér-
keztek németek, akik Rdzsahegyet és Németlipcsét alapitottdk, s — a szdszokhoz ha-
sonlbéan — elszlavosodtak a 15-16. szdzadban. Borova, Hutti, Novotty és Szvinyarka

91 Horvdth i. m.; Heckenast i. m. 985-1022.
92 Udvari Istvdn 1991. 301.
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elsé telepesei lengyelek lehettek. (Az emlitetteken kiviil az Arpad-kortél banyamd-
velés folyt Vichodna, Lubella és Dubrava teriiletén is.”)

A 18. szazad derekdn az aldbbi banydkba jartak dolgozni — a bevalldsok szerint
— a liptéiak: Dubrava, Németlipcse, Laz, Liptovjvdr és Lazistye. Németlipcse adata
jelzi, hogy az drbérrendezés idején — a kirdlyi kamara mellett — mir a mez&viros,
annak polgdrai, valamint idegen polgdrok is banyakkal rendelkeztek. Tiznél t6bb fa-
lu vall arrél, hogy banyaszkoddassal (is) pénzhez juthatnak a lakosai. Koziiliik érde-
mes idézni Bocabdnya bevalldsat, ami rdvilagit a gazddlkodas, életmdd elemeire is.
Fassiojuk szerint: mindannyian banyédszok, napi keresetik fGképpen a banydkbél
van. Tejb6l van f6 megélhetésiik: kicsi, de hasznos legelGjiik van a tehenek szdmdra,
foldesuruktdl kénytelenek legelst bérelni. Gabondt egydltaldn nem vetnek, azt driga
pénzen kénytelenek vdsdrolni. Nem jdrnak el vdsdrra (piac bizonyéra helyben van):
Brezndbanya és Liptészentmiklés messze van, ott kereskedni nem tudnak.

A banydkbdl kiilonféle érceket termeltek, melyekre feldolgozé ipar telepiilt.
Rézsahegyen (vas- és eéziistbanydk) vashdmor mikodott. Maluzsa vashdmorral és
ércolvaszté hutdval rendelkezett (t6tkemence, frissitbkohé, mbhely), Liptédjvdr pe-
dig magas kemencéjével, frissité kohdjaval, kovicsolé mthelyével és hdmorival ter-
melt® Az utébbindl Hibbe mezdvaros, Dovalé és mds kornyez$ falvak lakosai fat
vagtak, kovet tortek, s mas kisegit6 munkdval jutottak némi keresethez.

A liptéi erddkre telepiilt livegiparra — a 18. szdzadban Béca, Gombos, No-
votty” —, a Borove és Hutty iivegességére forrdsunkban nincs kézvetlen adat.*® De
jelzi az drbéri fassio, hogy ,,a lakossdg nagyobb része mashonnan hozott rosszabb
mingségl iiveggel kereskedik”.

d) Kémunkdk: adalékok a liptéi kémiivesség torténetéhez

A lipt6i falvak koziil szdmosan specializdlodtak bizonyos kézmiives tevékeny-
ségekre, amely tevékenység az illet§ telepiilés jellegzetes karakterjegyévé vilt az
évszazadok folyamdn. Ezek koziill — Huska M. A. monogrifidja révén — ma mér j6l
ismerjiik a kdmiives falvakat, koziillik mintegy hisznak a kémunkdja kozépkori gyo-
keri. A mesterséget — hasonléan Magyarorszdg mas vidékeihez — taldn német és
olasz mesterek honositottdk meg a Felfoldon (Lapicida, Murari), akikkel a kisegitg,
segédmunkat végzd liptdiak is egyiitt dolgozhattak, eltanulva a kémunka alapvetd
. fogésait.”

Bdr a liptéi kémivesség virdgkora a 19. szdzad mdsodik fele, amikor a budai
és pesti épitkezéseken nagy szdmban dolgoznak, de nyomaik mér a 18. szdzadban
is kimutathat6k a barokk Bécs, Esztergom és Buda épitésénél.”

Az trbérrendezés iratai is szolgalnak néhany adalékkal a liptéiak k&munk4ja-
hoz. Magyarfalva, Zavar, Németporuba, Szentividny, Szmrecsdn lakosai valljdk, hogy
kovet tornek, kovet vdgnak, amit aztin médjuk van eladni. Okolicsna bevalldsidban
szerepel: ,,... kézi és gyalog munkdval is pénzt keresni (van médjuk), igy kétoréssel,
ami nem til nagy munkdval torténik, a kovet Liptészentmikldson €s kornyékén

93 Majldth i. m. 391-392., 395.

94 Cambel, Samuel (red.) 1987. 360., 384.

95 Fényes Elek 1847. 11. 155.; Veres Ldszlé 1989. térkép a borité belsé oldalain.

96 A 19. szdzadban Hutty lakéi iivegesek voltak. Hatdruk semmit nem termett a burgonydn kiviil.
A férfiak tavasztdl kardcsonyig tdblaiivegekkel jrtdk a vildgot, Galicidté]l egészen a Balti- és
az Eszaki-tengerig. Szmrecsdnyi i. m. 53-54.; Majldth i. m. 394.

97 Huska, M. A. 1968.; A szomszédos Arva megye kémunkdihoz: Povala, Gabriel — Prikryl,
L’ubomir 1968.

98 Szmrecsdnyi i. m. 36.
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készpénzért el tudjak adni”. Oszada és Németlipcse bevalldsa mészégetésrdl tudésit,
jelezve annak régebbi gyakorlatat is.

Ugy ttinik, hogy Liptéban nincs (elegendd) alkalmas kézet malomkd készitésé-
hez, mert tobb falu népe jelzi, hogy a Bars varmegyei Geletnekr6l szillitjdk a kévet
a malmokhoz.

A jobbagyi robotszolgélatban is ott szerepelt a kGépitkezés. Az Oszada és Re-
vuca teriiletén késziilé vengédfogaddkhoz a falvak iparos embert és fogatost voltak
kotelesek adni, fizetség nélkiil. Az épitkezésnél a jobbdgyok kovet tortek, homokot
és meszet széllitottak. (A két fogadd épitéséhez — bevalldsa szerint — Oszada 1556
szekeres és 5051 gyalog napot, Luzsna 1350 fogatos és 5051 gyalog napot, Revuca
pedig 3000 fogatos €s 6000 gyalog napot szolgalt. Ez egészen egyszerd matematikai
szamitassal is val6szinitleniil nagy munkaraforditdst jelentene, igy adatunk 6nmags-
ban nem mond sokat.)

Tanulsdgosabb ennél Borova fassioja, ami szerint: ,,Szokdsban van, hogy hdz-
épitésre szegSdnek el gyalogos munkikra ezen Lipté és mds vdrmegyékben.” Aligha
tévediink, ha ebben mar a jellegzetesen kétlaki életet €16, orszdgos hird lipt6i k6-
miivesekre val6 utaldst véliink felfedezni.”

e) Szdrazfoldi és vizi szdllitds: a feuddlis szolgdltatds és a kisvdllalkozds hatdrdn

A fa- és mds nyersanyagkivitel, a jelentds élelmiszer-forgalom, valamint az
ipar kiszolgéldsa egyarant fokozta a szallitds jelentGségét. A szallitisban egyarant
megragadhaté a jobbdgyi szolgdltatds, a bérmunka és a kozvetitsd kereskedelem, me-
lyek egyiittesen a kisvdllalkozis korai formajat korvonalazzdk — f6leg a szekeresség
tevékenységében. Lipté varmegyében azonban a keréken valé szdllitds mellett a ja-
vak kozvetitésének sajatos lehetGségét adja a vizi széllitds, kiilonosen a Vig vizfo-
lydsa. A kétféle kozlekedés, szdllitds lehetSségei, irdnyai, a szallitott javak, nem
utolsésorban a benniik részt vevg telepiilések helyzete és lehetGségei eltérS célokat
és gazdasdgi stratégidt tiikroznek. Abban azonban egyformdn hatnak vissza a lipt6i
nép életére, hogy mobilabbd, szabadabb4 teszik azok életmddjat, sokféle — gazdasa-
gi és miveltségi — kapcsolatot biztositanak szdmdra.

e) 1. Fuvarozds

Az igé4s joszidg, a fogat megszerzése nagyon fontos gazdasigi tényez$ a job-
bagy-paraszti lizemek szerkezetében, ami kozvetleniil kihat annak lehetGségeire,
kozvetve azonban tdrsadalmi mobilitdsdra is.'™ Lipt6 telepiiléseinek mintegy negye-
de jelezte turbéri bevalldsdban, hogy a fuvarozas fontos gazdasagi tényez6 megélhe-
tésében. Adataink — hasonléan az dllattartdsra vonatkozé mas forrdsokhoz — még
egyértelmilen a szarvasmarha igaerejének dominancidjat hangsilyozzdk, tobbszor
utalva arra, hogy a mostoha ttviszonyok nem egyszer a hatos fogatokat igénylik.'”

Németporuba bevalldsa igazolja, hogy a fuvarosok szdmdra egész évben adédik
munkalehet§ség: ,,Mdédjuk van szekerezéssel és gyalogmunkdval pénzt keresni, mi-
vel nemcsak dohdnyért és borért mennek az orszdg fels6bb részeire fuvarba, hanem
télid6ben a Szentivdnyi urak erdejében pénzért fit viagnak és kihordanak az erdé-

99 Huska, M. A. 1968.; A 19-20. szdzad fordulGjan Lipt6 varmegye a kémiivesség és a k6faragés
egyik centruma. EAS. 25. 13. térképlap.

100 A Felfold fuvarosszigéhoz: Gallo, Jan 1973.; Viga Gyula 1990. 167-190.

101 A 19. szdzad végére Liptéban a 16fogatok szdma mdr meghaladta a szarvasmarhafogatokét,
jollehet, az 1800-as évek elején a statisztikai munkdk még a liptéi szarvasmarha-dllomdnyt
dicsérik, s gyengének mindsitik a 164lloméanyt. Osszegzden: Bodd Sdndor 1990. 65.
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bSl.” Pribilina lakéi igy vallanak: ,Moédjuk van szekerezésre szeg6dni. Szepes var-
megyébdl, Smizsinb6l s6t, a 13 szepesi varosbél drpit szdllitanak a liptéijvari rak-
tarba vagy Roézsahegyre.” Lipt6bdl fat visznek elsGsorban, pl. a Szepesség felé, de
az Oszada—Revuca hdgé Zélyom varmegye felé is jelentSs fuvaros forgalmat bonyo-
litott, f6leg Revuca, Luzsna, Oszada és Fejérpatak szekeresei révén.'” Szepesbdl
legtébbet sét, rezet, vasat fuvaroztak a bevalldsok szerint, de jelentSs volt a befelé
irdnyul6 gabona- bor- és dohdnyfuvarozas is. A gabonét tovdbbszéllitottdk eladdsra
Arva megyébe is. Gombds lakéi azt valljék, hogy el6fogatot adnak a Titraba mend
szekeresekhez, ezzel keresnek pénzt. Kétségtelen, hogy a fuvarok egy része trdolga,
de az is bizonyos, hogy emellett bérfuvarozist végeznek. Bar a bevalldsok csak a
célfuvart fogalmazzdk meg, bizonyos, hogy az oda-, illetve visszautak sem iires sze-
kerekkel torténtek. A kamara nem csupdn az élelmiszert szallittatja falvainak fuva-
raival, hanem a falvak hiaromévente a kincstdri uradalom pénzét is robotban szallitjak.

Arra, hogy az orsz4git melletti fekvés nemcsak helyzeti elény a falvak népe
szaméra, Vichodna bevalldsa utal: azt panaszoljak, hogy az orszdgiiton kézlekedd
fuvarosok rendre kért tesznek a hatarukban.

A bérfuvarozis legerGteljesebb vonulatat a kamarai sdszallitds jelenti. Az 4lla-
mi sémonop6lium a sébdnydk és a soraktarak kozott j6l szervezett forgalmat alaki-
tott ki, aminek kozvetitSi altaldban jobbdgy-paraszt fuvarosok voltak. A séraktdrak-
bél a kornyez6 varmegyék séval valé elldtdsa jelentds csoportoknak biztositott rend-
szeres pénzszerzési lehetSséget.'™

40 lipt6i falu bevalldsa egyértelméien taniskodik a sészallitdsrol. A szepességi
Smizsanb6l™ Lipt6ijvarra és Rézsahegyre, de egészen Arva megyéig is elvitték a
s6t. A Lipt6ijvar alatt lev6 soraktdr tovdbbi elosztds kozpontja volt. Hogy a sészal-
litds mdsféle fuvarral is 6sszekapcsolédott, arra pl. Benyushdza bevalldsa figyelmez-
tet: R6ézsahegyre sét fuvaroztak, onnan pedig Arva megyébe mentek tovdbb a Ré-
zsahegyen felrakott gabondval. Hibbe, Konszka és Jakabfalva adatai hasonléan em-
litik a R6zsahegyrdl tovabb, Arvdba megtett utakat. Bizonyos, hogy ezek a széllitasi
lincok folyamatosak voltak, de lancszemeinek megéllapitdsara forrdsunk nem elég-
séges. Likauka adata azt jelzi, hogy a sészdllitds télen sem sziinetelt: szanutakon,
szdnon egyik séraktdrtél a mésikig ,kényelmesen s6t fuvarozva pénzt keresnek”.

Szdmos tovabbi adatot is emlithetnénk, de taldn az eddigiek is igazoljdk, hogy
Lipté taji-6konémiai adottsagai mellett a szallitds 6ndllé gazdasigi 4gazat, sajatos
tényezd, ami nem egyszerden kiegészit6 foglalkozds, hanem egyes telepulesek Sz4-
mdra meghatdrozé ,termelési” tényezs. Altaldnosan jovedelemforrds, ami nem Kkis
részben abbdl tépldlkozik, hogy Lipté megye is kozvetits szerepet jétszik, kilono-
sen a Szepesség és f6leg Arva, kisebb részben Galicia kozott.

e) 2. Tutajozds

A vizi széllitds, elsGsorban a tutajozas a Karpit-medence tdji-gazdasagi szerke-
zetét taldn leginkabb tiikr6z6 tevékenység. A centrélis felépitési Karpat-medence
belsS magjat sikvidék alkotja, amelyet korkorosen vesznek koriil a domb- és hegy-
vidékek, velik az erd6z6ndk. A hegykeret fija a medence centruma felé sugarasan

102 Majldth i. m. 378.

103 Viga i. m. 63-64.

104 A szepességi Smizsanba S6varr6l (Siros vm.), oda pedig akdr Tokajb6l is keriilhettek
s6tombok a mdramarosi s6 \tjan. Udvari Istvdn 1992. 64-74.
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betord folyovizek kozvetitésével jutott el évszazadokon 4t a legnagyobb mennyiség-
ben a fiban szegény sik vidék népéhez. A térség etnikai arculatdbdl kovetkezden a
tevékenység jorészt a peremtetiiletek nem magyar — romdn, ruszin, szlovdk — né-
pességének adott kenyeret, koztik az 1. vilaghdboriig a felfoldi szlovaksag jelleg-
zetes népi foglalkozdsa volt.'"”

A dolog 1ényegébdl kovetkezik, hogy a tutajozds valéjdban ketts hasznd szdl-
litasi-kereskedelmi forma: az egyik maga a faanyag, ami egyben a szallitéeszkozok
anyaga, a masik pedig az a sokféle portéka, készitmény, ill. nyersanyag, olykor élel-
miszer, ami a tutajok hdtdn udszott lefelé. Esetiinkben természetesen els@sorban a
Vig tutajozdsardl van szé, ami évszdzadokon &t a liptéi nép egyik fontos kenyér-
kereseti lehet8sége volt. (Lengyelorszdg felé jelentds a Dunajec forgalma is.) A Vig
sebes vize a téli hénapok kivételével egész €vben jarhat6 volt tutajokkal, bar Gsszel
csak nagyobb es6zések utdn volt igazdn alkalmas az usztatdsra.'® Hradek, a Vig fe-
hér és fekete dganak Osszefolydsanal fekvd telepiilés volt a tutajok egyik indité 4l-
lomdsa, Kirdlylehotar6]l mér nagy talphajok usztak a Vidgon.'”

Az urbérrendezés elGkészitése sordn 36 falu népe vallotta, hogy a tutajozasbol
haszna, pénzszerzési lehetGsége van.'® Ez azonban nem azonos munkat, s vélhetSen
eltéré hasznot is jelentett. A legdltalanosabb munka volt az erd6k kivégott fainak a
Vighoz val6 lekozelitése: pl. BessenySfalun robotban minden 1/2 telkes jobbdgy 10
szalfat volt koteles a Vaghoz fuvarozni. A robotban kivédgott fat, gerendakat, akdr
szarufdk is drdolgokban voltak kotelesek a vizen leereszteni. Pl. Revuca lakosai a
Revuca torkolatabdl Rézsahegyre tisztattdk a robotban kivagott fat.

A bevalldsok zome gyakran arrél tudésit, hogy pénzt keresnek a tutajozassal,
s a kamara, az erd6hivatal, illetve a foldesir 4ltal megdllapitott taxa szerint végzik
a kiilonféle munkédkat. Vavrisso népe a Vag vizébdl a liptédjvari uradalomnak ronk-
fat hizott ki, amiért készpénz fizetséget kaptak. Teplicska bevalldsa szerint: ,Mdd-
juk van az urasdgi erd6ben fat vdgni, tutajokat, ronkfakat viagnak s a Vighoz viszik,
s a vizen Lipt6édjvérra, az ottani raktdrba szallitjdk az erdészet altal meghatdrozott
taxa alapjan.”

Sokkal részletesebben informdl Vichodna anyaga: a tutajfat a foldesiri erddk-
bdl, az erdShivatal dltal megéllapitott taxa szerint a liptéujvari raktdrhoz dsztatjdk
vizen. E taxa azonban igen alacsonyan van megéllapitva a kifejtett munkihoz ké-
pest, ugyanis, a Krivany és Tatra tovébol (aldl) széllitjak ki a fat.

Bérek: 1 darab 12 szalfdt magédban foglald tutajért, ahol egy-egy szélfat 4 mar-
hédval, rossz tt esetén 6 marhdval juttatnak el a Vig vizéhez, s amely munka egy
teljes napot igényel, gy, hogy éjfél utdn rogton indulniuk kell, hogy elvégezhessék
a munkdt, tehat egy 12 szdlfas tutaj LipStijvarra torténd ledsztatdsdért az erdGhiva-
tal csak 6 rénes forintot fizet ki. A félszdlfakbdl 4ll6 tutajért, amely 14 darabot (fél
szdlfat) foglal magaba 3 rénes forint 50 dénart kapnak. Az ,ordindlis”, k6zonséges,
egyszerd tutajért, amelybe 20 darab megy az OsszekotS szalfakkal egyiitt, 2 rénes
forint 50 dénart kapnak.

105 A teljesség igénye nélkiil: Mendil Tibor 1940. 66-67.; Bulla Béla — Mendol Tibor 1947.
99-100.; A szlovdk tutajosokrél OsszegzGen: Huska, M. A. 1972.

106 Zathureczky i. m. 118.; Majldth i. m. 395.; Pechdny i. m. 414-416.

107 Jancsik i. m. 496.; Magda i. m. 213.

108 A bevalldsok szerint 1770 tdjdn a tutajozdssal (is) pénzt keresett BessenySfalva, Csemic,
Csernova, Fiacsice, Gombds, Hraboltovo, Ivachnofalva, Kérmes, Likauka, Lucsky, Maddcsan,
Kisolaszi, Nagyolaszi, Kispalugya, Nagypalugya, Patak, Parishdza, Porubka, Als6- és
FelsOrasztoka, Revuca, Rézsahegy, Kisselmec, Nagyselmec, Séss6, Szentmdria, Szentmérton,
Szentmihdély, Szokolcs, Tepla, Teplicska, Turik, Verbd, Vichodna, Vidafld és Vrbice népe.
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A szdrazfoldi és a vizi szdllitds kozotti ,,valtdst” jelzi Hraboltova fassioja:
»Ezideig a tehetGsebbek fuvarozassal kerestek pénzt, de mivel most az igavon6 mar-
hdk megkevesbedtek, csak tutajozissal keresnek.”

Nem csupén a fa udsztatdsa volt azonban a tutajosok haszna. Szokolcs bevalldsa
emliti, hogy hasznuk van a tutajozasbdl, ugyanis a kozségben ,,sok kereskedd taldl-
hat6, akik majd mindannyian tutajoskodnak™.'® Likauka: , K&zel vannak a Vidghoz,
tutajozdssal kereshetnek, azaz rezet, sot szdllitanak Rdzsahegyre, onnan pedig Zsol-
nira hajékon széllitanak, igy keresnek pénzt.” Liszkova: ,,A Vig folyé mellett lakva
tutajozdssal haszonra tesznek szert dgy, hogy sdt, rezet visznek Zsolndra, st Sze-
redig.”"® (Pozsony és Nyitra hatdrdn.)

Vrbice bevalldsa a famunkdkra, fa haziipari készitményekre is utal, melyek tu-
tajokon keltek ttra: ,E mezdvdros lakéi tutajozdssal pénzt keresnek: azaz minden-
féle fadruval, deszkaval, faedényekkel, lécekkel, mindenféle tutajjal itra kelnek,
ezeket a kereskedSk vésdroljdk a liptédjvéri uradalomtol, és 6k az als6bb részekre
viszik, szdllitjdk ald tutajon.”

A felfoldi megyék javai, tehat az épiiletfa mellett a sokféle fadru, nyersanyag,
iparcikk stb. gydjt6helye Komdrom volt, illetve a Duna vizén dsztak azok a tutajo-
kon a sik vidék felé. Komarombdl a szekeres gazddk keréken szdllitottdk tovabb a
hegyvidék javait.™

A Vighoz kozeli fekvés tehat kétségkiviil gazdasdgi elényt jelentett falvaink
szdmdra. Ezért is tanulsdgos idézni Porubka bevalldsdt, amiben az egyébként ,tuta-
jos” falu kdrai kozott is emliti a Vag vizét, illetve a tutajozds kovetkezményeit:
~A VAg vize kérositja szdnt6foldjeiket, leginkdbb az okbdl, hogy a liptédjvari ura-
dalom altal két helyen épitett két drok, kiilondsen, mikor ronkfikat bocsdjtanak le,
elzar6dik, a viz felgydl s a falu hatdrdnak part menti részeit elonti, eliszapositja a
réteket; a ronkfak a partot is kdrositjak.”

A foly6 ,,0sszekotd” szerepén til — mint Vrbice bevalldsa jelzi — nem elhanya-
golhaté annak elvdlasztd jellege sem: ,,A Vigon levg hidat, mivel szdnt6foldjeik és
rétjeik a Vigon tdl vannak, sajat koltségiikon nagy munkdval tartjdk karban; ha pe-
dig a sebes foly6viz vagy a jég elsodorja a hidat — gyakran annak fundamentumét
is —, ilyenkor jjaépitik.”

A Huska A. M. éltal feltart levéltari anyag jelzi, hogy a 18. szdzadban évente
kb. 2000 tutaj hozta le az épitdfat az elpusztult alfoldi falvak ujjaépitéséhez (a 19.
szdzadban a tutajok szdma évente mér a 20 000-et is elérte)."”> A sok egyéb tdrgy,
készitmény mellett ez onmagéban is befolydsolta a stk vidék tdrgyi mdveltségét, mi-
kozben visszahatott a felfoldi, benne a liptéi nép életlehetGségeire is. A tutajozds —
hasonléan a fuvarozdshoz — pénzkereseti lehetGség, egyben az id6szakos mozgis,
véandorlas, itrakelés eszkbze és lehetGsége, az ismeretek, miveltség dtaddsdnak-at-
vételének lehetSsége is.

Osszegzés

Vizsgdlatunk, valdjadban egyetlen forrastipus alapjdn nem vonhatunk le tilzot-
tan messzemend kovetkeztetéseket, mégis, a felfoldi varmegyék urbéri bevallasainak
anyaga sajatos gazdasdgszervezeti modellt latszik kirajzolni. Az eurépai régiékrél

109 A forrdsban kereskedd: kupec.

110 Szered: Pozsony és Nyitra varmegyék hatdrdn.
111 Kecskés Ldszlé 1978. 186-227.

112 Huska, M. A. 1972. 141-162.
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foly6 torténeti polémidk tisztdztdk, hogy a feudalizmus fiiggési rendszere lényegesen
kiilonbozott egymast6l Eurépa kozéps6 és keleti régidjaban."® Taldn kisebb figyel-
met kapott az a tény, hogy Kozép-Eurépaban — az egyszer(iség kedvéért maradjunk
csak a 18. szdzadi Magyarorszagndl — is tobbféle médon vetddik fel a centrum és
a periféria kérdése magdban a gazdasdgban is. A Felfold és a t6bbi peremteriilet
periférikus helyzetét — kozvetleniil és kozvetve — befolyasolta a centrdlis teriiletek,
féleg a Magyar Alf6ld és a Dundntiil betagozdddsa az eurépai gazdasig szerkezeté-
be.™ A centrum gazdasédgi reorganizdcidjanak kezdetére lényegében kimeriilt a pe-
remteriiletek erd6ségének és banydszatdnak kordbbi gazdagsdga, ami ugyancsak
Osszefiiggott a birodalmi gazdasagpolitika, benne az egyes vidékek Okondémiai sze-
repének djragondoldsaval. Az erd6vidékeken, a mezdgazdasdgi miivelésre nem, vagy
csak kevéssé alkalmas tdjakon, legyen a foldesdr kamara-, vagy maganbirtokos, 1é-
nyegében arnyaltabban jelennek meg a robotszolgdlat kotelezettségei, mint a féldes-
urak mezdgazdilkodé nagybirtokain. A pénzért végzett kotelezG szolgdltatds sajitos
dtmenet a robot és a bérmunka kozott, jollehet, nem paraszt robotol6t és nem bér-
munkds napszdmost ,.kapcsol 0ssze” egymassal. Az erdGvidékeken, banydk, hutdk,
hamorok koriil dolgozé napszdmosok, kisegité munkdsok jelentds része a kotelezs
robotszolgdlaton tiil sem tud visszatérni sajat birtokara, nagy résziik nem tudja meg-
oldani Onfenntartisit a csalddi iizemszervezetben: vagy az év egyik felében, vagy
az egész esztendGben anndl a foldesirndl — magan vagy kamarai birtokon — taldl
bérmunkat, amelynek egyébként robotszolgédlattal is tartozik. Nem lehet persze jelen
dolgozatunk feladata a formicié egészének megfogalmazasa, de feltétleniil hangsi-
lyoznunk kell, hogy a peremteriiletek ezen népcsoportjai sokféle médon szerezték
meg élelmiszereiket, igen kordn ratértek a pénzgazdilkodasra, tradiciondlis midvelt-
ségiik eltér6 jegyeket mutat a centrilis z6n4étdl, s bizonyosan sok tekintetben saja-
tos, eltér6 lehetett mentalitdsuk is a parasztokétdl. A 18. szdzadi gazdasdgi fejlddés
f6 mozgatdi az erdds felfoldi megyék tobbségében hasonlék voltak: a miivelhet
foldteriiletet nem lehetett tovabb novelni az irtdsokkal sem, a relativ tidlnépesedés a
kézmivesség fejlddésének kedvezett. A jobbagyok — a kis teriiletd és alacsony ter-
méshozami gazdasdgok mellett —, valamint a jelentSs zsellérréteg kiilonféle kézmd-
ves munkdkat végeztek, s azok termékeinek eladdsaval, valamint alkalmi munkakkal
jutottak a portiohoz sziikséges pénzhez, s a csalddi iizemek reprodukciéjanak lehe-
t6ségéhez." A foldmiives-banyasziparos rétegekbdl épiils tagolt tarsadalomnak ter-
mészetesen a kultirgja is tagolt — mind az el6zmények, mind az életméd kovetkez-
tében."®

Nem gondoljuk természetesen, hogy ez csupdn a Felfold ujkori tdrsadalmara és
gazdasdgdra értendS: az alpi és keleti karpati zona feltételei is sok tekintetben ha-
sonléak voltak ehhez. Azt sem édllithatjuk egyértelmtien, hogy a magyar feudalizmus
utolsé idGszaka lenne mas, mint a szomszédos népeké: részben, mert a k6zos dllam-
testen beliil az uralkodé osztily valdjdban nem kiiloniil el, részben pedig a Felfsld
elszlovdkosoddsa — pl. Zélyomban vagy éppen Liptéban — erSteljes német hagyo-
manyokra épiil, kifejezetten a banydszat, ipar és varosi fejlddés terén."” Mégis
szembetlinG, hogy a tdji adottsdgok, pl. a novényfoldrajzi viszonyok hatdrai nagy
vonalakban egybeesnek a magyar—szlovdk nyelvhatdrral, s a régién belil — mind

113 Sziics Jené — Handk Péter 1986. Kiilontsen 15-22.

114 Legutébb osszegzden: Hofer Tamds 1993. 15-36. Kiilonosen 28-32.
115 Horvdth i. m. 59-60.; Heckenast i. m. 1017-1022.

116 V3. Burke, Peter 1991. 39-84.

117 Makkai i. m. 1453-1454.; Szmrecsdnyi i. m. 37.
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gazdaséagi-tarsadalmi, mind miveltségi vonatkozdsban — 6ndll6 alrégi6i rajzolédnak
ki a kozép-eurdpai régiénak."® Az alrégick Osszemiikodése nem csupan eltér§ gaz-
dasdgi tipusok — részben spontdn, évszdzadok alatt alakult, részben tudatosan szer-
vezett — kontaktusa, de kiilonb6zd népek érintkezései és gazdasigi egyenlStlenségek
kiegyenlitGdési torekvése is. (Az utébbinak maig haté jelentGsége van az uj tipusi
kozép-eur6pai gazdasagi egyiittmiikodés konstrukci6jaban.)

Mindez persze messze vezet eredeti célkitizéseinktSl és forrasunk adta lehets-
ségeinktSl. Figyelmeztet azonban arra a — modern torténeti néprajz éltal hangozta-
tott — tényre, hogy a torténeti adatok a fejlédés, illetve annak é4llomésai megrajzo-
lasdnak eszkozei, s nem alkalmasak a mai vagy kozelmultbeli néprajzi kép vissza-
vetitésére."

A 18. szdzad, vagyis vizsgélt idGszakunk tagabb idSkerete, a felfoldi megyék,
s Lipt6 gazdasdga és népessége szdmdra is sajdtosan atmeneti periédus. (Nem mint-
ha minden idGszak nem jelentene dtmenetet a megel6z6 és kovetkezd korszakok ko-
z6tt.) A magyar Alfold torok utdni djjaépitése vdkuumot jelentett a Felf6ld népessé-
ge szdmdra, amiben a mostoha koriilmények kozott €16, kis és gyenge adottsagi tel-
ken/toredék telken gazddlkodd, az Alféldre vélhetSen nem teljesen ismeretleniil te-
kint§ szlovdk (és mds nemzetiségli) gazdasdgi helyzetének jobbra forduldsit remél-
hette. (A sik vidéki mezdgazdasdgi munka és az attelepiilések kozott egyértelmi
kapcsolat mutathaté ki.) Ugyanakkor a centrdlis teriilet gazdasdgi reorganiziciGja
minden kordbbindl nagyobb tomegben igényelte a Felfold, illetve a hegykeret fgjat,
ami — egy id6re — az otthon marad6k szdmdra is jobb gazdasdgi kondiciét biztosi-
tott. Ez ut6bbi azonban kozvetleniil jarult hozzd a fa 4drdnak emelkedéséhez és az
erd6védelem szigoroddsdhoz, ami nem csupan Gsszébb zdrta a gazdaségi kitorés le-
het6ségeit, hanem — hosszabb tdvon - a hagyoményos munkalehetSségeket is ron-
totta (banydk, vasipar, iiveggydrtas). Ugy véljiik, hogy — adataink alapjian — Lipté
megye gazdasagi ,kiterjedését” a 18. szdzad derekdn ebben a ,,mezGben” kell kije-
16Iniink. Hozzatéve persze, hogy az egyes falvak eltéré helyi és helyzeti energidi itt
végletesen eltér6 lehetGségeket jelenthettek. Egészében bizonyosan romlott a megye
megtart6 ereje, ami gazdasdgi, népességi valtozdsokat indukdlt a 18. szdzad elején,
derekédn, bar nem olyan nagy mértékben, mint pl. a szomszédos Arva virmegye ese-
tében.'?

A gazdalkodds szerkezete alapvetSen befolydsolta a tdrsadalmi mobilitdst is. Az
el6z6 fejezetekben jelzett tevékenységek bizonydra erdsitették a mezGvarosi ,,polgar-
rd” vilds igényét, s aligha véletlen — mint erre pl. R6zsahegy bevalldsa utal —, hogy
a polgéarra fogaddst az oppidum 2-3, olykor 4 rénes forint lefizetéséhez koti, tdl az
egyéb kotelezettségeken. Ugyanakkor persze a mez&védros madsfajta miveltségi lehe-
tGséggel bir, mint valljdk: , A piarista atydknak van itt egy iskoldja, ahol a gyerme-
keink tanulhatnak, s6t mdshonnan is jarnak ide.” Ma4s vonatkozisban persze a ta-
volsdg, valamint a megye gazdasigi szerkezete gitolja is a lokdlis centrumok kiala-
kuldsdt, s azokra valodi esélyt csak a helyi és helyzeti energidk osszegz&dése adha-
tott. A 18. szdzadi Liptéban a szarazfoldi és vizi utak taldlkozasa, a lokélis gazda-
sagi-kbzigazgatdsi centrumot is jelentd uradalmi (f6leg kamarai) kozpontok a legin-
kébb koherens tényez6k a mezévérosi fejlodésben, vélhetGen kevésbé, mint a piac-
kézponti funkcidk.

118 Cholnoky Jend é. n.; Kdddr Ldszlé 1943. 76-78.; Fodor Ferenc 1928. 347-386.; Fodor Ferenc
— Teleki Pdl — Cholnoky Jend 1928.; Palddi-Kovdcs Attila 1984. 61-73.

119 Vargyas i. m. 5-8.; Palddi-Kovdcs im m. (1993) 7-13.

120 Sirdczky i. m. (1985) 39-44,

287



Forrdsunk a népi miveltség részleteinek 4llapotit nem vildgitja meg, bar nyil-
vanval6, hogy a 19. szdzadban megszaporodé forrdsok, nem utolsésorban az elmiilt
évszdzad kulturdlis arculatdt bemutaté néprajzi publikdciék a kutatéban elég mar-
kéns képpé 4llnak Gssze a lipt6i szlovdksdg két évszdzaddal kordbbi miiveltségérdl.

Fontos azonban még — erre forrdsunk kitiinGen megfelel —, a viarmegye, illetve
népessége kapcsolatrendszerére, tdji-gazgasdgi-miiveltségi kontaktusdra kitérniink.
Lipté kapcsolatrendszerét, egyben gazdasdgi-miiveltségi jellegét alapvetSen befolys-
solta, hogy nem kozvetleniil érintkezett més jellegli, mas adottsdgi tdjakkal. A sik
vidék felé csupin mds megyék, f6leg Zélyom — a Garam volgyén tovdabb — és Sze-
pes kozvetitésével tartott kapcsolatot, ugyanakkor maga is kozvetitd szerepet jét-
szott: f6leg Arva, kisebb mértékben Trencsén, Tir6c és — a kozelesen felosztdsra
keriils — Lengyelorszdg felé. A f6 kozlekeds folyos6é a Vig-vilgy —, ami Kubinba
éppen tugy elvezet, mint Zsolndra —, a Dundig mar csak sok gazdasagi ,,ittétellel”.
A Vag-volgy gyiijti 0ssze a varmegye javait, s adja tovdbb a folosleget mds tdjak
népe felé. Ugyanakkor ide érkeznek més vidékek javai, s az oldalvolgyeken teritdd-
nek szét a megye lakossdgdhoz. A fentebb mdr taglalt gazdasdgi-piaci vonatkozédso-
kon til ez mindenekei6tt azt jelentette, hogy a liptéi nép a 18. szdzadban mdr csak
a szlovaksaggal, északi irdnyban — kisebb részben — a lengyelséggel volt dllandé
kontaktusban. (A kordbbi évszdzadokban ez a helyzet eredményezte a németség, a
magyarsag, mds vonatkozdsban a lengyelség asszimildciéjat is.) A 18. szdzadi Lipté
a hegyvidéki szlovdksdg egyik karakteres megyéje volt. Mint a bevezetGben jelez-
tiik, elsddleges célunk azonban nem a szlovdksdg 18. szdzadi életmédjinak, népéle-
tének bemutatdsa volt, hanem a Karpit-medence egyik peremmegyéjének, rajta ke-
resztiil a centrum és a periféria kérdésének, illetve bizonyos részleteinek feltdrdsa.
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AM RANDE DES KARPATENBECKENS

ZUR HISTORISCHEN ETHNOGRAPHIE DES KOMITATS
LIPTO IM 18. JAHRHUNDERT

Das Komitat Lipt6 (dt.: Liptau) war eines der am nérdlichsten gelegenen Ko-
mitate im historischen Ungarn. Die Grenzlinien dieser in ihrer Gestalt beinahe
einem regelmassigen Quader dhnelnden Verwaltungseinheit verliefen nahezu exakt
von Westen nach Osten und von Norden nach Siiden.

Das Lipté des 18. Jahrhunderts war einer der typischen Bereiche fiir das Slo-
wakentum aus dem Bergland. Die Urbarialregelung unter Maria Theresia erstreckte
sich auch auf 124 Siedlungen des Komitats Lipt6. Die Aussagen, Fassionen, von
Seiten der Bauern, die zur Vorbereitung eben dieser Urbarialreglung aufgezeichnet
worden waren, bilden die Hauptinformationsquellen fiir die vorliegende Arbeit. Dorf
fiir Dorf sind aufgrund der Urbarialgestindnisse die verschiedenerlei Verhiltnisse
und Beziehungen festgehalten und widergespiegelt, die von den einzelnen Kommu-
nen realisiert wurden. Die geographischen gegebenheiten nahmen natiirlich einen .
starken Einfluss auf das Leben der Bevolkerung im Komitat Lipt6.

Aus den Bauernfassionen geht eindeutig hervor, dass die Landwirtschaft nur
einen der Pfeiler fiir die Einwohnerschaft des Komitats Lipté ausmachte. Ihr tiglich
Brot verdienten die Menschen hier in den ausgedehnten Wildern, durch die reichen
Mineralvorkommen bzw. durch deren Verarbeitung in der Industrie, durch Fuhrun-
ternehmen, Flosserei und Saisonarbeit.

In der vorliegenden Arbeit werden drei umfangreichere Themen beleuchtet.

1. Einkunftsquellen fiir die Leibeigenen von Lipté

Wie allgemein in den bergigen Gegenden fon Oberungarn so war auch in Lipté
eine gemischte Landwirtschaft, unterschiedliche Titigkeiten in verschiedenen Be-
reichen, charakteristisch fiir die Leibeigenenhaushalte. Hier sei bemerkt, dass das
Komitat sich mit den grundlegendsten Getreidesorten nicht selbst versorgen konnte.
Es bildete sich ein ganz besonderes Gefiige zwischen der Produktion von Lebens-
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mitteln, ihrem Handel sowie ihrem Transport heraus, durch welches die einwohner-
schaft von Lipté in Verbindung zur Grossen Ungarischen Tiefebene und zu den
Bergbaustidten geriet. Mit der Produktion von Lebensmitteln ist auch die Herstel-
lung von Getrinken sowie deren Umsatz verbunden. In den Aussagen ist auch die
Rede von Schnapsbrennereien und Brierbrauereien. So gab es zum Beispiel in den
Gemeinden Pdrishdza Csernova und Ludrova bedeutendere Brauereien. Die hen-
schaftliche Bierbraueerei musste von den Leibeigenen abgeleistet werden. Das Berg-
land von Lipt6 war ein charakterisisches Gebiet fiir das Hirtentum der Slowaken.
Der von uns hier untersuchte Zeitabschnitt stellte auch in der Forstnutzung wie in
der Waldweidung einen neuen Anfang dar. Unsere Angaben zeigen eindeutig, dass
die Leibeigenen fiir ihre Quartiere im Berglanden den Grundbesitzer mit Kise be-
zahlen mussten. Unsere Quellen weisen auch darauf hin, dass man schon damals
bei der Viehhaltung in Liptd, insbesondere bei der ausgedehnten Schafzucht, Wei-
dehaltung zusammen mit Heuzufiitterung anwendete.

2. Markt und Mdrkte im Wirtschaftsleben

Unter den 124 Siedlungen, die von der Urbarialregelung erfasst worden waren,
gab es 54, deren Einwohnerschaft zu einem einzigen Markt zogen. Die Dorfbewoh-
ner von 37 Siedlungen besuchten zwei Mirkte: und nur die von 19 Siedlungen
suchten drei verschiedene Marktorte auf. Von zwei Siedlungen wurden fiinf Mark-
torte gennant. In den Fassionen aus dem Komitat Lipté wurden elf Marktorte guf-
gezihlt, von denen sieben ausserhalb der Komitatsgrenzen lagen. Zu den wichtige-
ren Marktorten Zihlten: Lipté—Szentmiklés (wurde von 78 Liptéer Siedlungen auf-
gesucht); Németlipcse (wirde von 58 Liptér Siedlungen aufgesucht); Rézsahegy
(wurde von 23 Liptéer Siedlungen aufgesucht); Tarndc (wurde von 13 Siedlungen
aufgesucht.) Die Jahr- und Wochenmirkte waren auch Plitze, an denen sich die Lei-
beigenen zu Gelegenheitsarbeiten verpflichten konnten. In den Urbarialfassionen
gibt es den betonten Hinweis, dass die Einwohner in den Marktorten die Gelegen-
heit hatten, sich durch ihrer Hinde Arbeit oder Anspanndienste Geld zu verdienen.

3. Verdienstmdglichkeiten

Den fassionen zufolge wurden im Komitat Lipt6 sowohl Leinen als auch Hanf
angebaut. Die Faserverarbeitung zihlte unter anderem auch zu den Frondienstleitun-
gen. Was die Holzarbeiten betrifft, so wird in unseren Quellen vor allem die Hers-
tellung von Holzschindeln genannt, doch es gibt auch Angaben zur Herstellung von
Holzgeschirr. Eine der Haupteinkunftsquellen fiir die Liptéer war die Forstarbeit.
Hier verbanden sich Frondienstleistungen bzw. deren Verrichtung fiir Geld sowie
Tagelohnerarbeit. Auch bei den Fuhrleuten (Anspanndienste) traten Frondienst und
Arbeit fiir Geld nebeneinander auf. Eine weitere Verdienstmoglichkeit bedeutete die
Tatsache, dass die Leibeigenen von Lipté sich oft fiir Arbeiten in den Bergwerken
und in der Industrie verpflichteten.

Weitere Angaben Liefern die Scriften aus der Urbarialregelung auch iiber die
Steinarbeiten der Liptéér. Feudale Dienstleistungen und Kleununternehmen fanden
sich auch bei den Fuhrunternehmen und bei der Flosserei, die beide oft in Verbin-
dung mit dem bauerlichen Handel standen. Das Hauptprofil bei den Lohntransporten
bildete der kameralistische Salztransport, von dem 40 Liptéer Dorfer berichteten. Im
Verlauf der Urbarialregelung sagten 36 Dorfer aus, dass die Flosserei fiir ihre Ein-
wohnerschaft als Verdienstmoglichkeit von Nutzen sei.

In der Zusammenfassung dieser Studie wird nach einem Zusammenhang inner-
halb der wirtschaftlichen Entwicklung zwischen den zentralen Gebieten des Karpa-
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tenbeckens und den Randgebieten gesucht. Hier gibt es den Hinweis darauf, dass
der Grossen Ungarischen Tiefebene in ihrer wirtschaftlichen Reorganisationsphase
nach der Befreiung von den Tiirken eine wichtige Rolle durch ihre Beziehungen zu
den Randgebieten zukam. Zu eben jener Zeit erhielt auch der Schutz des Forstbe-
standes in den Berggebieten besonderes Gewicht, denn der Wiederaufbau des Bin-
nenlandes verlangte vor allem nach grossen Mengen an Bauholz aus den Waldre-
gioeen.

Fiir die Lebesweise der slowakischen Bevolkerung der nordlich gelegenen Ko-
mitate von Ungarn war — ganz im Gegensatz zu den Landwirtschaft betreibenden
Menschen aus der Tiefebene — eine differenzierte Betitigung charakteristisch, bei
der neben Ackerbau und Viehhaltung in einem bestimmten Teil des Jahres auch
Forstarbeiten sowie zusétzliche Tatigkeiten in Bergwerken, Hiittenwerken, Hammer-
werken und anderen Industriebetrieben eine wichtige Rolle einnahmen.

Die Wirtschaftslage von Lipté war grundsitzlich dadurch beeinflusst, dass die-
ser Bezirk nicht unmittelbar an die Landwirtschaftszonen des Flachlandes grenzte.
So blieb sein Verkehr immer zweitrangig, und seine Wirtschaftszentren nahmen im
Leben dieser Region ebenfalls eine zweitrangige Bedeutung ein. Hiermit war das
Komitat eine typische Unterregion des Gebietes, und wenn man ihr Beziehugssys-
tem aufdeckt, so hilft das — #dhnlich wie bei den Komitaten Siros, Zélyom, Arva
und anderen —, die einzelnen Unterregionen dieses Gebietes genauer zu umreissen.

Istvdn Udvari-Gyula Viga
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