A SZANTOFOLD MUVELESE EUROPABAN

HOFFMANN TAMAS

Eurazsidban és Afrikdnak a kozel-keleti gazdalkoddstdl atalakitott Gvezetében
ekével szdntanak. Az ecke energiadtviteli szerkezet, amelynek segitségével allatokra
(f6leg szarvasmarhdkra) hdritottdk az emberi munka jelentGs részét. Taldn a nék sta-
tusvaltozdsa, s a nemek kozotti munkamegosztdsnak legnagyobb ardnyt 4talakuldsa
ezzel a taldlminnyal fiigg 6ssze. Mindenesetre az igdba fogott barom sokszorta na-
gyobb teljesitményre képes — mint az ember, €s ez tovabbi figyelemre mélté kovet-
kezményeket von maga utdn.

A szant6foldi mivelés révén kiterjesztették a gazddlkodds hatdrait, nagyobb
foldteriileteken tobb élelem termett és jétékonyan hatott a népszaporoddsra, val6ja-
ban az eltartoképességre, mdsrészt az dllattenyésztést osszekapcsoltdk a ndvényter-
mesztéssel, marhdkkal ekét, illetve kétkerekii kordét, idGvel szekeret vontattak. Ez-
zel a szédrazfoldi teherszdllitds torténetében uj fejezetet nyitottak, hiszen valamennyi
parasztgazda potenciélis fuvarossd lépett elG.

Az ekés gazddlkodas hatdrai lényegében egybeesnek az archaikus civilizdcidk-
kal Eurdzsidban és Afrikdban. Eurépaban a szant6foldek mindeniitt megtaldlhaték,
ahol féldet lehet miivelni. Kontinensiinkén mar t6bb mint négy évezrede szantanak,
de a szdntéteriilet sz€lsS hatdrait csak a kozépkorban vontik meg ~ legutoljdra ke-
leten és északon.

Az eke azonban nem eurdpai taldlmdny, a legrégibb eurépai tipusok a Kozel-
Keleten hasznélatos szerszdmokra smlékeztetnek. Szdmos alakvdltozatot kisérletez-
tek ki, Eurépa szdntdévetdi helyi tipusokat fabrikaltak.

Karoeke, talpas eke

A technikai véltozdsok okait illetGen taldlgatisokkal kell beérniink. Ezek sze-
rint kétféle konstrukcids elv szerint készitettek ekét. A kézelmiltban még haszndlat-
ban volt példanyokbd! és a megkozelitSleg egykori dbrazoldsokbél arra lehet kivet-
keztetni, hogy egy hegyes végével a talajt hasité agba hosszabb dgat csapoltak és
ennek segitségével vontattdk a karét (az 4s6t). Meglehet, ez is azt bizonyitja, hogy
a legrégibb talajmiivelési méd eszkdze az asébot lehetett. A kapa ij taldlmany, taldn
az ekével egyid@s, vagy néhol (elsésorban Afrikdban) anndl is fiatalabb. Arra is van
példa, hogy egy erSs 4g révén kettévalo fatdrzsbsl faragtak ekét. Ekkor az 4gat
haszndltdk — gerendelyként — az eke vontatdsdra. Ebben az esetben a kihegyezett
végl fatdrzset — mintegy a talaj felszinével parhuzamosan — vontattdk, az eke hegye
tirta a talajt, talpa pedig a feltirt foldet kétoldalra tolta. Mivel ezt az ekét a szin-
t6-vetdnek kézben is meg kellett tartania, a talpba — szarvként — fogantyut csapoltak.

A karéeke és a talpas eke a két alapviltozat. Mindkett§ az i. e. 3. évezredben
jelenik meg Eurépaban. Talpas ekével szdntottak Szirisban. Am egyeldre nincsenek
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kétségbevonhatatlan bizonyitékok, milyen itvonalon jutott el kontinensiinkre. Lehet,
hogy az Ibériai-félszigeten szdntottak vele eldszor, innen terjedt tovdbb az Atlanti-
Eurépédba. De lehet, hogy Dél-Eurépan és a Duna-volgyon 4t jutott el a 2. évezred
derekdra Ddnidba (j6llehet, a terjedés mérfoldkoveit jelzd leletek eddig még nem
keriiltek eld). Csaknem egy évezred miilva tfinik fel Svédorszdgban, majd valamivel
kés6bb Anglidban. Erdekes, hogy Itilidban és Kozép-Eur6paban az i. e. 1. évezred-
ben haszndlt példinyok a legrégibb leletek.

Ezzel szemben a karéeke mindenekelStt a dél-eurépai hegyvidékeken taldlhatd.

A Krim félsziget, Liguria s taldn Ciprus korai bronzkordnak leletei szolgdlnak
keretiil a szdnt6foldi gazddlkodds kétségbevonhatatlan tényeinek. Kréta szigetén a 2.
évezredben széntottak karéekével, s nem sokkal késobb feltiint Itdlia hegyoldalain
is. Gyakori emlékei ezek az alpesi sziklarajzoknak. (Kés6bb, majd ezer év miilva
jutott fel a kelet-eurépai erdGségbe, noha a Pontusi sikon mér a 2. évezredben tal-
pas ekék lehettek hasznélatban.)

Jollehet, a leletek csekély szamban allnak rendelkezésre, az adaptdcié vagy a
feltaldlds csak sejthetd, igy ebben a torténetben majdnem minden taldlgatds, &m any-
nyi bizonyos, hogy a kotottebb talajokon talpas ekéket haszndltak, a laza (kdves)
hegyoldalakon (vagy a volt fenyderdSkben északon és keleten) tiréekéket.

Az 1. e. 700-500 kozotti id6bal valé leletek kozott nyeles ekevasak is vannak.
Ezek az ekék legrégebbi vasalkatrészei. Angliatél a Cseh-medencéig és Panndnidig
szérédnak ezek a leletek. A kelta id6ben kopiis vasak véltjak fel Gket. Taldn olyan
ekék tartozékai voltak, amelyeknek talpa és gerendelye egyetlen fab6l van (mint a
Dabergotzban és a Walleban taldlt példinyoknak), de lehet, hogy karéekékhez tar-
toztak (amilyet Dostrup mellett taldltak vagy Kolnben egy modellen dbrazoltak).
Ezeket a szerszamokat az i. e. 7-5. szdzad, majd a 6-1. szdzad kozott Dél-Angliatol
Ukrajndig és Dél-Lengyelorszédgig elteriild ovezetben haszndltdk és meglehet, hogy
legkordbban a Szajna, a Rajna és a Duna volgyében terjedtek el. Nincs kizarva,
hogy a keltdk leleménye volt mindez. Aminthogy az sem, hogy az i. e. 1. évezred
derekdn klimaviltozds tette nehezebbé a gazdilkodast, csapadékbdség és gyomoso-
dds akadélyozta ekkor a szdnté-vet§ parasztokat. A vasalkatrész azonban meg-
konnyitette dolgukat: tobb foldet szdntottak fel, mint annak eltte, nemcsak pétoltdk
a kiesett termést, hanem novelték is a betakarithaté mennyiséget.

Gorog pohdr oldaldn szdntdjelenet. I. e. 6. sz.
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Egyel6re a régi maradt a szdntds technolégidja. Egész Eurépdban ragaszkodtak
az dzsiai médszerhez. Anatdlidban (és nem olyan régen a Balkdn-félszigeten is) még
mindig a prehistorikus agrotechnikdval dolgoztak. A foldet megszéntottdk hosszanti
és kereszt irdnyban egyardnt, az ekenyom tehdt hélészeri volt. Fossilis parcelldk
nagy tomegben ismertek Hollandia, Eszaknyugat-Németorszdg, Dania, Svédorszag,
Norvégia és Anglia tajairél.

Négyzet alaki szdntdfoldek

Eszaknyugat-Eur6pdban (elsésorban Anglidban és Imrszﬁgban meg Skoécidban)
meglehetGsen nagyszami légifelvételt értékeltek ki, s ezeknek java részét hitelesits
dsatdsokkal igazoltdk. A legrégibb szant6féldnyomok neolitikusak, ezek azonban
hdtranyos helyzeti vidékeken vannak, ahol a népesség életszinvonala elmaradott
volt a kornyezd telepiilésekhez képest. Sok koztiik sirhalmok alatt maradt meg, ami
val6szinileg nem azt jelenti, hogy ritudlis szdntdsnyomok (ahogyan ezt gyakran
gondoljdk a prehistéria érthetetlen tényei lattdn, hanem azt, hogy a halomsirokat
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szant6f6ldon emelték). Devon és Cornwall mocsaras tdjain a bronz- és a vaskori
foldmiivesek gazdalkodtak ilyen foldeken, tehdt csaknem egy évezreden 4t mivelték
a kordntsem gazdag tdpértékd talajokat. A parcelldk itt kiilonboz6 nagysdgdak és az
alakzatok sem mindig négyszogilek. A foldeket mesgye hatdrolja el egymdstol és
tobb, egymadssal érintkez6 parcella kozott szabad térség hizédik, ahol kis kerek
kunyhékban laktak a foldmivesek. Nagyon valdszindi, hogy a foldeket itt parlagol-
tdk és valtogatva miivelték, illetve legeltették. (Ilyen emlékek maradtak fenn tovab-
bi Wales-ben és Yorkshire-ben a vaskorbél.)

A parcelldk 1000-6000 m® kiterjedésiiek és valamennyien kovekkel hatdrolt
mesgyéjiiek. Leggyakrabban Dél-Anglia (Downs) meszes és krétds talajain taldlha-
ték, ott, ahol valamikor a keltdk is gazdilkodtak. Ennek ellenére a kordbbi irodalom
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Ekenyomok a) Spanjaardsbergje (Eszak-Hollandia),
b) Fedddersen Wierde (Niedersachsen, Németorszdg)
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Kofal, [+ |Morénakovek, [© | Epiiletalap falmaradvényai, [~ Teraszmezsgyék,
BH Telepiilés, Szant6foldformak,

a) Scord of Brouster (Shetland), b) Standon Down (Devon),
¢) Blissmoor (Devon), d) Thundersbarrow Hill (Sussex)

altal adott megjelolés: a ,kelta foldek™ — téves, miutdn a parcelldk a keltdk lako-
ovezetén kiviil is sokfelé megtaldlhatok.

Vannak olyan leletek is Dél-Anglidban (pl. Thudersbarrow Hill hatdrdban), ahol
a parcelldk négyszogek (s6t kozelitenek a négyzethez), a telepiilést kelta foldvar
gyirdje védi, de a falu késdbb is lakott volt, a rémai id6kben mintegy utcds falukép
bontakozott ki. Megjegyzendd, hogy a rémaiak majorsagi foldjeinek (tehdt a villa
rustica szdnt6in) kimérésében a kelta foldek szisztémdja szerint jartak el, ami két
(déli és északnyugat-eurépai szantégazdasdg alapvets egyezését valésziniisiti).
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[~ K6fal, [---] Sovényldbazat, [—|Lébazat, ['°s |Morénakovek,
Epiilet falmaradvényai, Szént6foldformak: )
a) Frochteloo (Friesland), b) Rénnerum (Oland),
c) Storrsheia (Rogaland), d) Ostermoor (Schleswig-Holstein) Miiller-Wille, K. nyomdn



Fal vagy teraszmezsgye |I| Sirhalom, % Telepiilés, Vaskori szant6foldek,

a) Noordse Veld (Zeijen, Vries kizség, Drenthe) és Skorbaek Hede (Ejdrup egyhdzkeriilet,
Aalborg hivatal)
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A risz dbrdzoldsa egy 1811. évi kéziratban
Koren, H. nyomdn

Ko6zép-Eurépdban (Eszaknyugat- és északi Kozép-Eurépdban) homokos és
agyagos talajokon maradtak fenn a ,kelta foldek” emlékei. Eszakkelet-Hollandia,
Schleswig-Holstein északi része, a Jiiti-félsziget és a Dan-sziget mind olyan teriilet,
ahol nagyon sok volt a mocsdr és a mindeniitt magas talajvizszint miatt a gazdal-
kodds csak a dombhatakat vehette igénybe. Nem lehetetlen, hogy a vizekkel hatarolt
foldeken szorongé nemzedékek az Gsoktdl orokiil kapott foldeket djraosztottdk egy-
mds kozott, a nagyobb és magasabb mesgyék kozott hizédé foldeket kisebb és ala-
csonyabb (taldn, mert fiatalabb kori) mesgyék hatdroljdk el egymadstél. Itt a parcel-
14k 4tlagos méretei 1000-2000 m?* kozott vannak. A legtébbjiik négyszog alaki. Ki-
vételesek a Jiitlandban (Byrsted Hede) taldlt parcelldk, amelyek hosszanti irdnyban
elnyilnak (akdr 300 m-es is lehet!), de minthogy ezeknél nem igazolhat6 a hél6sze-
rii szantasnyom, val6szinlibb a parcelldk 6rokosok dltali djraosztdsdban meglelni az
alakzat okat.

Csaknem valamennyi lelet a rémaiak el6tti idokbdl valé vagy rémai kori. Az
angliai esetekhez hasonlé korai leletek itt nincsenek. Nincsenek sajnos arra vonat-
kozé adatok, hogy mennyi id6n 4t mivelték ezeket a foldeket, illetve, hogy telepii-
léseik lakossdga milyen id6n 4t volt kontinuus. Van azonban olyan lelet (Noordse
Veld-Drenthe), ahol meglehetGsen valészint, hogy a népesség a romaiak elGtti vas-
korban miivelte a foldeket, majd a rémai idSkben elkoltozott, s a csdszarkorban is-
mét visszatért, hiszen a foldek egy részét ismét mivelték ekkor.

Ezeket a foldeket is szdnténak és legeldnek hasznositottdk, azaz parlagolva pi-
hentették. A telepiilések épiiletei lakéhazat, istdllét és pajtit egyesitd csarnokhdzak,
egy-egy épiiletben 16-18 marhaéllds is van. M4s széval ebben a gazddlkoddsban az
dllattartdson volt a silypont, a ndvénytermesztés (a klima kedvezétlen volta és a
technoldgia alacsony szinvonala miatt) csak aldrendelt szerepet kapott.
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Ujabban a ,kelta foldek” maradvényaira leltek a Német-Kozéphegységben és
Hessenben, valamennyi lelet a kései bronzkorb6l és a rémaiak eltti vaskorbdl valé.
Minthogy ezek még csak elszigetelt esetek, Osszefiiggé rendszerre nem engednek
kovetkeztetni.

Szdntdfold és telepiilés. Eltartéképesség

Még t6bb a bizonytalansdg a régészeti emlékek értelmezésekor abban a kérdés-
ben, hogy egy-egy telepiilésen hdny csaldd élt. Az épiiletek kronolégiai rendjét
ugyanis tGgyszélvan soha sem lehet megéllapitani. Meg kell elégedni azzal, hogy
voltak magdnos tanydk és voltak olyan telepiilések, ahol néhdny csaldd lakott. A k-
zel-keleti vagy a dél-eur6pai méreti nagy, olykor tébb szdz csaldd 4ltal lakott falu
azonban az Alpoktél északra sehol sem volt.

A régészeti feltarasokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Eszaknyugat-Eur6péban
és Kozép-Eurépaban 2-100 ha-nyi szantéteriileten gazdalkodtak ott, ahol a tiréeké-
ket hasznaltdk. (Persze a miivelt teriileteknek csak egy-egy foltjat tarta fel az dsa-
tas!) Volt ahol 500 ha kiterjedésii szant6f6ld-komplexusra taldltak. A tobbség taldn
80 ha-nyi lehetett, bar a leletek egyharmaddban a szdntéteriilet kiterjedése nem ha-
ladta meg az 5 ha-t sem. Az 5-10 ha-nyi szantéteriilet a leletek 20%-at teszi ki, s
mindossze 25% haladja meg a 20 bha-t. Ezek az adatok mind azt mutatjdk, hogy a
szantégazdasagnak alarendelt szerepe lehetett, hiszen a féldek egy részét bizonyosan
nem miivelték. A 10 ha-nyi szdntén termett gabondnak legaldbb 6t csaldd, 25-30
ember ceredlia-sziikségletét kellett fedezni. J6 termésd évben az elvetett mag két-
szeresét takaritottdk be, s egy ha-nyi fold legfeljebb 300-500 kg gabonét termett.
Minthogy ennek csak a felét hasznalhattdk fel, végeredményben 150-250 kg gabona
jutott az egész falura, tehdt fogyasztonként mindossze 5-10 kg — évente.

Teriiletmértékek

Formailag az ilyen foldek ldtvanya a rémai foldmérSk parcelldira emlékeztet,
arra a rendszerre, ami Itdlidban, Dalmdcidban, Dél-Franciaorszagban, az Ibériai-fél-
szigeten sok példdval (és foleg 1€gi fényképpel) gazdagitotta az Skori gazdalkodés
tovabbélésérdl szerzett ismereteinket.

Az Alpoktdl délre, illetve északra hdromezer évvel ezel6tt kialakult szdntdgaz-
dasdg egységes voltdt sejtetik a foldmértékek is. A foldet (hossziisdgdban) bottal
mérték. (Latin: pertica, virga, német: Rute, angolszasz: rod. Mérték zsindrral (kotél-
lel) is. Latin: funiculus, 6-svéd: rep, 6-ddn reb (ez a gyakorlat az északi népek tor-
vényeiben is kanonizdlédott). A leggyakoribb fogalom (és gyakorlat) a ldb és az ol
haszndlata volt. Az ardnyok valtakoztak, de tébbnyire 1 61 = 2—1,5 14b. Jellemz6 az
egykori gyakorlatra, hogy a régi bajor mértékek szerint a szant6fold egysége (Lex.
Bay. I, 13) ugyanaz, mint az angolban: 4x40 bot. A bajor bot = 10 14b, miként a
friz jerde (bot). Erdekes, hogy a rémaiak nem ismerték azt a fogalmat: korél, noha
északon altaldnosan haszndltdk és a gorogok szintén éltek vele (orgyia). Az északi
és a rémai Ol 1,5 1ab, mdsrészt a nyugati germédnokndl és a rémaiaknal a bot volt
- a gyakori mérték. A rémai mérébot 10 1ab volt, a bot és a kotél megkozelitSleg
azonos hosszisdgi. A rémaiak szintéteriilet-mértéke a iugum (és ez egyben fold-
mérték is), mint az ofn. iuh (az osztrdk Joch), illetve a iugerum, az angolszasz
gycer, az ofn. iuhhart. (A iugum jelentése a jirom, az egy par okdrrel vontatott te-
her, azaz eke!)

Vimose (Fyn) déniai lel6helyen egy — 250 koriilre datélhaté mérébotot taldltak,
amelynek mérési rendszere a rémai ldbnak felel meg. Byrsted (Jiitland) teriiletén
szant6foldeket tartak fel, amelyek a rémai 61 segitségével mérhetSk. A lelet az
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Bl aipok, tundra mediterrén fléra tolgyhatar

(A1) fenyderds [¥3] sztyeppe — — — olajfa hatéra

vegyes erdd széraz sztyeppe A csoroszlya eke az i.e.
7,55| lombos erd6 sivatag l-es i. sz. 1. évezredben

elébb emlitettel egykord. A 10-11. szdzadra datdlhaté din eréditmények kozott van
olyan (Aggersborg), melynek alaprajza négy egyenlé részre oszthatd, miként a régi
rémai katonai tdboroké, s ez is a rémai, illetve az északi féldmérés megegyezé egy-
ségeire, valamint ezeknek a gyakorlatban hosszi szdzadokon fennmaradt hagyoma-
nyaira utal.

A prehistoria periféridja: Kelet-Eurdpa fenyvesei

Persze ezek a tények mdér csak egy korszak epilégusidnak emlékei. Az alap-
probléma ugyanis az, hogy valamennyi indoeurépai nyelvben kozos kifejezése van
az ekének. Az ar t6bdl képzett alakok csaknem mindeniitt a talpas szerkezetet jelo-
lik. Ezzel szemben a germdn és a szldv nyelvekben az dg-ekék jelolésére mds kife-
jezés van (hoha, hak, soha stb.).

Ezeket csaknem mindeniitt szarvasmarhdk vontatjdk. Egy par okor. Az éllatokat
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szarv, homlok vagy, ami a legjobb, nyakjarom segitségével igdzzdk. Lovakat tur6-
ekébe csak keleten és északon fognak, a szokdval dgy szédntanak, hogy egyetlen
hizza az ekét, &m ez a fogatoldsméd tgyszélvan a torténelmi idGkben alakult ki,
megkozelitGleg 1000-1200 éves, ami a bronzkori tdvlatokat sejtet§ igdval és mar-
hakkal Osszevetve, fiatal és margindlis tényez6 a kontinens agrartorténetében.

Annak kovetkeztében, hogy a tileveld erd6k Ovezetében mindeniitt tisztdsokat
vetettek be (s a term&foldhoz égetéses irtassal jutottak), arra kényszeriiltek, ha a ta-
laj tépereje kimeriilt, hogy ismét tisztdsokat irtsanak, a mdvelést hat-hét évenként
ij meg 4j parcelldkon szervezzék meg, de éppen ezért a gazdilkodast nem is sike-
riilt stabilizalniok. Alighanem ez a legf6bb oka annak, hogy sehol sem terjedtek el
a talpas ekék és pldne az azokbél kialakitott bardzdat szdnté ekék, minddssze a td-
roekék tartoztak a gazdasdgok felszereléséhez. A kardekét persze konnyi vontatni,
akdr egyetlen 16 is elegendd, nem dgy, mint a Kozép- és Nyugat-Eurépa homokos
sikjain divatba jott talpas ekével vald szdntdshoz, vagy ami még tobb energidt kot
le: a folyamvolgyek nehéz, kotott talajait szdnté bardzddt szént6 eke: kezdetben és
késGbb is ott, ahol a miszakilag sikeriiletlenebb szerkezetlicket haszndltdk, harom-
négy péar vondjészagot is be kellett fogniok.

Az erdék helyett mezbk és a bardzddk

Ko6zép- és Nyugat-Eurépdban az elmilt masfél évezredben csaknem mindeniitt
meghaladtdk az eredeti talajmfvelési médot, igy ezen a teriileten a 3-2. évezredben
szokdsos szant6gazdasédg torténetét megérteni részint azért is nehéz, mert a régészeti
leletek meglehetSsen rendszerteleniil maradtak fenn, illetve keriiltek napvildgra.
A leleteket az i. e. 16. szdzadnél kordbban nem tudjuk keltezni és csaknem az 5.
szdzadig kisérhetjik nyomon haszndlatukat. Végeredményben megkozelitSleg két
évezreden 4t szantottak a bronzkori technolégidval Anglidban. Minthogy a fossilis
szant6foldet azért ismerhetjiik fel, mert a talaj erodéalédott (a talajfelszint a szantés-
sal bolygatjdk, a csapadék a magasabban fekv§ parcellasdvbél a mélyebbe mossa a
foldet, ily médon az egész parcella talajfelszine megvaltozik a kérnyezé — bolyga-
tatlan — talajfelszinhez képest). A fossilis parcella tehdt csak akkor ismerhetd fel, ha
domboldalon van. Az egyes folddarabok fél-masfél acre terjedelmiek. Ezeknek a
peremén csaknem mindig kovek fekszenek, miutdn a foldmévesek a felszantott {6l-
don taldlt nagyobb koveket a mesgyére raktdk. A prehistorikus foldek (vagy maga-
nos parcelldk) nagyon ritkan taldlhatk telepiiléstSl tdvol, tobbnyire késd bronzkori,
vaskori, rémai kori, vagy azt kozvetleniil kovetd iddszakban lakott telepiilés mellett,
mintegy a hdzakat 6vezG udvarok folytatdsdban. A leletek tobbségét Dél-Anglidban
taldltdk és valamennyit igyekeztek megkiilonboztetni a nadrdgsz{jféldek maradvi-
nyaitél. A keskeny prehistorikus parcelldkat régebben (szintén tévesen!) ,angol-
szasz foldek”-nek nevezték el. Azt gondoltdk ugyanis, hogy széntdstechnikdjukat az
angol-szdsz bevandorléknak tulajdonithatjdk, de késdbb bebizonyosodott, hogy mar
a rémai idSk elGtt is keletkeztek ilyen nadragszijfoldek, tehat legaldbb 10-12 em-
ber6ltdvel a bevandorlads el6tt.

A nadrdgszijparcelldk )

A keskeny parcelldk szintén kiilonbozé méretdiek. Atlagukban a szélesség és a
hosszisig ardnya 1:20. Fossilis példdnyaikat a talajer6zié miatt ismerjiik fel (és ter-
mészetesen annak kovetkeztében, hogy ezeket a foldeket mar évszdzadok 6ta nem
miivelték valamilyen okndl fogva). Anglidban, Hollandidban, Németorszagban, Da-
nidban, Svédorszdgban meglehetdsen nagyszamii leletet dolgoztak fel.

A legdontdbb viltozas a nadragszijfoldeken az, hogy a talaj bardzdalt. A hals-
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szerll ekenyomot a szétszdntds és az Osszeszdntds emlékei valtjak fel. Amikor szan-
tottdk, mar nem tirtdk tobbé a foldet, hanem tobbé-kevésbé meg is forgattik, vagy
legaldbbis bardzddba emelték. Ehhez 1j konstrukci6ji ekére volt sziikség.

A legval6sziniibb magyardzat szerint a bardzdat szdnt6 eke vasa a talajszinttel
parhuzamos, maga az eke pedig talpas szerkezet. Szdmos (etnogrifiai gyfijtemé-
nyekben l4that6) példdny a gerendelybe erOsitett és az ekevas el6tt a talajt karcolé
hosszi késsel, csoroszlydval is fel van szerelve. Nem ritka az olyan példany, ame-
lyen a csoroszlydval felhasftott, az ekevassal megemelt foldszeletet egy falemez,
mely rézsitosan az eketalpra van erdsitve, tehdt a magyarul kormanydeszkdnak ne-
vezett alkatrész bardzddvd forditja. Minthogy ez a miivelet meglehetGsen nagy vo-
néerdt kivan és sok energidt fogyaszt, gyakori, hogy az ekét egy taligdval vontatjdk
és a két okrot négy-hat szarvasmarha viéltja fel.

A rekonstrukcié nehézségei abbdl szdrmaznak, hogy ennek az ekének a féldben
csak a fémalkatrészei maradtak meg: ekevasak és csoroszlydk, néhol az eketaligit
és a gerendelyt Osszeerdsitdé linc. Megjegyzends, hogy a tiréekék ekevasa eltér a
bardzdat szdnté ekétdl, minthogy annak két éle van, az ut6bbi pedig csak eggyel
rendelkezik, aszimmetrikus. A régészeti probléma az, hogy sok leletben szimmetri-
kus ekevasak mellett talaltak csoroszlydkat is a foldben (vagy mizeumi raktdrren-
dezés kozben) és nem lehetett hatdrozottan eldonteni, vajon Gsszetartoznak-e?

Mindenesetre a szimmetrikus ekevasak az i. e. 1. évezredben tiinnek fel és az
évezred mésodik felében mér el6fordulnak a csoroszlydk is. Az utébbiak Anglidban,
Jugoszldvidban, Magyarorszdgon, Roménidban, Bulgéridban, majd Lengyelorszdgban
bukkannak fel. A rémai id6k utdn mér el6fordulnak a Pontusi siksdgon is.

A bardzddt szdnté ekék

Az aszimmetrikus ekevasak valamivel késGbbiek. JGszerével csak az 1. évez-
redbdl valé leletek kozott akadunk rijuk. MindenekelStt a nehéz, kotott talajokat
szantottdk veliik, ami nyomoés érv amellett, hogy a bardzdat szdnt6 eke nem a kony-
nyd, morzsalékos talajok, hanem az egykori erd6k humuszainak megmunkdldséra
val6. Voltaképpen az eurdpai lombhullaté erd6k Gvezetében terjedtek el a bardzdat
szant6é ekék a kozépkor végéig. A torténet valbszindileg a rémai tartomanyokban
kezdddik, taldn a Duna mellékén és a technolégia innen hatol északnyugati, masfe-

A Grimani brevidrium szdntdsjelenetének rekonstrukcidja a 16. szdzadbél Flandridbdl
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161 délkeleti irdnyba. Nem jut el azonban sohasem a mediterrdn vildgba, masfelsl
észak és kelet tiileveld erdeinek tisztdsaira.

Ezzel szemben tobb mint valdszind, hogy aranylag kordn (taldn mdr a rémai
id6kben) sikerrel alkalmaztdk a Német Siksdgon é&s ltaldban mindeniitt Eszaknyu-
gat-Eurépdban, ahol egyel6re még nem voltak ugyan foldesiri gazdasigok, 4m a pa-
rasztok mindeniitt konnyen mfivelhetS, morzsalékos, igaz: keveset termd, tobbnyire
homokos talajokon gazddlkodtak, tehat eleve arra torekedtek, hogy minél nagyobb
folddarabokat szantsanak fel és vessenek be. Egydltaliban nem valdszind, hogy a
széban forgé taldlményt is 6k kisérletezték volna ki, sokkal inkdbb arra kell gon-
dolni, hogy 6k atvették déli szomszédjaikt6} és sikerrel alkalmaztik talajnedvesség-
ben ugyancsak bdvelked6 foldjeiken.

A leletek azt szuggerdljdk, hogy ezeket a szerszamokat jé hatdsfokkal els@sor-
ban a rémai majorsdgokban haszndltdk (és taldn a taldlmany is ehhez az {izemtipus-
hoz kothetd!). A korai kozépkor és az érett kozépkor irdsos emlékeiben szintén a
majorsdgi haszndlat tfinik kronoldgiailag kordbbinak, mint a paraszti gyakorlat, bar
letagadhatatlan, hogy a technolégiit (nem utolsésorban a foldesurak robotkovetel-
ményeinek eleget téve) idovel atvették a jobbdgyok is. Ezzel azonban megviltozott
gazdalkodédsuk rendje is. Ezt a nagy torténelmi fordulatot t6bb mint egy évezreden
at készitették eld a technikai haladas kis, egymastdl elszigetelten érvényesiils val-
tozdsai.

Meglehet, hogy a torténtekrSl a nyely, illetve a nyelvészet jévoltabél tudunk
csak valamit.

Az elmilt két évezredben az aszimmetrikus vasd bardzdat szdnt6 ekék neve a
legtobb eurdpai nyelvben (Pflug, plog, plug stb.) mintegy rarétegz6dott a bronzkori
kifejezésre, az ar-terminolégidra (aratrum, Arl stb.), a régi szerszdm (megnevezése-
ivel egyetemben) mér csak a Foldkozi-tenger mellékén, illetve Skandindvidban ma-
radt meg. A galloromén nyelvteriileten a *plog nem jutott érvényre, helyette a latin
carruca (ez az eketaligét jelentette, s innen magat az ekét) valt elfogadott kifejezés-
sé. Franciaorszagban, ahol észak és dél agrarcivilizdcidja a két nagy torténelmi kor- -
szak tényeit két kiilonboz6 rendszerként Orizte meg egészen a modern iddkig, nyelv-
foldrajzilag elhatarolja a délen haszndlatos araire, illetve az északi charrue a torté-
nelmi folyamatok tartomdnyait egymdstél. Nyilvanvald az is, hogy ezek a kifejezé-
sek a szerkezetileg teljesen atalakult eszkozokre vonatkoznak, tovabbd, hogy a szer-
kezeti 4talakitds egyes fazisait képvisel6 példinyok megsemmisiiltek, illetve termi-
nolégidjuk kikopott a tdrsadalom nagy kollektiv emlékezetébdl.

Az dtmenet technologidja és szerszdmai

Vannak azonban olyan kisebb Gvezetek is (a két nagy eketartomdny) érintke-
zésének hatdran, ahol az 4talakulas folyamata megsejthetd. Az Alpok vidékén, més-
fel5] Skandindvidban ismerték még a miilt szdzadban a szantdsnak azt a mddjat,
amikor egy csoroszlyaval felszerelt gerendely, tehat egy csoroszlya-eke nyomdba
szdntottak bele egy szimmetrikus vasi ekével. Ez az ,el-" és ,uté-"eke még nem
szdnt bardzdat, de a megoldds figyelemre méltd kisérlet arra, hogy tokéletesebb ta-
lajmunkat végezzenek. A technoldgiat ismerték Skécidban, a Pireneusokban és a Ka-
ukdzusban is, tehdt a bardzdat szanté ekék elterjedésének peremteriiletein t6bb he-
lyiitt is.

221



Bardzddt szdnt6 ekék régészeti leletei Eszaknyugat-Eurépdban

LelShely Talajtipus Kor
Hollandia és
ENy-Németorszdg
Velsen Hoogovens homokos i. e. 300 és
(E. Holland Prov.) fovenypart i. e. 3. sz.
Monster homokos rémai elGtti
(D. Holland Prov.) fovenypart vaskor
Vogelenzang parti feltoltés rémai el6tti
(E. Holland Prov.) homokos vaskor
Oudemolen feltoltés i. e. 300-200

(Drenthe Prov.)

Feddersen Wierde
(Cuxhaven korzet)

Groningen
(Groningen Prov.)

lap, folyami
feltoltés

feltoltés,
hordalék agyag
kevés homokkal

i. e. 1. évezred
masodik fele

Kr. sziiletése
tdjdn

Brabers, Haamstede lap i. sz. 2. sz.
(Prov. Zeeland)

Ostermoor (Siiderdith-

marschen korzet lap i. sz. 2. sz.
Joldelund a rémai csdszar-
(Nordfriesland kor- fovenypart kornil fiatalabb
zet)

Anglia

Gwithian

(Cornwall) 6-9. sz.
Skandindvia

Ribe (Jiitland)
Viborg (Jiitland)

Loddekopinge
(Schonen)

A csoroszlya-eke neve (kiilonféle hangalaki valtozatokban): Ri3. Igy nevezik
az Alpokban és Skandindvidban. A két Svezet kozott elteriil tdjakon mdr ismeret-
len, sem a neve, sem a szerszdm nem fordul el6. Kiment a divatbdl. Helyét a ba-
razdat szantd, aszimmetrikus lapos vasd és csoroszlydval felszerelt eke foglalta el.
Ennek ellenére a régészek is astak ki csoroszlydkat, ezeknek egy nagyobb csoport-
jdhoz nem is tartozik lapos vas. Mdsik csoportjuk szimmetrikus lapos vassal tdrsul.
Az el6bbi Ri3, a mésik Ri3 és szimmetrikus eke tartozéka (olykor egyetlen szer-
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homok kaviccsal
és agyaggal

homokos

i. sz. 700 elGtt
1. sz. 700-1050

i. sz. 9-10. sz.

(Zimmermann, 1984:256.)



I alpok. tundra mediterran fl6ra tolgyhatér

E’ fenyGerdd sztyeppe — — - olajfa hatdra

— Araz sztye A bardzdat szdnt6 eke
vegyes erdS AL SEYEPRe az 1-19. szdzadban

lombos erdd sivatag

Rdésener, W., Haudricourt, A. G., Delamarre, M. J.-B. nyomdn

szdmon!). A harmadik csoportban a Ri3 tartozéka egy aszimmetrikus lapos vas.
Ezek a leletek alkalmasint a bardzdat szénté, olykor taligdval felszerelt bardzdat
szant6 ekék alkatrészei.

Az elmondottakbél nyilvdnvalé, hogy mindeniitt, ahol a szerszamkészités ipari
hatterét még nem alakitottdk ki, a fiives mezGségeket el6- és utéekével miivelték
meg. Az eketaligds bardzdat szanté eke a fejlodés utolsé allomdsa. A probléma
azonban mindig az alkalmazds torténelmi feltételeivel kapcsolatos. Torténetesen a
csoroszlya-eke és a szimmetrikus lapos vasi eke egyidejli haszndlata sokfelé meg-
elézi a rémai majorokat (pl. Anglidban vagy a Fekete-tengertGl északra stb.), 4m
sokfelé tdl is éli azokat: ahogyan ez az Alpok volgyeiben sokfelé tapasztalhato.
Egészen bizonyos, hogy az el6- és az (itGszantds paraszti lelemény, azok kozé az
djitdsok kozé tartozik, amelyeknek segitségével Gseink birtokba vették és mar nem
is hagytdk el a fiives mezSket, azokat a kultirtdjakat, amelyeket a balta és az er-
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détiiz segitségével szereztek meg maguknak. A mezdkon gazddlkodé parasztok nem
erddirté élosdiek, miikddésiik nem rablégazddlkodds, ellenkezbleg: nemzedékek erd-
feszitéseivel forditjdk termdre az erdei talajokat, 6k teremtik meg a kultdrtdjat, 6k
stabilizdljdk a gazddlkodast és ezen kozben maguk is roghdz kototté vdlnak, hiszen
tartésan megtelepednek. Ez az édllapot még sok paraszt életében mindennapos gya-
korlat lak6haz4t6l tdvolabb hiiz6d6 foldjein a milt szdzadban. gy tapasztaltdk az
Alpokban, a Pireneusokban, Skandindvidban, Skdécidban stb. Az 6rok szdntékon tul
hizédtak a fiilves mez6k, azon til pedig az erd6k. Itt mar Osszefiiggd mezdk ala-
kultak ki, ahol a parasztok szorgalmat kiegyenlitett hozamokkal honoralta a termé-
szet. Egészen nyilvanvald, hogy a széban forgé szerszamokat csak olyan talajokon
hasznéltdk, ahol valamikor erdd nétt, de a gyokereket mar csaknem teljesen kipusz-
titottdk, tehdt fiives mez6vé viltoztattdk az egykori erdd talajat és aljnovényzetét.
Meglehet, hogy a kornyezet dtalakitdsdnak ez a médszere elGszor a Duna és az Al-
pok Ovezetében vilt be, s a rémaiak, midén megszdlltik ezt a vidéket, maguk is
atvették, majd tovabbfejlesztették a barbarok technolégidjit. Mindenesetre ebben az
eurépai térségben mar kétezer évvel ezelbtt is sok volt a rét, ami lehetové tette,
hogy feltaldljak a hosszi nyelii filkasz4it, a legrégibb régészeti leletek ti. erre a vi-
dékre valdk.

Noricum és Pannénia taldn kelta gazddlkoddsa lehetett tehat a bolcsG, s az ij
technol6gia — a majorokba jutva — meglehetGsen gyorsan éreztette elényeit. Megle-
het, hogy a talajmiivelésnek ezt az eredetileg barbér eljdrds4t nem ,,népi tton”, ha-
nem a rémai villdk majorsdgai révén terjesztették el az eurdpai lombos erdGk Gvé-
ben, olykor a limest is atlépve délkelet és északkelet irdnydba. A Rajna mellékén a
csoroszlya a latin culter—Kolter lett, Britannidban pedig coulter, mig az északfran-
cidban coutre. A délnémet nyelvjardsokban meghonosodott kifejezés, a Sech szintén
latin eredeti: *seca. Ennek a kifejezésnek a tovdbbéléseként nevezhetd meg a gali-
ciai-portugél sega-sego, s mindeniitt csoroszlya jelentésti. Ugyanigy az iberoroman—
gascogni *seca. Persze a részletek (jérészt a régészeti adatok hézagai miatt) hidny-
zanak és feltevésekkel kell ezeket kitdlteni. De a Pireneusokban van el§- és utéeke,
teh4t fennmaradt a technolégia.

A seca (és ennek alakvdltozatai) nem szdrmazhatnak délr6l, a mediterrdn vi-
lagban az eszkoz (régészeti és néprajzi adatok hidnydban) nyomozhatatlan. Régésze-
tileg a legvalészinibb valamelyik dunai provincia, s a délnémet Sech latin eredete
nyelvtorténetileg igy kap értelmet. Meglehet, hogy ugyanez volt az dtvonala a
Pflug-nak is, amit a Noricum-ban taldn plovum-nak emlegettek. Lehet, hogy a bajor
(tovdbbd a svéd és onnan a finn) Ri3, ami a csoroszlya ekét jelenti, dgyszintén dé-
len keletkezett és innen terjedt Eszak-Eurépdba, noha kés6bb, a kiozépkorban a két
teriilet kozotti térségben a bardzdat szdnté ekék (a Pflug-ok) tovabbfejlédott valto-
zatai véltottdk fel az eredeti wjitdst. Nincs kizdrva, hogy ezeket a kifejezéseket rész-
ben megdrizték a bardzdat szdnté ekék hasznélatdban is. Ez torténhetett az alpi szld-
vokndl is, akik a Grindel-gredelj (majd a magyar gerendely) étvétellel keleti irdny-
ban penetréltdk Ko6zép-Eurépa déli sdvjdnak taldlményat.

Egészen val6szinti az elmondottakbdl, hogy a rémai gyarmatositdst megel§z6-
en, majd az alatt és késébb is, a ,sotét kozépkorban”, azaz megkozelitSleg egy
évezreden 4t a Pireneusok, az Alpok, a Pontusi siksdg, Dél-Skandindvia és Anglia
altal hatdrolt részén Eurépdnak az erd6k mér olyan mértékben megfogyatkoztak,
hogy a széntégazdasdg végérvényesen birtokba vehette a fiives mezdket. A talaj-
erGben gazdagabb foldek mivelése azonban a hagyomédnyos csalddi energiapotenci-
dlndl tobbet igényelt, a nagyobb szami 4llati vonéerSk kidllitdsa eleinte a majorok-
ban volt csak lehetséges. Ugyanitt hatékonyabb ipari hattér is mikodott, kovdcsok
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és bognéarok dolgoztak mar ekkor is, 6k 4llitottdk eld az ekék alkatrészeit, ezt a tel-
jesitményt semmilyen barbar falu nem tudta volna felmutatni.

A bardzddt szdnté eke ipari hdttere

Még a kozépkori uradalmi leltdrakbdl is nyilvdnvalé, hogy a taligds eke toébb
mesterember egyiittmikodésének terméke. A taligdt bogndr késziti, ennek van a leg-
nagyobb értéke. A vasalkatrészek kovacsmunkdk és ezek sem olcsék, druk megha-
ladja a farag6béres 4ltal fabrikalt eke becsiilt értékét. Még a 19. szdzadi Kérpét-me-
dencében is dltaldnos gyakorlat volt, hogy az ekéket elmaradott, szfik hatdri, 4m
erd6ben gazdag falvakban készitették, ott, ahol a nép mindig szegény volt és por-
tékdit vasdarokon értékesitette. Az ekék sorozatban késziiltek, ahogyan a favilldk, fa-
teknék, technolégidjuk az a vaskori technolégia volt, amelynek legfontosabb szer-
szama mdr kétezer éve a vondkés és a faragébak. A faragé ember specialista volt,
aki egyébként megmaradt parasztnak, ipartizése féliton allt a szorgalom, az iigyes-
kedés és a héaziipar kozott. Jellemzd, hogy a faekék a vasarokon (mds faszerszamok-
hoz hasonléan) rendszerint nem pénzért taldltak vevore, hanem élelmiszerért cserél-
ték el Oket. Ezzel szemben az iparcikkek (igy az ekevas, az eketaliga) mar évsza-
zadok 6ta kereskedelmi dru volt, pénzért adtdk és vették.
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X1 Het ploegen. Gravure van Wierix (uit de recks Geschiedenis van het graan), 16" eeuw.

De ploeger is aan 't schuflelen. De staart van de ploeg heeft nog de zware hoornvorm ; de vertikale

riester (het plankje aan de voer van de staart) is nog niet verbonden met de schaar ; het wagentje
is vervangen door het steunhout met wielije.

Szimmetrikus vasii eke dbrdzoldsa Wierix 16. sz.-i metszetén Belgiumban
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A munkaszervezet és a falukidzisség '

Misrészt a bardzdit szdnt6 ekék technol6gidja is kilépett a parasztgazdasdg
csalddi kereteib§l. A majorsdgok munkafeltételei tudvalevGen mennyiségi és ming-
ségi tekintetben kiilonboztek a parasztgazdasdgokt6l. Ha pedig parasztok szédntottak
ilyen ekével, tobb parasztnak ossze kellett fogni ahhoz, hogy a megkivant igaerdt
kidllithassa.

Csaknem minden egyes kozép- és nyugat-eurépai kozépkori tirsadalom adé-
rendszerében az igaerd nagysdga alapjan osztdlyoztdk a paraszti vagyont. Az adé-
Osszeirdsok 1/2, 1/4 stb. ekés parasztokrdl tesznek emlitést, ami nyilvdnvaléan az
ekefogatra vonatkozik. Annak érdekében, hogy a megkivant médon dolgozzanak
(,,szeretnék szantani, hat okr6t hajtani...”), ossze kellett fogniok egymadssal. A ko-
zépkori angolban az ilyen kooperacié neve a team, a magyarban pedig end. Az an-
golban a tdrsulds tehidt nem a szellemi koopericiét jelenti eredetileg, a magyarban
pedig az egy anyét6l szarmazé utédok csoportjat nevezték igy. Az utdbbi kifejezés
a 9-10. szdzadi magyar tarsadalomban a szegényebb nemzetségekhez tartozé réte-
gek megjelolésére szolgilt (ennek jelentését 6rzi mindmdig az inség szavunk), meg-
kiilonboztetendd a gazdag nemzetségekhez tartozdktél, akiknek neve bd (v6. a mai
bdség kifejezéssel). A 12. szdzadban az in mér a kirdly lovas-fegyveres népeit, ka-
tonai kiséretét jelentette, s két évszazad miiltin az eke szarvat tarté jobbagyokat.

A fogalom devalvicidja nyomjelzdje a tdrsadalom atrétegzddésének. A nagyobb
teljesitményekre képes munkaszervezet a kozépkori gazdéilkodds egyik (ha nem a
legfontosabb!) energiaforrdsa. Mindamellett a tarsultan fogatolt eke eldallitdsdhoz
olyan ipari hattér all mar rendelkezésre, mely a kozépkori energiaforradalom (a vizi
energia hasznositdsa) kovetkeztében az ércet és a kovicsoltvasat mar nem kézi erd-
vel, hanem gépekkel allitja el6. Az érczizé €s a hamor olyan taldlmény, amelynek
innovécios feltételei messze esnek a kelta parasztok vagy a villa rustica parasztbér-
16inek csaszarkori vildgitél, 4m egy évezred miiltin Eurépa kozel egyharmadan
egyetlen gazdasigi rendszerbe kapcsolodtak Ossze.

Az innovdcick és a major munkaerd-gazddlkoddsa

Elméletileg nyilvanval6, hogy a tarsadalmilag szovevényesebb gazdasdgi rend-
szer nagyobb teljesitményekre képes, tovabbd, hogy technoldgidja hatékonyabb és
munkaer§-kimélGbb torténelmi el6zményénél. Columella sokat vitatott adatai szerint
(IL. 13.) 1 jugerumot (tehdt kb. 1/2 ha-t) majd 6t napig szdntanak meg egy ekével.
Varro adataibdl pedig az deriil ki, hogy egy eke igdjdnak napi teljesitménye 1/67
ha. Ezek az adatok mediterrin majorokra vonatkoznak. Huszadik sz4dzadi adatokbdl
az deriil ki, hogy egy-egy tiréeke teljesitménye Mexikdban, illetve Izraelben 7-9
nap alatt 1/2 ha szant6fold. Ezek tehat megkozelitSleg azonos teljesitmények a ko-
zel kétezer évnyi id6rendi kiilonbség ellenére. (Ugyanakkor egy modern eke, melyet
két okorrel vontattak napi 0,8-1,2 ha foldet szdntott meg, tehat a termelékenység
kozel meghatszorozédott.) A bardzdat szanté ekék teljesitményei jelzik a haladast.
A sviéjci Hallwillb6l szarmazé 17. szdzadi feljegyzések szerint egy ekefogattal na-
ponta 0,36 ha-t széntottak meg, megkozelitSleg egykorti angol adatok szerint pedig
(6korfogattal) 0,4 ha-t (lovakkal viszont 0,5 ha-t). A 18. szdzadban idedlis ered-
ménynek tekintették, ha norfolki ekével naponta 0,6-0,8 ha-t szdntanak meg, ami
ugyan alatta marad az Ontottvas alkatrészekkel felszerelt modern ekék teljesitményé-
nek, de megkozelitleg tizszerese volt az G6kori munkanormdénak.

A teljesitmények mindig Osszefiiggenek a feladatokkal. A tiréekék szantofold-
jeinél a nadragszijparcelldk dfilGi sokszorta nagyobb kovetelmények elé dllitottdk a
szantévetSket. A négyzet alaki foldek atlagméretei Anglidban 2500 m? a kontinen-
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Szdntdsjelenet Brueghel Ikarus bukdsa cimi festményén a 16. szdzadbol

sen 1600 m?, Gotlandon pedig 600 m’ és ez mind alatta marad az 1/4 ha-nak, nem
lehetetlen, ha étlagos értékeit tekintve taldn egy napi munkdval felszdnthaté foldet
is jelent.

Egyaéltaldban nem biztos, hogy a teljesitménybeli elonydket mar azok is meg-
ismerték, akik rdjottek, miként lehet a szerszdmon viltoztatni vagy a technol6giét
mdédositani a konnyebb munkavégzés érdekében. Torténetesen, ha a szimmetrikus
vasi ekét ferdén tartottdk (erre az dsatag ekevasakbdl lehet nagy valdszintiséggel
kovetkeztetni mar a prehistorikus idékben is!), valésdgos bardzdat szanthattak. Le-
het, hogy erre ott jottek rd, ahol agyagos réteket vagy lecsapolt mocsarak medrét
torték fel. Az sem lehetetlen, hogy a csoroszlya-eke nyomvonaldban szantottak a
ferdén tartott laposvassal. De ezek mind olyan részletek, amelyek homélyosak és ta-
ldn sohasem vildgithaték meg. Egyébként is, a hosszan elnyiilé foldekrdl rendszerint
kideriil, hogy csak a kozépkorbél valdk, sajnos az Atlanti-Eurépa prehistéridja na-
gyon kevés bizonyossdggal szolgdl a nadrdgszijfoldek multjat illetSen. Ilyen krono-
16giai nehézségek azonban nincsenek Skandindvidban, ahol a széban forgé féldda-
rabok a rémai idSk el6tti vaskorban mar miivelésben voltak (Oland, Gotland).
A szant6fold itt mindig csatlakozott a gazdasighoz, még nem alakultak ki a dil6k
és a vetést kerités védte az dllatokt6l. Val6szind, hogy a szdntékat ezen a vidéken
huzamosabban miivelték, tovdbb4, hogy nem alkalmaztak vetésforgét (miként ez az
Eschnek emlegetett észak-német foldeken ma is divik). Ezzel a médszerrel azonban
kizsaroljdk a talajt és elkeriilhetetlen a trdgydzds. A prehistorikus foldeket csaknem
mindeniitt szerves trdgydval javitottdk mdr, és vannak nyomok a meszezésre meg a
margdzédsra is. Mdr két évezrede annak, hogy a foldek kozott godrot dstak, ahol a
meszet tartottdk.
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Az djitdsok hasznos kovetkezményei

A legf6bb tjdonsdg azonban a hosszi foldekkel kapcsolatban az, hogy néve-
kedett a termdteriilet. Konigshagen mellett (a Harz hegységben) a 12. szdzadban te-
lepiilt falu (mely a 15. szdzadban elnéptelenedett) hatirdban 10 m széles parcelldkat
taldlunk, koziiliik van, amelynek hossza eléri a 640 m-t. Merseburg kérnyékén Kna-
pendorf hatardban hat széles parcella, esetenként 22.75 m x 1700-1800 m. A falu
a 11. szdzadban keletkezett és egyéb adatok szerint hdromnyomdsos gazddlkodast
folytattak parasztjai. Nem ritka ebben az id6ben Kozép-EurGpdban az olyan erdé-
telkes falu, ahol a telek folytatdsdban mintegy 50-100 m széles szdntéfsld hizddik
— olyik esetben 2000 m hosszan.

Ezek a foldek mar a vaskorban is (ahol erre a vdltozdsra rdslltak a parasztok)
a mivelt termGteriiletet megnégyszerezték, megotszorozték. Azonfeliil a talaj vizhdz-
tartdsat hatékonyabban befolydsoltdk a bardzddkat szintva, mivel ez az eke, illetve
a bardzda el is vezette a felesleges vizet. Ezt Normandidban, Osnabriick térségében
egyardnt tapasztalni a korai kozépkori telepiiléstorténettel kapcsolatban, A dontd
véltozast valészinileg a 12-14. szdzad hozta meg és el6nyei annyira nyilvdnvaléva
lettek, hogy a 15. szdzadban tomegesen hasznositottdk. Mar a mondott id6nek elGtte
rdjottek ugyanis arra, hogy egy domb- vagy hegyoldalt a gerinccel pdrhuzamos
irdnyban szédntva olyan foldet alakitanak ki, ahol az erézi6 csak egy ideig miikodik,
a parcella teraszszerli lesz, masrészt a vonéjdszdgnak is konnyebb a dolga. A 1ép-
csGzetes szdnt6foldek ldtvanya csaknem mindeniitt kiegészitette a faluképet abban a
korban, amikor kiterjesztették a miivelést (a népesedésnovekedés nyomdsira) az ed-
dig kedvez6tlenebb adottsdgid magaslatokra.

Noha a teraszképzddés Nyugat- és Kozép-Eurépa egyes tdjain mér kétezer esz-
denddvel ezelGtt is bekovetkezhetett, elkeriilhetetlenné csak akkor vilt, ha a telepi-
tett falu hatdra sziik volt és folyamatosan miivelték (ahogyan ezt Hessenben mdr a
7-8. szdzadban is tapasztalhatni), vagy a majorgazdasig f6ldjein, ahol ugyanazok a
miiveléstechnikai okok jdtszottak szerepet, mint a falusi foldeken (ez a korai kozép-
kortdl tgysz6lvan folyamatosan hat6 tényezs lehetett), végiil, ha a parasztok a gaz-
dédlkodast irtasokkal kiterjesztették kedvezGtlenebb adottsdgi térszini formaékra is.

Meglehet, az utébbi foldekbdl maradt fenn a legtébb. Ezt alkalmasint annak is
tulajdonithatjuk, hogy tdjabb technolégiai véltozdsokat vezettek be a kozépkori gaz-
ddlkod4asba. Hegyvidéken és talajvizben gazdag mélyfoldeken egyardnt rajottek
ugyanis arra, hogy szakaszosan szét- és Osszeszdnthatjdk a bardzddkat, midltal bak-
hitakat kapnak. A bakhdtak volgyeiben a felesleges csapadék elfolyik anélkiil, hogy
eroddlné a talajt. Atlagosan 3-30 m egy- egy bakhdt szélessége, s a nyomokbdl itél-
ve a kozephegysegben a 10. szdzadban mér ezzel a mddszerrel szdntottak. Megle-
het, hogy Hollandia és Eszak-Németorszégban ez a talajmiivelési m6d fugg Ossze a
rozs kultivdciéjdnak a 10. szdzad kovetd divatjdval, de a részletek még alaposabb
elemzésre varnak. Minden jel azonban arra vall, hogy a 13-14. szdzadban ez a tech-
nolégia jelentds mértékben divatba jott Kozép-Eurdpdban, olyannyira, hogy a 14.
szdzadban mdr a Cseh-medencében is nyomot hagyott (Pfaffenschlag, Slavonice
mellett).

A foldesiri gazddlkodds és az eurdpai kultirtdj ovezetei

A jelek arra vallanak tehét, hogy a kozépkorra mér kialakultak az eurdpai kul-
tirtdj tartomdnyai. Valamennyien a sokféleség jegyében teremtSdtek meg. De kozos
volt torténetiikben az emberi munka, mindenekelStt a parasztok évente megijulé
szorgalméinak eredménye, az egykori erd6bdl, mocsarbél lett szant6fold, ahol meg-
termett a kenyérnek val6. J6szerével harom fontosabb 6vezet volt elhatirolhaté
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Eszaknyugat- és K6zép-Eur6pa tartomanyaiban. Az els6 a tenger mellékén hiizédott,
ahol a talajok egyédltaldban nem kedveznek a gabonatermesztésnek, 4m a kulturalis
érintkezés itt volt mindeniitt a legintenzivebb és ezért itt is hagyta a legtobb nyomot
hétra. Joszerével a legel6k gazdag hozamdéra alapozott szarvasmarhatartds nyomta rd
bélyegét ebben az Gvezetben a parasztgazdasdgokra, noha a novénytermesztés tech-
nolégidjaba beleértvén a talajmiivelés modszereit), dgysz6élvan minden olyan lénye-
ges felismerést targyi valOsdggd véltoztattak, amivel a munkakultirdt megteremtik
az emberek. A kozép- és az észak-eur6pai magashegységek (nemkiilonben a Karpa-
tok ivének) mélyen fekvd volgyei voltak egyediil a novénytermesztés lehetséges
szinterei a mdsodik 6vezetben. Ugyanez elmondhaté a Pireneusokrél is. Itt a vol-
gyekben mindeniitt jelentds — kontinensen beliili — kulturdlis érintkezés hagyott nyo-
mott az emberek gondolkoddsan, ezért a kiilonb6z6 nagysdgd és munkaer§-ellatott-
sdgi gazdasdgokban valamelyest kiegyenlit6dott a technolégia szinvonala. Hasonld
teljesitményeket lehetett észlelni Dél-Anglia nagy siksdgait6l egészen az Orosz
Masszivumig, illetve csaknem mindeniitt az elgbb jellemzett dvezetek kivételével az
Alpoktdl északra hizédé tdjakon. Alkalmasint itt voltak leginkdbb bGven termd ta-
lajok. fgy annak ellenére, hogy a prehistoria mélyen fekvs rétegeibe nydltak le min-
deniitt az agrarcivilizacié épitményének tdmpillérei, a tulajdonképpeni felépitményt
csak a kozépkor nagy természetdtalakité munkdjdval teremtett€ék meg. Mindeniitt
foldesdri majorok mtikodtek, koriilottik hangyabolyként nyiizsogtek a parasztok.
A major ura, mint valami termeszkiralynd, élvezte népének szorgalmit. A parasztok
robotoltak, szantottak, vetettek és be is takaritottdk uruk foldjének termését. Ezéltal
azonban létrejottek azok az érdekek és azok az érintkezési csatorndk, amelyek révén
a hatékonyabb technoldgidk, a munkakultira tokéletesebb probélkozdsai beilleszked-
tek a parasztok szellemi és anyagi vildgdba. Nem lehetetlen, hogy az egész folyamat
még a rémai majorokban indult meg az AlpoktSl északra és a dél-eurdpai vdrosi
ipar terjedését eredményezte. A mezdgazdasdgot azonban nem sikeriilt fiiggetleniteni
természeti adottsdgait6l, a dél megmaradt délnek és hovatovdbb mar csak stagnalt.
Eszakon azonban a rémai urak utin djak koltoztek be a majorokba, majd idével tu-
dés papok is ezt az életet tekintették életiik céljanak. A bencések és a ciszterek min-
denesetre a legtobbet tették a kozépkor miszaki kultdrdjdnak gyarapitdsaért, vég-
eredményben Gk egyesitették az Alpoktdl északra és délre keletkezett technolégidkat
kolostori gazdasdgaikban. A munkaer$-gazddlkodds révén ezek az értékek eljutottak
a parasztokhoz is. A jobbagy 6rokszéntén gazddlkodott, nem néhdny generdcién at,
hanem évszdzadokon keresztiil lakott falvaiban és mivelte apdit6l orokolt foldjeit.
A jobbdgy mér nem a természethez alkalmazkodott, ura lett életfeltételeinek. A job-
bagy eltdvolodott att6l a hatartdl, amely elvédlasztja mindennapi életét a koplalas és
a napsugaras nyédr okozta bg termés véletlenjeitS]l szabdlyozott birodalmatél. A job-
bdgy szantéfoldjein kollektiv Gsszefogassal gazdédlkodott, ahol a munka szervezgje
a foldesur volt. Ezt a kiegyenlitett teljesitmény@ rendszert korabban délen sehol sem
érték el, de még kozelébe se jutottak északon és keleten sem. A dél életfeltételei
kedvezGbbek voltak, anyagi érdekei pedig nem késztettek senkit sem arra, hogy ha-
tékonyabban gazdilkodjon. Ami pedig észak és kelet periféridjat illeti (ami a kon-
tinensnek csaknem a kétharmadat tette ki!), eleve 1épéshatranyban volt — mar a pre-
historia 6ta. Ezt hovatovdbb napjainkig nem sikeriilt behozni. Legaldbbis a mez6-
gazdasdg terein nem! A talajvalt6 irtdsgazdalkoddst a kozépkorban még nem utasi-
tottdk maguk mogé a hatékonyabb megoldasok. Nem kényszeritette ket a fold hi-
dnya, a gazddlkodést ugyanazon a folddarabon nagyobb hozamokat elérve, belterje-
sen miivelni. Még a keleti egyhdz kolostorainak gazdasidgdban sem sikeriilt a hé-
romszori szantds a foldeken, pedig a papok igyekezetében nem volt hidny és mu-
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zsikok is szép szdmmal szorgoskodtak a monostorok tdjékan. Egyel6re azonban (a
17. szazadig) nem volt 6rokszantéjuk, a parlagokat pedig aligha lehet a szerzetesi
szorgalom kisérleti terepévé avatni. J6llehet, az Elbdt6l nyugatra megszamlalhatatlan
példa bizonyitotta az ellenkezgjét a Karoling-kor 6ta.

Voltaképpen csaknem mindeniitt a nehéz, 4m bSvebben termd talajok mivelé-
sével kapcsolatosak.a bardzdat szdnté ekék alkalmazdsdnak djitdsai. Nem kétséges,
hogy a legfébb kényszerité koriilmény a gazddlkodds 13-15. szdzadi expanzidja le-
hetett, ami egyrészt tobb foldteriilet miivelését kényszeritette ki azokon a teriilete-
ken, ahol mér csaknem egy évezrede ismert€k a bardzdat szant6 ekéket (de ezeket
mégsem alkalmaztak kiilonféle okok miatt, pl. igaerGhidny kévetkeztében), masrészt,
ahova (elsdsorban Lengyelorszdgban, Csehorszdgban és Magyarorszdgon) a maga-
sabb szinvonald gazdilkodds feudalis birtokai benyomultak. Az expanzié nagyari-
nyd paraszttelepitéssel jart és erdpusztitdst, lecsapoldst, egyszéval a természet alap-
vetS dtalakitdsat eredményezte. Nagy-Lengyelorszdgban pl. a 13. szdzadi telepitések
irataib6l kiolvashatéan tiré- és bardzdat szdnté ekét haszndltak a parasztok. Egy
1262-ben keletkezett oklevél szerint a két eke utdn kiilonbozé médon kell ad6zni:
»pro unoquoque aratro parvo, quod radlo dicitur... pro magne autem, quod plug no-
minatur.” A Don és a Dnyeper k6zott a 10. szdzadban a radimicsok ot pluga fizették
addjukat a kazaroknak, noha a Nesztor krénikdban olvasni lehet ralordl és szohardl is.

Egyidejtileg persze meglehetGsen kiilonbozd torekvések éltek egymds mellett.
Brabantban pl. a 13. szdzadban alakitottdk ki az ivelt korméanydeszkit és ezzel a
késdbb oly hires ,,brabanti eke” el6formdjahoz jutottak. Ugyanakkor Finnorszdgban
svéd eredetre vall6 talpas ekék jelentek meg, ami jelzi az erdSk ritkuldsat. S egyal-
taldban, sokfelé tapasztalhatni a kisérletezést, a véltoztatdst, jobb megolddsokkal
kapcsolatos prébalkozasokat.

A 13-15. szazadi nyugat- és kozép-eur6pai ekedbrdzoldsok tgyszélvin egyet-
len azonos formamegolddsi ekét nem orokitenek meg. Kiilonbozd a fogatolasméd
is. Az allatok szamadt illetGen csakigy, mint azt illetGen, hogy lovakat vagy marha-
kat latunk az abrdkon, néhol pedig vegyesen osszefogva Gket.

A paraszt lova ekébe fogva torténelmi fordulatot jelez. Ugyanis a szantégazda-
sdg a szarvasmarha igdzasdval egyidGs. Lovakat nem is fogtak be. Vontatismédjuk
ugyanis a szarvasmarhdk fiziolGgiai felépitésén alapult, a lovak azonban nem hiz-
hatnak a nyakukkal, mert a szerszdm akaddlyozza az dllatot a 1égzésben. Ennek ko-
vetkeztében a lovakat hétaltik, vagy olyan alkalmakkor vontattak veliik kerekes jar-
miivet, ha nem kellett tilsdgosan nagy silyt széllitaniok, pl. temetési menetekben
halottakat vagy katonai felvonuldsokon dics6 csatdbol megtért hdsoket, de kévéket
vagy tragydt sosem. A 10. szdzad tdjin azonban (az avarok és magyarok koézvetité-
sével) Kozép- és Nyugat-Eurépa népei is hozzdjutottak egy sor, az eurdzsiai sztyep-
péken mar haszndlatos 16szerszdmhoz, igy a nyereghez, a kengyelhez és a hamhoz.
Mig az el6bbi kett6 a harcmodor dtalakuldsat vonta maga utdn és a nehéz pancélba
oltozott lovagok emelkedésének lett technikai eszkoze, a ham a szdrazfoldi szallitast
alakitotta at. A személyszdllitds egyeldre maradt a régi, a nyereg és a lovaglds to-
vébbra is kényelmesebbnek tiint, de a kereskedelmi drukat a tirszekerek gyorsabban
tovabbitottdk a kalmérok céljai felé, mint az okrok, amelyeket ilyen célra tigyszol-
vdn nem is volt érdemes sehol sem igénybe venni. Ennek az lett a kdvetkezménye,
hogy a 12-14. szdzadban a szekereken szdmos konstrukcids viltoztatast kellett esz-
kozolni, amivel az utazdsebességet és a teherbiroképességet egyardnt novelték.
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Négyezer év igavonds utdn léeréhaszndlat

De még ennél is lényegesebb viltozast jelzett az a tény, hogy a lovat eke elé
fogtdk. Bz val6sziniileg Norvégidban, Anglidban és a csatorna mésik oldaldn kévet-
kezett be leghamarabb, taldn a 9. szdzadban és dontSen a 12. szdzadot kovetSen.
Flandria, Brabant és a Német-Siksdg parasztjai, méasfel6l az angolok zabot is ter-
mesztettek és a 16tenyésztésben is uj tdjfajtdk keresztezésére tettek eredményes ki-
sérleteket. Ezeken a tdjakon a talajok ugyan konnyen mivelhetSk, 4m csekély ter-
méssel jutalmazzdk a gazddkat. Mondhatni hdtranyos helyzettiek a parasztok. Gaz-
dalkod4sukban az 4llattartdsnak nagyobb szerepe van, mint a szdnt6f6ldi novényter-
mesztésnek. A lovak itt munkadllatok, a marhdkat fejik, bar kevés a tejiik. Legeld
és takarmanyzab elegend6 jut marhanak, l6nak egyardnt. A vdltozds tehdt a kedve-
zGtlen adottsdgok miatt kovetkezik be. A 11-13. szdzad kozott keletkezett Gsszeira-
sok a l6dllomdny jelentSs névekedésérdl adnak szdmot (olyik korzetben a munkadl-
latok 30-40%-at is meghaladta aranyuk), s ez a szarvasmarhdkat ugyan még nem
vonta ki a munkavégzésbdl, de az évezredes gyakorlatnak, hogy ti. a lovakkal csak
habortizni és parddézni lehet — vége szakadt.

Természetesen ott, ahol lovat fogtak az eke elé, javult az ekék konstrukcidja
is, ami csokkenthette a vonderd szamat. A 13-15. szdzadi 4brézoldsokon gyakran
lathatni olyan szdntdsjeleneteket az Atlanti-Eurépédban, ahol egy, kett§ vagy hirom
16 van befogva. Mashol (Németorszagban, Franciaorszdgban és Magyarorszdgon) a
13-15. szdzadban nem megy ritkasdgszamba, ha okroket és lovakat vegyesen fog-
nak Ossze, ha tdrsultak szantanak, ami a parasztok éllatidllomédnyanak Osszetételére,
néhany esetben a parasztok szegénységére vet fényt. Anglidban, ahol a 11. szdzad-
ban a nyolcokros ekefogatot tartottdk idedlisnak, a 12. szdzadban mar hatkrds nor-
méval dolgoztak (ami az eke tokéletesebb konstrukci6jat sejteti), majd olyan adatok
tiinnek fel, amelyek szerint a lovakat okrokkel fogjdk Ossze. Az eke-team paraszt-
jainak szdma atlagosan mintegy fele a befogott dllatoknak.

Az innovdcick

Ezzel azonban a folyamat nem ért véget. Fritzherberg 1523-ban nyomtatdsban
megjelent mezdgazdasagi kalenddriumdban kiilonféle ekékr6l lehet olvasni. Som-
merset-ben az ekének hosszid, vékony szarva van, Kent-ben taligds ekét haszndlnak,
de ismernek olyant is, amelyen a kormanydeszkdt az egyik oldalrél a mésikra lehet
dllitani. Buckingham és Leischester tdjain csoroszlydval felszerelt, kormanydeszkéval
ellétott, aszimmetrikus vasid ekékkel szdntottak és ezek kozott is voltak formai eltérések.

Magatdl értet6dik, hogy ezek a technikai véltozdsok minden egyes esetben
azért kovetkeztek be, mert hatékonyabban akartak dolgozni. Ahol erre sor keriil, ott
mar nemcsak egyetlen alkalommal szantanak vetés el6tt (vagy, mint ez irtdsfoldeken
szokdsos volt, vetés utdn). Mar az dkori agronémusok is a haromszori szdntdst te-
kintették idedlisnak. Ezt a tradiciét a kozépkori foldesurak is megtartottdk. A kolos-
tori gazdasdgok nem utolsésorban éppen azért védltak mintagazdasdgokkd, mert a
legtobb él6munka-rdforditdst tudtdk eszk6zolni és ebben tudoményos szakismeretei-
ket kamatoztatva jartak el. A parasztnép tehdt szeptemberben és oktéberben szantott
"az urasagi foldeken, majd februdrban és marciusban ezt megismételte. Ahol tehették,
aratds elGtt, juniusban is beiktattak egy szantdst. Egy 830 koriil Gsszedllitott kalen-
dédriumban arrdl lehet olvasni, hogy jinius az eke hénapja, jiliusban széndt kaszil-
nak és augusztusban aratnak.

A torténelemben a szabdlyozott rend betartdsa mindig djabb és tjabb akad4-
Iyokba iitk6zott. Ezek a szdntds és az ekék kultirtorténetében a gazdalkodés kiter-
jesztésével voltak kapcsolatosak €s a sziizfoldek mivelését toltdk programként az
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emberek elé. A prehistoria és Dél-Eurépa szantégazdasdga a konnyli morzsalékos ta-
lajokat részesitette eldnyben, a bardzdit szanté ekék a nehéz, kotott erdei talajokat
alakitottdk at. Egy id6 utdn azonban ezek is elfogytak egyes korzetekben. Mar a 17.
szdzad derekdn az angol Walter Blith azon igyekszik, hogy a nedves, 4m egyébként
konnyen szénthaté talaji siksdgokon haszndlatos ekék és 4sék ismeretében alkosson
dj taldlmanyokat. Sokan birdljak prébdlkozdsait, de Gtleteit még a miilt szdzad ele-
jén is hasznositottdk, és ekkor — jelentSs sikerrel. Az utédok ugyanis Ontottvasbél
készitették mindazokat az alkatrészeket, amiket a feltaldlé még kovacsoltvasbél és
fabol eszkdbaélt 6ssze. Mert Anglidban mar a 18. szdzadban elérkeztek ahhoz a ha-
tirhoz, ami keleten és északon még a jovo tdvlataiban hidzédik, ott, ahol elfogy a
termdtalaj. A tGzeges mocsarak miivelése a 18-19. szdzadi angliai kezdeményezések
tapasztalatait hasznositva hdditotta meg a kontinenst. Az angolok eleinte olyan 4s6t
fundaltak ki, melyet a mellnek kell tdmasztani, hogy az energidt a legoptimalisabb
hat4sfokkal fejthesse ki valaki. Ezt a megolddst aztdn Svédorszdgban is hasznositot-
tdk a milt szdzadban, de a tGzeges, tufas talajokat végiil is g8zekékkel szantottdk
fel Eurépaban.

Néhdny kovetkeztetés

Az ipari forradalmat megel6z6 két évszdzad alatt az ekék technolégiailag nem
sokat véltoztak ugyan, 4m rengeteg kisebb-nagyobb mddositast hajtottak végre raj-
tuk. Ezeknek a példdnyoknak a hasonmdsaival vannak tele a miizeumi gydjtemé-
nyek és képiiket kozzétették azok a szorgalmas szakirdk, akik az ,ekekutatast” —
immér konyvtarnyivd duzzadt — tanulmdnyait irtdk. A probléma végeredményben
mégis az, hogy ezek a széban forgé taldlmanyok nemigen véltoztattdk meg a szdn-
tds technolégidjat, s6t a teljesitményeit sem. Egészen nyilvanval6an azért, mert a
16. szdzad derekdra Eurépa nagyobbik részén (nyugaton és délen, nemkiilonben Ko-
zép-Eurdpdban) a szant6foldek kiterjedése csaknem elérte mar a modern kort meg-
el6z6 hatéréat, azaz a legtobb helyen (Németorszdgban, Anglidban, Franciaorszdgban,
Italidban stb.) voltaképpen nagyobb teriiletet foglaltak el a szdnték, mint a modern
id6kben. Kelet-Eur6pdban és Skandindvidban viszont ekkor kezdett novekedni a
kultirtdj, ami mogott a demogréfiai nyomas energidi mikodtek, olyannyira, hogy az
orosz muzsikok keleti migracidja Szibéria belsejéig hatolt.

A korabbi korszak technolégiai ismereteivel (amelyeknek rovid jellemzését
megkiséreltem a dolgozat el6bbi fejezeteiben) Eurépa haladottabb részének lakos-
sdga megviltoztatta tdplalkozasi hagyomadnyait: ceredliafogyasztéva valt. A ,gabona-
korszak” tovibbi teljesitményeit most mir nem a talajmiivelés hatdrozta meg, ha-
nem a talaj tiperejének poétlasa, a kultdirnovények nemesitése terén elért eredmé-
nyek, amelyekkel jelentékenyen novelték a hozamokat. Ezt figyelembe véve, kime-
ritve latom a cimben megjelolt témat — legaldbbis, ami a dolog érdemi részére tartozik.

Néhdny sz6t kell azonban frnom arrél is, hogy a terjedelmes irodalmi hagyaték
(ami a jovében még bizonyara gyarapodni fog) kényszeriiségbsl keletkezett a tudo-
méany miltjdban. Ezek az frdsok tudvalevfleg az egykori technolégia és a szer-
szdmkészlet maradvényair6l szélnak, azokrdl a kisérletekr§l, amelyeket akkor értek
el, amikor a fejlédés gorbéje mar tiljutott a zentijén. Arrél nem is szélva, hogy az
informéciék még ekkor is toredékesek: csak a kisebb-nagyobb médositdsok emlékeit
Orizték meg az utékor szdmdra. Mds kérdés, hogy a miltra kivancsi kutatéknak
csaknem minden energidjat felemésztette az utébbi két évszdzad dllapotdnak leirdsa.
Pedig ez mdr csak az epil6gus volt! De vajon nem minden, a multtal kapcsolatos
probléma megitélésével igy vagyunk: minél mélyebbre hatolunk a torténelem réte-
geibe, annél kevesebb épen maradt egykori képz6dményre bukkanunk, olyan érték-
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re, mely teljesen és hitelesen bizonyitja keletkezésének és haszndlatdnak koriilmé-
nyeit. Ezzel szemben bs&ségesen rendelkezésiinkre dllanak azok az informécidk,
amelyek egy — mér-mdr szinte — letlin6ben 1év6 korra vonatkoznak, 4m a dolgok
természete folytdn sok mindent megériztek abbdl az id6b6l, mikor is még alterna-
tiva nélkiil hatdroztdk meg a dolgok alakuldsit.

A mindennapi élet histéridjanak kutatéja nap mint nap tapasztalja a mondotta-
kat, annak ellenére, hogy az, aki ennek a tudomdnyagnak miivelésére villalkozott,
be is mutatja az informéciéban szegény folyamatokat is. Ez persze ellentmondésos
helyzet, de alighanem ennek az ellentmondéisnak a felolddsdra taldltik fel a tudo-
ményt.

Osszefoglalva a mondottakat: szdmomra meglehetSsen val6szint, hogy a pre-
historikus kezdeményezések eredménye, ez a korszakalkot6 taldlmany, az eke és
szédntdstechnoldgidja tobb korszakon 4t alakitotta ki az eurdpai kultirtdjat.

Az els6 korszakban elterjedt a Kozel-Keletr§l szdrmazé taldlmany. Meghéditot-
ta a Foldkozi-tenger medencéjét és behatolt Eszaknyugat-, nemkiilosnben Kozép-Eu-
répa tdjaira. Mindeniitt alkalmazkodniok kellett a talaj eltér6 adottsigaihoz. Ahol
kevesebb volt a talaj nedvességtartalma, gyakorta hasznéltak talpas ekét és taldn ott
is, ahol eleve fiives mez6ket kellett miivelniok. Ezzel szemben a karéekék a hegy-
vidékek és késébb az alacsony termdképességfi kelet-eurépai erdGségekbdl égetett
tisztdsok miivelésére volt haszndlatos. Ez az utébbi szerszdm kiilonféle formai meg-
olddsokkal — végiil is a peremteriileteken maradt meg hasznélatban és letagadhatat-
lan, hogy a kelet- és észak-eur6pai erd6ovezetet meghédité pionir foldmiivesek fel-
szereléseként csak a szdntdstechnolégia torténetének mdésodik felében, jobbdra az
id6szdmitdsunk utdni évezredekben terjedt el. A talpas ekék megmaradtak hasznilat-
ban a mediterrdn tdjakon, ellenben a kontinens belsejében 4tadtdk helyiiket az el-
miult hdromezer évben a csoroszlya-eke és a szimmetrikus talpas eke egyiittes szer-
szdmhaszndlatdnak. Ez a megoldéds végiil is az Ibériai-félszigettdl egészen Skandi-
nédvidig, mésrészt a kozép-eurépai tdjakon 4t Ukrajndig elterjedt, azonban az a szim-
metrikus vasii ekék haszndlatdnak mintegy kétezer esztendeje alatt Eszaknyugat- és
Kozép-Eurépdban visszaszorult — kivéve a magas hegyvidékeket és Skandindviit,
ahol az elmiilt fél évezredben foltszeri, mir 6ssze nem fiiggd zondban képviselte a
milt technolégiai taldlékonysdgat. Az aszimmetrikus vasd ekék a sorban a legfiata-
labbak. Ezeknek nagy része csoroszlydval és taligdval van elldtva. Mindeniitt ezek-
nek alkalmaziséra tértek 4t, ahol a f4kt6l és gyokereiktl mar megtisztitott, nehéz,
kotott talajokat kellett miivelniok. A folyamat morzsalékos talajokon indult el vagy
legaldbbis kezdeti sikereit itt érte el, elsGsorban Eszaknyugat-Eur6psban az elmiilt
két-két és fél évezredben. Az utébbi szerszdmokkal mindeniitt bardzdat szantottak
mdr, s6t ezeknek a kozépkorban fejlettebb — a talaj vizhdztartasat kedvezébb felté-
telekkel kondiciondlé — megoldésai alakultak ki (pl. a bakhatak kiképzésével).

Ezek a véltozdsok mind arra irdnyultak, hogy a talaj miivelésének médjat to-
kéletesitsék. Eleinte — a tir6ekékkel — hosszanti és keresztirdinyban egyardnt meg-
szdntottdk a foldet. Ezért négyzet alaki parcelldk jottek létre. Dél-Eurdpédban a fold-
mérés technoldgidja, a mértékek rendszere voltaképpen ezen a gyakorlaton alapul és
a parcelldk beosztdsa is magan viseli mind a mai napig a meghatdrozé technolégia
bélyegét. Ezt a rendszert a bardzdét szdnté ekékkel viltoztattdk meg, amelyet csak
ott tudhattak eredményesnek, ahol a talaj mar kelléen morzsalékossd vilt és a mii-
velést nem akaddlyoztdk a fak gyokerei, valamint mds novényi maradvanyok. A cso-
roszlyaeke és a szimmetrikus (majd aszimmetrikus) vasi talpas ekék haszndlatdval
ennek el&feltételeit teremtették meg. A bardzdat szdnté ekék parcelldi hosszan nyil-
nak el, nadragszijfoldek. A taligdval felszerelt, talpas, kormadnydeszkds, aszimmetri-
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kus vasi ekék vontatdsidhoz mér nem is volt elegendd egyetlen par vondjészag, két-
hdrom pérra volt sziikség. Ennyi azonban a parasztgazdasdgban csak ritkdn akadt.
A majorok szintdin (a rémai id6kben és a korai kozépkorban) a gazdasdg éllataival
dolgoztak, de el6fordult, hogy a majorhoz kotdtt parasztok igadllomdnyat is igénybe
vették. Ez az utébbi megold4s aztdn késGbb, a kozépkorban 4ltaldnos lett a feudalis
szolgaltatdsok rendszerében.

Mindezek a technikai véltozdsok egyrészt hat€konyabbad tették a talajmiivelést,
madsrészt megnagyobbitottik a miivelt foldteriiletet. Altaldban 6tszordsére novelték a
teljesitményt a kapds-4s6s kertmiveléshez, majd a tiréekékkel elért szant6féldek
kultdrdjadhoz képest.

A kozépkor technikai ujitdsai, a fuvarozds novekvs sziikségletei hovatovibb
odahatottak, hogy a szarvasmarha igaerejét 16fogattal cseréljék fel. Ez a folyamat
évszdzadokon 4t haladt eldre az i. sz. 1. évezred végétdl lgyszélvan a modern idék
hajnaldig. Ezenkozben az ekék szerkezetén végrehajtott djitdsok révén a vonéerd
szdma is csokkent, elegendS volt mér hat okor helyett egy-két 16val szdntani.

Mindezek a véltozdsok a gabona novekvd mennyiségét eredményezték, végss
soron a gazddlkodds eltartoképességét novelték. Ugyanezek a kovetkezmények
vissza is hatottak, a kultirtdj novekvd kiterjedése a demogréfiai nyomasnak készonhetd.

v
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DAS ACKERLAND UND SEINE BEARBEITUNG IN EUROPA

Wihrend der zwei Jahrhunderte vor der Industrierevolution haben sich die
Pfliige technologisch zwar kaum geidndert, doch es wurden an ihnen umso mehr klei-
nere und grossere Veridnderungen vorgenommen. Die Ebenbilder eben dieser
Exemplare hdufen sich in den Museumssammlungen, und ihre Abbildungen trifft
man immer wieder wieder in den Studien iber die ,,Pflugforschung” an, deren Pub-
likationen nunmehr ganze Bibliotheken fiillen. Das problem besteht letztendlich da-
rin, dass die hier genannten Erfindungen keinen deutlichen Einfluss auf die Tech-
nologie des Pfliigens nahmen, sordern auch nicht auf dessen Leistungen. Dies liegt
ganz offensichtlich daran, dass die Ausbreitung von Ackerland im gréssten Teil
Europas (im Westen und im Osten, ebenfalls auch in Mitteleuropa) bis zur Mitte
des 16. Jahrhunderts nahezu schon die Ausmasse angenommen hatte wie vor Beginn
der modernen Zeit, das heisst, in den meisten Teilen (in Deutschland, England,
Frankreich, Italien usw.) nahm das Ackerland tatsichlich einen grésseren Raum ein
als spater in den modernen Zeiten. In Osteuropa und Skandinavien hingegen began-
nen die Kulturlandschaften, zu eben jener Zeit anzuwachsen, wohinter die Energien
des demographischen Druckes dergestalt wirkten, dass die Migration der russischen
Muschiks bis ins innere Sieberien vordrang.

Durch die technologischen Erfahrungen aus fritheren Epochen (diese habe ich
in fritheren Kapiteln der Studie versucht zu umriessen) veranderten sich die Ernih-
rungsbriuche fiir cie Einwohner der am weitesten fortgeschrittenen Teile Europas:
sie wurden zu Zerealienverzehrern. Weitere Leistungen der ,,Getreideepoche” wur-
den nunmehr nicht durch die Bodenbearbeitung bestimmt, sondern durch die Ergeb-
nisse, die man auf dem Gebiet der Nihrstoffzufuhr fiir den Boden und der Verede-
lung von Kulturpflanzen erreictht hatte und mit denen man die Ertrige um ein Be-
deutendes angehoben hatte. Dies alles in Betracht ziehend und ausschopfend, sehe
ich das im Titel benannte Thema, zumindest, was den eigentlichen Sinn der Sache
angeht.

Ein paar Worte miissen jedoch auch noch dazu gesagt werden, dass namlich
dieser umfangreiche literarische Nachlass (der sich in Zukunft wahrscheinlich auch
noch vergrissern wird) mehr oder weniger zwangsweise in der Vergangenheit der
Wissenschaft entstanden ist. Wie bekannt, berichten diese Schriften von Uberresten
einstiger Technologien und Geréitesammlungen, von jenen Versuchen, zu denen man
gelangt war, als die Erfolgskurve schon langst ihren Zenit i{iberstiegen hatte. Ganz
zu schweigen davon, dass die Informationen selbst dann noch fragmenthaft blieben,
denn sie haben fiir die Nachwelt nur die Erinnerungen von mehr oder weniger gros-
sen Veridnderungen bewahrt. Dass es die vergangenheitshungrigen Forscher nahezu
all ihre Energie gekostet hat, die Zustinde der vergangenen zwei Jahrhunderte zu
beschreiben, das steht natiirlich auf einem anderen Blatt. Und dies war nur noch der
Epilog! Geht es uns nicht stets so, wenn wir tiber Probleme der Vergangenheit urteilen?

Je tiefer wir in die Gefilde der Geschichte eindringen, auf umso weniger heil
gebliebene einstige Gebilde stossen wir, auf umso weniger Werte, die das Umfeld
ihrer Entstehung und ihrer Verwendung vollkommen und glaubhaft darstellen. Dem-
gegeniiber stehen uns reichlich Informationen zur Verfiigung, die sich auf eine fast
schon untergehende Zeit beziehen. Doch wie die Dinge liegen, ist allerlei aus eben
dieser Zeit erhalten geblieben, als man den Wandel der Dinge noch ohne jede Al- .
ternative bestimmt hat. Wer die Geschichte des Alltagslebens erforscht, findet sich
Tag fiir Tag mit dem hier Gesagten konfrontiert, obwohl derjenige, der sich diesen
Wissenschaftszweig zur Aufgabe gemacht hat, auch die an Informationen armen
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ternative bestimmt hat. Wer die Geschichte des Alltagslebens erforscht, findet sich
Tag fiir Tag mit dem hier Gesagten konfrontiert, obwohl derjenige, der sich diesen
Wissenschaftszweig zur Aufgabe gemacht hat, auch die an Informationen armen
Verldufe aufzeigt. Hierin liegt natiirlich ein Widerspruch, doch wozu wire die Wis-
senschaft da, wenn nicht dazu, diesen Widerspruch zu losen!

Zusammenfassend sei gesagt: Fiir mich ist es klar, dass das Ergebnis prahisto-
rischer Anfinge, diese Epoche machende Erfindung, der Pflug und die Pflugtechno-
logie iiber mehrere Zeitalter hinweg die européische Kultur gestaltet haben.

In der ersten Epoche hat sich diese aus dem Nahe Osten stammenden Erfin-
dung verbreitet. Sie eroberte das Mittelmeerbecken, drang in die Gebiete von Nord-
europa sowie gleichfalls auch Mitteleuropa vor. Uberall hatte sie sich den unter-
schiedlichen Gegebenheiten des Bodens anzupassen. Wo der Feuchtigkeitsgehalt des
Bodens niedriger war, und wo man von vornherein noch grasbewachsenen Boden
umpfliigen wollte, wurde der sogenannte ,,Sohlenpflug” eingesetzt. Der sogenannte
»Furchenstockpflug” wurde zur Bearbeitung in Gebirgsgegenden und spiter auch in
Osteuropa zur Bearbeitung der nicht sehr fruchtbringenden, abgebrannten Waldlich-
tungen benutzt. Diese letztere Art kam in verschiedenen Formen vor. Letztendlich
wurde dieser Pflug vor allem in den Randgebieten eingesetzt. Und es kann nicht
abgestritten werden, dass er sich als Gerit fiir die die Waldzonen von Ost- und Mit-
teleuropa in Pionierarbeit erobernden Ackerbauern erst in der zweiten Hilfte der
Geschichte der Pflugtechnologie, und zwar vorwiegend in den Jahrtausenden nach
der Zeitrechnung verbreitet hat. Die Sohlenpfliige blieben in den mediterranen Ge-
genden in Gebrauch, im Inneren des Kontinents iiberliessen sie wihrend der vergan-
genen dreitausend Jahre ihren Platz dem gemeinsamen Gebrauch von Pflugsech und
dem sog. symmetrischen Sohlenpflug. Diese Art des Einsatzes von Pfliigen verbrei-
tete sich schliesslich von der Iberischen Halbinsel aus bis ganz nach Skandinavien
und andererseits iiber die Gegenden Mitteleuropas hinweg bis hin zur Ukraine. Der
Gebrauch von Pfliigen mit asymmetrischen Scharen hingegen blieb wihrend der ins-
gesamt zweitausend Jahre auf Mitteleuropa beschrinkt, ausgenommen die hohen
Gebirgsgegenden und Skandinavien, wo in den vergangenen anderthalb Jahrtausen-
den stellenweise, in einer nicht zusammenhingenden Zone die technologische Er-
findergabe der Vergangenheit hierdurch vertreten war. Die Pflige mit asymmetri-
schen Scharen gelten als die jiingsten. Die meisten hiervon waren mit einem Pflug-
sech und einem Karrenpflug ausgeriistet. Uberall dort, womanschwere und feste,
wenn auch schon von Biumen und Wurzelwerk befreite Boden zu bearbeiten hatte,
ging man zu diesen Pfliigen iiber. Dieser Prozess nahm seinen Anfang auf leicht
kriimelnden Boden, bzw. hatte er hier seine anfinglichen Erfolge, in erster Linie in
Nordwesteropa wihrend der vergangenen zwei- bis zweieinhalb Jahrtausenden. Mit
den letzteren Gerdten wurde iiberall schon eine Furche gepfliigt, ja, im Mittelalter
entwickelten sich dann fortschrittlichere — den Wasserhaushalt des Bodens durch
giinstigere Bedingungen konditionierende — Varianten (z. B. mit der Ausbildung von
Hochéckern).

Alle diese Verdnderungen waren darauf ausgerichtet, die Bearbeitungsweise des
Bodens zu verwollkommnen. Anfangs pfliigte man den Boden mit den sogenannten
Arlen sowohl in Lings- als auch in Querrrichtung um. Dadurch entstanden rech-
teckformige Parzellen. In Siideuropa haben die Technologie fiir die Landvermessung
und das Masssystem ihre Grundlage hierher, und auch die Einteilung der Parzellen
tragen bis auf den heutigen Tag den Stempel dieser determinierenden Technologie
an sich. Abgelost wurde dieses System erest durch den Furchen pfliigenden Pflug,
der aber nur dort Erfolge zu vezeichnen hatte, wo der Boden schon ausreichend loc-
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Scharpfliigen geschaffen. Das Furchen bildenden Pfliigen hat lang hingezogene Par-
zellen zum Ergebnis, sogenannte Handtuchstiicke. Um einen Karrenpflug, einen
Scharpflug mit Richtbalken und asymmetrischen Pflugscharen fortzubewegen, bra-
uchte man mehr als nur ein Paar Zugvieh, meistens zwei oder drei. Doch so viele
Zugtiere gab es auf den wenigsten Bauernhofen. Auf den Feldern der gutsbetrieben
(zur Zeit der Rémer und im friihen Mittelalter) arbeitete man mit den Tieren des
Anwesens, doch es kam auch vor, dass man den Zugviehbestand der an die Mierei
gebundenen Bauern in Anspruch nahm. Diese letztere Version wurde spéter dann im
Mittelalter im System der feudalen Dienstleistungen der grundwirtschaft ganz allge-
mein.

All diese technischen Verdnderungen machten einerseits die Bodenbearbeitung
intensiver, und andererseits wurde so die bearbeitete Ackerfliche vergrossert. Die
Leistung des Pfluges konnte im grossen und ganzen im Vergleich zur Bearbeitung
mit Stock und Spaten in den Girten und spiter dann im Vergleich zu den mit den
Arlen bearbeiteten Ackerflichen um ein Fiinffaches gesteigert werden.

Die technischen Neuerungen des Mittelalters und der immer hohere Bedarf en
an Transportméoglichkeiten fiihrte allméhlich dahin, dass die Zugkraft der Rinder
durch Pferdegespanne ersetzt wurde. Dieser Vorgang nahm iiber Jahrhunderte hin-
weg seinen Lauf, vom Ende des ersten Jahrtausends unserer Zeitrechnung an bis so-
zusagen hin zum Anbruch der modernen Zeiten. In der Zwischenzeit wurde durch
die an der Pflugkonstruktion vorgenommenen Neuerungen auch die Zahl der Zugkrifte
vermindert, nunmehr reichten statt sechs Ochsen auch schon ein bis zwei Pferde aus.

All diese Verinderungen zogen einen Anstieg in den Getreideertrigen nach
sich und letztendlich wurde die Unterhaltsfihigkeit der Landwirschaft gesteigert.
Doch diese Folgen hatten auch ihre Kehrseite, denn die stindige Ausbreitung von
Kulturflachen ist dem Druck durch die Demographie zu verdanken.

Tamds Hoffmann
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