A MISKOLCI AVASI TEMPLOM 16. SZAZADI SIRKOVEI

GYULAI EVA

Az Avasi Reformdtus Egyhdz gyiilekezetének ajdnlom

A diésgy6ri varhoz tartozé uradalom mezdvdarosdnak, Miskolenak kora djkori
torténete — ellentétben irdsos kiitf6inek gazdagsdgdval — nem bdvelkedik targyi em-
lékekben. A kevés tdrgyi forrds kozott is kiilonleges figyelemre tarthat szdmot az a
sirk8pdr, amely az Avasi reformétus templom keleti falpilléreibe épitve a 16. szdzadi
kdszobrdszat egyediili emléke a varosban. Ezek a sirkovek azonban nemcsak térgyi mo-
numentumok, hanem feliratukkal a kor epigrifiai, frisos forrdsaiként is tekintendék.

A sirk8pdr, a vdros ujabb kozvéleménye szdmdra a szdzad elején megjelent
Miskolc-monogréifia szerint, az Avasi templomban ,,1833-ban fedeztetett fel draszta-
14t61 kelet fel€ nézd els6 s mdsodik sorban levs székek kozott a felgyiilemlett sze-
mét alatt; a mikor azutdn bedeszk4ztatott”.!

Az Avasi templom 1941-ben végzett régészeti feltirasa sordn ismét elGkeriilt a
két sirké a XI. és XII. szdmu kriptdk fedSlapjaként, szorosan egymds mellé helyez-
ve.? Ekkor helyezték ket eredeti helyiikeSl, a templom padl6jar6l annak faldba (71—
2. kép). A sirkovek latin nyelvd feliratdt mar 1904-ben kozolte Miskolc monogréfu-
sa Szendrei Jdnos® (3—4. kép), majd az Avasi templom midemléki helyredllitdsa al-
kalmabél irédott kotetben is publikdlta Novotny Gyula* (5-6. kép), aki az egyik epi-
tafiumot forditdsban is kozzétette’ (7. kép). Ezek a publikdciok azonban a tdrgyak
legjellemz6bb adataival — méretiikkel — addsak maradtak. A gyermekként meghalt
Miskolczi Istvdn sziirke homokk&bdl faragott 1588-bdl val6 sirkbvének mérete:
~ 66x139 cm, édesaryjdnak Miskolczi Ambrusné Illavolgyi Katalinnak 1589-es sirfed-
lapja sziirke mészkbdl késziilt, mérete: 95x179 cm (8-9. kép).

A feliratos emlékek szovegét a paleografiai és epigrafiai szovegkiaddsban hasz-
nalt jelolésekkel kozoljiik:

() = roviditések feloldisa;

[ ] = olvashatatlan, hidnyzé szovegrészek jelolése és pétldsa;

< > = a szOvegbdl eredetileg kimaradt szoveg jelolése.

A kélapok lelghelye, tipusa, felirata egyértelmiien sirjelekre utal, melyeket a
gyészol6 sziil6k dllitottak elhalt gyermekiiknek, illetve az Ozvegy férj feleségé-
nek. A megrendelok a kisfid sirkovén mint MOESTISSIMI PARENTES, illetve
MOESTI ... PARENTES (az igen gyaszos sziilok, illetve gydszol6 sziilSk) szerepel-

1 Szendrei J., 1904. 11. 145.

2 Megay G., 1970. 135.

3 Szendrei J., 1904. 11. 146-147.
4 Novotni Gy., 1982, 113-114,
5 Uo. 112.

185



nek, s csak a halott nevébdl kdvetkeztethetiink rdgjuk: PUERO ST(EPHA)NO MIS-
KOLCIO AL(IAS) ILAVOLGY (Miskolci masként Illavolgyi Istvdn fitnak). A szo-
katlan forma, amely az anyai csaladnevet is tartalmazza — s gy sziikségtelenné teszi
a sziildk kiilon megnevezését — olyannyira idegennek tlinhetett, hogy Szendrei Janos
a Miskolc-monografidban ki is hagyja az Illavolgyi nevet, s csak igy kozli: STEP-
HANO MISHOLTZIO.® .

A masik sirkén a halott pontos megnevezése: CATHARINAE ILLAVOLGII
CONIUGIS GENER(OSI) ET P[II] VIR(I) AMBROSII DE MISKOLCZ PREFECTI
ARCIS DIOSGOR (Illavolgyi Katalin, a kegyelmes és kegyes Miskolczi Ambrus, a
didsgydri var vdrnagydnak felesége) mellett a sirfelirat kiilon szovegmezdben kozli
a megrendel§ csaladi statusat is: ERECTUM MARITO MOESTO AMORIS THO-
RALIS DECLARANDI ERGO (helyesen: ERGA) (emeltette gydszolé férje a hitvesi
szeretet kinyilvdnitdsa végett). A megrendelSk és halottuk tirsadalmi stitusza pedig
a sirkdvek ikonografidjabdl tlinik szembe: mindkettdn a sirfeliraton kiviil egy-egy
nemesi cimer is szerepel.

A Miskolczi csaldd egyike Miskolc kevés szdmid 16. szdzadi nemesi csalddai-
nak. Kempelen Béla a sirkddllité Miskolczi Ambrus apjdban litja azt az ,,Ambro-
syus Tanczos literatus de Mysschowcz”-ot (Miskolci Tancos Ambrus dedkot), aki-
nek cimeres levelét 1544, december 4-én hirdették ki Zemplén varmegyében.” 1568-
ban Miskolcon Miskolczi Ambrus és Mark pereskednek kiridjuk és szSlejiik ligyé-

N/
/%?J Dxv [JXIVHQ/\_/
~ty

(kv yin

- DUVIUV v UD
,5; affx Uu

0
&= tJ
o] O
~asora .
B rocosim (( *nﬁ

1. kép. Az Avasi templom 1941. évi dsatdsal,
a XI-XII. szdmu kripték felett
a Miskolczi csaldd sirkovei

6 Szendrei J., 1904. 11. 146.
7 Kempelen B., 1913. VIL 221.
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2. kép. A sirkovek elhelyezése a kripta folott.
(Rajz: Homola Krisztina, Megay G., 1970.
160-161. alapjdn)

ben a Biik csaldddal.? Ugyanebben az évben Miskolczy Ambrus és Mirton a tere-
besi var gondnoka beiktattatnak egy nemesi hédzba és tartozékaiba Miskolcon.’
Amennyiben a Mirton név elirds, hiszen a terebesi vir gondnokédt Mérknak hivtdk,
a két név egyiittes emlitése tdmogatni l4tszik azt a nézetet, mely szerint Miskolczi
Ambrus diésgy6ri varnagy és Miskolczi Literiti Mérk, el6bb Perényi Gabor terebesi
vérdnak gondnoka, majd sdrospataki vérnagy testvérek, vagy legaldbbis rokonok
voltak.” A két fivér nemcsak a kora ujkor jellemzé kisnemesi karrierjében — var-
szolgélat — tdrsai egymdsnak, hanem privét sorsukban és az emlékhagyésban is, hi-
szen Miskolczi Mark 1584-ben gyermekei szdmdéra emeltetett cimeres sirkdvét a sa-
rospataki kozépkori virtemplom 4satdsdndl hoztdk napvildgra" (10. kép).

A Miskolczi csaldd azonositdsa nem konny(, hiszen a kozel kétezres 1éleksza-
mu 16. szdzadi mezévarosrél a korban tobb személy is vette nevét. A forrdsok em-
litenek 1582-ben egy néhai nemes Miskolczi Ambrust, akinek fia Jdnos (egregius
Joannes filius egregii olim Ambrosii Miskolczi) miskolci Felsd utcai nemesi hazat
vagy kiiridj4t (totalem domum seu curiam nobilitarem in oppidi Miskolcz platea Su-
periori existentem) 400 aranyforintért eladja Biikk Andrdsnak.” Hogy ez a nemes
Miskolczi Jdnos milyen rokonsdgban volt a szintén nemesi jogdlldsi Markkal és
Ambrussal, nem derithetd ki a forrdsok elégtelensége miatt, de a Biik csaldddal
valé pereskedés (1568), illetve az addsvétel (1582) a csalddneviikon til is osz-
szekapcsolja &ket.

Az bizonyos, hogy a 16. szdzad mésodik felében legaldbb két Miskolczi Amb-
rus élt, s az els6 1582-ben mdr nincs az él6k sordban. Nem elégségesek a forrdsok
annak bizonyitdsdra sem, hogy az 1544-ben nemességet szerzett és cimert nyert

8 Szendrei J., 1904. 11. 119.

9 Szendrei J., 1904, II. 147.

10 Kempelen B., 1913. VIL. 221. és Gervers-Molndr V., 1983. 35.
11 Gervers-Molndr V., 1983. 33-34. és 94-98. kép.

12 Szendrei J.,1890. III. 259.
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EGREGIAE AC NOBILISSIMAE, — — —
STEPHANO MISHOLTZIO 1588. BEATE —- —- — MOR-
TUO PARENTES MOESTISSIMI — ACERBO IN OFF.
DILIGENTES HOC MONUMENTUM FIERI CURARUNT.~.

— - — LIS PUERO
QUEM DEUS OMNIPOTENS NIMIO DIGNATUR AMORE,
HUNC CITO MUNDANIS ERIPIT ILLECEBRIS
NE PERITURARUM CAPTUS DULCE DIUE RERUM
NEGLIGAT AETERNI GAUDIA VERA POLI
CEU HAC POSITUS STEPHAN MISHOLCZIUS URNA

HEU PROPERE SuBIlT — — — » — — — — —
HUNC IPSJT TUMULUM MOESTI POSUERE PARENTES
FLEBILE CUM MULTIS OFFICIUM LACRIMIS*.

3. kép. Miskolczi Istvdn sirfelirata Szendrei Jinos kozlésében.
(Szendrei J., 1904. 146.)

~EPITAPHIUM GENEROSAE DOMINAE PIETATE, CASTITATE
ET CLARISSIMAE MATRONAE ILLAVOLGII, CONJUGIS GENEROSI,
AC EGREGII VIRI AMBROSII DE MISHOLTZ. PRAEFECTI ARCIS
IDEGYOR, QUAE VIXIT ANNOS 30. OBIIT DIE 29. APRILIS ANNO
D. 15689.¢

SIC CATHARINA VIRUM CHARUM CHARISSIMA LINQUIS
ET SUBITO — — — COLELICA REGNA PETIS
SCILICET UT GNATUM POSSIS COMITARIEN ALMUM
BIS SEX QUI MENSES FINIIT ANTE DIEM.
LONGIUS AH CATHARINA MANE CHARISSIMA MECUM
ET MECUM MULTOS VIVE VALEQUE DIES.

SIT PROCUL ID. CHRISTUS TIBI NAM PATEFECIT OLYMPUM.
ET ME VULT SUPERIS INSERUISSE CHORIS
TU NE SCIRE FELIX COELESTIA — — OR AD ASTRA
TEMPUS ERIT. QUO TE LAETUS ET IPSE SEQUAR.

4. kép. Miskolczi Ambrusné Illavolgyi Katalin sirfelirata Szendrei Jdnos kozlésében.
(Szendrei J., 1904. 146.)
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PITAPHIVIM GENEROSA DOM INEPIETAECAS

SIC CATHARINA VIRVM CHARVM
CHARISSIMA LINQVES
ET SVDITO CVRVS CALICA
REGNA PETIS
SciLiceT vI GNATVM POSSIS com,
TARIER ALMVM
BISSEX QVI MENSES FINIT el
AMTE DIEM
LONGIVS AH CAanr:tm,q MAN;
SVAVIESIMA ME:
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QVEM DEVS OMNIPOTES
NIMIO DIGNATVR AMORE
HINC CITO MVYNDANIS
ERIPIT ILLECEBRIS
NE PERITVRARVM CAPTVS
DVLCE DIVE RERVM
NEGLIGAT AETERNI
GAVDIA VERA POLI
CEV.. ..vivinn POSKING
STEPHAN MISKOLCIS VRNA
HEY PROPERE SVBIIT QVI
HVNC IPSI TYMVLVM
MQOE POSVERE PARENTES
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OFFICIVM LACRIMIS
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6. kép Miskolczi Ambrusné Illavilgyi
Katalin epitdfiuma Novotny Gyula kizlésében.
(Novotny Gy., 1983. 113.)

AZRBo IN ®FO DI!

w1511 SIONSATHY OALEON

5. kép. Miskolczi Istvdn epitdfiuma Novotny
Gyula kozlésében Lécsei Lajos rajza.
(Novotny Gy., 1983. 114.)

Miskolczi Literati (Dedk) Tanczos Ambrus azonosithat6-e Miskolczi Jénos apjaval,
és kérdéses, hogy Ambrust vagy Mark atyjat is helyes-e benne latnunk. A Tanczos
név eldfordul a 16. szdzadi Miskolcon: 1550-ben I. Ferdindnd oklevele sz6l egy mis-
kolci hdzadomdanyrél, melynek szomszédja Tanczos Istvdn hdza (domum ab oriente
providi Stephani Thanczos), illetve a ,pyacz melleth valo ucza” nevii 1t."” Tanczos
Istvanrdl nemcsak az deriil ki, hogy hdza van a vdros f6utcdjdn, hanem jogélldsa is:
bizonyosan nem volt nemes, ha providusként emlitik. A miskolci Varoskonyv a 16.

13 Szendrei J., 1890. III. 210.
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,, A NEMES URNO A KEGYESSEGEROL ES TISZTASAGAROL
HIRES ILLAVOLGYI URASSZONY, A NEMES ES NEMZETES
FERFIUNAK, MISKOLCZI AMBRUSNAK, - DIOSGYOR
VARNAGYA FELESEGENEK A SIRFELIRATA, AKI 30 EVET
ELT, MEGHALT 1589. dprilis 29-¢n.”

»OH KATALIN, KEDVES, 1GY HACGCYOD EL KEDVES
FERJEDET ES HIRTELEN AZ EGI HONBA MESZ, TUDNI-
ILLIK, HOGY KISERHESD SZELID GYERMEKEDET, AKI
EGY EV ELOTT HALT MEG. AH DRAGA KATALIN MARADJ
TOVABB VELEM ES ELJ VELEM EGESZSEGESEN SOK
NAPOT. LEGYEN EZ KOZEL, MERT KRISZTUS NEKED MAR
FELTARTA AZ OLYMPOST, ES ENGEM IS BE AKAR
SOROLNI AZ EGI KARBA. TE SZERENCSES NE
TUDD ...... AZ EGI CSILLAGOKHOZ, ELJON AZ DO,
MIKOR EN MAGAM IS VIDAMAN KOVETLEK. EMELTETETT
A SZOMORU FERJ ALTAL, A HAZASTARSI SZERETET
KINYILVANITASA VEGETT.”

7. kép. lllavolgyi Katalin sirversének forditdsa Novotny Gyula kiozlésében.
(Novotny Gy., 1983. 112.)

szdzadban csak egyszer emliti ezt a nevet Tancos Katalin sz516jének eladdsa alkal-
méval 1586-ban."

Mirk és Ambrus enigmatikus rokonsaganak megfejtését az a Béthori Istvan or-
szdgbird altal 1595-ben kiadott és papirfelzetl pecsétjével hitelesitett, Borsod var-
megye levéltdrdban eredetiben fennmaradt birtokosztdlyrél szél6 oklevél adhatja
meg, amelyben egy miskolci nemesi kiridt és a miskolci és tapolcai Istenhegye és
Gy®6roldal sz6l6hegyeken 1évd szdloket osztjdk meg. A nemesi haz és szd8l6k Mis-
kolczi Ambrus és Miark Deak tulajdonai voltak. Az oklevélben szerepel Czéczey
Katalin, néhai nemes Miskolczi Literdti Mark 6zvegye (relicta vidua egregii quon-
dam Marci Literati de Miskolcz) és fia Simon. Ennek apjdt, Czeczey Katalin néhai
férjét: Miskolczi Markot mint néhai Literdti Simon és néhai Somogy Apollonia
gyermekét nevezik meg. Az osztilynal jelen van Irinyi Krisztina, masként Dar6czi
Szerafinné (Christina Ireny alias Seraphini Daroczy), aki az oklevél idején Miskol-
czi Literati Ambrusné (nunc vero Ambrosii Literati de Miskolcz). Miskolczi Amb-
rusrél kideriil, hogy Poch Janos és néhai Somogy Apollénia fia, vagyis Miskolczi
Literati Markkal egy anydtdl sziiletett. Ambrus és Mark féltestvérek voltak. Az ok-
levélbGl azt is megtudjuk, hogy kidllitdsdnak idején, 1595-ben, hasonléan féltestvé-
réhez, Ambrus sincs mdr az él6k soraban, hiszen néhai Miskolczi Literdti Ambrus-
nak el6bbi feleségétdl, néhai Illavolgyi Katalintdl sziiletett nemes lednyainak, Kl4-
rdnak és Margitnak Kerechényi Fruzsina, néhai nemzetes gersei Pethd Pél 6zvegye
a gyamja (Eufrosina Kerecheny relicta egregii olim Pauli Pethd de Gerse tutrice le-
gitima nobilium puellarum Clarae et Margarethae filiarum quondam Ambosii Lite-
rati Miskolczy ex generata olim domina Catherina Illawolgy priori ejusdem Ambosii

14 Viroskonyv 266. sz.
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8. kép. Miskolczi Istvdn sirkove.
(Foté: Kulcsdr Géza)

Literati Miskolczy conjuge susceptarum).” A forrasban Miskolczi Ambrus atyja ne-
ve melll hidnyzik az egregius (nemzetes, nemes) jelzd, mig anyja, Somogy Apol-
16nia mint domina (nemes tirnd) szerepel. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a ne-
mességet fiuk szerezte, s nem atyja révén volt tagja a kivaltsdgos rendnek. Poch
(Pécs) Janosr6l, Ambrus apjdr6l hallgatnak a forrdsok. A 16. szdzad mdsodik felében
Poch, Pocz csalddneviiek mind a miskolci dézsmajegyzékekben, mind a Viros-
knyvben tobbszor emlittetnek.

Az 1595-6s oklevél csak részben igazolja Kempelen Béla kutatdsait,'® aki sze-
rint Simon dedk és Somogyi Apollénia hdzassdgab6l (1530) szarmazott mind Amb-
rus dedk, mind Mark dedk. Kempelen Miskolczi Ambrus gyermekének tartja Istvan,
Kldra (Beganyi Ferencné) és Margit mellett Janost is.

Illavélgyi Katalin, aki 1588-ban még kisfia sirkévének megrendel&je, 1589-ben

15 BmLt IV. 501/d. 1II. 1.
16 Kempelen B., 1913. VIL 221/22.
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9. kép. Miskolczi Ambrusné Illavolgyi Katalin sirkive.
(Foté: Kulesdr Géza)

pedig mar neki emelnek sirkovet, Illavolgyi Janos nédori itélémester unokdja”. Mint
a Mohécs utdni orszdgos politikdban is szerepet vitt kozépnemesi csaldd tagja lett
felesége az egyik legjelentSsebb, a torok korban véghellyé mindsitett észak-magyar-
orszagi var elsé emberének.

Illavolgyi Katalinnak nemcsak sirkove, hanem halotti viselete is fennmaradt az
1941. évi 4satdasoknak koszonhetGen. A restaurdlt ruhadarab vallfiz6b&l és a hozzé-
varrt egyenes lapokbdl Gsszevarrt, derékban siirin rakott uszilyos szoknydbdl &ll.
(Herman Ott6 Mizeum Torténeti Gyfijteménye 53.1381.32-33.)" (11. kép.)

Miskolczi Ambrus és Illavolgyi Katalin hdzassdgdra az Avasi templom epigri-
fiai emlékein és a birtokosztilyrél sz6l6 oklevélen til mds forrdsok is utalnak. Bel-
lény Zsigmondnak 1604-ben csalddjar6l készitett genealdgidjat 1911-ben kozolték a
Turulban.” A Kassa Véros Levéltdrdban talalt feljegyzésben a Bellény csaldd leszar-

17 Kempelen B., 1913. VII. 222.
18 Baké A.-né., 1993. 164-165. és 168. 1. kép
19 ENY L, 1911.
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10. kép. Miskolczi Mdrk gyermekeinek sirkéve (1584) a sdrospataki vdrtemplomban.
(Gervers-Molndr V., 1983. 95. kép. Rajz: Homola Krisztina)

mazasi tabldjan (IV. Genealogia Bellyeniensis) a szerz6 évszamok nélkiil allitja fel
csalddfajat: Albert fia Péter madsodik fia Ldszlé (aki a genealdgia szerkesztGjének,
Bellény Zsigmondnak is apja volt) nemzette azt a Dorottyat, aki Illanesdy Janos hit-
vese volt (Dorotheam consortem Joannis Illanesdy). Az 6 gyermekiik az a Katalin,
aki Miskolczi Literdti Ambrus felesége lett (Catharinam Illanesdy consortem Amb-
rosi literati Miskolczi). A geneal6gia szerint Illanesdy (az Illavolgyi-lllevolgyi név
rontott véltozata) Katalin testvére volt még Liptay Miklésné Ilona, akinek lanya
Zsé6fia Nddasdy Bertalan 6zvegyeként Kébor Istvan felesége lett.”

20 Uo. 74.
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11. kép. Nllavélgyi Katalin sirruhdja
(HOM TGY. 53. 1381. 32-33.
Fotd: Kulcsdr Géza)

Miskolczi Ambrus, aki elsd felesége révén tébb kozépnemes csaldddal keriilt
rokonsdgba, mdsodik hitvesét is a kor hivatalt viselt, vagyonos csaladjabél vilasz-
totta. Irinyi Krisztina, akit 1592-ben mar Miskolczy Ambrusnéként emlitenek, ma-
sodik felesége volt az 1587-ben mér néhai Daréczi Szerafinnak, Bereg vdrmegye
alispanjdnak, aki nagy vagyonszerzd volt? Kézos gyermekeik: Dar6czy Erzsébet,
Krisztina, Katalin, Gaspar és Jdnos az 1590-es években mér felndttek, hiszen Da.
réczi Krisztina 1596-ban Zekely Boldizsarné, Katalin 1597-ben Ujlaky Maity4sné
néven szerepel a birtokiratokban.

Miskolczi Ambrus, miutdn egy év alatt elveszitette kisfidt és 30 éves feleségét,
és 1589-ben 6zvegyen maradt két kiskord lanydval Klardval és Margittal, a kor szo-
késa szerint nem sokkal utébb megndsiilt, hiszen 1592-ben mar Irinyi Krisztina fér-
jeként emlitik. 1595-ben azonban mér nem él, gyermekeit gydm képviseli a birtok-
osztalynél.

A diésgy6ri vdrnagy nemcsak vdrtiszti szolgélatdval kotddott a vir és hozza
tartozé zalogbirtok urdhoz, hanem mdas médon is. Enyingi Torok Istvan, a diésgyéri

21 Daréezy Z., 1905. 23,
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12. kép. Archy Andrds és Cseme! Gydrgy gyermekeinek sirkive a sdrospataki vdrtemplomban.
(Gervers-Molndr V., 1983. 138. és 144. kép.)

uradalom egyik zalogbirtokosa familidrisdnak, Miskolczi Ambrusnak inskripciét
(ideiglenes birtokba iktatdst) ad Heves megyei Korii és Kardcsond nevii birtokaira
1592-ben, ezért ,,Wytezled Myskoltzy Ambrws deaktw!” 500 magyar forintot vesz
fel. Az inskripci6 1593. Szent Mihdly napjdig sz6l. Taldn dj felesége vagyona is
hozzésegithette a varnagyot, hogy urdnak ilyen magas Gsszeget adjon a foldestiri jo-
gok alig egyéves megszerzéséért.”

A Miskolczi csaldd valldsdban is a kordn protestdnssd lett észak-magyarorszagi
mezovarosi nemesség tipikus képviselgje. Igy lehetett a 16. szdzadi sarospataki és
miskolci reformdtus templom a varakhoz kozel esé rangos temetkezési helye a vér-
nagyok csalddjdnak.

Az Avasi templom sirkévei nemcsak az emlékallitdst, temetkezési helyet és
csaladi kapcsolatokat tekintve — és ,in situ” dllapotukban is — ,;szoros” parjai egy-
madsnak, hanem a sirjelek tipusdban, izlésében, technikai szinvonaldban is.

A faragott kotdbldkat capitalis maiuscula (antikva) betfiik, a betiimezdre és ci-
merre osztott szerkesztésiik, a vésett diszitések elemei a 16. szdzad mdsodik felének
reneszdnsz sirkdszobrdszati emlékei kozott helyezik el. A 15. szdzad végén, a 16.

22 OL Esterhdzy csaldd hercegi dgdnak kismarton levéltdra. Repositorimok P 108 Rep. 45. Fasc.
L. No. 262-263.
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szézad elején megjelend epitifium jellegli reneszansz sirkovek kultusza ekkor telje-
sedik ki, majd tovdbb él a kora djkorban s6t a 18. szdzadban is. Ennél a sepulch-
ralis tipusnédl ,,a kélapok szélén dltaldban keret fut korbe, a mélyitett belsG mez6
két részre oszlik, egyikben az elhunyt cimere 4ll, alatta vagy folotte pedig emlékez-
tetd szoveg helyezkedik el. Szerényebb sirkdvek esetében az egész bels6 mezdt szo-
veg tolti ki. Legtobb feliratot a sirké rovidebb oldaldval parhuzamosan vésték.””
Balogh Jolén, az erdélyi kéfaragds monografusa szerint az 1570-es évekre alakult
ki egységesen az effajta siremlékek kompozici6ja: ,mezejiiket felsé egyharmadéban
a cfmer tolti ki, alsé egyharmadédban a felirat”.* Az Erdélyben éltaldnos kompozi-

=

13. kép. Julianna Hagerin kassai sirkove, 1583.
(Rajz: Homola Krisztina, Gervers-Molndr V.,

23 Gervers-Molndr V., 1983. 70.
24 Balogh J., 1985. 198.
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ci6s elvet — feliil a cimer — a sitkdvek szoveges informaciéhordozé funkci6ja ma-
gyardzhatja, hiszen akar a templom padozatdn eléjiik 4llva, akdr annak faldn szem-
1élve Gket, a siremlékek epigrdfiai része — a textdra — jobban olvashat6, 1évén ko-
zelebb a szemlélohoz.

A Miskolcziak sirkoveinek szerkesztése az erdélyiekének éppen forditottja: a
téglalap fels§ részét foglalja el a szdvegmez6, s ez mintegy alapon nyugszik a ci-
meren. Ez a szerkesztésmé6d Eszakkelet-Magyarorszdgon is ritk4bb, de a sdrospataki
templom sirkdvei ko6zott éppen Miskolezi Mark gyermekeinek sirkove (1584), vala-
mint Archy(Arky) Andras (1614) és Csernel Gyorgy (1621) sirkove is ezt a kom-
poziciés elvet koveti.”* (12. kép.)

1583-ban Julianna Hagerin kassai sirkévén is ezt a szerkesztési principiumot
valasztotta a kdfaragé.” (13. kép.) A kassai kdfaragvdny azonban a széveg- és a ci-
mermez§ ardnydt tekintve is hasonlé a kozel egykord miskolci kovekhez. Mig a sir-
felirat és a cimer aranya dltaldban — s nemcsak Erdélyben — 2:1, mind a kassai
mind a miskolci emlékeken majdnem ugyanakkora a két kompoziciés elem. Mis-
kolczi Istvan sirkdvén a felirat mezeje 77 cm, a cfmeré 54 cm magas, Illavilgyi
Kataliné pedig 82:77 az ardny. Ezzel a cimer f8ként diszité funkciéjdn nyugvé
egyensily megbomlik, a széveg slird, viszonylag apré betdivel inkdbb konyvlapra,
mint kéfaragvany textirdjira emlékeztet.

A Miskolczi csaldd kéemlékein cimerek hangsilyos ardnyédval és elhelyezésé-
vel nem 4ll dsszhangban egyszerd, cimersisak és -takaré nélkiili dbrazolasuk. Mis-
kolczi Istvdn cimere jobbfelé sijtS, levdgott vitézi kart mintdz, markdban gorbe
szablydval, ennek két oldaldn hatszogt csillaggal és holddal. A cimerpajzs tdrcsa
alaki, csilicskds talpd, karélyos, kissé elrajzolt, nem szimmetrikus, a tdrcsapajzsok
korabeli reneszdnsz izlésii vdltozata. A t6rok kor — szinte kotelezének tekinthet6 —
ikonografidja szerinti cimerkép valészinileg a cimernyerd vitézi érdemeit van hivat-
va demonstrdlni, mig a csillag-hold motivum az éI§ heraldika kordban 4&ltaldnos
kozmikus szimbdélumok, szerepelnek példdul Miskolc 14-15. szdzadi cimeres pecsét-
képein is. A rokon csaldd korabeli cimerén, a Miskolczi gyermekek (Gyorgy és Zsu-
zsanna) sarospataki sirkovén merSben mds 4brat taldlunk. A tornasisakos, sisaktaka-
r6s kartus-pajzsba foglalt cimer természet utdni alakot egyéltalin nem tartalmaz, a
pajzs mezejét latin kereszt osztja négy részre, ezzel szinte a haraldika kezdeti kor-
szakaig visszanyidl6 egyszerd heroldalakos cimerdbrit hozva létre.

A sdrospataki Miskolczi-cimer mégis mutat az Avasi templom sirkveivel va-
lami ikonogrifiai rokonsagot: mind a sirospataki mind az Illavolgyi cimeren a re-
neszansz és barokk kedvelt pajzstipusa szerepel: a kartus. A pergamen és a papir
hajlékonysdgat, mozgalmassdgit idéz§ forma a cimereknek is vibrdlé hangulatot
kolcsonoz. Miskolczi Ambrusné cimerpajzsa mar formdjat tekintve is unikum: a
szinte kor alakd, egyhén tojidsdad pajzsforma ritka a heraldikdban. Ezek az alakza-
tok inkabb a festett cimerek kereteiként szerepelnek a korabeli heraldikai ikonogra-
fidban” (I14. kép). Cimeradoményban, cimeres levélen igen ritka ez a cimerpajzs, de
éppen a miskolci szdrmazési Miskolci Szabary Lukédcs 1580-ban Gyulafehérvdron
kidllitott armdlisidn szerepel kartuspajzsba foglalt nemesi jelvény® (15. kép).

Az Illavolgyi-cimer képe: a hegyével a cimerpajzs teteje felé nézé landzsa-

25 Gervers-Molndr V., 1983. 143-145. kép.
26 Uo. 142. kép

27 Nyuldsziné Straub E., 1987. 85.

28 OL Ré64.
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14. kép. A Kampmacher csaldd cimere, 1588.
(Nyuldsziné Straub E., 1987. 58.)

15. kép. Miskolci Szabary Lukdcs cimeradomdnya, 1580. Gyulafehérvr.
OL R64, Orszdgos Levéltdr felvétele
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hegy-pér, a pajzs kozepén lebegd csillag és a felette lebegd hold, mdshonnan nem
ismeretes. Ez a ,hapax legomenon” (egyszeri el6fordulds) kitiintetett helyet biztosit
a sirkének a cimeres emlékek kozott. A cimerdbra része még a H és I betd, mint
heraldikai elemek is. A monogram I bet(ije bizonyosan a cimernyer$ csaldd nevére
utal, a H felolddsa vonatkozé forrdsok hidnyéban lehetetlen. A két reneszdnsz capi-
talis tipusd bettinek is a kivésett k6 hidnya, vajata adja meg form4jit, hasonléan a
szoveg betiihez, mig a negativ betfiformdval ellentétben a cimer tobbi tartozéka: a
pajzs és cimerkép plasztikusan emelkedik ki az alapsikbol.

Illavolgyi Katalinnak és fidnak sirkdve a kompoziciés rend egyezése mellett
nem elhanyagolhaté kiilonbségeket mutat. A méretek eltéré volta a koporsék eltér
nagysagidbdl adédik, hiszen a sirkovek dltaldban kovetik az ember természetes mé-
reteit. A két emlék mas-més anyaga (mészkG-homokkd) azonban mar az Illavolgyi-
cimeres sirkd kvalitdsit emeli, s a szépen faragott és csiszolt mészks id6tallébbnak
is bizonyult. Az Illavdlgyi-cimert kerek profilldlt keretbe foglalta a k&faragé md-
vész, a korkeret és a mez8 négyzetes hatdrvonalai kozott maradt hdromszogeket a
forméba 1116 akantuszlevelekkel toltotte ki. Ez a megoldds a kompoziciét szintén Ju-
lianna Hagerin kassai siremlékével rokonitja, bar ezen nem a cimert, hanem a sz6-
vegmezsGt helyezte a k& mestere kartuskeretbe.

Miskolczi Istvan homokké sirkévén a cimer mezejének nincs kerete, a pajzs
mintha véletleniil keriilt volna a mélyedésbe. A két faragvany provincializmusat jel-
zi, hogy a ké&lap széle, mely a korbefuté szoveg hordozdja, nem vilik el a lap tobbi
részétol.

A sirjelet azonban nem a cimer teszi azzd, ami, hiszen a cimert mis tdrgyakon
is megjelenitették, hanem a sirfelirat. Az elhunyt legfontosabb adatain tili sirszéveg
a kés6 kozépkorban jelent meg, s ezek az epitifiumok éppen hosszabb irdsos szo-
vegiikkel tj tipusdt hivtdk el6 a szepulchralis emlékeknek: az epitdfiumos sirkivet.
Ezen a szoveg mdr nemcsak informdci6hordozé, hanem texturdjaval a kompozicié
meghatdroz6 eleme. Ha a miskolci Avasi templom sirkovei a k&faragas kvalitdsdban
el is maradnak a korszak mives darabjaitél, az epitdfiumok, verses feliratok a ran-
gos sirjelek kozé emelik Gket.

A feliratok rekonstrukciéjat csak az 1904-es és 1983-as szovegkozlés alapjén
kisérelhetjiik meg, mivel a kévek mai édllapota nem teszi lehetGvé azok folyamatos
olvasdsit. A feliratok két része lokdlisan is elvalik a sirkoveken, hiszen az elhunyt
és a megrendelGk adatait a szélen végigfuté szovegszalag tartalmazza, illetve az II-
lavolgyi-cimer alatti kétsoros szovegmezd. A kisfid siremlékének kevésbé igényes
kivitelét jelzi az is, hogy a cimermezSbe, a cimer ald és folé keriilt a sirfeliratok
egyik legfontosabb informécidja: az elhunyt életkora, Novotny Gyula kozlésében:
VIXIT ANNO ... TEM. MENS.X. A szoveg els§ része (élt...) értelmezhetetlen, a
cimer alatti szavak: MENS(ES) X.(decem) szerint tiz hénapot élt a szoveg elsG ré-
szében kozolt (?) idon felil. A szOveget az aldbbiak szerint javitottuk: VIXIT
ANN(OS) N[OV]EM MENS(ES)X: ELT KILENC EVET ES 10 HONAPOT. Mis-
kolczi Istvan sirkovérSl lefelejtették a haldlozas hénapjat, igy az ajanlds forditdsa-
ban arra hagyatkozhatunk, hogy anyja, aki sirfelirata szerint kétszer hat hénap mil-
va kovette fiat, 1589. dprilis 29-én halt meg.

EGR[EGIJO AC NOBILISSIMAE [NATAILIS PUERO ST(EPHA)NO MIS-
KOLCIO AL(IAS) ILAVOLGY 11DIE <...> 1588 BEATE MORTUO PA-
RE(N)TES MOESTIS(S)IMI ACERBO IN OF(FICI)O DILIGEN(T)ES HOC MO-
NUMENTU(M) FIERI CURA(VE)RUNT
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A NEMZETES ES IGEN NEMES [SZULETESU] MISKOLCZI MASKENT
ILLAVOLGYI ISTVANNAK, AKI 1588. <APRILIS> 11. NAPJAN BOLDOGAN
HALT MEG, EMELTETTEK MELYEN GYASZOLO SZULEI NEHEZ KOTELES-
SEGUKBEN BUZGOLKODVA EZT AZ EMLEKET.

Az Tllavolgyi Katalinnak sz616 ajanlas az epigrafiai miifaj megnevezésével kezd6-
dik: EPITAPHIUM.

EPITAHIUM GENEROSAE DOMINAE PIETATE CASTAE [CL]ARIS[SIM]AE
MATRONAE CATHAERINAE ILLAVOLGII CONIUGIS GENER(OSI) ET P[II]
VIR(I) AMBROSII DE MISKOLCZ PREFECTI ARCIS DIOSGOR QU(A)E VI-
XIT AN(N)OS 30. OBIT DIE 29 APRILIS AN(N)O D(OMINI) 1589

A NAGYLELKU URNONEK, A KEGYESSEGENEL FOGVA TISZTA ES
IGEN HIRES ASSZONYNAK ILLAVOLGYI KATALINNAK A NAGYLELKU £S
KEGYES FERFI, MISKOLCI AMBRUS DIOSGYORI VARNAGY HITVESENEK,
AKI 30 EVET ELT ES 1589. APRILIS 29-EN HALT MEG, SIRFELIRATA.

A két sfremlék epitdfiuma verses, formdjuk distichon, a csecsem&é négy, az
anyaé ot hexameter-pentameter parbdl all.

Miskolczi Istvan epitdfiumarél nemcsak a haldlozds hénapjdt hagyta el a felte-
hetéen gyors és kevésbé igényes munka, hanem a harmadik distichon pentameteré-
nek felét is. A publikdlt szovegek megegyeznek, még félreértésiikben is, hiszen a
mdésodik distichon értelmezhetetlen CAPTUS DULCE DIVE kifejezése helyeit ma-
gunk a CAPTUS DULCEDINE (édességtdl rabul ejtett/megfogott) székapcsolatot
ajanljuk, s igy a javitds egyetlen betii (V) egy szarral valé meghosszabbitdsaban
meriil ki (N). A distichonban irt vers forditdsa csak a széveg tartalmdt, s nem zenei
liikktetését adhatja vissza:

QUEM DEUS OMNIPOTE(N)S

NIMIO DIGNATUR AMORE

HINC CITO MUNDANIS

ERIPIT ILLECEBRIS

NE PERITURARUM CAPTUS

DULCEDINE RERUM

NEGLIGAT AETERNI

GAUDIA VERA POLI

CEU [HAC] POSITUS

STEPHAN MISKOLCIUS URNA

HEU PROPERE SUBIIT

HUNC IPSI TUMULUM

MOE[STI] POSUERE PARENTES

FLEBILE CUM MULTIS

OFFICIUM LACRIMIS

AKIT A MINDENHATO ISTEN SZERETETERE TULSAGOSAN MELTO-
NAK TART

INNEN A VILAGI CSABITASOK KOREBOL GYORSAN ELRAGADIA,

NEHOGY A MULANDO DOLGOK EDESSEGETOL ELCSABULVAN MEG-
VESSE AZ OROK VILAG VALOSAGOS OROMEIT.
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MISKOLCZI ISTVAN EBBE A SIRBA HELYEZTETVEN, O JAJ, GYOR-
SAN ELERTE AZ <OROK VILAGOT>

EZT A SIRHANTOT MAGUK A GYASZOLO SZULOK HELYEZTEK EL
SOK KONNYUKKEL SZOMORU KOTELESSEGKENT.

Gyakorlott versfaragéra vall nemcsak a latin distichonok hibétlan gérdiilése,
hanem a pentameterek belsd rime is (mundanis-illecebris, aeterni-poli, multis-lacri-
mis).

Illavolgyi Katalin sirverse a gyészol6 sziilSk ihlette epitifiumnél személyesebb
hangvételiinek tiinik. Mig a sziil6k gyaszversiikben a ~ korban gyakori — gyermek-
haldl felett érzett fdjdalmukat 4ltaldnosabb jellegi kolti fordulatokkal, a halott
megszolitdsa nélkil fejezték ki; az 6zvegységre jutott férj feleségéhez intézett sir-
versén dtsiit a férfi fajdalma:

SIC CATHARINA VIRUM CHARUM
CHARISSIMA LINQUIS

ET SUBITO CUR<S>US

COELICA REGNA PETIS

SCILICET UT GNATUM POSSIS COMI-
TARIER (helyesen: COMITARIEN) ALMUM
BIS SEX QUI MENSES FINIIT

ANTE DIEM ~ (
LONGIUS AH CATHARINA MANE
SVAVISSIMA MECUM

ET MECUM MULTOS VIVE VALEQUE DIES.
SIT PROCUL ID CHRISTUS TIBI NAM
PATEFECIT OLYMPUM

ET ME VULT SUPERIS INSE-

RUISSE CHORIS.

TENES IRE FELIX COELESTIA

[UIXOR AD ASTRA

TEMPUS ERIT QUO TE LAETUS

ET IPSE SEQUAR

LEGDRAGABB KATALIN, {GY HAGYOD EL KEDVES FERJED

ES NYOMBAN AZ EGI ORSZAGOK FELE HALADSZ,

HOGY KOVETHESD IM ALDOTT FIADAT,

AKI KETSZER HAT HONAPPAL ELOBB VEGEZTE BE IDEJET.

O, KATALIN, MARADJ VELEM MINT LEGNYAJASABB,

S ELJ VELEM, ELJ EGESZSEGBEN MEG SOK NAPOT!

DE LEGYEN EZ A GONDOLAT TAVOL, MERT KRISZTUS NEKED MAR
KITARTA AZ OLUMPOSZT,

ES ENGEM IS AZ EGI KAROK KOZE AKAR BESORAKOZTATNIL.

EGI HITVESKENT SZERENCSESEN VESZED AZ UTAD A CSILLAGOK-
HOZ.

LESZ IDO, AMIKOR EN MAGAM IS BOLDOGAN KOVETLEK MAIJD.

Az epitdfium két publikilt szovegvéltozata egyetlen helyen teszi értelmezhetet-
lenné a verset, az 6todik distichonban. Itt a TENE SCIRE/TU NE SCIRE alakot
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TENES IRE (veszed az utad, tartasz valahovd) formdra véltoztatva kaphatunk értel-
mes szoveget, illetve az OR/XOR egészitendd ki UXOR (feleség) alakra.

A sirvers stflusdban sajatosan keveredik az antik hagyomdny és a keresztény
hit, igy nyithatja meg Krisztus az elhunyt szamara az Oliimposzt.

A vilasztékos latinsdgi és személyes hangvételd vers a sirkévon feliratban, vé-
sett betlikbdl 4ll6 szovegmezdben testesiil meg, s a ko6zl6 funkcién kiviil ornamen-
tilis feladatot is betolt, nemcsak a targyon, hanem annak tigabb ko:.ayezetében is.

A sarospataki Miskolczi siremléket a distichonban irt epitdfium is rokonitja a
miskolci Avasi templom sirjeleivel. A verset Gervers-Molnédr Vera kozolte,” de egy
3-as szamot kifelejtett a szovegb6l, amely pedig j6l latszik a sirkovon a szovegme-
z8 hatodik sordban az A(NN)OS el6tt (16. kép).

SEPULCHRU(M) FAMILIAE EGREGI D(OMI)NI MARCI LITERATI DE
MISKOLC IN QUO SEPULTA EST SUSAN(N)A QUAE OBIIT XXII 7BR(IS)
A(NN)O D(OMINI) 1584 ET GEORGIUS QUI OBIIT (28 7BR) A(NNO) D(OMI-
NI) 1584 MATRE CATHARINA CECEI

CO(N)IUGII FRUCTUS LAETI
VIDERE PARENTES

ILLOS SED RAPUIT

MORS INOPIA CITO

NATA DECE(M) ME(N)SES

SUPRA VIXERAT 3 (tres) A(NN)OS
FILIUS IPSE DUOS
DI(MID)DIU(M)Q(UE) SUPER

SIC NIHIL IN VITA

STABILE E(ST) MORS O(MN)IA FRA(N)GIT
QUO MINIM)E SPERAS
TE(M)PORE F(UN)US ADEST

NEMZETES MISKOLCI [LITERAle MARK DEAK CSALADJANAK SIR-
JA, MELYBEN ZSUZSANNA, AKI AZ UR 1584. ESZTENDEIEBEN SZEPTEM-
BER 23-AN HALT MEG, ES GYORGY, AKI AZ UR 1584. ESZTENDEJEBEN
SZEPTEMBER 28-EN HALT MEG, TEMETTETETT EL, ANYJUK CECEI KATA-
LIN

_ BOLDOG HAZASSAGUK GYUMOLCSEIT MEG MEGLATTAK A SZU-
LOK,

DE AZOKAT A VARATLAN HALAL GYORSAN ELRAGADTA.
A LEANY HAROM EVET ES TI{Z HONAPOT ELT, A FIU KET ES FEL
EVET
_ IGY AZ ELETBEN SEMMI ALLANDO NINCSEN, A HALAL MINDENT
OSSZETOR. 3 e o

'S ABBAN AZ IDGBEN, AMIKOR LEGKEVESBE REMELNED, JON EL A
GYASZ.

A miskolci epitdfiumok betfiformédja, mint a feliratok legjellemzdbb kiilss je-
gye, a kora idjkorban egyre ltalanosabbd valé reneszansz maiuscula, a reneszdnsz

29 Gervers-Molndr V., 1983. 33.
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16. kép. Miskolci Literdti Mdrk gyermekeinek
. sirkove.
(Molndar J., 1975., 3. kép.)
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k&emlékek leggyakoribb betiitipusa. A sz€ls6 keretben fut6 ajanlasok a betiik mére-
tével is kiilonboznek a sirversekt6l, Miskolczi Istvdn sirkévén a keretbe &tlagosan
4 cm, a szovegmezdbe 3 cm-es betliket véstek, ugyanez az ardny az Illavolgyi sir-
kovon 4,5:3. A keret és a szoveg finomsdgban, {zlésben is elvdlik, az ajanldsok be-
tlii egyenetlenek, sok a ligatdra, a leggyakoribb természetesen az AE, de van példa
az AR, VE, GE, GR, TE, AV bettkotésre is. Tobbszor szerepel betiibe irt kisebb
betd is a kereteken, ami rendezetlen, kevésbé elegins benyomast kolcsonoz az irds-
képnek (17. kép).

MiSkol[S1o AL 11aVOIGY
C ATHRINAILLNOLGIL

17. kép. Betivésetek Miskolczi Istvdn
és lllavolgyi Katalin sirkovének keretérdl.
(Rajz: Homola Krisztina)

"~ A versek — kiilonosen az Illavolgyi-epitdfium — betdi sokkal egyontetibbek, ro-
vidités, ligatdra ~lig van benniik, ami természetesen nemcsak az elegancia, hanem
a jobb érthetGség miatt is feltétele egy vers szovegképének (18.kép). A szévegmezd
betdit mintha més kéz farag a volna, mint a keretéit. A kéfaragé mesterek egy vers-
sort csak két szovegsorban tudtak elhelyezni, s a sorok kozépre rendezése igazdn
tetszetGsen csak az Illavolgyi-epitdfiumon sikeriilt, azzal, hogy a pentametereket
nem a cezirdndl vélasztottdk el, hanem késdbb. Az igy létrejott révid, a vers ritmu-
sdnak nem adekvat sorok a szemnek kellemes valtozatossdgot adnak a textdranak.
A Miskolczi Istvan-féle sirkovon a pentameteres sorokat is a verstan szabdlyainak
megfelel@en tagoltdk, igy oszlopszerd, de mégsem miivészi médon megformalt sz6-
vegkép jott létre.

ERITQVO™T
IPSE SEQVAR

18. kép Betiivésetek Illavolgyi Katalin
epitdfiumdrol.
(Rajz: Homola Krisztina)

A sirkovek sziiletésének koriilményeirdl nem ismeriink forrdsokat, a megrende-
16 személye, a didsgydri var prefektusa stituszdval arra enged kovetkeztetni, hogy
az 4ltala rendelt sitkdvek készitése Osszefiigg a didsgy6ri var 16. szdzadi épitési
munkdlataival. A torok kor elején a var kirdlyi tulajdonbdl nagybirtokos csalddok
zdlogbirtokdba ment 4t, akik a vdrat tovabb épitették, javitottdk, ij védmd, kaputo-
rony, 1épcss épitésével.*® Az épitkezések helyi kfaragémihely meglétét feltételezik

30 Czeglédy I, 1988. 99.
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a vérban, ennek tevékenysége azonban a kutatds szdmdra mdig feltdratlan. A 16.
szdzad elején tudunk miskolci k6faragokrdl, akik az énodi vér épitésére létrehozott
mithelyben dolgoztak. De a 16. szdzad mdsodik felében tovdbb miikodtek a kofa-
ragémesterek Sdrospatakon is, akiknek tevékenysége éppen a sirk&szobrdszat emlé-
keiben érhet§ tetten.” A miskolci faragvdnyok provincidlis megfogalmazdsa azonban
nem zdrhatja ki vandorkGfaragék tevékenységét sem.

Az Avasi templom sitkovei egykor szorosan egymas mellett fekiidtek, jelezvén
az utékornak a meghalt gyermek és a fidt nem sokkal utébb kovetett anya minden-
nél erSsebb Osszetartozdsit. Az utékor azonban, melyet pedig az epitifiumok szo-
vegei is figyelmeztetett erre az Osszetartozdsra, szétvilasztotta a sirjeleket, hogy a
templom kiilonb6z6 oldaldn feldllitva kozvetitsék egyre halvdnyabb betdiikkel egy
kora djkori miskolci nemesi csaldd tragikus sorsdt, azon a nyelven, amelyen a kisfid
bizonyosan, anyja pedig valészindileg soha nem értett.
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DIE GRABSTEINE AUS DEM 16. JAHRHUNDERT IN DER AVASER
REFORMIERTEN KIRCHE ZU MISKOLC

In die Mauer der Avaser reformierten Kirche zu Miskolc sind zwei Grabsteine
vom Ende des 16. Jahrhunderts eingelassen: der eine erinnert an das Kleinkind
Stephan von Miskolc und der andere an seine Mutter Frau Ambrosius von Miskolc,
geborene Katharina von Illavolgyi.

Bei archdologischen Arbeiten im Jahre 1941 wurden diese Grabsteine aus dem
Fussboden iiber den Gribern aufgenommen. Ihre Inschriften waren aber schon 1904
in einer Miskolc-Monographie veroffentlicht worden, und auch ein Buch iiber diese
Kirche, das 1983 entstanden war, enthilt den Text der Grabsteine.

Der Grabstein fiir den im Alter von nur 10 Monaten verstorbenen Knaben wur-
de 1588 von seinen Eltern aufgestellt. Und sein Vater Ambrosius von Miskolc, ur-
spriinglich Prifekt der kéniglichen Burg zu Diésgy6r, musste schon ein Jahr darauf,
also 1589, auch fiir seine Frau einen Grabstein aufstellen lassen.

Dieses Grabmal gilt als charakteristisches Beispiel fiir die im 16. Jahrhundert
iiblich gewordenen Epithaphien, aug denen ein Grabvers und das den gesellschaft-
lichen Status des Verstorbenen anzeigende Wappen als gleichwertige Elemente der
Komposition auftreten. Die Familie Miskolc besass auch in der Burgkirche zu Si-
rospatak, die in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts eine reformierte Kirche
war, ein dhnliches Epithaphium aus dem Jahre 1583. Doch auf diesem ist ein an-
deres Wappen zu sehen. Ahnliche Grabsteine sind uns aus jener Zeit aus Kassa
(Kaschau) und aus Siebenbiirden bekannt.

Die Grabverse sind Distichone in gehobenem Latein; das Epithaphium der
Ehefrau spiegelt den wahren Schmerz des vereinsamten Gatten wider.

Der Grabstein des Knaben ist aus Sandstein. Seine Schriftziige in capitalis mai-
sucula (Antiqua) sind ungleichmissig dahingeworfen. Sie zeugen von weniger ge-
nauer Arbeit. Der Grabstein der Katharina von Illavilgyi ist aus qualitativ gutem
Kalkstein. Die Meisselung des Wappens wie auch der Antiqua-Lettern zeugen da-
von, dass hier ein geschickterer Steinmetz am Werk war.

Wir wissen nicht, wo die Grabsteinegefertigt Wurden, ob in der Bauwerkstatt
der Burg zu Didsgydr, oder aber in irgendeiner anderen Steinmetzwerkstatt in Nord-
ostungarn, oder aber vielleicht als Arbeit eines wandernden Steinmetzes.

Die Grabsteine sind wichtige Zeugen fiir die Gessellschafts — und Kulturge-
schichte des derzeitigen Marktflecken Miskolc und der Burg zu Diésgydr.

Eva Gyulai
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