KELTA LELETEK KISTOKAJ-KULTELKEK TERULETEROL

B. HELLEBRANDT MAGDOLNA

A leldhely a Nagymiskolci Allami Gazdasdggal szemben levé dombtetén van
(1. kép). Orosz Barna tulajdondban volt itt 6 holdnyi féldteriilet, ezt parcelldztik
szét Udiilotelkeknek. Elbeszélése szerint mindig szantottdk, de soha nem vett észre
semmi rendkiviilit, leleteket nem talalt. 1972-ben Kun Miklés a teriilleten hétvégi
hiza alapozdsakor kelta sirra bukkant (2. kép), ez az 1. sir.'! Ugyanebben az évben
a pincealap 4sdsakor keriilt el a 2. sir. Leletmentéskor tdrtuk fel a 3. sirt. 1972.
szeptember 22-én terepet jartunk a lelShelyen. Kun Mikl6s telke feletti szantén, a
dombtetén szérvanyosan kelta cserepeket taldltunk, s a 4. sirt, melynek kérnyékén
tobb kelta targyat sikeriilt Osszegyfijteniink. 1972. szeptember 29-én Kun MiklGs
pincéjéhez bejarét vagott az oldalfalba, s igy bukkant az 5. sirra. 1972. szeptember
29-én Szamosi Endre telkén keriilt €l6 a 6. sir. 1972. okt6éber 2-4n gydjtottiik a 7.
sir leleteit, s azonositottuk a 8. sirt. Oktéber 29-én azonositottuk a 9-11. sfrokat, s
kibontottuk a 12, sirt, mely szintén Kun Miklés telkén volt. 1976. marcius 9-én Kun
Miklés jelentése alapjan ismét kimentiink a lelShelyre, azonositottuk a 13., 14. sirt.
1976. dprilis 29-én Kun Miklés obszididnokat hozott a miizeumba, s jelentette a 15.
sir elGkeriilését. 1976-78-ban végzett dsatdsaink alkalmdval tdrtuk fel a 16-27. si-
rokat® (3. kép).

1. sir. Val6szind hamvasztdsos volt. Melléklete:
1. Kard. (29. kép: 1.) Vas, vélla sarkos, erSsen korrodalt. A taldlék szerint &ssze volt haj-
togatva, de kiegyenesitették. H: 61 cm.
2. sir Bolygatott, hamvasztésos. Mélysége 74 cm.
Mellékletek:
1. Ldndzsahegy. (29. kép: 2.) Vas, toredékes. Jelenlegi H: 12,4 cm.
2. Kard. (29. kép: 6.) Vas, 0sszehajtogatott, hidnyos.
Kiteritett. H: 54 cm.
3. Ddrdahegy. (29. kép: 4.) Vas, erGsen korrodélt.
Jelenlegi. H: 14,3 cm.
. Ddrdahegy. (29. kép: 5.) Vas. Hidnyos. H: 16,2 cm.
. Vaskés. (29. kép: 3.) Hata kissé domborodé. H: 10,4 cm.
. Vaslemez. Korrodilt, hidnyos. H: 13,5 cm.
. Vasdarabok. Két kerek dtmetszetd darab, egy laposabb dtmetszetd toredék, s egy le-
mezvékonysdgi darab tartozik ide. H: 1,74 cm.
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3.sir. (34. kép: 2., 4. kép.) Bolygatott, hamvasztdsos. Mélysége 26 cm. Mellékletek:

4.

L.
2.
3.
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Vastoredék. Lapos. H: 2,2 cm.

Karika. (29. kép: 8.) Vas, kerek &tmetszetd. Atm.: 4,8 cm.

Karika. (29. kép: 7.) Vas, négyszogletes atmetszetd. A feliiletén ovilis mélyedés lat-
szik egy helyen. Atm.: 4,8 cm.

. Vaskarika maradvdnyai. Atlag 1 cm-es ivel§ és egyenes darabok.
. Edénytoredékek. Vilagosbarna és vorgsesbarna cserepek.

ir
. Cserép. Vilagosbarna toredékek.

. Cserép. Sovényitott anyagy, voroses szind edény toredékei.
. Cserép. Sotétsziitke, szemcsés anyagu edény toredékei.

. Kardtoredék. Er6sen korrodalt vas. H: 21,5 cm. E sfr kérnyékén gydjtottik a ko-

Kiszantott, valészind hamvasztdsos sir volt. Egy helyen taldltuk az aldbbi darabokat:

vetkezlket:

Gydngy. Kék szin( iivegpaszta, dsszeégett alaktalan, két darabban. H: 2 cm.
Cserepek. Vildgosbamna és vordsesbarna edénytoredékek.
5. sir Hamvasztdsos. Mellékletek:

. Cserép. Perem- és faltored€kek.

. Kés. (29. kép: 10.) Vas, hidnyos, jelenlegi H: 11,8 cm. -

. Vasdarab. (29. kép: 11.) Kerek dtmetszetd, ivels. H: 9,2 cm.

. Vasszeg. (29. kép: 14.) Feje szabdlytalan négyszog. H: 5,2 cm.

. Vaskampé. (29. kép: 15.) Kerek dtmetszetl, egyik vége laposra kalapalt. H: 9,8 cm.

Vas. (29. kép: 12.) Mindkét vége elkeskenyedik. H: 5,3 cm.

. Fibulatéredék. (29. kép: 13.) Vas. H: 6 cm.
. Vasszog. (29. kép: 9.) Kovécsolt, szdra négyszogletes atmetszetd. H: 8,6 cm.

6. sir. Szamosi Endre telkén godorasaskor keriilt el§. Valészin hamvasztdsos sir volt. Mély-
sége 50 cm. Mellékletek:
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. Vasmereviték: 18 darab, killonboz6 mérettiek, valészind a kardhiively szélét erGsitették.
. Cserepek. Sziirke, szemcsés anyagi, vastag fald, kézzel formalt edény toredékei. Két

darabon biityokfogé van. Valészind F. 4tm.: 14 cm.

. Bronzdarabok. Lapos, alaktalan, égett tormelékek. 3 darab. H: 2,8-7,7 cm.
. Tdal. (29. kép: 18.) Sziitke, helyenként vildgosbama. F. 4tm.: 9 cm. Sz. 4tm.: 18,5 cm.

M: 7,7 cm.

. Cserepek. Szirkésbarna edény fenék- és faltéredékei. Nagyméretd volt az edény.
. Bronzok. (29. kép: 16-17.) Az egyik toredék lapos bronz szalag, a mdsik kisebb,

egyik végén gomb van, a masik vége hegyes. H: 11,6 cm, 7,5 cm.

sir. Val6szind hamvasztdsos volt. Mellékletek:

1.
2.

Csupor. (29. kép: 19.) Vilagosbarna. F. 4tm.: 4,2 cm. Sz. 4tm.: 5 cm. M: 5,5 cm.
Cserepek. Kiviil vildgosbarna, beliil sotétsziirke, szemcsés anyagi perem- és falto-
re-dék. F. 4tm.: 8,2 cm.

sir. Val6szind hamvasztasos volt. Mellékletek:

1.
2.

Cserepek. Sziirke, szemcsés anyagi edény négy toredéke.
Kés. (5. kép.) Ivelt hati vaskés toredéke.

sir. (6. kép.) Val6szini hamvasztasos volt. Mellékletei:
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. Fazék. (29. kép: 28., 7. kép.) Sziitke. F. 4m.: 13,5 cm. Sz. 4tm.: 21,5 cm. M: 23,9 cm.
. Nyeles edényke. (29. kép: 25.) Vildgosbama, kézzel formdlt. F 4m.: 2,8 cm. Sz. 4tm.: 5,2

cmx5,3 cm. M: 3,6 cm.

. Korong. (29. kép: 27.) Lapos, kovécsoltvas. Val6szinG szogfej volt. Am.: 4 cm.
. Korong. (29. kép: 26.) Lapos, kovécsoltvas. Val6szind szdgfej volt. Atm.: 3,4 cm.
. Szogfej. (29. kép: 24.) Vas, lapos, kerek fejd. Atm.: 1,6 cm.

. Szogfej. (29. kép: 23.) Vas. Atm.: 1,7 cm.

. Szogfej. (29. kép: 21.) Vas. H: 1.4 cm.

. Szogfej. (29. kép: 20.) Vas. Atm.: 1,5 cm.

. Vaskés toredéke. Kissé ivelS hati vaskés, pengéjének lemezei. H: 11 cm.

. Vastoredékek. {vel6 darabok, lehetséges, hogy a 9. melléklethez tartoznak.

. Vastoredékek. Ot darab alaktalan lemezes vas.



4. kép. 3. sir. Bolygatott, hamvasztdsos
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5. kép. 8. sir 2. Ivelt hdni vaskés

6. kép. 9. sir

59



12.

13.
14,
15.

Rugddarabok. Hat darab erSsen korrodilt vas, val6szinii fibuldhoz tartoztak. Ru-
g6 atm.: 1,4 cm. ;

Szogfej. (29. kép: 22.) Kerek feji. Atm.: 1,5 cm.

Vastoredék. Lemezes, ivelG, félkarika alakban volt. H: 2,5 cm.

Vastoredékek. 12 darab kiilonbozd méretd lemezes toredék.

10. sir. Szamosi Endre telkén keriilt el godorasaskor. Elbeszélése szerint hamvasztisos volt.
Cserepekre emlékezett a taldld, de az épiilet miatt a sir 4s4sdra nincs lehetSség.

11. sir. Szamosi Endre telkén volt, a hétvégi hdz tornicadnak épitésekor, a 10. sirt6l délre keriilt
elS, szintén csak a tulajdonos elbeszélése alapjdn tudunk réla. Valészind hamvasztisos

volt.

12. sir. Bolygatott, egy része mdr ki volt bontva, hamvasztdsos. Mélysége 43 cm. A kerdmia
torott. Mellékletek:

1.
2.
3.

4.

5.

Urna. (29. kép: 32, 8. kép.) Sotétsziirke, szemcsés anyagy, kézzel formélt. F. dtm.:
15,3 cm. Sz. atm.: 18,5 cm. M: 47,2 cm.

Urna. (29. kép: 29. 9. kép.) Sotétsziirke, kézzel formdlt. F. 4tm.: 14 cm. Sz. 4tm.:
20 cm. M: 33,9 cm.

Fazék. (29. kép: 30.) Szirkésbarna, kézzel formdlt , szemcsés anyagi. A perem alatt
eredetileg négy lapos biitydk volt, ebbdl hdrom van meg. F. 4tm.: 9,2 cm. Sz. 4tm.:
14,6 cm. M: 11,5 cm.

Lencse alakii edény. (29. kép: 31.) Vildgosbarna, anyaga rossz minGségd. Omph.
atm.: 3,6 cm. Jelenlegi M: 10,9 cm.

Edény. Sotétsziirke, kézzel formélt. Bels§ feliilete vildgosbarna, alakja kettds kiipos.
Pereme a nyakkal egytitt kifelé {vel, a perem lekerekitett. Legszélesebb része az alsé
egyharmadénal van. Lapos biityokfogéja volt. Apré darabokra tort. Valészind M: 25 cm.
A sirt nehéz volt bontani, a nyirkos, agyagos talajban, néhol alig lehetett elvdlasztani a

* cserepet a talajt6l. Az Uj Elet Tsz teriiletén az alabbi szérvanyokat gydjtottiik:

Edénytoredékek. Igen rossz anyagd voros torésfeliiletd perem- és oldalrészek.
Edénytoredékek, fendkd. Vildgosbarna, korongolt és durva, kézzel formilt edény peremés
faltoredékei. A fendkd két toredéke van meg. A 9. sir kérnyékén voltak.

Vasak. (30. kép: 13-17., 20.) Lemez-, kampé-, kés-, vasdarabok, sz6g, karika. (30. kép:
13) H: 5 cm.

Edénytioredékek. Viladgosbarna, nyakan plasztikus borda léthat6.

Kard. (30. kép: 21/a-b.) Osszehajtogatott vaskard és koptat, valamint kiilon egy vasda-
rab. Korrodalt. H: 61 cm.

Edény. (30. kép: 18.) Vildgosbarna, kézzel formalt, szemcsés anyagi edényke. F. dtm.:
3,2 cm. Sz. atm.: 6X7 cm. M: 4,5 cm.

Karperectoredék. (30. kép: 19.) Uveg karperec kis toredéke. Kék szind, kozepén réfolya-
tott hulldmos fehér disz van. Sz: 1,7 cm.

13. sir. Kun Miklés elbeszélése alapjén tudjuk, hogy kevés hamvat taldlt és par darab edény-
toredéket ennél a simal

14. sir. (34. kép: 3.) Bolygatatlan, hamvasztdsos. Mélysége 45 cm. A sirfolt lekerekitett sarky,
téglalap alaki nagyjab6l. H: 140 cm. Atlagos Sz: 75 cm. Mellékletek:
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1.
2.
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Urna. (30. kép: 9.) Sziirkésbarna. F. 4tm.: 13,5 cm. Sz. 4tm.: 18 c¢cm. M: 37,8 cm.
Kard. (30. kép: 1., 3., 10. kép.) Vas, Osszehajtogatott. A markolat hidnyzik. Vas me-
revitdi kiilon téredékekben vannak. A hiively fels6 részén ,,S” vagy csigavonal marad-
védnyai latszanak nyomokban a nagy plasztikus gémb diszek alatt és felett. A koptatd
elég j6 megtartasd, attért. H: 9 cm. A kard jelenlegi H: 32,8+15,6 cm.

. Ddrdahegy. (30. kép: 4., 11. kép: 2.) Vas, mindkét vége hianyos. H: 15,2 cm.
. Karika. (30. kép: 5., 11. kép: 3.) Vas, mindkét feliilete dombord, 4dtmetszete egészen

lapos, ovalis. Korroddlt. Atm.: 4,3x4,4 cm.

. Szijeloszto. (30. kép: 7., 11. kép: 1.) Vas, mindkét végén gomb van, kozépen vékony,

hengeres a vas. Feliilnézetben a gombok kerekek, az egyik dombori, a mdsik lapos.
H: 2,8 cm.

. Fibula. (30. kép: 8.) Bronz, a hét szélesre kalapalt lemez. Hidnyos. H: 2,7 cm.



7. kép. 9. sir 1. Korongolt fazék

9. kép. 12. sir 2. Korongolatlan urna

8. kép. 12. sir 1. Kézzel formdlt urna
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10. kép. 14. sir 2. Kard és koptatsja 11. kép. 1-3. 14. sir 5.4.3. Szijeloszts,
ddrdahegy, vaskarika

12. kép.
14. sir 7. Nyeregalakiian hajlitott karperec
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15.

16.

17.

7. Karperec. (30. kép: 2., 12. kép.) Bronz, nyereg alakdan hajlitott. Egymaissal szemben
egy-egy helyen megvastagodik, itt az egyik megvastagodds mellett van a karmantyds
z4- r6dds. Mindkét vastag rész diszitett, atlésan elhelyezked6 ,X” mintdval és csigavo-
nallal. (14. kép 1.) A karperec szdra borddzott. Atm.: 5 cm.

8. Karperec toredéke. (30. kép: 6.) Bronz, nyereg alakdan meghajlitott. Az egyik meg-
vastagodds és a bordédzott karpereciv egy része van meg, deformdlt. H: 9 cm.

sir. Bolygatott, val6szin( hamvaszt4sos volt. Egy edényt bontottunk ki a helyszinen. Mély-
sége 48 cm. Melléklet:

1. Edény. (30. kép: 12.) vildgosbarna. F. 4tm.: 5 cm. Sz. 4tm.: 9,5 cm. M: 7,2 cm. Hamvak
voltak mellette.

sir. (34. kép: 4., 13. kép.) Hamvasztasos, bolygatott. Mélysége 48 cm. A sir folstti foldben

erfsen korrodélt vasdarabot taldltunk. H: 4,3 cm. A sir mellékletei:

1. Edénytdredékek. Vildgosbarna, kézzel formélt edény perem- és faltoredéke. Anyaga
durva, szemcsés. Enyhén behizott peremi az edény, a perem alatt bevagdalt plasztikus
disz van, s ez gy latszik, szakaszosan ismétlédik. Az egyik toredéken a perem alatt
biityok lithat6. Sz. 4tm.: 11,6 cm.

. Ddrdahegy. (30. kép: 10.) Vas, csticsa hidnyzik. H: 26,5 cm.

. Ddrdahegy. (30. kép: 11.) Vas, torott, hidnyos. H: 24,9 cm.

. Bronzlemez. Hamvakkal Osszetapadt, korrodalt két kis toredék. Pantszer(, belss feliile-
tik lapos, a kiils6é dombord. H: 2,3 cm, 2,5 cm.

. Vastormelék. Hamvakkal §sszerozsdédsodott, behajlé lemeztoredék. H: 3,2 cm.

A hamvakat elszértan taldltuk, val6szind az eke vitte szét.

sir, helyén elsz6rtan hamvak keriiltek el8 rozsdanyomokkal. Mélysége 42 cm. Valészing el-
szantottdk. Mell¢kletei lehettek:

1. Vasdarabok. Hat darab alaktalan, apré toredék.

2. Cserép. Apr6 toredékek. )

A sir kozelében keriilt el6 vasszeg, gomb, merevité, és fibulatoredékek. Ez ut6bbi hita
szélesre kalapdlt vas, felfelé domborodik, alul homord. (14, kép: 3.).

L HwWN

18. sir. (15. kép: 1., 35. kép.) Bolygatatlan, hamvasztdsos. Mélysége 86 cm. A sirfolt lekere-

kitett sarkd trapéz alak. H: 136 cm. Sz: 87-130 cm. A sir egész foltja erdsen faszenes.

Mellékletek:

1. Tal. (31. kép: 2.) Sotétsziirke, kézzel formélt, por6zus anyagi. F. dtm.: 8§ cm. Sz.
4tm.: 20 cm, valészind M: 11,7 cm.

2. Fazék. (31. kép: 1., 16. kép.) Vilagosbarna, kézzel form4lt, por6zus anyagi. Hasa gom-
bolyded, s ezen egymiéssal szemben két patké alaki disz helyezkedik el plasztikus ré-
tétként. F. atm.: 12,2 cm. Sz. 4tm.: 21,2 cm. M: 26 cm.

. Cserép. Két darab sziirke, korongolt téredék. H: 3 cm, 3,5 cm.

. Karperec. (31. kép: 5.) Bronztoredékek. Két kerek dtmetszetd darab Osszeillik, ka-
csafej formira emlékeztet. A mdsik toredék ovélis 4dtmetszetd, valészinG a karperec
egyik vége. Kbzepét massza tolti ki. H: 2,4 cm, 2,6 cm.

. Vasdarabok. Kerek atmetszetd, kiilonboz6 méretd toredékek. H: 1-1,7 cm.

. Cserép. Vildgosbarna, kézzel formilt, szemcsés anyagy téredék. Az egykori edény nya-
kénél 4drok van, vélla profildlt, ez alatt ferde bevdgdsok lathaték. H: 10,4 cm.

. Edénytoredékek. Voros szind, kézzel formilt edény fenék- és oldaltéredéke. Anyaga
szemcsés. H: 3,1-4,4 cm.

8. Karperec. (31. kép: 3., 4.) a) Bronz, ovilis alakd, végei elkeskenyednek és egymdsra
hajlanak. Egyenetlen vastagsigi. Atm.: 6,2x7 cm. b) Bronz, hasonl6 lehetett az el6z6-
héz, de csak az egyik elkeskenyedd fveld vége maradt meg. H. 5,2 cm.

9. Fibula. Vas, erfsen korrodélt toredék. A 14bin egy gomb kivehetS. Rugé dtm.: 1,4 cm.
10. Vaskés. Teljesen szétmorzsol6dott.
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19. sir. Kun Mikl6s taldlta, dllitdsa szerint csak hamvak voltak benne.
20. sir. (35. kép: 2., 17. kép.) Bolygatatlan, hamvasztdsos. A humusz 32 cm-ig volt szdntva.

Sirfoltokat nem tudtunk megfigyelni. Sirmélység: 50-53 cm. Mellékletek:
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14.

. Urna. (31. kép: 14.) Sziirke, hidnyos. Alja kissé¢ dombord. F. 4tm.: 13 cm, val6szind

Sz. 4&m.: 15,6. M: 27,9 cm.

. Tdal. (31. kép: 8.) Sziirke, voros torésfelilletd. Omph. dtm.: 6 cm. Valészind Sz. dtm.:

21,9 cm. Valészind M: 8,5 cm.

. Edény. Voros torésfeliiletd, szétmorzsolédott.
. Edény. Kivill sziirke, fala vastag, durva. Kézzel formalt, nagyméretd edény igen apré

toredékei, oldaldn biityokfogok voltak. Gyantanyomok vannak a nyakan és az aljan ki-
viilr6l. F. 4tm.: 14 cm valészind.

. Edény. Igen rossz megtartasd, voros torésfeliiletd edény aprd toredékei.

. Vaskés. (31. kép: 7.) Dombori hatd. H: 6 cm.

. Vastdrgy. H: 2,6 cm.

. Orségomb. (31. kép: 13.) Sziirke, kézzel formalt, kettGs kipos, kozépen atfirt, de két

oldalrél firhattdk, mert a két szélén a lyuk szélesebb, mint kozépen. Atm.: 29 cm.

. Karperec. Bronz, kerek atmetszetd, égett toredékek. H: 1,3 cm.
. Vastdrgy. (31. kép: 6.) Derékszogl sarka van meg, ez peremes, kissé felhajlik a széle.

Egy kerek fejli szoggel fogtdk ossze. H: 2,8 cm.

. Karperec. (31. kép: 11.) Bronz, pecsétlds végi. Atm.: 5,7 cm.
. Karperec. (31. kép: 12.) Bronz, 6t darab deformdlt toredék, harom darab bordazott

feliiletd, egy darab pecsétlés végid. H: 1,1-4 cm.

. Fibula. (31. kép: 10.) Bronz, hita és tfitartéja van meg. Héta tomor és plasztikus

csigavonal-diszités lathat6 rajta. Egy darab diszitett kerek goémb is tartozik hozzd, mely
egy helyen csicsos, valészin a 14b gombja lehetett. A hat alsé része is diszitett, elhe-
gyesedd, ovélis keretben csigavonalak lathaték. (14. kép: 2.) H: 4,1 cm.

Fibula. (31. kép: 9.) Tomor bronz, hatat szakaszonként plasztikus dudorok diszitik.
Tdtart6jdnak toredéke van meg, ez rovétkolt diszd. H: 2,4 cm. A sitban még vas- és
bronztiredékek voltak a hamvak kozott. Az egyik vas kerek dtmetszeti, a mdasik kissé
ivesen hajlik hosszdban, a bronztéredékek korivesek. H: 2,2 cm, 2,3 cm. Atm. 0,5 cm.

21. sir. (35. kép: 3., 18. kép.) Bolygatatlan, hamvasztisos. Sirfolt nem latszott. Mélysége: 71 cm.
Mellékletek:

1.
2.

3.
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Urna. (32. kép: 5.) Sziirke. F. 4tm.: 13,6 cm. Sz. dtm.: 22,8 cm. M: 35,5 cm.
Edényke. (32. kép: 6.) Sziirkésbarna, korongolatlan. Egyik oldala magasabb, mint a
mésik. F 4tm.: 4,5 cm. Sz. 4tm.: 13,7 cm. M: 5-6 cm.

Fazék. (31. kép: 21.) Sziirke, torott, ragasztott, nyakdnél hidnyos. F. dtm.: 9,7 cm. Sz.
dtm.: 13,8 cm valdszintleg. M: 21,3 cm val6szindleg.

. Kétfiilii edény. (32. kép: 1.) Bama, két szalagfiile van egymassal szemben. Nyakan fent

és lent egy-egy vizszintes vonal latszik. Hasdn vizszintes vonalak kozott (fent egy, lent
kett6) vonaldisz fut korbe (/4. kép: 4.), mely lényegében hirom vonalbél 4ll6 egységre
bonthatd, egy egyenes, fiigg6leges vonal két oldaldn: egy balrél jobbra és egy jobbrél
balra d61§ vonal alkotja az egységet. Ezeket a vonalakat kézzel hizhattdk, kissé egye-
netlenek, mélységiik sem azonos, s nem mindeniitt helyezkednek vizszintesen. Az
edény alja profildlt. F. 4tm.: 9 cm. Sz. 4tm.: 15x16 cm. M: 14,7 cm.

. Tal. Kiviil fekete, voros torésfeliiletd, a talaj anyagit6l nem vdlik el. Alja omphalosos,

korgytrds. F. dtm.: 10,7 cm valészintileg, omph. dtm.: 6,4 cm.

. Uma. (19. kép.) Sziirke, a kiilsé polfrozott feliiletnek csak nyomai maradtak meg.

Hidnyos. F. atm.: 12 cm valdszind. Sz. 4tm.: 18 cm valészind. M: 33,9 cm.

. Fibula. Vas, hatdn két gomb van, alséhiros. Igen rossz megtartdsid, folddel egyiitt vet-

tik fel, de restaurdlds utdn csak a rugé toredéke, s egy-két vasdarab maradt
meg. H: 7 cm.

. Tal. Sotétsziitke, voros torésfeliiletd. Teljesen morzsalékos, a foldtSl nem lehetett el-

vélasztani az edény anyagit. A sirban mért Sz. dtm.: 31 cm.

. Kés. (32. kép: 2.) Vas, korrodalt. H: 24,8 cm.
. Bronztoredék. Kerek atmetszetd, {veld, 4tégett bronzdarab. Val6szinf karperec része.

H: 0,7 cm.



13. kép. 16. sir. Bolygatott, hamvasztdsos
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14. kép. 1-10. 1. 14. sir 7. Karperec csigavo- E

nal diszitése. 2. 20. sir 13. Fibula hdtdnak 8
alsé részén levd diszités. 3. 17. sir kizelében
taldlt fibula toredéke. Ltsz. 83.26.123. 4. 21.
sir 4. Kantharos hasdn 1évé vonalmintarész-
let. 5. 24. sir. Uveggyongytéredék. 6. 25. sir 2,
Bronzflitter. 7. 24. sir 7a. Fazék rekonstrudlt
vdzlata. 8. 26. sir 5. Edénytéredék rekonstru-
dlt rajza. 9. 24. sir 7b. Biogre rekonstrudlt
vdzlata. 10. Szérvdny edénytiredék. Lisz.
'83.26.119.
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I5. kép. 18. sir. Bolygatatlan, hamvasztdsos

16. kép. 18. sir 2. Fazék, oldalfaldn
a patkos disszel
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11. Vaskés. (32. kép: 3.) Vas a kés, és a nyele is, mely lefelé gorbiil. A nyélrész kissé
kijjebb ugrik, megvastagodik, s ez kapott bronz borftdst. A nyél elkeskenyedd végénél
rovétkolt plasztikus borda és lapos gomb van. A kés hegye hidnyzik. H: 15,8 cm.

12. Iveld vastoredékek. Kerek 4tmetszetdek, kiilonboz6 méretfiek. H: 1,1-2,8 cm.

13. Karperec. (32. kép: 4.) Bronz, ovilis 4tmetszetd, égett, deformdlt, toredék. Atm.:
5%6,7 cm.

14/a. Kard. (31. kép: 15.) Osszehajtogatott vas. Markolatvég és kardvég hisnyzik, hiivelye
szétesett. H: 60 cm.

14/b. Dérdahegy. (31. kép: 18.) Vas. A karddal egyiitt volt, azzal egyiitt gorbitették.
H: 18,6 cm.

15. Fibula. Vas. A bronznyeld kés alatt volt. Toredék. H: 1,6 cm.

16. Fendké. (31. kép: 22.) Hossziikds homokkd, feliilete ivelt, valszind a kopast6l. H:

10,5 cm.
17. Karperectiredékek. Egett bronzmorzsalék. Két darab téredék, kerek dtmetszetd. H: 1,1
cm, 1,6 cm.

18. Fibula. Vas, hétin két gomb van. Atlag 1 cm hosszi toredékekbdl All.

19. Karikatéredék. Lapos, bronz félkoriv, egyik vége felfelé 4ll. Atm.: 2.4 cm.

20. Karika. (31. kép: 20.) Lapos bronz. Atm.: 2,1 cm.

21. Gomb. Bronz, kissé ovilis alakd, valamilyen tirgynak a toredéke. Atm.: 0,5 cm.

22. Vastdrgy. (31. kép: 19.) Hosszikas, egyik vége gomb, majd kis borda utdn hosszi, ke--
rek 4tmetszetl rész kovetkezik, mely fokozatosan megvastagodik, ezutdn ismét keske-
nyedik, s itt plasztikus borda van, majd levélszerden kiszélesedik. Hegye hidnyzik. H:
6,8 cm.

23. Edényke. (31. kép: 17.) Sziirke, korongolatlan. Anyagidban grafitszemek vannak. Az
edényben és koriilotte hamvak és faszén volt. F. 4tm.: 7,2 cm. Sz. 4tm.: 10 cm. M:
4,6 cm.

24. Vasszeg. (31. kép: 16.) Kissé hidnyos, szdra kerek dtmetszetd. H: 2 cm. A hamvak ko-
zott volt.

22. sir. (35. kép: 4., 20. kép.) Bolygatott, hamvasztasos. Val6szind a széntds vitte szét. H: 195 cm.
Atlagos Sz: 90 cm, mélysége 46-63 cm. Az edénycserepek teteje 46 cm mélységben volt,
alja 62-63 cm-nél. A 4. melléklet felett voltak a hamvak. A kozépen levs faszén 104 cm
mélységben volt megfigyelhetS. A kovetkez6 mellékleteket lehetett elkiiloniteni:

1. Edény. Voros torésfeliilett, apré toredék.

2/a, b. Cserepek. Kiviil sotétsziirke, belsg felillete vildgosbarna. Biitydkfogd volt rajta.
Pereme felé az edényfal elkeskenyedik. A toredékeken néhol gyantanyomok vannak. Ez
valészind egy edény a 4. melléklettel.

3. Edénytoredékek. Sziirke, torésfeliilete voros. Igen apré toredékek, kdzepes méretd
edény lehetett.

4. Cseréptiredékek. Olyan mint a 2. melléklet.

5. Korong. (32. kép: 7.) Vaskorong bronzboritdssal. Szélén két borda fut korbe, majd
ezen beliil kor alakd, domboni diszek sorakoznak egymds mellett, ezt a sort fvelt vonal zéir-
ja, majd ismét egy fvelt vonal §j mintdt kezd kisebb korben, de ez mdr nem kivehetd.
Korrodalt, hidnyos. Atm.: 5,4 cm koriilbeliil. A sir DK-i faszenes részében volt.

23. sir. (35. kép: 5., 21. kép.) Bolygatott, hamvasztdsos. Mélysége 37 cm, sirfoltot nem lehetett
kivenni. Az iv, mely keretezi, csak bontdsi padka. Mellékletek:

1. Fazék. Sotétsziirke, nagy részén lekopott a kiilsG polirozas, és ott vildgosbarna. Tébb

oldaitoredéken gyantanyomok vannak.

. Edénytioredék. Kiilonboz8 toredékek.

. Edénytoredékek. Sotétsziirke, szemcsés anyagl €s sziirke finom kis edény peremtore-

déke.

. Edénytoredék. Kiviil belil sziirke, torésfeliilete vords.

. Edénytoredék. Voros torésfeliiletd oldaltoredék.

. Fazék. (32. kép: 9.) Vilagossarga. F. 4tm.: 10,4 cm. Sz. 4m.: 18,4 cm. M: 13 cm.

A 6., 7., 9-11. mellékletekbdl allt 6ssze az edény.
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18. kép. 21. sir. Bolygatatlan, hamvasztdsos
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19. kép. 21. sir 6. Urna 0 10cm

20. kép. 22. sir. Bolygatott, hamvasztdsos
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8. Fazék. (32. kép: 8.) Sziirke, por6zus feliilletd. A véll és a has legszélesebb része kozti
szakaszon korbe lekeriketett négyszogletes keretben két szembefordulé ,,S” motivumot
pecsételtek be. F. dtm.: 4 cm. Sz. 4m.: 12,8 cm. M: 10,3 cm.

24. sir. (35. kép: 6., 22. kép.) Bolygatatlan, hamvasztésos. Sirfoltot nem lehetett megdallapitani.
Sirmélység 55 cm, alja 78 cm mélységben volt. A hamvaknél nagyon faszenes a fold.
Mellékletek:

1. Edényke. (32. kép: 16.) Vildgosbarna, néhol fekete, korongolatlan, anyaga szemcsés, po-
r6zus. Hordé6 alakd. F. 4tm.: 3 cm. Sz. 4tm.: 5,4%5,6 cm. M: 5%6,5 cm.

2. Fiiles bogre. (32. kép: 15.) Vilagosbarna, korongolatlan, szemcsés anyagu, porézus feliile-
td. F atm.: 3 cm. Sz. 4&m.: 7,2X7,7 cm. M: 6 cm.

3. Fazék. (32. kép: 11.) Sziitkésbarna, porézus feliletd. F dtm.: 3,6 cm. Sz. 4m.: 8,8 cm.
M: 11 cm.

4. Urna. (32. kép: 13.) Sziitke, anyaga finom, j6l iszapolt. F. 4tm.: 15 cm. Sz. atm.: 22 cm.
M: 35 cm.

5. Tdal. (32. kép: 14.) Mattfekete szind. Alja omphalosos, és kozépen lefelé nyomott kol-
doke van. Nagyon lapos. Omph: 4,2 cm. Sz. 4tm.: 26,8 cm. M: 7,8 cm.

6. Tal. Sziirke, voros torésfeliiletd, restaurdlhatatlan.

7/a. Fazék. (14. kép: 7.) Fekete, voros torésfeliiletd, anyaga morzsalékos. Pereme kissé
duzzadt, kihajlé, vélldn borda erfsiti. Valészind F. dtm.: 7 cm. Nyak 4tm.: 15 cm. Va-
16szind M: 12 cm.

7/b. Bogre. (14. kép: 9.) Fekete, fényes, voros torésfeliletd. Teljesen Osszenyomdédott, a
7/a. fazé€khoz tapadt. Fil Sz: 2,5 cm, valészinG M: 6 cm.

8. Vasdarab. (32. kép: 10.) Keskeny, hosszikds darabka. Egyik vége torott. H: 4,5 cm.

9. Fibulatoredék. Vas, a rugé felsGhiros. Korrodalt.

10/a-b. Bronz. (32. kép: 12.) Valészind fibula téredékei. A rugé vas, és bronzzal boritott, a
fibula hédta is bronz. H: 3+3+1, 2+1,2 cm.

11. Vastoredék. Alaktalan rozsda. H: 2 cm.

12. Bronztoredék. Korrodalt, égett, deformalt. A hamvak mosésakor keriilt el§ egy vilé-
goszold szind, kor alakid iiveggyongy toredéke. Kozépen atfirt. Atm.: 1,7 cm (14. kép: 5.).

25. sir. Bolygatott, hamvasztdsos. Az épebben maradt kalcindlt csontokbdl itélve gyermeksir.
Mélysége 85 cm. A sirhoz tartozd, egymds kozelében 1€v6 targyak a kovetkezdk:

1. Gyongy. (33. kép: 2.) Bronz, kerek atmetszeti, lapos. Atm.: 1,2 cm.

2. Bronzflitter. (14. kép 6.) Kor alaki, kézépen kerek mélyedés van. Kiviil dombort, beliil
homord. Atm.: 1,1 cm.

3. Edénytoredékek. Nem biztos, hogy a sirhoz tartozé anyag. Egy nagyobb és egy ki-
sebb fekete, szemcsés anyagli perem- és faltoredék.

4. Bronztoredék. Ovilis dtmetszetd, ivel6 bronztéredék. H: 1,2 cm.

26. sir. (35. kép: 7., 23. kép.) Bolygatatlan, hamvasztdsos. Sirfoltot nem lehetett megfigyelni.
Mélysége 58 cm, de az urna szdja a felszint§l 28 cm-re volt. A hamvak hirom helyen el-
szértan voltak, ott faszenes volt a talaj. Mellékletek:

1. Urna. (33. kép: 4.) Vilagosbamna, kiils§ sziirke feliilete lekopott. Alja dombori. Kissé
hidnyos. F. 4tm.: 12 cm. Sz. 4tm.: 20 cm valészindleg. M: 28,5 cm valdszintileg.

2. Fazék. (33. kép: 1.) Fekete, voros torésfeliiletd. F. 4tm.: 10,8 cm. Sz. 4tm.: 12 cm.
M: 15 cm. .

3. Fazék. Voros torésfeliiletd toredékek, véllan lapos borda van, egy toredéken mélyi-
tett vonal lathatd. Val6szind F. dtm.: 10 cm.

4. Tal. (33. kép: 6.) Fekete, voros torésfeliiletd, lapos. Omph. atm.: 4 cm. Sz. dtm.: 24 cm.
M: 5 cm. Korgytrd Sz: 0,8 cm.

5. Edényke. (14. kép: 8.) Sziirke, korongolatlan, fiiles korsé lehetett, hidnyos. F. 4tm
6,7 cm. Jelenlegi M: 7,2 cm, s vélla f6l6tt még rajzolhaté volt.

6. Fiileskorso. (33. kép: 5.) Sotétsziirke, torésfellilete voros. Szalagfiile vaskos. F. 4tm.:

7,8 cm. Sz. am.: 10,8 cm. M: 15 cm.

. Vasdarabok. Lemezes, korrodalt. H: 1,2-1,6 cm.

. Ddrdahegy. (33. kép: 3.) Vas, korrodalt, hidnyos. Jelenlegi H: 13,6 cm.

. Fibula. Vas-, rugé- és tltoredékek. Hidnyos, égett, deformalt. Rugé 4atm.: 1,5 cm.
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21. kép. 23. sir. Bolygatott, hamvaszidsos

Bolygatatlan, hamvaszidsos

. 24. sir

kép

22
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27. sir. (35. kép: 8., 24-26. kép.) Bolygatatlan, hamvasztdsos. Mélysége 116 cm, sirfolt nem

latszott. ErSsen faszenes volt koriilotte a fold. Mellékletek:

1. Vaskés. Kisméretd, sirban mért H: 12 cm. Hata dombord, egy szegecs 4ll ki beldle,
s a kés egyik felén fanyomokat litni a rozsddn, a mésik feléhez hamvak tapadtak.

2. Tal. (33. kép: 7.) Fekete, feliilete por6zus. Omph. 4tm.: 3,4 cm. Sz. 4tm.: 29 cm. M: 9
cm val6szindleg.

3. Urna. (33. kép: 15., 27. kép.) Kiviil sziirke, por6zus anyagi, beliil vildgosbarna.
Kézzel formélt. Hasdn négy lefelé 4116 biityok van, a perem alatt is négy biitydkfogé
volt. F. 4tm.: 16,6 cm. Sz. atm.: 21,5-23,5 cm. M: 51 cm.

4. Urna. (33. kép: 14.) Fekete, torésfeliilete voros. F. dtm.: 11,6 cm. Sz. 4tm.: 21,6 cm
val6szintleg. M: 35,3 cm.

5. Korsé. (33. kép: 8.) Sotétbarna, fiile négyszogletes dtmetszetii. Hasdn 4rok fut korbe.

Restaurdlt. F. 4tm.: 7,5 cm. Sz. 4tm.: 12,6 cm valészintileg. M: 24,3 cm val6szindleg.

. Tdl. (33. kép: 11.) Fekete, torésfeliilete voros. Omph. dtm.: 4 cm. Sz. itm.: 21,6 cm.
M: 6,2 cm.

. Tdl. Fekete, torésfeliilete voros, az agyagos talajjal egyiitt vettiik fel. Omph. 4tm.: 3,8 cm.

. Bogre. (33. kép: 10.) Sziirke, torésfeliilete voros. Omph. dtm.: 4,2 cm. Sz. 4m.: 5,5 cm. M:
7,5 cm.

. Fazék. Kivil sotétsziirke, torésfelillete voros. Egészen apré darabokra tort. A 4.
szdmd edény darabjai voltak rajta, val6szind abban volt. Agyaggal egyiitt vettiik
fel. Has 4tm.: 15 cm.

10. Ddrdahegy. (33. kép: 12.) Vas, torott. H: 38,7 cm.

11. Ddrdahegy. (33. kép: 13.) Vas, csicsa hidnyzik. Jelenlegi H: 38,4 cm.

12. Fibula. (33. kép: 9.) Vas, erGsen korrodalt téredék. Val6szini H: 9 cm.

oy &
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A hamvak végében K-NY-i irdnyban elszenesedett fa volt. H: 170 cm, Sz:
16 cm, V: 22 cm. Lehetséges, hogy ez fejfa volt. A jar6szint lehetett a hamvaknal,
a foldhalom az edényeken, s feltehetSen eldSlt a sirt jelz6 fa, s az szenesedett el.
A temetd teriiletén szérvanyként keriilt el6 tobb korongolt és korongolatlan cserép,
melyek koziil emlitésre méltéd egy profildlt hasi edénytoredék. (83.26.119., 14. kép:
10.) Ltsz. 75.26. 1-70., 83.26. 1-122. nyilvéntartott az egész leletanyag a HOM-
ban. A lelShelyr§l osszesen 27 sirrél van informéciénk, de ebbdl csak nyolc volt
bolygatatlan. (36. kép.) Mindegyik sir szérthamvasztdsos. Hat kard keriilt el5, haj-
togatottak, s6t a 21. sirban a ldndzsahegyet a karddal egyiitt hajtottdk Ossze. Tiz
déarda-, illetve landzsahegyet taldltunk, a 2., 14. és 21. sirban karddal egyiitt voltak.
A 16. és 21. sitban két ldndzsahegy volt, a 2. sirban hirom, de ez utébbi bolygatott,
a bejelent6 taldlta. Igy nyolc harcosrél van tudomédsunk. Figyelemre mélté, hogy
kardkotdldnc egyaltaldn nem volt a temetSben, se pajzsdudor, se nyérs, se darda-
koptaté vagy papucs, se fésiis-grafitos kerdmia. A tobbi kelta kori temet6hdz viszo-
nyitva sok szoget talaltunk.

!
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Fibuldk. A 14. sir 6. kiszélesedd kis fibuldhoz hasonlé Vic-Ismeretlen lelghely
anyagdban van,’ és Nagymdnydn* Korai, By idejére tehet6.’

A 20. sirban két szép bronzfibula volt. A 13. melléklet hita és gombja jelleg-
zetes plasztikus diszitési. Hasonlé Nebojsa® és Nagymadnya dsatdsandl keriilt el§.’
LT BB2a idejére datdlta Waldhauser.® A 14. mellékletd fibula hita gyongyozott. Ha-
sonlé a gyomai leletben,’ a nagymdanyaiban,” s a viciban volt." A 24. sir 10/a-b.
melléklete vassal kombindlt fibula, hidnyos. Az 5. sir 7., 9. sir 12., 21. sir 15, a
24. sir 9., 26. sir 9. vasfibuldk toredékei. A 18. sir 9., és a 27. sir 12. vasfibuldk
szintén téredékek, de a ldbon egy gomb felismerhet6. A 21. sir 7., és 18. vasfibuldk
hétén, illetve 1dban két gomb felismerhetd. Bizonydra torques volt a 6. sir 6. bronz-
szalag, mely elkeskenyedd végli, s a meglevs toéredékek hossza 19,1 cm. ErGsen
korroddlt, de parhuzamit felismerhetjiik a cserszegtomaji és csabrendeki darabok-
ban, s volt hasonl6 Kéménden rovétkolt karperec kiséretében.” Meggyesen harma-
dik szazad eleji kisérSleletekkel volt egyiitt, bar ezek a parhuzamok kerek &atmet-
szetfiek.

Bronz karperecek. A 14. sir 7. melléklete karmantyiis zaréddsd, témér bronz,
szdra sfirin gyongyozott. Két szemben levs részen megvastagodik, és itt ,, X" minta
van (e diszitést lasd bGvebben a véici bronz 6vnél). Ez a karperec nyereg alakian
hajlitott, hasonl6t ismeriink Abadjszdntérdl, Cseszegtomajrél® és Almdsfiizit6rsl."”
Korai darab, valészindi a LT B idejére tehet§ a kosdi darab alapjdn és Waldhauser
szerint. Minden jel szerint hasonlé téredék lehetett a 14. sir 8. karperecmaradvanya
is. Hasonl6 siirfin bordazott karperec ismert Bajé—Vlkanovo lelShelyrsl.” Sdriin bor-
dazott, illetve gyongyfiizéres, de pecsétlds végli a 20. sir 11. és 12. melléklet. Sok
van a Dundntilon, de Kosdon, Fels6mérdn, Munkdicson, és Erdélyben is megtaldl-
hat6.’ Hasonlé van Gyoman az Egei-halmon a 3. sirban,” és Dezméren.” Sima sz4-
rd, egymasra futé6 végl bronz karperec a 18. sir 8/a. Sima szdri a 18. sir 4., de
érdekessége, a végén lathaté kacsaszer(i plasztikus disz. Egyetlen leletet ismeriink
nélunk, az djkenézit, melyen iil6 kacsafigura van.” A szerzd, aki a leletet publikilta,
rdmutatott arra, hogy a hallstattkor orokségeként €It tovdbb ez a diszités. Nyugaton -

3 Corpus II. XIX. t. 10.

4 Benadik, B. 1962. 6. kép 11.

5 Waldhauser, J. 1987. 37. oldal 4. é4bra.

6 Benadik, B. 1971. 6. kép 1.

7 Filip, J. 1956. XLIL tﬁbla 8., XLVI. tdbla 3., LXI. tdbla 19.

8 Jeni§tv Ujezden is keriilt e16 Waldhauser, J. 1978. 1. melléKlet 152., Waldhauser 1987. 4.
dbra. Kronoldgiai tipustdbldzat.

9 Mardz, B. 1977. 5. kép 8.10.11.

10 Benadik, B. 1962. 5. kép 2.6.

11 Korpus 1I. XIX. t. 14.

12 Hunyady, I. 1942. XXIV. tdbla 4.5., Ibid. 1944. 89.

13 Hunyady, 1. 1944. 92., Hunyadi, 1. 1942. XXVIL tébla 11., Waldhauser, J. 1987. 37. oldal.

14 Vaddsz, E. 1987. 238-239. oldal. IX. tébla 5.

15 Benadik, B. 1960. XIII. tébla 11.

16 Hunyady, 1. 1944. 94.

17 Mardz, B. 1977. 5. kép 1.

18 Crigan, 1. H. 1974. II. tébla 15.

19 Makkay, J. 1958. 24., IV. tdbla 3., 3/a. VI. tdbla 7. Kacsaszerd dllat van a balfi csiing6n.
Mdrton, L. 1933. 1IL. 5., valamint Hellebrand: 1989.a. Kacsaszer(i dllatfejet ovtag diszeként is
ldthatunk példdul J4szberény-OregerdS lelShelyr6l, Petres—Szabo 1974. 133. kép.
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23. kép. 26. sir. Bolygatatlan, hamvasztdsos

24. kép. 27. sir feliilnézete az elszenesedett faval
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is el6fordult.® Szkita anyagban Szentes—Vekerzugon az 53. sirban volt galamb for-
majd csiingd.? Makkay az LT C elejére helyezte az tdjkenézi leletet.”

Sima szard karperec iveld darabjai a 21. sir 10. és a 21. sir 13. mellékletek.
A 25. sir 4. melléklete ovdlis dtmetszetd, lehetséges, hogy karperec volt. Vas kar-
perec lehetett esetleg a 21. sir 12. ivel§ toredék. Val6szind karperec volt a 30. kép
19. sz6rvany iivegtoredék. A 25. sir 1. melléklete egy lapos bronzgydngy. Fém, azaz
vasgyongy a vici temetd 29. sirjdban volt.”? A 24. sir hamvai kozott taldltunk egy
vildgoszold iiveg gyongytoredéket. A 22. sir 5. melléklete egy vaskorong bronzbo-
ritdssal. Minden val6szin(iség szerint disz lehetett,” vagy 6vkapocs, mint a vici 13.
sir 4. melléklet, mindketts 5,4 cm atmérdjd.

Orségomb egyetlen egy keriilt el a 20. sir 8. melléklete. Hasonlé formdji Mu-
hin,” BuCanyban® és Moldvéban is eléfordult.”

Kard. Az 1. sir melléklete Hunyady I. tipusi markolatdhoz tartozik.® A 2. sir
kardja egészen korrodilt, és még rosszabb &llapoti a 4. sir kardja. A 14. sir 2. mel-
1ékletének koptatdja hatvan-boldogi tipusi.® A bonyhadi darabot i. e. III. szdzadra
datdlta Hunyady, féleg a kisér6 kétfiild edény miatt, itt is van, ha nem is ebben a
sirban. A 21. sir kardja is 0sszehajtogatott, er6sen korrodalt. A 30. kép 21. sz6rvany
kardkoptatéja Hunyady 3. tipusanak képviselGje,”® hasonlé példdul Nagymdinya
egyik kardja.”* A 30. kép 7. vastargy valészind kardhoz tartozik, ilyen Muhin a 43.
sirban is volt.*

Ldndzsahegy. Viszonylag hosszd koptijd 1andzsahegy a 2. sir 1. és 3., valamint
a 4. A 2. sir 1. landzsahegy parhuzama egy bonyhdadi darab,” a hiively felett széles
a levele. Hasonl6 a 27. sir 10. és 11. A hiively felett fokozatosan szélesedik a 2.
sir 3. és 4., a 14. sir 3., a 26. sir 8. és a 21. sir 14/b., Gigy mint a szobi* és a
balsai.*

Vaskarikdk. A 3. sirban a 2. és a 3. mellékletek, a 14. sirban a 4. melléklet, s
egy szérvany keriilt el8. Vagy kard felkotésére szolgéalhattak, vagy l6szerszdm részei
lehettek.®

Kés. Tiz darab keriilt el6. A 2. sir 5., 5. sir 2., 27. sir 1. Kissé dombori haitiak,
kisméretdek, nyéltiiskéjitk van, bizonyara fanyeliik volt. A 8. sir 2., a 9. sir 9. iveld

20 Duval, P. M. 1964. 32. Fibuldn a kacsa teste a fibula hita, s a 35. lapon is ldthat6 kacsafigura.
Kora vaskori el6zményekre mehet vissza. Lasd Hellbrand:, M. 1989.a.

21 Pdrducz, M. 1954. 67., 58. jegyzet J. Nestor parhuzamaival.

22 Makkay, J. 1958. 29.

23 Corpus II. XXXII. t. 7.

24 Hunyady, J. 1944. 107.

25 Corpus, II. LXXXIV. 7.

26 Bujna, J.—Romsauer, P. 1983. X. tdbla 16.

27 Teodor, S. 1975. 171., 32. kép 7.10.

28 Hunyady, 1. 1944. X. kép 8/1.°

29 Hunyady, 1. 1944. 110-111., XII. kép C/1. ,,S” motivumot gyakran alkalmaztik, pénzeken is
el6fordul. Duval, P. M. 1982. 3. kép. 8085 példdul. Hatvan-boldogi kardokhoz Petres—Szabo
1985. A kistokaji koptaté a 7. kép b-hez, Kosd Az-hoz hasonlithat6. Lisd még Petres-Szabo
1992. 31. kép.

30 Hunyady, 1. 1944. 12. kép C/3.

31 Benadik, B. 1962. 12. kép 2.

32 Corpus II. LXXXIIL t. 6.

33 Hunyady, 1. 1942. L. tébla 8.

34 Ibid. L. tabla 4. Léndzsdk Osszehajtogatdsdra lasd Petres—Szabé 1992. 97. tdbla 2.

35 Ibid. L. tébla 10.

36 Hunyady, 1. 1944. 124.




hatd, nagyobb méretldl kések, a 8. sir 2-nél az €l és a nyél kozott plasztikus gomb
van, hasonl6 lehetett, mint az andrashidai” és a muhi leletanyag kése.® A 18. sir
10. szétmorzsolédott. A 20. sir 6. hita erdsen domborodik, esetleg a radosty4ni kés-
hez lehet hasonlitani,” bar a kistokaji hidnyos. A dezméri hasonlé még.® A 21. sir
9. jellegzetessége a szinte egyenes késfok és a legorbiils, laposra kalapdlt nyél.
Ilyen jellegii a korai, Diirrnberg 37. sir 2. anyagdban levs.” Egy radostyanihoz szin-
tén rokonithaté a nyele,” de ennek foka felfelé ivel. A 21. sir 11. vaskés nyelét
bronzlemez boritotta. Hasonl6 keriilt el példdul Beremenden.” Formdra parhuzama
Diirrnberg 36. sirjdbdl valé kés.*

Kerdmia

Urndk. A 12. sir 1. és 27. sir 3. urndk kézzel formdltak. Hasonlé Szaniszlén
is keriilt €16, és Dezméren is.** Hasonl6 lehetett a 12. sir 5. melléklet, melynek
parhuzamat Fintinelén talaltdk.” Ugyancsak kézzel formalt a 12. sir 2., parhuzamit
ugyancsak Szaniszl6 anyagiban taldljuk.”® Egyetlen patkdés diszfi kézzel formilt
edény a 18. sir 2. Ez a forma ismert Szaniszlén,” ugyanilyen format kozolt Crisan
is.® A diszités megtaldlhat6 még Bodroghalmon. Alakja a dezmérire is emlékeztet,”
bar a kistokaji oblosebb. A 14. sir 1. urna jellegzetesen kelta, legkozelebbi parhu-
zamdit BesenydtelekrSl*” ismerjiik, de a kistokaji hasa profildltabb.

A 20. sir 1., 24. sir 4., a 27. sir 4. megkozelitSleg azonos tipusi urndk. Azonos
alaptipus T6étmegyeren® taldlhat6. Hasonlé még a 21. sir 1. urna is. Gémbolyiibb
hasd a 26. sir 1., Nebojsa egyik edényére emlékeztet,™ bar a kistokaji hidnyos. Ha-
sonlé még Muhi 37. sirjanak idetartozé melléklete.” A 21. sir 3. széles nyaki, ana-
16gidja szintén Tétmegyer anyagéban van® és Apahiddn példdul.”” A 21. sir 6. urna
rekonstrukcid, széles hasi volt.

Fazekak. Egyetlen kézzel formalt fazék a virdgcserép alaki 12. sir 3. melléklet,
ismert tipus. A 9. sir 1. nyujtott nyakd fazék, Dezmérbdl ismeriink hasonlé jelle-
giit,® de Muhi 35. és 43, sitjabdl is.® A 22. sir 1., 23. sir 1. és 26. sir 3., valamint

37 Hunyady, 1. 1942. LII. tdbla 7.

38 Corpus II. Muhi 38. sir, LXXX. t. 13.

39 Hunyady, 1. 1942. LII. tdbla 11.

40 Crigsan, 1. H. 1974. 1I. tibla 8.

41 Schwappach, F. 1974. XIII. tdbla 1.

42 Hunyady, 1. 1944, LII. tdbla 3.

43 Jerem, E. 1971. 84., 6. kép 9.

44 Schwappach, F. 1974. X. tébla 11.

45 Németi, J. 1982. 3. kép C/3. tipus., 13. kép 19.
46 Crisan, 1. H. 1974. 4. kép 5.

47 Crigan, 1. H. 1977. XXXVIL. tébla 11., Crisan, I. H. 1978. 3 kép 11.
48 Németi, J. 1982. 15. kép 1., de ott biitykok vannak. Tipustiblézat 3. kép C/2.
49 Németi, J. 1982. 3. kép H/2. tipustdblazat.

50 Crigan, I. H. 1969. 2. kép 6.

51 Crisan, 1. H. 1974. 5. kép., 1. tdbla 9.

52 Corpus II. LIl t. 7.

53 Paulik, J—Zachar, L. 1975. 27. kép 6.

54 Chropovsky, B. 1958. 5. kép 3.

55 Corpus 1I. LXXX. t. 10.

56 Paulik, J.—Zachar, L. 1975. 25. kép 4.

57 Hunyady, 1. 1942. LXXXIX. tébla 4.

58 Crigan, 1. H. 1974. 4. kép 1.

59 Corpus II. LXXXIIL 1.
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25. kép. 27. sir
EK-rél fotézva

26. kép. A 27. sir edénymellékletei kozelrdl
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a 27. sir 9. fazekak korongoltak, de alakjuk nem rekonstrudlhaté. A 23. sir 8. fa-
zékformdja leginkdbb Muhi 25. sirjdnak fazekdra emlékeztet. Kiilonlegessége még
az ,,S” bepecsételés. Ezzel a motivummal Megaw foglalkozott.®® A 23. sir 6. anald-
gidjat Muhi 41. sirjdban taldljuk meg. Hasonlé forma még Jdszberény—Cseréhalmon
is elGkeriilt.® A 24. sir 7. és a 24, sir 3. fazekak nydjtott nyakdak. Ilyen lehetett
még a szorvany leletek koziil egy, melynek profildlt hasa van. Hasonl6 a szlovakiai
anyagban van, Tétmegyeren,” de ez rovidebb nyaku. A 26. sir 2. formahoz hasonl6
Gy6r-Ujszallason keriilt el§,® s ilyen jellegi még egy manyai edény.”

Tdlak. Behuizott peremd, korongolt a 6. sir 4. tél, parhuzama péld4ul Szaniszl6-
rél ismert.® Ugyanilyen, de kézzel formdlt a 18. sir 1., hasonlé szintén Szaniszl6rél
val6.% Ez a forma megfelel Hunyady 12. tipusdnak.” Szintén behizott peremd, kéz-
zel formadlt, de alacsonyabb a 21. sir 23., Szaniszl6i parhuzama van.® A 21. sir 2.
szintén kézzel formdlt, pirhuzamdt Vukovarr6l® és Bucanbdl ismerjiik. A tobbi tal
korongolt. A 20. sir 2. analdgidjat Komjat" és Hurbanovo-Bohatd™ lelShelyrdl is-
merjiik. Peremkiképzése ehhez hasonld, de széles és lapos tdl a 24. sir 5., Nagyma-
nya kelta temetGjében volt hasonld.” A 26. sir 4. és a 27. sir 6. kisebb és nagyobb
méretiiek. Rokonithat6 Muhi 43. sirjdban taldlttal.™

A 27. sir 2. széles, lapos tdl, emlékeztet Nagyménya egyik darabjira,” s egy
tokodira.” A 21. sir 5., a 21. sir 8., 24. sir 6., 27. sir 7. a talajjal teljesen eggyé
valt. Annyit meg lehetett dllapitani, hogy korongoltak, peremiik duzzadt és vorss t6-
résfeliiletdek.

Edénytoredékek. Egy résziik kézzel formadlt: 3. sir Sa., 4. sir 3., 6. sir 2., 16.
sir 1., 17. sir 2., 18. sir 6.7., 20. sir 4., 22. sir 2a-b., 22. sir 4. és egy szorvény.
Korongolt toredékek: 3. sir 5b., 4. sir 1. 2., 5. sir 1., 6. sir 5., 7. sir 2., 8. sir 1.,
18 sir 3., 20. sir 3., 22. sir 3., 23. sir 3., 4., 5. és Ot szérvany. Korai forma a lencse
alakii edény toredéke, a 12. sir 4. melléklet. A meglevd toredékek alapjin Diirrnberg
16. sir 2. leletéhez 4ll kozel,” illetve egy Au 18. sirjabél szdrmazéhoz.™ A 9. sir 2.
kézzel formalt nyeles edényke parhuzamét Szentes—Vekerzug 69. sirjabél ismerjiik,”

60 Megaw, J. W. 1978. 43. kép 3.4., de ilyen gyakorlatilag 1-8-ig. Megtaldlhaté ez a diszités
Sopron-Krautacheren, fekvS alakban is. Jerem, E. 1985. 6. oldal és 73. jegyzet.

61 Kaposvdri, Gy. 1969. 7. kép 3.

62 Paulik, J.—Zachar, L. 1975. 27. tébla 1.

63 Hunyady, 1. 1942. LXIV. tdbla 5.

64 Benadik, B. 1978. 18. kép 2.

65 Németi, J. 1982. 5. kép 2. 1. sir. Tipustdblazat 3. kép B/1.

66 Németi, J. 1982. 18. kép 23., 72. sir. Tipustdbldzat 3. kép G/2.

67 Hunyady, 1. 1944. 14. kép 12.

68 Németi, J. 1982. 135., 10. kép 14. Tipustdbldzat 3. kép B/2.

69 Hunyady, 1. 1944. LVIL. tibla 20.

70 Bujna, J.—Romsauer, P. 1983. 1II. tdbla 8.

71 Benadik, B. 1963. 5. kép 3.

72 Rejholcovd, M. 1977. VII. tébla 6.

73 Benadik, B. 1963. 7. kép 1.

74 Corpus 1I. LXXXIIL 5.

75 Benadik, B. 1963. 7. kép 2.

76 Horvdth, I. 1979. 23. tibla 2. 22/16. lel6hely.

77 Schwappach, F. 1974. XX. tdbla 5.

78 Ibid. XIX. tdbla 2.

79 Pdrducz, M. 1954. 38., XXI. tdbla 7.8.
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bar ennek nyele iireges. Békéscsaba-Fényesen szintén volt 11yen % g Txgvemben a
17. tumulusban volt hasonl6.* Rigvid nyeld, kézzel késziilt edényke Kosdon® és Er-
kdvas® lelGhelyen volt. Agyagkanédlként S. Teodor publikdlt hasonl6t.* Szintén kéz-
zel formélt a 30. kép 18. kiontds edényke. Kézzel készitették a 26. sir 6. fiiles kan-
csot. Korongolt a 27. sir 5., hasonl6 ismert Apahidirél,* Kisselykr6l,® és ilyen a
kosdi oroszldns6rényes kancs6 alakja,” de megtaldlhat6 a forma kézzel késziilt val-
tozata Németi tipustdbldzatdn is,*® és Zimnicea temetSjében,” s hasonlét kézolt Szé-
kely Zoltdn is.”

Fiiles bogre. Négy darab keriilt el6 Kistokajban, ebbdl kettd kézzel formalt, a
24. sir 2. és a 26. sir 5., és kett§ korongolt a 24. sir. 7b. és a 27. sir 8. Kisméretii,
fiiletlen edényeket nevezziik csupornak, mindossze hdrom darab keriilt eld, egyik
korongolatlan, egy szokatlan félgomb forma a 24. sir 1. melléklet. A 7. sir 1. ko-
rongolt egy Buany-i edényke hasonlit rd.* A 15. sir 1. viszonylag mély, kifelé ive-
16 peremd, korongolt edény. Kiilonosen figyelemre mélté a 21. sir 4. melléklete, a
diszitett korongolt kantharos. Részben hasonl6, s ugyancsak diszitett valld a bala-
tonf6kajdri 5. sir 7. melléklete,” melyet néi sirban taldlt az 4sat6. Hasonl6 a bala-
tonfékajarihoz meg diszitésben is a pilismaréti.”

Parhuzam még Miskolc-Ujdi6sgydr Barathegyen talalt kétfiilG edény, melynek
rajza ismert a HOM adattarab6l.** Gyakorlatilag a kantharos forma a keleti kelta te-
rilleten elterjedt.” Viszonylag széles és mély valtozat helyi tradiciékra vezethetd
vissza.’® Erre gondolt Parducz a lencse alaki edényeknél is, Tapidszelérdl pedig egy
kantharos fiild, korongolt edényt kozolt.” Sajnos tervezett munkdjadnak megvalGsitd-
sa, mely a kerdmia nyomon kovetését tlizte célul, mar nem késziilhetett el. 43 darab
korongolt edény, illetve cserép és 19 darab korongolatlan keriilt el eddig a teme-
t6ben. Kiilondsen figyelemre mélté a 20. sir 4. korongolatlan edény, melynek nya-
kan és kiviil az aljan gyantanyomok vannak, ilyen még a 22. sir 2a-b. korongolat-
lan edény, melynek cserepein taldlhaté gyantanyom, s a 23. sir 1. korongolt fazék
cserepein szintén talalhatunk.”

80 Pdrducz, M. 1942. X1. tébla 3.

81 Popescu, E.—Vulpe, A. 1982. 20. kép 26.

82 Hunyady, 1. 1942. 7-8.

83 Németi, J. 1982. 19. kép 2.

84 Teodor, S. 1975. 31. kép 8. Behiizott peremii, nyeles edényt taldltak nyugaton is, példéul
Dietzenbachban, bar ez késGi. Bizonydra nem el6zmény nélkiili. Polenz, H. 1971. 12. oldal és
7., 46. kép.

85 Crigan, 1. H. 1971. L. tébla 1.

86 Crigan, 1. H. 1973. V. tdbla 1.

87 Szabd, M. 1972. XXXVII. tébla 4.

88 Németi, J. 1982. 3. kép D/2.

89 Alexandrescu, D. A. 1980. 19-127.

90 Székely, Z. 1982. 69. 1.

91 Bujna, J—Romsauer, P. 1983. IX. tdbla 9.

92 Horvdth, L. 1972. 28. kép 2. A 9. képen a sir perspektivikus rajza lithat6.

93 Horvdth, 1. 1979. 23. tébla 1.

94 Hellebrandt, M. 1992. a.

95 Hellebrands, M. 1989. b., ¢.

96 Knez, T.-Szabd, M. 1980-81. 84. BGvebben foglalkozott a témdval V. Kruta és M. Szabd,
1982. kozosen it cikkiikben.

97 Pdrducz, M. 1966. XXIX. tdbla 5.

98 Err6l bdvebben Hellebrand:, M. 1992.b. 31., valamint Vdci Konyvek 1994, 28-29.
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27. kép. 27. sir 3. Urna

28. kép. Folt a szelvényben
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Jelképes sirnak foghatjuk fel azt a szabélyos sirfoltot, mely a 25. sirtél 40 cm-
re kezd6dott DK-re, szabélyos trapéz alakd volt, 220 cm mélységig 4stuk ki. (28.
kép). Igen kevés faszénnyomon kiviil mdst nem tartalmazott. Hasonl6t figyelt meg
Parducz Mihdly Szentes—Vekerzugon a 62., 69., és 89. sirok esetében,” és mi is ta-
ldlhatunk Kesznyétenben,'” s esetleg Vic 52. sirja lehetett hasonl6.

Figyelemre mélté a 27. sir E-i végében 1év6 170 cm hosszi elszenesedett fa.
Hasonl6 elszenesedett facolopre utalé nyomot figyelt meg Horvédth Liszl6 Magyar-
szerdahelyen a 30. sirndl,” valamint a 32. sirnél,'” ahol fiigg6leges alldsi lehetett
még a maradvédny, s szerinte is sir jelolésére szolgalhatott.' Sirjelolésre gondolt
példaul Pittioni egy kéfaragvannyal kapcsolatban.' (Jelk6rSl 14sd még Vacnal).'™

A temet$ korat az LT B2 idejére tehetjiik, kiilonosen 14. és 20. sir jellegzetes
anyaga alapjan.

99 Pdrducz, M. 1954. 49.

100 Hellebrandt, M. 1988. 118.

101 Horvdrh, L. 1979. 23., 8. kép.

102 Horvdth, L. 1979. 25.

103 Ibid. 49.

104 Pittioni, R. 1930. 18., 3. kép

105 Corpus II., valamint Vdci Konyvek 1994. 29.
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29. kép. 1-32. 1. L. sir 1., 2-6. 2. sir 1-5., 7-8. 3. sir 2-3.,, 9-15. 5. sir 2-8., 16-18.
6. sir 4., 6., 19. 7. sir 1., 20-28. 9. sir 1-2., 3-8. 13, 29-32. 12. sir 14.




30. kép. 1-21. 1-9. 14. sir 1-8., 10-11. 16. sir 2-3., 12. 15. sir 1., 13-21. Szérvdny
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31. kép. 1-22. 1-5. 18. sir 1-2., 4., 8., 6-14. 20. sir 1-2,, 6., 8., 10-14., 15-22,,
21. sir 3. 14a-b. 16., 20., 22-24.
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32. kép. 1-16. 1-6. 21. sir 1-2. 4., 9., 11, 13. 7. 22. sir 5., 8-9.
23. sir 6., 8., 10-16. 24. sir 1-5., 8., 10.
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33 kép. 1-15. 1, 3-6. 26. sir 1-2., 4., 6., 8. 2. 25. sir 1., 7-15. 27. sir 2-6., 8., 10-12.
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IRODALOM

Roviditések

HOM A Herman Otté Mizeum Adattéra
MNM A Magyar Nemzeti Miizeum Adattdra
Ltsz. Leltdri szdm

H hossza

Sz szélessége

Atm. 4tmérd

F. atm. fenékatmérs

Sz. 4tm. sz4jatmérd

Ombhp. 4tm. omphalos 4tmér

M magassig

TSz termelGszovetkezet
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KELTISCHE FUNDE AUS DEM GEBIET VON KISTOKAJ-KULTELEK

Unser Fundort befindet sich auf einem Hiigel an der Fernverkehrsstrasse Bu-
dapest—Miskolc gegeniiber von dem Staatsgut Nagymiskolc. Dieses als Rekreations-
gebiet vorgesehene Land war in Parzellen aufgeteilt, und beim Bau von Wochen-
endhdusern stiess man dann 1972 auf die Funde. Darauf folgten Ausgrabungsarbei-
ten in den Jahren 1976-78. Uns liegen von insgesamt 27 Gridbern Informationen
vor, von diesen waren aber nur acht unzerstort (Bild 36). In allen Griabern befand
sich lose Asche. Es wurden sechs Schwerter gefunden, die zusammengebogen wa-
ren. In Grab 21 (Bild 35, 3, Bild 18) war eine Lanzenspitze, die mit dem Schwert
zusammengebogen war. Wir fanden zehn Speer-bzw. Lanzenspitzen; in den Grébern
2, 14 und 21 zusammen mit einem Schwert. In den Gribern 16 uns 21 waren zwei
Lanzenspitzen, in Grab 2 drei, wobei die letztere vom Informationsiiberbringer ge-
funden wurde. Somit wissen wir von acht Kadmpfern. Beachtenswert erscheint uns,
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dass an diesem Bestattungsort iiberhaupt keine Schwerterkette, kein Schildbuckel,
kein Spiess, kein Lanzenschuh, kein Lanzenschoner und keinerlei Kamm—Graphit—
Keramiken gefunden wurden. Im Vergleich zu anderen Bestattungsplitzen aus der
keltischen Zeit stiessen wir hier auf recht viel Nagel.

Fibeln. Die Analogie zu Grab 14.6. (Bild 30, 8) kommt im Material des Fun-
dortes Vic-Ismeretlen vor’ und in Nagymdnya.* Sie kann auf die Zeit der friihen
LT B2 geschitzt werden.” Ahnliche Grabbeigaben wie bei Grab 20.13. (Bild 31. 10)
wurden auch bei Ausgrabungen in Nebojsa® und Nagymany gefunden.” Waldhauser
datierte diese auf die Zeit LT B2* Das Bronzeband mit seinem sich zuspitzenden
Ende aus Grab 6.6. (Bild 29, 16-17) war wahrscheinlich ein torgues. Paralellen da-
zu lassen sich in Stiicken von Csabrendek und Cserszegtomaj erkennen, ebenso
auch in Kéménd.” In Meggyes kam dies gemeinsam mit Begleitfunden aus der Zeit
vom Beginn des dritten Jahrhunderts vor. Der bronzene Armreif aus Grab 14.7 (Bild
30.2 und Bild 12) ist mit einem X-Muster verziert und sattelartig gebogen. Analo-
gien hierzu sind uns aus Abaiijszants, Cserszegtomaj™ und Almésfiizit6" bekannt.
Siekonnen auf LT B datiert werden. Der glatte Armreif aus Grab 18.4. (Bild 31.5)
hat am Ende eine plastische Verzierung in Gestalt einer Ente. Entenfiguren sind uns
aus dem Fund von Ujkenéz bekannt.” Diese Art der Verzierung lebte als ein Erbe
der Hallstattzeit weiter und kam auch im Westen vor.” Eine andere Entengestalt
ldsst sich auch als Schmuck an dem Giirtelglied beobachten, das in J 4szberény—Oreger-
d6 gefunden wurde.” Makkay datierte den Fund von Ujkenéz auf den Beginn der LT C.2

Die Beigabe von Grab 25.1. war eine flache Bronzperle. Metallene, das heisst,
eiserne Perlen gab es in Grab 29 des Bestaltungsortes von Véc.” Bruchstiicke von
Glasperlen kamen in dem Streumaterial (Bild 30. 19) und in der Asche von Grab
24 vor. Doe Beigabe von Grab 22.5. war eine eiserne Scheibe (Bild 32.7) mit bron-
- zenem Uberzug. Allen Anzeichen nach hat es sich hierbei um ein Schmuckstiick
oder um eine Giirtelschnalle gehandelt, wie bei der Beigabe aus Grab 13.4. in Vic,
denn beide hatten einen Durchmesser von 5,4 cm. Es wurde ein Spindelknopf (Bild
31, 13) in Grab 20.8. gefunden. Analogien hierzu kamen in dem Fundmaterial von
Muhi® und Buldny® vor. Zur Bestimmung des Alters der Schwerter diente der
Schoner, eine Beigabe aus Grab 14.2. (Bild 30.1.3 und Bild 10), der zu dem Typ
Hatvan—Boldog zihlt.” Unter den Lanzenspitzen sind die aus Grab 2.1. (Bild 29.2),
aus Grab 2.3. (Bild 29.4) sowie aus Grab 2.4. (Bild 29.5) verhidltnismissig langlich.
Die Parallele zu der Lanzenspitze aus Grab 2.1. findet sich in einem Stiick aus
Bonyhdd. Es kamen zehn Messer zum Vorschein. Der Schaft des eisernen Messers
aus Grab 21.11. (Bild 32.3) war von einer Bronzeplatte bedeckt. Ein dhmlicher
Fund wurde in Beremend gemacht.* Von der Form her ist das Messer aus Grab
36.27 von Dijrrnberg ein Parallelstiick hierzu.* Unter den Urnen gab es handge-
formte, und zwar in den Gridbern 12.1. (Bild 29.32 und Bild 8) sowie 27.3. (Bild
33 14, Bild 27). Ahnliche Funde gab es auch in Szaniszl6* und Dezmér®. Allein
in Grab 18.2. gab es ein von Hand geformtes Gefdss mit Hufeisenverzierung. Diese
Form ist auch in Szaniszl6* bekannt, und von einer gleichen Form berichtet auch
Crisan.*. Diese Verzierung ist auch in Bodroghalom anzutreffen.Ihre Gestalt erinnert
an die von Dezmér®, obgleich die aus Kistokaj bauchiger ist. Die Griber 20.1. (Bild
31.14), 24.4. (Bild 32.13) und 27.4. (Bild 33.14) gehoren nahezu dem gleichen Typ
an. Ein von Hand geformter Topf wie ein Blumentopf ist die einzige derartige Grab-
beigabe aus Grab 12.3. (Bild 29,30). Die Form des Topfes aus Grab 23.8. (Bild
32.8) erinnert vielmehr an den Topf aus Grab 25 von Muhi. Als Besonderheit gilt
hier die S-Einpragung. Mit diesem Motiv hat sich Magaw eingehender befasst.®
Eine Analogie zu Grab 23.6. (Bild 32.9) war in Grab 41 von Muhi zu finden. Eine
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dhnliche Form tauchte auch in Jaszberény-CserShalom auf*. Schalen mit eingehal-
tenem Rand von Hand geformt fanden sich in Grab 18.1. (Bild 31.2) und noch eine
dhnliche in Grab 21.23. (Bild 31.17) sowie in Grab 6.4. (Bild 29.18.), wobei letztere
auf einer Scheibe getopfert war. Analogien hierzu sind uns aus Szaniszl6 bekannt.®%
Die breite, flache Schale aus Grab 27.2. (Bild 33.7) erirnert an eines der Stiicke von
Nagymanya” und an eines aus Tokod.” Eine friihe Form stellt das Fragment eines lin-
senformigen Gefiisses dar, eine Beigabe aus Grab 12.4. (Bild 29.31). Aufgrund der vor-
handenen Teile steht dieses Stiick dem Fund aus Grab 16.2. von Diirrnberg nahe,” bzw.
einem Fund, der aus dem Grab 18 von Au stammt.” Die Paralelle zu dem handgeform-
ten Stielgefiss aus Grab 9.2. ist uns aus Grab 69 in Szentes—Verkerzug bekannt™, ob-
gleich der Stiel hier hohl war. Weitere Analogien liefern Békéscsaba-Fényes®, Tlgven
17. Tumulus®, Kosd® und Erkdvas®. S. Teodor publizierte etwas dhnliches uber einen
Tonl6ffel* Ebenfalls handgeformt ist das Ausschenkgefiss auf Bild 30.18. Von Hand
gefertigt ist auch der Henkelkrug aus Grab 26.6. (Bild 35.5). Auf einer Tépferscheibe
hergestellt wurden die Funde aus Grab 27.5. (Bild 33.8), dhnliches ist auch bekannt aus
Apahida®*® und Kisselyk®. Von gleicher Gestalt ist auch der Lowenschweifkrug aus
Kosd®, doch findet sich die handgefertigte Variante dieser Form auch auf der Typenta-
belle von Németi®® sowie auf dem Friedhof von Zimnicea®, dhnliche Angaben wurden
auch von Zoltdn Székely gemacht®. Zwei Henkeltopfe wurden gefunden, die beide von
Hand geformt waren. Die Stiicke stammen aus Grab 24.2. (Bild 32.15) und dus Grab
26.5. (Bild 14.8). Die aus Grab 24.7. (Bild 14.9) und aus Grab 27.8. (Bild 33.10) waren
getopfert. Ganz besondere Aufmerksamleit hat die Grabbeigabe 21.4. verdient. Es han-
delt sich hierbei um einen getopferten Kantharos (Bild 32.1). Diesem teils &hnlich,
ebenfalls mit verzierten Teilen ist die Grabbeigabe aus Grab 5.7. von Balatonfékajar”,
dhnlich in der Verzierung ist das Stiick aus Pilismar6t”. Als Paralelle darf ausserdem
das zweihenkelige Gefiss von Barathegy bei Miskolc-Ujdiésgydr angesehen werden.
Die Kantharos-Form war praktisch in dem 0stlichen Keltengebiet verbreitet.” Die ver-
hiltnisméssig breite und tiefe Variante ldsst sich auf lokale Traditionen zuriickfiihren.®
Hieran dachte Parducz auch bei den linsenformigen Gefdssen, ausserdem berichtete er
von einem getopferten Katharos-Gefiss aus Tapidszele” Hier soll auch noch das unge-
topferte Gefdss aus Grab 20.4. erwidhnt werden, an dessen Hals sowie aussen am Boden
Wachsspuren zu finden sind. Ein éhnliches Gefiss stellt auch die ungetopferte Keramik
aus Grab 22. 2 a-b, auf der sich ebenfalls Wachsspuren befinden, ebenso wie an den
Scherben eines getopferten Topfes aus Grab 23.1.% Als symbolisches Grab darf jener
regelrechte Grabfleck aufgefasst werden, der 40 cm siidostlich von Grab 25 an begann,
ein regelméssiges Trapez darstellte und von uns bis zu einer Tiefe von 220 cm ausge-
graben wurde, leer war (Bild 28) und nur sehr geringe Holzkohlespuren enthielt. Ahn-
liche Beobachtungen konnte Mihédly Parducz in Szentes—Vekerzug bei den Gribern 62.,
69. und 89 anstellen”, und auch wir fanden dhnliches in Kesznyéten'™, und auch das
Grab 52 in Véc kann etwas dhnliches gewesen sein. Beachtung hat auch des 170 cm
lange verkohlte Holzstiick verdient, das sich am nordlichen Ende von Grab 27 befand
(Bild 35.8. und Bild 24-25). Spuren, die auf dhnliche verkohlte Holzpfosten hinweisen,
wurden auch von Lészl6 Horvith in Magyarszerdahely bei Grab 30. beobachtet' sowie
bei Grab 32'%, wo der Uberrest auch senkrecht gestanden habenmag, und seiner Mei-
nung nach zur Markierung des Grabes gedient hat.'® An so eine Grabmarkierung hat
beispielsweise Pittioni auch in Verbindung mit einer Steinmetzarbeit gedacht.'™ (Zu
Markierungssteinen siehe auch bei Vic.'®)

Das Alter dieses Bestattungsortes ldsst sich auf LT B2 festsetzen, dies haupt-
sdchlich aufgrund des typischen Materials von Grab 14 und 20.

Magdolna B. Hellerbrandt
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