A KYJATICEI KULTURA FOLDVARA
BUKKSZENTLASZLO-NAGYSANCON

D. MATUZ EDIT

Pdrducz Mihdly emlékének

Biikkszentldszlo kozség (Borsod-Abadj-Zemplén megye) €szakkeleti hatdraban
taldlhaté a 457 m magas Nagysdnc. (I. kép) A Biikk hegység egyik volgyében
hosszan elnyild kozséget 1940-ig Ohuta néven ismerték, 1981-t61 Miskolc varos ré-
szévé valt. A foldvir teriilete hozzdvetSlegesen 400x550 m, ezen beliil nagyok a
szintkiilonbségek, atlagos tengerszint feletti magassdga 440-450 m. K-i, DK-i és D-i
oldala meredeken ereszkedik le a Mexikéi-volgybe, itt nem volt szitkség erdditésre.
EK-i, E-i és ENY-i oldalit viszont mesterségesen megerdsitették, a foldsanc helyen-
ként még ma is lathatd, magassdga a két métert is meghaladja. F6 tengelye EK—
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1. kép. Helyrajzi vdzlat Biikkszentldszlo-Nagysdncrol

DNY-i irdnyi, ED-i irdnyban 550 m hosszii, KNY-i irdnyban 420 m széles.' (2. kép)
A teriiletet foldmiveléssel gyakran megbolygattdk, ami szorvinyleletek elGkeriilését
eredményezte.” Az 1846 tdjan talalt 367 darabbdl 4li6 kelta eziistpénzlelet 1849-ben

1 Pdrducz M., 1959. 202. U6 1970. 99-100.
2 A foldvar miivelésérél hoz adatokat, helyrajzi viszonyait tisztdzza és kutatdstorténetérdl szol:
B. Hellebrandr M., 1992. 37. 4. kép, V. dbra.



2. kép. Pdrducz Mihdly felvétele a Nagysdncrol

keriilt Bécsbe, a Windisch-Griitz-gy(ijteménybe.’ Szendrei Jinos 1886-ban, miskolci
monogréfidjaban ezt frta: ,,O-Huta a Biikkben, Nagysanc nevii féldvarr6l 6skori cse-
repek és Orlokd toredékek s egy ritka formdji br. fibula az 1882-ik év végével a
m. n. mizeum gyijteményébe keriilt.”” Leszih Andor rendszeresen tudésitott az itt
elGkeriilt szérvadny kelta pénzleletekrSl® és 6 igy irta le 1909-ben a lelGhelyet: ,Ma-
ga a Nagysdnc egy Gskori foldvar képét mutatja meredek oldaldval, sik feliiletével”.®
A Magyar Nemzeti Miizeum Régészeti Adattdrdban taldlhaté, ismeretlen szerzétdl
szdrmazo o6t rajzot feltehetSen Leszih Andor készitette.” Az els6 lap egyik részletén
a dombot kozépen (?) 4tszel6 €s a NY-i oldaldn hiz6d6 sdncérok vézlatos rajzat 14t-
juk. Az aldhiizott ddtum: 1911. IX. 8., ekkor késziilhetett a rajz. A tovédbbi datumok:
1909. IX., 1911. VIIL 30., 1911. aug., szept. 8. 1920. aug. pedig a helyszini szemlék
tovabbi idSpontjait jelenthetik. A kozépsd rajzrészlet azt jelzi, hogy ,Ohuta felé
menve balra fent a temet&vel szemben a mészégetd koriil” is elSkeriiltek cserepek.
Az als6 rajzon ,,Mexico vendégld felett kezd6d6 idton” hiz6dé objektumok: ,I. go-
dor, II. sdncérok, III. t6ltés, IV. domb, V. sziklds sdncdrok, V1. hordott foldtoltés”.
A misodik, harmadik lapon a sdnc vizlatos rajzait ismerhetjiik fol. A negyedik raj-

3 Leszih A., 1909, 58.; B. Hellebrand:r M., 1978-79. 15. Ué 1992. 56. .

4 Szendrei J., 1886. 345., a fibula emlitése MNM Ad. Ltsz.: 136.M.III., Petréczy J6zsef
gy(jteményébdl keriilt késd bronzkori cserép az MNM-ba, MNM Ad. Ltsz.: 115.11.383.

5 Leszih A., 1904. 14-15, NK. VIL. 1908, 25., IX. 1912. 143,

6 Leszih A., 1909. 61.

7 MNM Ad. Ltsz.: 130.N.IL
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zon Leszih Andor 1930-as Kissadnci leletmentésének helyszinrajzdt lathatjuk. Ez
megtaldlhaté a miskolci Herman Ott6 Mizeum Adattérdban is, Hellebrandt Magdol-
na lekozolte a biikkszentlaszl6i kelta leleteket feldolgozé cikkében.® Az 6todik lapon
egy papaszemes fibula, egy harfafibula, hirom tokos balta, egy belsd oldalan fiillel
elldtott falera és egy karperec (?) rajza van. Ez a rajz az 1923-ban ajandékozas iit-
jan a miskolci mizeumba keriilt bronzlelet egy részét jeloli. A kincslelet egy papa-
szemes fibuldt, egy falerat, két nyakperecet és két tokos baltat tartalmaz.’ A II. szi-
mu biikkszentldszl6i lelet (négy harfafibula, két nyakperec, két kartekercs, négy kar-
perec) is ajandékként keriilt a mizeumba. Egy sodrott nyakperec a miskolci, két
nyakperec és harfafibula pedig a Nemzeti Miizeum anyagéat gazdagitotta. A fémle-
leteket Kemenczei Tibor dolgozta fel.' Leszih Andor 4satdsainak kelta leletanyagit
Hunyady Ilona és K. Végh Katalin," a késd bronzkori anyagot pedig Kemenczei Ti-
bor kozélte.”? Szérvanyként egy szkita nyilhegyet ismeriink Biikkszentlészlé—Nagy-
sdncr6l.” Parducz Mihdly 1953-ban, Bognarné Kutzidn Ida sz6beli kozlé€se nyoman
igy vélekedett a lelGhelyrdl: ,Didsgydr kozelében 16v6 Ohuta-Nagysancon Gskori
er6dités van, erds vaskohdszatra utald szorvanylelctekkel Feltaras nélkiil kelta op-
pidumot sejtenek benne, de val6szinfinek latszik, hogy ennél kordbban mar a Halls-
tatt-kor idején megvolt az erdd, taldin mdr akkor szdmolhatunk kezd6d6 vaskoha-
szattal.”* 1958, jilius 2-25. kozott Parducz Mihdly 4satast folytatott a teriileten.”
A leletanyag kelta kori részét B. Hellebrandt Magdolna dolgozta fel.'* A késé bronz-
kori kora vaskori leletanyag kozlésének jogéért koszonetet mondok Parducz Mihily
ozvegyének és az MTA Régészeti Intézetének. 1976-ban Sandorfi Gyorgy és Novaki
Gyula felmérte a foldvdrat. (3. kép) 1979-ben B. Hellebrandt Magdolna, 1986-ban
Csontos Miklés végzett terepbejarast a teriileten, szérvany kerdmiatoredékekkel gaz-
dagitva a leletanyagot."”

8 B. Hellebrandt M. 1992. 36. II. dbra, HOM Rég. Ad. Ltsz.: 899/1973.
9 Kemenczei T., 1966. 53., X. t. 14., 6., 7. U5 1984. 146. Taf. CXXIIL a. 1-6.

10 Kemenczei T., 1966. 53-54. X. t. 5., XI. t. 1-12.; Kemenczei T., 1984. 146. Taf. CXXIII. b.
1-12., Abb. 19. Taf. CXXIIL c. 1-4.

11 Hunyady I, 1957. 177-178., XXXVII. t. 13.; K. Végh K., 1969. 71., 82, 83. L. t. 7-17., IL. t.
1-27., I t.

12 Kemenczei T., 1970. 23., VL. t.

13 Kemenczei T., 1968. 22., XII. t. 6.; Pdrducz M., 1973. 59. 1. térkép.

14 Pdrducz M., 1953. 44-45.

15 Pdrducz M., 1959. 202. Ug 1970. 99-100.; MNM Ad. Ltsz.: 534. B. IX., 597. B. MTA
Régészeti Intézet Ad. 1/1974., helyszin- és targyfotdk, rajzok, fénymadsolatok, felmérés stb. Az
ozvegy Péirducz Mihdlyné dltal a rendelkezésemre bocsdtott rajzok, foték, feljegyzések
feldolgozds utdn a miskolci Herman Otté Miizeum Régészeti Adattdrdba keriilnek. A leletanyag
a miskolci Herman Ott6 Muizeumban taldlhat6, ltsz.: 83.50.1.-83.50.979. Az illusztracids
anyagot a Pdrducz-hagyaték felhaszndldsdval a szerz$ és Béansdghi T. (rajzok), valamint Kddas T.
(foték) készitette. A kézirat lezdrva 1993. jan. 1.

Megkoszonom dr. Kemenczei Tibornak hasznos tandcsait, lektori munkdjat.

16 B. Hellebrand:t M., 1992. 33-74.

17 B. Hellebrandt M. terepbejirdsa 1979. febr. 26., ltsz.: 83.51.1.-29.; Csontos M. féle szérvdinyok
ltsz.. 87.16.1.-23., B. Hellebrandt M.—Lovdsz E., 1986-87. 273.
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3. kép. Szintvonalas felmérés Biikkszentldszlé—Nagysdncrol
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4. kép. Asatdsi helyszinrajz

Az dsatds leirdsa (4. kép)*

I. szelvény (5. kép)

Az erdditett telephely északi végében, egy kordbbi kéfejts godor szélén egy csomé Gs-
kori cserepet leltiink. Kozvetleniil a gbodoér széléhez csatlakozva 2x5,2 m méretd szelvényt nyi-
tottunk. Az els§ nyom eltdvolitdsa utdn, a nyom aljin cserép és srtapaszréteg ldtszott. Nem

18 Pdrducz M. megkezdte az anyag feldolgozdsdt, igy az dsatdsi jelenségek leirdsdndl (kisebb
javitdsokkal pl.: kihagytuk az olyan hivatkozdsokat, amelyhez a mellékleteket nem taldltuk
meg) kéziratos hagyatékat kozoljilk. A tirgylefrdst nem vettiik 4t a dolgozatb6l, mert hidnyos,
a kelta leleteket is kozli és mert mi tipusonként elemezziik a kiilonbdz8 formdkat és
diszitményeket.
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allapithat6 meg, hogy az ut6bbi eredeti fekvésben van-e ezen a helyen. A humuszréteg a szel-
vényben 15-25 cm vastag. Alatta a mészkOszikla fels6 mallott rétege teriilt el egyenlStlentil.
Emiatt nem egyenl§ a felsd humuszréteg vastagsiga. A mdllott mészkovek kozott besiillyedve
kisebb, Osszefiiggdnek 14tszé sdrtapaszrogokbdl all6 foltok maradtak meg. A vézlaton az 1-5.,
a 6. pontok és a szelvényhatdrok éltal bezdrt részeken voltak a sdrtapaszfoltok. Ezek kozott
cseréptoredékeket is leltiink. A 6. pont korill 20 cm Atmérdjd felilleten kisebb edény osszetar-
tozénak tiind toredékei hevertek a sartapasztSredékek folott, kozott és alatt. A 9. pontndl 20 cm
hosszi szabélytalan korvonald idegen k&zet (nem mészks) fekiidt. A 10. pont sima feliileti
(hasznélat kovetkeztében lekopott?) kovet jelez, mérete 15x24 cm. Az egész feliileten elsz6rtan
kisebb faszénfoltokkal is taldlkoztunk.” (II. tdbla 1-5., XV. tébla 14., XVI. tébla 1., 4.)
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I szelvény (6. kép)

CSEREP
5. kép. I szelvény felszinrajza

»AzZ L. szelvény kdzvetlen szomszédsdgiban megnyitottuk az 5x5 m méretd II. szelvényt.
Az elsG dsényom utdn mdr itt-ott a sziklaalap jelentkezett. A humuszréteg 15-25 cm vastag.
A délkeleti falnil a legvékonyabb. Az altalajt ebben a szelvényben is a mallott mészkGbdl 4116
feliilet alkotta, de egyenletesebb feliiletd, mint az 1. szelvényben volt. A délkeleti fal kozelében
40 cm atmérSjd kerek folton faszenes réteg fekszik az altalajon (1. pontndl), valészintleg tdiz-
hely maradvdnya. A faszenes réteg 10-12 cm vastag. Ugyanennél a falndl az a és b gédrok
egy részét taldltuk meg. Méreteik: a godor m.: 30 cm, 4tm.: 40x50 cm, b g6dor m.: 32 cm,
4tm.: 40x60 cm. Ebben a godorben 7,3 cm hosszid gorbiilt vashuzaltoredéket taldltunk. A szel-
vény északkeleti fala ald nyidlik a ¢ godor, méretei m.: 50 cm, atm.: 35x40 cm, Gskori csere-
pek és csontok voltak benne. Az északkeleti sarok eltt bukkantak rd a d godorre. M.: kb.
50-55 cm, ovélis formdji, 4tm.: 130x115 cm. Sartapasztéredékek és cserepek voltak benne.
Az e godor az északnyugati fal ald nyilott, m.: 34 cm, 4tm.: 35x105 cm. Csak részben bon-
tottuk ki. Sartapasztoredékek voltak benne. A szelvény nyugati faldba nydlt az f godor. Kor
alakiinak latszott, csak részben bontottuk ki. Méretei: m.: kb. 30 cm, atm.: 30x70 cm. Csere-
pek €és sdrtapasztoredékek keriiltek el6 belSle. A szelvény déli sarkdhoz kozel, a fenék kovei
kozott nagyobb edény cserepe fekiidt. A 3—6. pontok 4ltal bezirt részen a fenék kovei enyhe
bemélyedést alkottak, ebben elég sok sartapaszrog és cserép fekiidt. A 7. ponttal jelolt helyen
a kissé bemélyeds fenékrészt is sartapaszrogok toltoték ki.” (II. tdbla 6-10.)
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6. kép. II. szelvény felszinrajza

III. szelvény

A II. szelvénytl K-Ek-re nyitottuk meg a IIL szelvényt, mérete: 5x5 m. Itt a humusz-
" réteg igen vékony, minddssze csak 15-20 cm volt. A déli sarokndl talditunk csak 15-20 cm
vastag kultdr (?) réteget. Csupan az altalaj kovei kozott akadt fenn néhdny cserép. A DNY-i
fal kozelében egy kis ovalis folt mutatkozott néhdny cseréppel és sirtapaszrogocskével 15 cm
mélyen és a DNY-i sarokhoz kozel kb. 12 cm mélyen tokos vasvésdt leltiink. Mellette csi-
szoltnak l4tsz6 kisebb kélap (nem mészkd).”

1V, szelvény (7. kép)

A TIL szelvénytSl délre, mintegy 12 m-re nyitottuk meg a IV. szelvényt. Méretei: 4x4 m.
A humuszréteg vastagsdga a feliilet nagy részén 15 cm, a nyugati falndl eléri a 25 cm-t is.
Az altalajt alkoté mallott, gordngyods sziklaréteg egyenetlen. Az aldbbi jelenségeket figyelhet-
tilk meg: az északkeleti sarokban sértapaszréteg, eléggé osszefiiggd, s a sartapaszrogok kozott
itt-ott cseréptéredékek is voltak. Benyiilik a szelvény fala ald, nem bontottunk rd (1-sel jel-
zett hely a 7. képen). G6domek latsz6 mélyedés, amely a keleti fal ald nyilik (7. kép 2.).
Atm.: kb. 80 cm, m.: 40 cm. Kevés sartapasz és cserép volt benne. Kb. 40x50 cm méretf,
ovilisnak latszé sartapaszfolt (7. kép 3.), kis részben a keleti falba nyilik. Hiromszog alakd
feliilet, amely a déli falba nydlik. Csontok, cserepek és sédrtapaszrogok. (7. kép 4.) A nyugati
fal al4 is benydl6 kerek folt (godor?), amelyet siirdin fedtek sartapaszrogok és cserepek, atm.:
kb. 80 cm (7. kép 5.). A szelvény aljiban elszértan, de kiilondsen a nyugati felében csere-
peket és sartapaszrogocskéket taldltunk.” (XIV. tabla 5.)
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7. kép. IV. szelvény felszinrajza

V. szelvény (8. kép)
‘ »Az erdditett telepiilés északkeleti sarkdban nyitottuk meg az 5x5 m méretd V. szelvényt.
A keleti szelvényfathoz kozel (15 cm-re) vasrdg és egy eléggé oxiddlt bronzrudacska toredék keriilt
el§ 40 cm mélységben. A szelvény északi sarka kozelében 30 cm mélyen négyes csavarodési
bronzkarperecet leltiink. Kora vaskori.” Legjelentdsebb megfigyelés azonban, hogy a szelvény
északnyugati fala kozelében és részben a falban vizszintes peremi nagy agyagveder toredékei
keriiltek el$, nagyobbrészt egy halomban mutatkoztak. Ugyanitt 8rl6k6toredékek is voltak. A
tovdbbi bontds sordn kideriilt, hogy az agyagveder-téredékek és Grl6kddarabok egy kevéssé
mélyitett godor aljan voltak. A godor benyilott a falba, dgyhogy a teljes kibonthatis miatt a
szelvény nyugati oldaldhoz egy tovébbi 4x5 m-es szelvényrészt nyitottunk. Az eredeti V. szel-
vényrész délkeleti sarkdban az eldbbi agyagveder toredékeinek idjabb csoportjat taldltuk meg
kissé¢ mélyiil, szabdlytalan négyszog formdju teriileten. Az els§ cseréphalom cserepei kozott
begorbitett végli vashuzal darabot 60 cm mélyen, a mésikndl pedig 45 cm mélyen vaskés nye-
1ét taldltuk a penge egy részével. A bdvitésként kibontott szelvényrészben, annak északi sar-
kdban egy eredetileg négyszegletes, aklaszeggel elldtott vasveretet leltink 23 cm mélyen. A
kozelében ugyan kora vaskori cserép volt, azonban legfeljebb késd keltakori, de inkdbb djko-
rinak tarthaté. Az V. szelvény ezen tjabb részének kidsdsakor néhany faszéntoredék és vasrog
keriilt el (47 cm mélyen), vasrogok keriiltek el 66, illetve 42 cm mélységbdl. A késGbb ki-

19 A karperecet B. Hellebrandt Magdolna a kelta leletek kozé sorolta: B. Hellebrand: M., 1992.
45.
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8. kép. V. szelvény (a hdzak) felszin- és melszetrajza

jeldlt szelvényrész bontdsakor az is kideriilt, hogy a mér emlitett I. szdmid cserépcsomé (kb.
60-70 cm mélységben) szintén kissé mélyitett, szabdlytalan hiromszég forméjd gédorben van.
Kiform4l6dott kb. ugyanebben a mélységben egy nagyjibol négyzetesnek litsz6 haz alapjinak
korvonala, amelynek méretei nagyjab6él 290x320 cm koriil vannak. A keleti fal kdzepe tdjén
kb. 12 cm mély, 15x20 cm 4tmérdjd godricskét (coloplyuk?) tudtuk megfigyelni. E C jelzésd
héz leletei kozé tartoznak els@sorban a széles, vizszintesen kihajlé peremil agyagveder, vagy
agyagvedrek toredékei. E hdz leletei kozé tartoznak a kerek Orldkovek toredékei is. Allandéan
hasznélt tfizhelynek nem akadtunk a nyomdra. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a hdz
nem volt fiithetS, hiszen ezen a lelShelyen mdr a kora vaskor idején ismerték a hordozhat6,
edény forméjd tizhelyet, amint azt az I. szelvénybdl elSkeriilt ilyen hordozhat6 tlizhelybdl
szdrmaz6 cseréprostély-téredék is bizonyitja. Mindkét szelvényrészt kidsva meg lehetett dllapi-
tani, hogy a C-vel jelzett késG keltakori héz kora vaskori hazak helyére épiilt. A kés6bbi szel-
vényrészben 120-130, illetve 150-160 cm mélyen megtaldltuk a két egymdsba vigott hédz
alapjait. A kés&bbi hossztengelye dél-észak (B hdz), a nagyobb és kordbbi kelet-nyugat hossz-
tengelyd volt. (A héz.) Nagy valészinliséggel 4llithat6, hogy a nagyobb A hdz volt a kordbbi,
ebbe vigtdk bele a kisebb és késdbbi B hdzat (erre mutat a két szelvényen keresztiil fektetett
metszet is, 8. kép). A késSbbi B hdzat vigtdk bele az A hédzba, annak a padlézata volt kb.
150-160 cm mélyen. Meg kell azonban 4llapitani, hogy sem az A, sem a B hiz esetében a
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nagyjab6l lerajzolhaté alapvonalakon til semmiféle szerkezeti elem (coloplyuk stb.) nem volt
meghatdrozhat6. A szelvényt kisebb-nagyobb méretd sziklatormelékekbdl 4116 réteg toltétte ki,
amely tormelékek kozott igen kevés humuszt taldltunk. Ugyhogy elsSsorban csak a szép szdm-
mal jelentkez8 cserepek és egyéb leletek jelezték, hogy kultirrétegben vagyunk. Az alapok ha-
térat a szédlban 4116 sziklakdzet megbizhat6an, hatdrozottan jelezte. Attérve a két kora vaskori
hézra, a korébbi és nagyobb (4 héz) dgy létszik kétrészes. A hdz maga szabdlytalan téglalap
alaprajzd, amelynek méretei 216x270x320 cm. Mélysége 120-130 cm koriil lehetett. Hosszten-
gelye mint emlitettiik kelet-nyugat. A délkeleti sarokb6l nyilott egy kb. 80 cm hosszi és 95—
100 cm széles folyos6, amely egy szabdlytalan haromszog alakid, magasabban fekvg (kb. 80—
90 cm mély) mésodik helyiségbe vezetett. Ennek keleti végén tovabbi 80-86 cm széles, rovid
folyos6 nyilott, amely magéra a terepet védd séncra vezetett. (A héz.) E haromszog alaku épii-
letrész alapjdnak hossza kb. 350 cm, a red 4llithat6 tengelyé pedig 200-205 cm volt. Ebben
a mellékhelyiségben is b6ven voltak cserepek, csontok, valamennyi kora vaskori. Legkisebb-
nek bizonyult az A hizba belevégott, szabélytalan négyzetformdjd, valamivel késébbi (de még
kora vaskori) B h4z. Régészeti anyagét rétegtani alapon megbizhat6an elkiiloniteni nem lehe-
tett. Hossztengelye, mint emlitettiik, dél-észak. Kijiratat a déli oldalon sejtjiik, ahol délkelet
felé¢ ferdén haladé kb. 90-100 cm széles folyosé sziklaba védgott nyomait ismerhettiik fol. A
B hiz alapteriiletének méretei: 204x210 cm. Mélysége 150-160 cm koézott volt. Sem az A, sem
a B hézban 4llandé tdzhely nyomit nem talltuk. Itt tehdt a hordozhaté tlizhely szerepét igen
jelentSsnek kell {té€lni.” (III. tdbla 1-10., IV. tdbla 1-15., V. tdbla 1-16., VI. tdbla 1-16., VIL
tdbla 1-16., VIIL tébla 1-10., XIL tdbla 3., 4., XIIL tébla 1., 3, 4., 6., 9., XIV. tébla 1., XV.
tébla 3-5., 7., 9., 13., XVI. tdbla 2., 3., 5-8., XVIL tdbla 1-4.)

VI szelvény

»AZ V. szelvénytdl nyugatra kb. 35 m-re nyitottuk meg a VI. szelvényt. Méretei: 5x5 m.
Az északi sarokban 38 cm mélyen elértiik a sziklafeneket, a keleti sarokban ez 34 cm mélyen
volt. A szelvényben 1évé humuszréteg a nyugati fal felé egyenletesen vastagodik. A humusz-
ban és a sziklat6rmelékek kozott j6 csomé cseréptoredék volt. A nyugati fal mellett a szelvény
faldba is benyidl6 félkoros teriileten (4tm.: 120 cm) 48 cm mélyen elég nagy csomé égett ga-
bonaszemet leltiink. A gabonarakds mellett, kozvetleniil egymds alatt vasvés6t leltiink ugyan-
ebben a mélységben. A gabonarakdst6l délre vastd két darabjét leltiink kb. 60 cm mélyen. A
délnyugati fal mellett 60 cm mélyen faszéndarabok keriiltek el8. A nyugati szelvényfalba nyi-
lik be egy szegletesnek és szabdlyosnak l4tsz6 mélyedés, amelynek &szaki végében 55x70 cm
4tmérGjd és a felszint6l szdmitva 105 cm mély godor jelentkezett. Ha a szegletes mélyedés
hiz, kunyhéalap, akkor c6lopgédre is lehetett. E hdzon beliil 63 cm mélyen vastd és 47 cm
mélyen egy négyszegletes, a komyezettS] eltérd szdrmazési k6 (mészkd) fekiidt. Ez utébbinak
mérete 17x25 cm. A szelvénybdl még egy tovébbi vastd (58 cm mélyen) és a sziklarogok ko-
ziil 36 cm mélyen egy 6rldkstoredék keriilt el6. A szelvényfenéknek mutatkozé sziklas-foldes
réteget felcsdkdnyozva azt figyelhettiik meg, hogy e sziklarogok kozott bdven voltak cserepek.
Ennek a csdikénnyal, kapdval felfeszithet6 rétegnek az aljdval egy szintben, a szikldba vigott
76x75 cm méretd, szabilyos mélyedésben dtégett tGzpad keriilt el6 j6 fenntartisban (m.: 54 cm).
Csupén a déli csiicske volt rongdlt. E tzhelyr6l és kornyékérdl csak kora vaskori (késd bronz-
kori ?) cserép keriilt el8. Ha a tlizhely az el6bb targyalt objektumhoz tartozik, akkor a tlizhely
cserepei ez ut6bbinak a kordt is meghatdrozzék. Ugy latszik teh4t, hogy a VL szelvényben volt
egy kordbbi, sziklarogokkel fedett réteg, ehhez objektum és tizhely és taldn a gabonés folt,
tovabba a taldlt eszkozok tartoznak. Folottiik kés6 vaskori cserepek (kés§ kelta ?) keriiltek eld
elég jelentékeny szdmban. A szelvény délnyugati faldra egy 2,5x5 m-es résszel rabontottunk.
Az els6 két 4s6nyomb6l (kb. 30 cm mélységig) kevés cserép keriilt el§. Mélyebben a cserepek
szdma novekedett. 55 cm mélyen egy vaspént téredéke, 65 cm mélyen pedig vassalak keriilt
el. Ebbdl a szelvényrészbdl késOkelta cserepek, egy nagy agyagveder vizszintes peremrésze
keriilt a felszinre. Taldltunk itt egy vasb6l késziilt tdrgyat is.” (I. tdbla 1., VIIL tibla 11-16,,
XIL t4bla 6., XIII. tdbla 7., 10, XIV. tdbla 7., XV. tdbla 11., XVI. tébla 9-10., XVII tibla 5-8.)
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VIL. szelvény

.Kidstuk a VII. szelvényt, méretei: 4x5 m. Csupén sziklara tapadt fiivet taldltunk termd-
és kultirréteg nélkiil.”

V)II. szelvény

~A VI szelvény északnyugati oldaldhoz mérve nyitottuk meg az 5x5 m méretd VIIL
szelvényt. Az 1. 4s6nyomb6l csak néhény jelentéktelen cserépdarab keriilt €I, a 2-ban a cse-
repek szdma megn6tt. A 3. és 4. 4s6nyomban egy nagyobb kelta hombar néhany toredékét lel-
tilk meg (a szelvény nyugati részében). A szelvény aljit képez6 sziklds réteg kovei koziil csak
kora vaskori cserepek keriiltek el6. Az altalaj sziklds részén megkozelitSleg KNY-i irinyban
mutatkozé egyenes torésvonal déinyugat felé fordulva a szelvény hatérédn til is folytatédik. A
szelvény déli sarkdhoz kozel egy 30x20 cm &tmér8ji godrocske hatolt be az altalaj kovei ko-

z6. Mélysége a felszintl szdmitva 103 cm.” (I. tdbla 3., IX. tdbla 1-13., XII tdbla 5., 7., XIV.
tdbla 2., 6., XV. tébla 1., 2., 8., 12., XVIL tdbla 11., XVIL 9-13.)

IX. szelvény (9. kép)

»A VI/VIIL szelvénytd] nyugatra kb. 17-18 m-re nyitottuk meg a IX. szelvényt. Méretei:

4x4 m. A feltdrds sordn az aldbbi megfigyeléseket lehetett tenni. A 9. kép 6. pontndl 38 cm
mélyen tdizhelyre mutaté faszénmaradvinyok és némi 4tégett agyag mutatkozott elsddleges
fekvésben. Atmérd kb.: 30 cm. Felette és koriilotte kdvek és cserepek, valamint csontok ke-
riiltek el8. A 4. és 5. pontokat OsszekGtd vonaltdl északkeletre esd szelvényrészben sirga agya-
gos f6ld, tSle délnyugatra fekete fold 5., 8., 7. pontoktdl északra fekvé teriileten erlsen vors-
ses foldréteg latszik. 15 cm mélységig voltak korongolt cserepek, lejjebb csak durva mindsé-

giiek. 1-2. pontok kozotti ovilis teriileten mesterségesnek ldtszé k&darabokbdl 4116 réteg volt
megfigyelhetd.”
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X. szelvény (10. kép)

»Az V. szelvénytSl nyugat—€szaknyugatra kb. 12 m-re nyitottuk meg a kor alaku X. szel-
vényt. E formanak az a magyarizata, hogy a sirgdsbarnds kerek folt (itm.: kb. 6 m) az erg-
ditett telep magasabban fekvd pontjair6l j61 megfigyelhetd volt. Foldje zsirosabb és fekete szi-
nii, a feliileten szép szdmmal bukkantak Gskori cserepekre. A pontos bemérés sordn az atm.:
5,4 m-nek bizonyult. A négy f6 égtdj szerint négy korcikk formdju feliiletre osztottuk, s meg-
kezdtiik az egyes korcikkek kidsasat. Elsdnek az északkeleti korcikket bontottuk meg. K&iills,
vaskapocs, edénycserépcsomé (a cserepek taldn egy edényhez tartoznak), cserépbdl késziilt 4l-
latalak toredéke kertilt eld (fej?). Mindezek 10-20 cm mélységbdl valok, tehdt az elsd ds6-
nyombdl. Az északnyugati korcikkbdl valék az alabbi targyak: ferdén bordézott, gombolyd
eziist (?7) gyongy és egy kisterjedelmi sartapaszréteg, taldn tizhely volt. Mélysége 25 cm.
A délkeleti cikkelyben vaspélcika, tovdbba egy gondosan munkalt kerek kddiszkosz volt. Kis
vaskarika és egy 1,6 cm széles vaslemezb8l késziilt pant keriilt el6 még. A szelvény kibontdsat
tovabb folytatva kideriilt, hogy az els6 4s6nyom alatt mdr csak kis szerszdmmal lehet dolgoz-
ni, mivel a targyak mér a sziklarogok kozott fekiidtek, tehat az in. kultdrréteg vastagsaga csak
itt-ott haladta meg a 20 cm-t. Tulajdonképpen a szelvény Kkitisztitasa folyt ezutdn. Ennek soran
az alabbi targy keriilt el: atfurt k&balta fele. A balta mellett egy 10-25 cm széles, kb. 310
cm hosszd drkocskét lehetett kibontani, azonban kideriilt, hogy ez a mészkd altalaj természetes
maéldsa sordn jott 1étre. A kdbaltdt 26 cm mélységben leltiik, koriilotte kora vaskori cserepek

+++ CSEREPEK
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PATicS

10. kép. 1. szelvény felszinrajza
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voltak. 35 cm mélyen hdrom élfi, szkitakori bronznyilhegy keriilt eld. Gombolyd iitbkovet is
talaltunk. A délnyugati és a délkeleti szelvényrészekben, kb. 30 cm mélységben sédrtapaszrogos
foltokat taldltunk. Az imént emlitett drkocskat6l északra, 16 cm mélységben sziklardgok repe-
désébe szorulva eziist tetradrachmét taldltunk. A tovabbi tisztogatis sordn az északnyugati cik-
kelyben egy bevdgésokkal diszitett fél orségomb keriilt el6. A délkeleti cikkelyben vasrog két
toredéke, a délnyugatiban 50 cm atmérGjd teriileten tobb vaspant keriilt el. Ugyanitt vasdara-
bot és iireges vastargy két toredékét és egy orségombot leltiink. A délkeleti cikkelyben széles
levelli, kozépkori vasnyilhegy keriilt el6, a délnyugati negyedben egy fen6ks, vaspint. Az
északnyugati szelvényben olyan vaslemez kerilt el§, amely valamilyen eszkdz markolatit bo-
ritotta. A délnyugati szelvényrészben ismét vaspant kerilt el6. A tdrgyak mélysége 16-22 cm
kozott volt. A délnyugati szelvényben 3 darab vaspant, északnyugati szelvénynél malomkd
fele, az északkeleti szelvényrészben cserépcsomé és kb. 100 cm &tmérgjii paticsfolt volt. A
délnyugati szelvényrészben cserépcsomé és trapéz alakd kdébalta fekiidt 14 cm mélyen. A dél-
nyugati szelvényben kisebb godor mélyedt le. Atmérsje 20x30, mélysége 60 cm. Sértapaszro-
gok voltak benne. A X. szelvény leletei tobb korszakhoz oszthatok. A kora vaskortdl kezdve
a szkita, kés6 kelta és Arpad-korba sorozhaté leletek egyarant voltak e helyen. A folytonos és
szaggatott vonalakkal jeleztitk azokat a szelvényrészeket, amelyekben a cserepek és sdrtapasz-
rogok ritkdbban és stiriibben taldlhat6k voltak. Ezeken beliil a pontocskakkal kitoltott szabély-
talan négyszogl szelvényrészrol az volt eleinte a gyanink, hogy itt taldn hadzalappal van dol-
gunk. Azonban hdz felépitményt jelz6 jelenség pl. coloplyuk nem jelentkezett. Egyetlen ilyen-
nek tarthaté kis godrocske a szelvényrészen kiviil fekudt.” (I. tébla 2., X. tabla 1-5., XI. tdbla
1-9., XIL tabla 1., 2., 8., XIIL tébla 2., 5., 8., XIV. tabla 3., 4., XV. tdbla 6., 10., XVI. tdbla
12., 13., XVIL tdbla 14-16.)

Parduc Mihdly elvégezte a sdnc 4tvagdsat, ennek ismertetésére a sanc épitésének torté-
netével foglalkozé résznél keriil sor.

Kerdmiaformdk, diszitménytipusok vizsgdlata
Tdlak
Behiizott peremil tdlak

Kiviil sziirke, beliil barna foltos, fekete szind, behizott peremd tal keriilt el a
VI. szelvénybgl. Kiegészitett. M.: 17,3 cm. Sza.: 33 cm. Fa.: 12 cm. (I. tdbla 1.)
Kiviil téglapiros, beliil fekete szind, behizott perem( tal keriilt el6 a X. szelvény-
bél. Kiegészitett. M.: 12,4 cm, Szd.: 33,3 cm, Fa.: 12 cm. (I. tdbla 2.) Kiilonb6z6
nagysagud, kisebb-nagyobb mértékben behuzott peremd talak (esetleg csészék) pe-
remtoredékei minden feltart és leletanyagot adé feliiletben megtalalhatéak. (II. tdbla
3., IIL. tdbla 6., IV. tdbla 13., VI. tabla 1., VIIL. tdbla 2., XI. tdbla 4., XIII. tdbla 4.,
8., XV. tdbla 1.) A toredékek nagy része az 1., az V., a VIIL és a X. szelvény te-
riiletérdl keriilt el6. Néhany darabot biityok (XIII. tabla 1, 2.), atfdrt biityok (II. tab-
la 1.), illetve fiilecske diszit. Emlitésre mélt6 egy csiicskos peremi tal toredéke (XIII.
tdbla 9.) és egy enyhén behizott peremii tdl toredékén lithaté ujjbenyomdsnyom®

20 D. Matuz E., 1992. (FelsGtarkdny-Virhegy) 13., I. t. 1., XXII. t. 9. (csiicskos peremd tdl, ill.
toredék), XXI. t. 16., XXV. t. 7. (ujjbenyomdsos darabok).
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(XV. tdbla 4.). A behizott peremi tdl a késd bronzkor-kora vaskor folyamdn 4ltala-
nosan hasznalt, népcsoporthoz nem kéthetS tipus volt. Télaink és téredékeink ana-
16gidi a kyjaticei kultdra telepiiléseinek és foldvdrainak anyagabdl is ismertek.

Behiizott, turbdntekercses peremi tdlak

Kevés turbintekercses diszitésd toredéket taldltunk az anyagban, egy-két darab
keriilt €16 az L., az V. és a VI. szelvény teriiletérgl. (XIII. tdbla 6., 7., XVI. tdbla 1.)
A korai urnamezds kultira népe terjesztette el ezt a formait, altaldnos diszitémoti-
vumm4 vdlt a kés§ bronzkor folyamédn. Megtaldlhat6é a kyjaticei kultira és a presz-
kita sirok anyagdban is.?

Behiizott, sikozott peremil tdlak

Néhiny darab behizott, keskenyebb, szélesebb sdvokkal vizszintesen sikozott
peremi td] toredéke keriilt el§ az V., VI. és a X. szelvény teriiletérSl. (IV. tdbla 12.,
VI. tdbla 11., VIIL tébla 1., XIIL. t4bla 3., XVI. tdbla 10.)

Az urnamezss korszaknak ez a taltlpusa a Reineche BD-t61 a Ha C-ig volt
hasznélatban. Altaldnos diszitSmotivumma vélt, a kyjaticei kultdra hagyatékdban is
megtalalhat6.”

Kihajlé peremii tdlak

A behiizott peremd téltdredékekhez hasonléan nagyobb szdmd kihajlé peremi
taltéredék keriilt el§ az 1., II. az V., VI, VIL és a X. szelvény teriiletérSl. (II. tabla
2., 6., IV. tdbla 7., V. tébla 9., VL. tdbla 4., 14., 15., VIL tédbla 1., XII. tdbla 7.,
XV. tabla 7., 8., 13.). Az enyhén kihajlé téredékek mellett megtaldljuk a tdlak ivelt
hasban folytatodo toredékeit (XL tdbla 5., XV. tdbla 7.) és az urndk nyakrészének
meredek szogben kihajlé toredékeit is. (X. tdbla 2., XIV. tdbla 5 7.) Altaldnosan
haszndlt késé bronzkori, kora vaskori tipus.*

Egyenes peremii tdlak

Az egyenes peremtoredék fordul el§ legnagyobb szamban a Biikkszentldszl6—
nagysanci anyagban. Nemcsak tilak, hanem urndk, csészék, korsék, fazekak darab-
jai is lehetnek. Minden feliiletbS] elkeriilt, nagy szamban fordul el6 az V., VI. és

21 Novdki Gy.-Sdndorfi Gy.-Miklos Zs., 1979. 72. t. 1., 2., 76. t. 3.; Kemenczei T, 1984. 43,
45-46. XCV. t. 4., 5., XCVL t. 14, CL t. 7., 8., 14., stb.; Furmdnek, V. 1990. Abb. 11. 8.,
9., 11, Abb. 24. 9;; D. Matuz E., 1992. 12-13. VL. t. 1., IX. t. 7-9., XVIL t. 3., 12. stb.

22 Patek E., 1968. VI. t. 31. tipus; Kemenczei T., 1984. 44., 46, XCVI. t. 11,, CIX. t. 4., stb.;
Furmdnek, V. 1990. Abb 24. 17.; D. Matuz E., 1992. 13., V. t. 2., VIIL. t. 2, IX. t. 3., XXII.
t. 8. stb.

23 Patek E., 1968. VI. t. 28., 29. tipus; Novdki Gy.-Sdndorfi Gy.-Miklés Zs. 1979.
(Per6csény—Halyagos) 76. t. 1.; Kemenczei T., 1984. 44., 46., (Saj6észentpéter) CXIV. t. 4.,
XCVI t. 20.; (Aggtelek—Baradla-barlang) CIII. t. 15., Matuz E., 1992. 13-14. V. t. 1., XIV.
t. 11. stb.

24 Patek E., 1968. VI t. 1-4,, 7-8., 10., 11. tipus; Kemenczei T., 1984. 43., 45-46., (Szendrd)
CX t. 8-10., 13., Furmdnek, V. 1990. Abb. 10. 6., 8., 9., 12.; D. Matuz E., 1992. 14. VIL t.
2., XXVL t. 12. stb.
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a X. szelvény leletei kozott. (Pl.: III. tdbla 4., 9., IV. tdbla 10., V. tdbla 16., IX.
tabla 1., 2., 13., X. tdabla 1., 5., XII. tdbla 3., 5., 8., stb.) A tdlak kozott lehetnek
kdpos talak toredékei, vannak bevagdalt vagy ujjbenyomaéssal tagolt bordadisszel,
biityokkel diszitett darabok is.

Altaldnosan haszndlt késG bronzkori, kora vaskori tipus.

Urna alakii edények

Egész edényt nem sikeriilt a Biikkszentldszl6—nagysanci leletekbdl rekonstrual-
ni, csak a téredékbdl kovetkeztethetiink a kiilonb6z6 formdkra.

Nagyméretd, kettGs kipos testli, erdsen kihasasodd, keskeny talpon 4ll6 urna
has- és fenékrésze keriilt el a VIII. szelvénybdl. (Fatm.: kb. 12 cm, meglevs ma-
gassdga 37 cm.). (I. tabla 3.) Hasonlé nagyméretli urndkat ismeriink a FelsGtarkdny—
virhegyi Ha B -re datdlt 1. hdzb6l és a Métraszentimre—-dgasvdri Ha B,-ra datdlt
hézbdl.>

Nagyméretd urna meredek szogben kihajlé perem- és nyaktoredéke keriilt el§
a VL szelvénybdl. (XIV. tdbla 7.) Kihajl6 peremd, meredek fvben hasasodé urna,
vizszintesen futé bekarcolt vonalakkal diszitett nyaktoredékét talaltdk meg a X.
szelvényben. (X. tdbla 3.) Kisebb méretl edény fiiggdlegesen és vizszintesen arkolt
hastéredéke, valamint egy mdsik, a lapos fiil alatt fiigg6legesen drkolt hastoredék
keriilt el a VIII. szelvényb6l (IX. tabla 12., XIV. tdbla 6.). Kettds kipos test(, ers-
sen kihasasod6 edény hastéredéke keriilt el6 a X. szelvénybdl. Egy biity6k darabja
l4thaté rajta (X. tdbla 4.). Kisebb-nagyobb méretd urndk, korsok, esetleg csészék
nyak- és hasrészei keriiltek el minden feliiletb6l, a legtobb darab az V., VI., VIIL
és a X. szelvény teriiletérdl val6. FeltinGen sok a parhuzamos vizszintes bekarcolt
vonallal diszitett darab, kb. hdromszorosa az arkolt diszitésii daraboknak. A vizszin-
tesen bekarcolt vonalakkal diszitett darabok: II. tdbla 5., III. tdbla 10., IV. tdbla 8.,
9., V. tébla 1., 4., VL tdbla 6., 8., VIL tibla 6., 7., 8., 14., VIIL tdbla 10., 13., 14,,
IX. t4bla 3., 4., X. tabla 3., XI. tabla 5., 8., 13,, 14., XVIL tdbla 6., 15. A vizszintes
bekarcoldssorokat benyomott pontok, illetve pontsorok egészitik ki. (VIII. tabla 2.,
15., XVII. tabla 5., 10.) El6fordulnak vizszintesen besimitott vonalak (VI. tdbla 5.,
9., IX. tdbla 8., XI. tdbla 12., XVI. tdbla 12., XVIL tébla 11., 12., 16.) és enyhén
ivelten besimitott vonal diszitések (VIL. tébla 5., 10., 11.) is. Néhdny toredéken ha-
romszog alakd bekarcolds, (VI. tdbla 12., XVIIL tdbla 1-3., 7., 17.), illetve cikk-
cakk minta (IX. tdbla 7., XVII. tdbla 9.) ldthat6. Vizszintes édrkolds, kanneldirazas
taldlhaté néhdny toredéken (III. tdbla 2., VI. tdbla 7., 12., VIL tébla 9., 12., VIIL
tébla 5., 6., IX. tébla 6., 9., 12., XI. tdbla 1.), enyhén ivelt arkolds is két darabon
(IX. tabla 9., XVII. tabla 13.). A vizszintes sikozids mellett a vallrész fiiggGleges
bekarcolasa, drkoldsa is megmaradt egy-két darabon (IX. tdbla 12., XIV. tabla 6.).
A Fels6tarkdny—varhegyi leletek kozott kevés a bekarcolt diszd toredék, az ide so-
rolhaté leletek nagy részén vizszintes, illetve fiiggSleges édrkolds taldlhat6.* A be-
nyomott pontdiszitést és a vonalkdzott hdromszdgmintat a pilinyi kultdratél 6rokolte
a kyjaticei kultdra népessége. Sok a bekarcolt diszitési darab a Miskolc kornyéki
barlangok leletei kozott, itt megtaldljuk a vizszintes sorokat, a haromszogmintéat és

25 D. Matuz E., 1992. 14. 1. t. 3.; D. Mawz E-Sz. Kdllay A., 1993-1994, Mitraszentimre—Agasvér
6. kép 1., 7. kép 1.

26 D. Matuz E., 1992. 15. XL t. 2., XVIL t. 9. (bekarcolds), IX. t. 1., XI. t. 7., XIL t. 5., 12.
(besimitds), VIIL. t. 9., XL t. 11., 14., 16-18. stb. (vizszintes drkolds), X. t. 8-10., XL t. 3,
XVIIL t. 11. (fugg6leges drkolds).
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a benyomott pontsorokat is.”’ A borzsonyi foldvarak anyagdbdél mindkét diszitési
méd ismert.® A vizszintesen bekarcolt vonalakkal és benyomott pontokkal diszitett
edények a szlovékiai kyjaticei kultira leletanyagdban (Radzovce, Zvolen) is el6for-
dulnak,” a vizszintes, illetve fiiggbleges drkolds gyakoribb motivum itt is.® Az ur-
nék diszitémotivuma az drkolt biityok (V. tabla 3.,), illetve a biityokbdl kiindulé kii-
16nb6z6 besimitdsok (XVII. tabla 4.). Ez a diszités mdr a pilinyi kultirdban megta-
l4alhat6, a kyjaticei kultira is haszndlta.

Csésze

Egyenes peremf (téredékes) vizszintesen drkolt nyakd, 6bl6s hasi csésze da-
rabja keriilt el6 a I. szelvényb6l. A hason letort fiil nyoma ldtszik (XV. tdbla 14.).
Egyenes peremi, nyomott gombtestd, kétfiild csuprokat ismeriink a lausitzi kultira
anyagdbdl. Innen terjedt el és jelent meg a pilinyi kultira kés6i szakaszdban és az
urnamezds kultirdban is.** A kyjaticei kultira teriiletén is megtaldlhaté. Ezek dltald-
ban diszitetlen, vagy a hasukon drkolt formak, de Szajlarél vizszintesen 4rkolt nya-
ki edény is elkeriilt.” Hasonl6 forma ismert Radzovcébél és drkolt nyaki, de kissé
enyhébben ivelt forma Zvolenbdl is.* Kis méretii, vékony fald csészék toredékei ke-
riiltek el6 az V. szelvényb6l (XV. tdbla, 7.), a VI. szelvénybdl (XVII. tdbla 8.) és a
VIII. szelvénybdl (XV. tdbla 8.).

Fazekak

Fazék toredéke lehet egy nagyméretd, biityékdiszes darab a VI. szelvénybdl
(XIIL. tdbla 10.).

Minden rétegbdl, feliiletb6l nagy szdmban keriilt el§, dltaldnos, gyakori diszi-
tési m6d a bronzkor folyaman a plasztikus, tagolt bordadfsz. Altaldban urnak, faze-
kak, a hazikerdmia diszitésére hasznaltik, perem-, nyak-, és hastoredékeken fordul
el6 kiilonbozé valtozatokban. Anyagunkban megtaldlhaté a korbefuté sima bordadisz
(IV. tabla 5.) és ugyanez lapos fogéfiillel, biityokkel kombindlva (V. tdbla 8., 12.,
X. tdbla 1., XII. tdbla 1., XVI. tdbla 13.). Gyakoribb véltozata az, amikor a plasz-
tikus borddt kiilonboz6é bevagdaldsokkal, ujjbenyomésokkal diszitették (pl.: III. tdbla
3., 4., IV. tébla 4., 11., 14., V. tdbla 14., 15, IX. tdbla 1., X. tdbla 5., XII. tdbla
&5 5.8

Ugyanilyen gyakori diszitési mod a lapos fogdfiil. Biikkszentldszl6—Nagysan-
con is minden feliiletb6l elSkeriiltek szép darabok. Kiilénbdzd méretiiek, a kisebb
lapos biityoktSl a nagyméreti dudorig tébb varidci6 ismert. (PL.: IL. tébla 8., VI. téb-

27 Kemenczei T., 1984. (Aggtelek—Baradla-barlang) CI. t. 18-24,, CII. t. 5., 10, 11, 15, CIV. t. 7.

28 Nowiki Gy—~Sdndorfi Gy-Mikios Zs., 1979. (Disjen6-Pogényvdr) 22. t. 1., (Nagyborzstny—Magyarhegy)
66. t. 4., 5., 7., 9., (Nagyborzsény—Rustokhegy) 71. t. 1., 72. t. 3., 5., (PerGcsény-Halyagos)
76. t. 8-12.

29 Furmdnek, V. 1990. 20. t. 1., 21. t. 3.; Paulik, J. 1962. 9. t. 1., 3, 12-14.

30 Paulik, J. 1962. (Rimavskd Sobota) 1. t. A 3., 5., (Chotin) 3. t. A 1., B 1., 2., (Zvolen) 6. t.
1., 4., 7. stb.; Furmdnek, V. 1990. (Radzovce) 20. t. 2-4., 21. t. 5.

31 Kemenczei T., 1984. (Miskolc-Biidospest barlang) CVI. t. 1.; (Aggtelek—Baradla-barlang) CII.
t. 13, 14. D.; Maruz E., 1992. 15-16. X. t. 1., XI. t. 4,, XIII t. 4., XVIIL t. 9., 10.

32 Veliafik, L. 1983. XXX. t. 13, 14,; Ué: 1989. 4. t. 5.; Patek E., 1968. III. t. 15. tipus,
(Sdghegy) XX. t. 1., 3.; (Siitt6) CVIIL t. 6., 7. stb.; Kdszegi F. 1988. (Szada) 49. t. 2., 8.

33 Kemenczei T., 1984. (Szajla) LXXII. t. 17., LXXXI. t. 20.; Vfzszintesen drkolt nyakd edény:
LXXXVI. 2.

34 Furmdnek, V. 1990. 24. t. 2.; Paulik, J. 1962. 6. 1. 4.
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la 16., IX. tdbla 2., X. tabla 6., XI. tdbla 2., 9., XII. tabla 3., XIII. tdbla 10.) El&-
fordul az ujjheggyel kettéosztott lapos dudor (VIIL tdbla 7.) és a lapos fogdfiil ta-
golt borddval kombindlva is (X. tdbla 1., XII. tdbla 1.). Ez a diszitési m6d altaldban
urnak, fazekak megfogasara szolgalt.

Kisebb-nagyobb méretii biityokkel diszitett toredékek is vannak az anyagban.
Szamuk kisebb, mint az el6z8 két diszitési modé, funkcidjuk is kiilonbozs. A kettSs
biitykok mellett (III. tdbla 8., V. tdbla 6.) a haromszog alakid dudor érdemel emlitést
(XIV. tabla 1.). Mindhdrom diszitési m6d annyira 4ltaldnos a késé bronzkor, kora
vaskor folyamdn, hogy analégidikat nem soroljuk fel. Megtaldlhat6ak a kyjaticei
kultira foldvarainak anyagdban is.

Részletesebben foglalkozunk azokkal a fazéktbredékekkel, ahol az egyenes
vagy enyhén kihajlo, duzzadt peremet ferde bevagdaldsok diszitik. A nem nagy szi-
mu (15 db) ide sorolhaté téredé€k koziil az I. szelvénybdl eldkeriilt-3 darabon a be-
vagdalas balra d6l6en fut (II. tabla 2., 4., XVI. tdbla 4.). Az V., VL, VIIL és a X.
szelvénybdl szdrmazé darabokndl figyelhetjiik meg a jobbra d6l6 perembevagdaldst
(VI tébla 10., IX. tdbla 5., XVI. tdbla 5., 7., 9.). Egy toredéken a rovitkolt perem
alatt benyomott pontokbél allé sor fut végig (XII. tdbla 6.), hdrom toredéken meg-
taldlhat6 a perem alatt futé bevagdalt borda (XII. tdbla 2., 7.), néhdny toredéken
csak ezt a bordat latjuk, a peremrész letorott (V. tdbla 14., 15, IX. tdbla 10.).

Ugyanilyen fazéktoredékeket taldlunk FelsGtarkany—Varhegy Ha B masodik
felére datdlhat6 leletei kozott.* A felsGtarkdnyi anyag elemzése kapcsian megéllapi-
tottuk, hogy a Karpat-medence kés§ bronzkori, kora vaskori leleteire nem jellemzd
ez a diszitési m6d. Nagyobb szdmban fordul el H6dmezévasarhely—Gorzsa—Cukor-
major i. e. 8. szdzad mdasodik felére €s az i. e. 7. szdzad elsG felére keltezett anya-
gdban’ A diszitési méd pdrhuzamait a Bosut-csoport Ha B, -ra datdlhat6 horizont-
jénak telepein (Kalakafa, Gradina)” és Basarabi kultura hagyatekaban talaltuk
meg.* Feltételezziik, hogy Ha B periédus idején, a preszkita népmozgdsok eredmé-
nyekeppen jutott el az E-magyarorszagi kyjaticei foldvarak leletei k6zé ez a Vajda-
sdg, Szerémség €s az Al-Duna vidék Ha B, C kord leletanyagédra Jellemzo diszitési
méd.

Tobbféle forma diszitGelemei lehettek a kiilonbozd fiiltoredékek. Leggyakorib-
bak a szalagfiilek (VIIL. tdbla 3., 4., 9., IX. tdbla 11., XI. tdbla 6.) és az atfurt kis
biityokfiilek (II. tdbla 1., XV. tdbla 3.). Kihajlé peremd tdlat, vagy csészét diszithe-
tett perem folé magasodé fiil (IV. tdbla 2., XV. tdbla 9., 10.). Arkolt fiiltéredékek
keriiltek el6 tobb helyrsl (VI. tdbla 3., XVI. tdbla 2.). Hasonlé fiiltéredékeket isme-
riink a kyjaticei kultdra foéldvédrainak és barlangi telepeinek leletei kozott.”

35 D. Matuz E., 1992. 17-19. VIIL t. 4, XIV. t. 15, XXIL t. 2., 3., XXV. t. 2., 6. stb.

36 Szabs G., 1987-88/1. 91., 5. kép 1., 2., 7. kép 3., 9. kép 4.

37 Medovié, P. 1981/a 22, V. t. 1., VIIL t. 1-5., 1981/b. Taf. V. 2, 4., 5., Taf. VL. 3., Ué: 1988.
68.t 1,3,8,73. t 8,12.76. t. 5., 7., 12. stb. 312. t. 9., 13. tipus.

38 Vulpe, A. 1965. 5. t. 2, 3., 7. t. 11,; Ug: 1986. Abb. 5., 9., 10., 12.; Abb. 7. 1., 23., Abb.
15. 9., 10.

39 Kemenczei T., 1984. (Miskolc—Szeleta-barlang) CVIIL 9., 13., (Miskolc-Biidgspest-barlang)
CV. t. 1.; D. Matuz E, 1992. 21. XXIL t. 3.; D. Matuz E—Sz Kdllay A., 1993-1994.
Mitraszentimre-Agasvar 12. kép. 1.
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Egyéb tdrgyak

FelttinGen sok kerekre tordelt, lefaragott edényoldal-toredéket taldlunk a Biikk-
szentlaszl6—nagysdnci leletek kozott (IL. tdbla 10., V. tdbla 7., VII. tdbla 3., 4., VIIL
tdbla 11., 16., XL tdbla 11.). Egy darab 4t van fiirva, tehit orsékarika lehetett (VIII.
tabla 12.). Egy kettSs kidpos orségomb toredéke is elokeriilt (V. tdbla 5.). Az orsé-
karikdk, orsogombok hélénehezékek gyakoriak a kyjaticei kultira telepleletei ko-
zott® Ag- és pelyvalenyomatos pattcsdarabokat dridkétoredékeket (12. kép), kiilon-
b6z6 méretll kavicsokat, fenSkoveket is taldlunk az anyagban. Mivel a késG bronz-
kori és a kelta rétegeket nem vilasztottdk szét, ezek mindkét nép hagyatékdhoz tar-
tozhattak.

A telepjelenségek vizsgdlata

A Nagysiénc teriiletén beliil nagyok a szintkiilonbségek, 405 és 475 méter ko-
zott taldlhaték a teraszok. A feltart felilletekben az altalajt maéllott mészkd jelezte.
A kultdrréteg, ami legtobb esetben a humuszréteget is jelentette nagyon Kkicsi
volt, a szelvények nagy részében 15-25 cm kozott mozgott. A godrok mélysége
30-105 cm kozott volt, a hazakat talaltdk a legnagyobb (120-130, illetve 150-160
cm) melyscgben A leletanyag rétegtani elkiilonitése nem volt megoldhatd, a cserép-
anyag és Pirducz Mihdly feltételezése alapjdn elkiilonithetiink egy kés& bronzkori,
egy kora vaskori és egy késé kelta szintet. A szérvanyként emlitett szkita és Arpad-
kori leletek objektumok szintjén nem jelentek meg. Hat gddrot taldlt Parducz Mi-
haly a IL szelvényben, kettSt a IV. szelvényben, egyet-egyet a VI, VIIL, X. szel-
vényben. Ezek dtlagos nagysdga 40x50 cm, 4tlagos mélysége 30-50 cm. Két na-
gyobb méretdi godor (105x35 cm, 130x115 cm) a IL. szelvénybdl, két mélyebb (103,
105 cm) a VL és a VIIL szelvénybdl keriilt el6. Anyaguk nincs kiilontartva. A késd
bronzkori, kora vaskori és a kelta cserepek mellett dllatcsontokat és paticstoredéke-
ket tartalmaztak.

A hazak teriiletén nem taldlt az asaté tdzhelyeket, de tobb atégett faszenes ré-
teget, tlizhelyet figyelt meg a feltéart feliiletekben. A II. szelvényben volt egy k&-
darabokkal koriilrakott, 40 cm 4tmérdji, 10-12 cm vastag faszenes réteg, a VI
szelvényben 54 cm mélyen, a szikldba vigott mélyedésben jelentkezett 75x75 cm
méretd atégett tlizpad. Ez ut6bbi, az ott taldlt cserepek alapjan késd bronzkori, ko-
ra vaskori lehetett. A IX. szelvényben a 38 cm mélyen 1€vs, 30 cm &tmérdja fa-
szénmaradvanyos rész, a XI. szelvényben a 25 cm mélyen fekv$ paticsréteg taldn
tzhelyet jelolhetett. Ezek hdzakon kiviili, legtobbszor ideiglenes ttizrakéhelyek le-
hettek.

Két késé bronzkori, kora vaskori hdzat tart fel Biikkszentldszl6—Nagysancon
Parducz Mihély (8. kép). Az ,A” jelli, kordbbi haz K-NY-i hossztengelyd, szabély-
talan, rendhagy6 alaprajzi. A kozel téglalap alakid, 216x270x320 centiméteres na-
gyobb helyiség 120-130 cm mélyen helyezkedett el. Ennek a DK-i sarkdbdl egy
80 cm hosszi, 95-100 cm széles folyos6 vezetett 4t egy mdsik helyiségbe. Ez sza-
bélytalan hiromszog alaprajzi volt (alapjanak hossza 35 cm, tengelyéé 200-205
cm) és magasabban, 80-90 cm mélyen fekiidt. Ennek K-i végén egy djabb, 80-
86 cm széles folyos6t figyelt meg az asaté, ami a sdncra vezetett. Ezt a hizat met-

40 Novdki Gy.~-Sdndorfy Gy.—Miklés Zs., 1979. 72. t. 8.; Kemenczei T., 1984. XCIV. t. 13,, 21,;
D. Matuz E., 1992. 21-22. XII. t. 7., XIV. t. 3., 18., XXVL. t. 4, 5, -
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szette egy E-D-i hossztengelyd, kisebb méretii (204x210 cm) ,,B” jeldi hdz. Mély-
sége 150-160 cm. Kijirata a D-i oldalon lehetett, mert egy 90-100 cm széles fo-
lyosé szikldba végott nyomait figyelte meg Parducz Mihély. Szerkezeti elemek, c6-
16plyukak, tdzhelyek stb. nem keriiltek elS, a hiazak anyagit rétegtani alapon elkii-
loniteni nem tudtdk. A kyjaticei kultira telepeirSl kevés hazat ismeriink. A kultira
sikvidéki telepén, Sajészentpéteren, Kemenczei Tibor négyszogletes alaprajzid, fold-
be mélyitett godorhdz részletét és godorrendszereket tart fel.* Felsotérkény—V{xrhe-
gyen kétfajta héztipus kiilonithet§ el. Az 1., 2., 4. szdmi héz téglalap alaki, E-D-i
tdjoldsd, 300/320x580/600 cm méretd, patlcsfalu agasfas, szelemengerendas szerke-
zetdi haz lehetett. Epitési idejiik Ha B, periédus. A 3. és az 5. szdmii hizn4l nem
keriilt el§ szerkezeti elem, s bar csak rg'szlegesen lettek feltdrva, felépitésiik egysze-
riibb volt. Koruk a Ha B, periédus mésodik fele lehetett.” A biikkszentldszl6i ,,B”
hdz ezzel a héztipussal mutat rokonsdgot, alakja és a szerkezeti elemek hidnya mi-
att. Mdtraszentimre-Agasvdron a leletanyag alapjdn a Ha B, id6szakra datdlhat6 fa-
padléji hdz részletét tarta fel Sz. Kdllay Agota.® RadzovcébGl kdalapozasi hidzakat
emlit V. Furmanek.* A felsoroltak alapjan nem beszélhetiink egységes hazépitési
szokdsrél a kyjaticei kultira népességénél, a helyi koriilményeknek, igényeknek
megfelelGen kiilonboz6 tipusd hdzakat épitettek.*

A sdnc épitésének torténete

Parducz Mihdly megfigyelései a kovetkezék:

»Az erddnek tekinthet§ teriilet északi, délkeleti és rovid keleti szélét zarta le a
sanc. Ez koriilbeliil az eréditett telep keriiletének 1/3-ad része. A tobbit az igen me-
redek esést lejt6k védenek. Az elég hosszi délnyugati oldalon a sdnc és a meredek
lejto is hidnyzott. Itt az el6bbit egy kb. 10 m széles sav helyettesiti, amelynek fel-
szinén sok Gskori cseréptoredéket taldltunk. A feljardk, illetve kapuk helyét nem
vizsgéltuk meg. Ugy létszik azonban, hogy hérom feljaré 1t vezetett be az eréditett
telep teriiletére, valamenny1 a telep északi, menedékes oldaldn. Itt van a sénc leg-
epebb és leghosszabb része. A telep felszinén nagyok a szintkiilonbségek. A szélsd-
séges értékek 405-457 m tengerszint feletti magassdgok kozott ingadoznak. A ko-
zéps6 részen van a legnagyobb mélység, egy tolcsér form4ja godorben A D-i része
ma teraszos elrendezésti. Lehet, hogy ennek Gskori eldzménye van.’

~Az erdditett telepiilés keleti végében elég épen maradt sinc egy rongdlt sza-
kaszdn a toltést atvagtuk. A fels, mintegy 30 cm vastag, fekete réteg b&ven tartal-
mazott kora vaskori cserepeket. 30 cm alatt a fold sarga szinfi, agyagos. Mindkét
réteg legnagyobb része azonban kiilonb6z6 méretd (0kolnyi nagysdgd és anndl ki-
sebb) k&, amely az emlitett folddel egyiitt volt a toltésbe hordva. A sdrgds agyagos,
kdvel kevert foldben cserép mar csak elvétve, egész ritkdn mutatkozott. A kovek
kozott vannak nagyméretiiek is, de a legnagyobb résziik a mar emlitett 6kolnyi,
vagy anndl kisebb méretti. A sancnak kb. 2/3-ad része volt itt meg (a tobbit korab-
ban elhordtdk). A megmaradt és atvagott toltésrész alapjdnak szélessége kb. 6~
6,1 m, magassdga 175-185 cm mai 4llapotiban. Erdekes volt az 4tvigds arkdnak

41 Kemenczei T. 1984. 40., 134., Abb. 15.

42 Kemenczei T. 1984. Abb. 14.; D. Matuz E. 1992. 26-27., 6-15. kép.

43 D. Maruz E.-Sz. Kdllay A., 1993-1994, Mitraszentimre-Agasvir, 44-47., 60-61.

44 Furmdnek, V. 1990. 91., Abb 9.

45 A kés6 bronzkori, kora vaskori héztipusokkal és rekonstrukciés lehetGségeikkel egy késGbbi
cikkiinkben foglalkozunk részletesebben.
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aljsban egy kb. 130-135 cm széles fehér kdsdv (11. kép). Ugy latszik ide égetett
mészk6rogok keriiltek, vagy mészkovek folott rakott maglya tiize okozta a meg-
figyelt jelenséget. Az el6bbi feltevés a valészin(ibb, mivel szabdlyosan falszerden el-
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12. kép: Orlékivek

helyezettnek ldtszott. Az drok fenekén, kozvetleniil mellette faszenes tiizelési nyo-
mok (tfizhely?) latszottak (175 cm mélyen). Ennek kornyékérdl 2-3 feketén csillog6-
feliiletdi, durvabb cseréptoredék keriilt elS. Kétségtelen, hogy ez a tiizelési nyom a sdnc,
a toltés létezését megeldzte. Feltehetd az is, hogy az égett meszes falszerdl jelenség is
megelbzte a toltést. Erre mutat, hogy hatdrozott metszete a toltésben is megvan. Val6-
szinfinek lehet tehét tartani, hogy a Nagysanc teriiletén az erddités el6tt is volt mdr te-
lepiilés és ehhez tartoztak az itt emlitett jelenségek. A toltés metszetében feltlinG a ko-
zéptdjon mutatkozé szabélytalan, nagyobb kovekbdl rakott mag, amelyet két oldalt
aprébb, folddel kevert kovek tdmogattdk meg. Erdekes volt az a megfigyelés, hogy a
toltést fent borité 30, a kiilsé oldalon 45 cm vastagsdgot is eléro fekete, kévekkel ke-
vert humuszréteg sok cserepet tartalmazott, az alatta fekvd, méar emlitett rétegben meg
tigysz6lvan cserép nem keriilt el6. Ezt a jelenséget masképpen aligha magyardzhatjuk,
minthogy a t6ltés utolsé magasitdsa olyan helyrdl tortént, ahol kora vaskori hdzak, il-
letve hulladékgodrok voltak. Arra lehet tehdt gondolni, hogy az elsd teleplilés lakossdga
még nem gondolt a telep megerdsitésével. Csak idGvel vilt ez sziikségessé, amikor
taldn a telep bels6 elrendezése is megviltozott. De az sem lehetetlen, hogy csupan
egy kisebb méretii toltést épitettek a telep koré (kevés cserepet tartalmazo kis toltés,
a kotoltéssel). Majd ezt magasitani kivantak, s ekkor taldn a telep belso elrendezése
is megvaltozott. S a kordbbi telep hulladéka is a toltésbe keriilt. De az sem lehe-
tetlen, hogy ez ut6bbi munkdt mar nem a kora vaskori lakossdg, hanem a kés6 kel-
tak ide telepiilt torzse végezte el, a kora vaskori telepiilés még észrevehetd részérdl
hordva a magasitdsdhoz a foldet. Alig 5 cm mélységbdl kelta edény pereme keriilt
eld. A sancdsatdskor kevés jellegzetes cserépanyagot sikeriilt 6sszegyf(ijteni.”
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Eszak-Magyarorsz4gés Szlovikia teriiletér6l 42 lelShelyet elhelyezkedésiik, for-
mdjuk, felszini leletek és kisebb-nagyobb leletmentések alapjdn a kyjaticei kultira
foldvérai k6zé sorolhatunk.* Ezek koziil kevés helyen tortént sincdtvdgds. Nagybor-
zsony-Rustokhegyen az egyik sdncdtvigdsnil megtaldlt hosszanti irdnyd gerenda-
nyom a sinc belsd oldaldn végigfutd, vizszintes gerendakbdl 4llé fal alsé tagja, ett6l
1,5 méterre hasonl6 fal lehetett, amit keresztirdnyd gerenddk kotottek dssze, a fal-
kozt folddel toltotték ki. A séncot tlizvész pusztithatta el.¥ Kemence-God6vdr sdnca
tobbnyire kobol allhatott, amit faszerkezet tartott ossze. Ezt a kiilsé oldaldn k&vel
erositették meg.* Hont-Jelenchegyen egy megfigyelés szerint két, vizszintes geren-
dakbdl 4ll6 fal hizédhatott egymadst6l 3,8 méterre, amit keresztirinyd gerenddk ko-
tottek Ossze.® Szilvasvarad—Toroksdnc Ha A periédusra datdlt, 67 km hosszd sdncét
a belsS oldalan kdvel erdsitették meg.®® FelsStarkany—Varhegyen a sanc dtvagdsandl
szerkezeti elemet nem figyelt meg Parducz Mihdly, a koves foldsdnchoz a kiilsd ol-
daldn arkot hiiztak.® Cserépfalu-MésztetSn és Kemence-Magosfian kével megerssi-
tett sanc lehetett.” Tehdt a kyjaticei kultdra sanctipusai: egyszerdi féldszerkezet (Fel-
sGtarkdny), kdmagra rahordott f6ld (Biikkszentldszl6), a kiilsS, belsd oldaldn kdvel
valé meger8sités (Kemence, Szilvasvarad), bonyolultabb, nagyobb munkit, szerve-
zettséget igényld, gerendavidzas szerkezetl sinc (Nagyborzsény, Hont). A kyjaticei
kultira népességének erdditési szokdsai viltozatosak, az adott foldrajzi viszonyok-
nak, igényeknek, tarsadalmi szervezettségnek megfelelden viltoztak. Az erdditések
magyardzatira tobbfajta elmélet sziiletett,” jelentSsen Gjabb eredményt a biikkszent-
l14sz16i anyag vizsgdlata nem hozott.

A telepiilési hdlozat vizsgdlata

A Nagysdnct6l kb. 100 méterre, EK-re fekvé dombon a ,Tanitéréten” is nyitott
egy kutatédrkot (15x1 m) Parducz Mihdly. Itt paticstoredékek és keramiatoredékek
keriiltek el§.

A Nagysinc és a ,, Tanitérét” kozott a t6ltés kiilsd lejtGjén, Konc Janos foldjén
bronztiket taldltak. Itt Parducz Mihdly egy 4x4 méteres feliiletben semmilyen kul-
tirjelenséget nem észlelt.” v

Miskolc—Biikkszentldszld, Lyukas-kecske II. barlang elGterében 1982-ben késd
bronzkori vagy kora vaskori cserepeket taldlt Siman Katalin.*

46 Kemenczei T., 1984. 128-143.; D. Matuz E. 1992. 28-34.; Furmdnek, V.—Velialik,
L.—~Romsauer, P. 1982. 167-173.; Furmdnek, V. 1983. 28-31;. Ug: 1987. Abb. 1.; Dénes J.,
1984. 20-25. Ué: 1990. 45., 54., 55. stb.

47 Novdki Gy.—Sdndorfi Gy.—Mikldés Zs., 1979. 63-68., 69-70. kép.

48 Novdki Gy.—Sdndorfi Gy.~Miklds Zs., 1979. 49-52., 50-52. kép.

49 Novdki Gy.—Sdndorfi Gy.—Miklos Zs., 1979. 42-44., 40. kép.

50 Patek E., 1970. 131.; Ué: 1973. 25-30.

51 D. Matuz E., 1992. 27-28., 35, 2-4., 7. kép.

52 Kemenczei T., 1984. 129. (Cserépfalu-Mésztetd); Novdki Gy.—Sdndorfi Gy.— Miklés Zs. 1979.
53. (Kemence-Magosfa) '

53 Novdki Gy., 1979. 106-112.; Novdki Gy.—-Sdndorfi Gy.-Miklés Zs., 1979. 84-817.; Patek E.,
1968. 17-24., 45-46.; Kemenczei T., 1982. 273-278.; Ud: 1984. 40-43.; 60-63.; D. Matuz E.,
1992, 31-32. stb.

54 Parducz Mihdly 4dsatdsi napl6ja, B. Hellebrand: M., 1992. 43.

55 Wolf M.-Simdn K., 1983. 118.
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A répashutai Pongor-lyukbdl kés6 bronzkori cserepek keriiltek el8, ennek alap-
jén felmeriilt annak a lehetsége, hogy ezt a helyet is erdditésnek hasznaltdk.

A kozelben levd Miskolctapolca—Varhegyr6l kisebb feltarasb6l (1931), szér-
vanyként (1975), majd Hellebrandt Magdolna leletmentésébsl keriiltek el késé
bronzkori, kora vaskori leletek.”

A Miskolc teriiletén (Dudujkadomb, Rendez6-palyaudvar, Soltész-Nagy Kédlman
utca, Sajopart, Kirdlydomb, Di6sgydr kozépkori vdr) és a kornyékbeli barlangokban
(Vizesbarlang, Hiromkiiti barlang, Szeleta-barlang, Biid6s Pest-barlang, Herman Ot-
t6-kofiilke, Herman Ottd, Puskaporos-barlang, Kélyuk-barlang, Névtelen-barlang) is
megtaldljuk a kyjaticei népesség leleteit.”

A kutatas nem teljes a teriileten, az emlitett leletek sem egyidejlek, egy résziik
a kyjaticei kultira korai és kozéps§ szakaszdbdl szarmazik. A barlangi leletek nagy
része kés6 kyjaticei, ezek viszont mdr nem tartoztak feltétleniil a biikkszentldszl6i
foldvar vonzéskorébe. Igy azt tudjuk megallapftam, hogy a kyjaticei kultira népe
fenndlldsa sordn kedvelte a hegyvidék és az Alfold taldlkozdsandl fekvs vidéket, vi-
szonylag sfiri telepiilési hdlézatot hozott létre, valamint azt, hogy feltehetSen a
biikkszentldszl6i foldvérat is ,kiszolgdléfalvak” vették koriil.

Az dllatcsontanyag vizsgdlata

Bokonyi Séndor megvizsgdlta a Biikkszentldszlo—nagysanci telepiilés A4llat-
csontanyagdt. Megallapitdsai szerint a lelGhely allandéan lakott telepiilésként meg-
felel6 hely volt a hazidllatok tartdsdra. A kevés éllatcsontanyagban nagy haziéllat-
tdlsulyt taldlt (85 haziallatcsontbél 5 16, 27 sertés, 11 juh, kecske, 42 szarvasmar-
hacsont volt), a vadallatokat csak egy-egy vadmacska és halcsont képviselte.”

A leletanyag értékelése, a telepiilés torténete

A 15,15 ha teriiletd telepiilés nagyon kis részét, a Nagysanc teriiletének EK-i
felén kb. 240 m?-t tart fel Parducz Mihdly. A nagy gyakorisiggal elGkeriil§ szor-
véanyleletek azt bizonyitjdk, hogy a foldvar teraszos, letelepedésre alkalmas nagyobb
része lakott lehetett.

Leletanyagunkban kevés a pontosabb kormeghatdrozasra alkalmas egész edény.
A formdkra sok esetben csak kdvetkeztetni tudtunk. Az edénytoredékek, diszitmény-
tipusok vizsgélatdnal littuk, hogy sok az dltaldnosan hasznalt késé bronzkori, kora
vaskori motivum (turbantekercses, sikozott peremtoredékek, tagolt borddk, lapos fo-
géfiilek stb.) és a kyjaticei kultira klasszikus anyagdra jellemz§ diszitménykincs
(vizszintesen €s fiiggGlegesen bekarcolt, besimitott, kanellurdzott toredékek). Felte-
vésiink szerint a telepiilés a kyjaticei kultira klasszikus idGszakdban, a Ha A, és a
Ha B, periédus idején (i. e. 10. szdzadban, €és az i. e. 9. szdzad elején) népesiilhetett
be és élte fénykorit. Ez jelentené a Parducz Mihdly 4ltal a sdncitvagdsban megfi-
gyelt szintet, amihez a tiizelési nyomok, az dtégett meszes réteg és a telepiilés nagy

56 Hevesi A.—Hir J—Ringer A., 1983. 59-60.

57 Hellebrandt M., Rég Fiiz 1978. 17.; Kemenczei T., 1984. 131.

58 Hellebrandt M., 1973. 591.; Kemenczei T., 1984. 41., 131-132., LXXXIX. t. 5-10., CV. t.
1-11., CVI. t. 1-10. CVIL t. 1-9,, 11-15,, CVIIL t. 1-14, CIX. t. 1-8.

59 Bokonyi S., 1968. 289.; Us: 1974. 34., 389.; Novdki Gy., 1975. 74.
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része tartozhatott. Ekkor még nem volt erédités, de a védelemre térekvd, kiilonalls,
magaslati helyre kolt6z6 népesség olyan helyen lakott, ahonnan a kornyez§ teriile-
teket j6l belathatta, az utakat ellendrizhette. Biikkszentldszl6—Nagysdnc gazdasagi,
hatalmi kozpontnak tekinthetd nagy alapteriilete, a gazdag fémleletanyag és az él-
latcsontvizsgdlatok eredményei alapjin. A kérnyezd telepiilési hal6zat kézpontjaként
sziikség esetén befogadhatta a kornyék lakossdgét is. A hasonld jelentGségii szilvis-
véradi foldvarban a Ha A periédusban €It a népesség, a felsGtarkdnyi foldvar fény-
kora pedig a Ha A-B, peridusra esett.®

Bizonyit6 anyag hijin csak feltételezziik, hogy az erdditést, a nagyobb kdvek-
bél kialakitott kémagot borité agyagos, kisebb koveket, kevés cserepet tartalmazé
toltést a Ha B periédus mdsodik felében épitették fel a Nagysdnc lakéi. Ez megfe-
lelne a fels6tarkdnyi foldvarndl megfigyelt jelenségnek, ahol a Ha A,, B, periédus
idején nem volt még erddités, a Ha B, periédus idején, a preszkita bevédndorléskor,
esetleg azok ellen védekezve épitették meg a sdncot.®

Pontosabb datilasra ad lehetoséget a Biikkszentldszlon taldlt két kincslelet vizsga-
lata. Az anyag a kyjaticei kultira bronziparinak negyedik, legfiatalabb szakaszat kép-
viseli. Kemenczei Tibor elemzése® szerint a harfafibuldk a Ha B—C korszakban hasz-
ndlatosak, a biikkszentldszl6i lelet a Ha B, korszakba tartozik. A kartekercsek, karpe-
recek a kyjatice kultira bronzipardra jellemz&ek, a nyakperectipus emellett a preszkita
leletekben is megtaldlhat6. A szemiiveg alakd fibula a Ha B—C peridédusra keltezhetd,
Eszak-Eur6patél a Balkénig, Itdlidig elterjedt. A kisméret(i bronz tokosbaltdk az erdélyi
fémmiivességi korbdl szarmaznak, a Ha B periédus végére keltezhetéek. Ide sorolhatd-
ak a fiiles bronz falerdk is, de nem taldljuk meg a kincsleletben a keleti, preszkita ti-
pusii 16szerszdmzatot, fegyverzetet. Ennek megfelel6en a datdldsa Ha B,. Ezt a datélast
a keramiaanyagnak csak néhdny elemével tudjuk alatdmasztani. A ferdén bevagdalt pe-
remii és ferdén bevagdalt bordadiszii toredékek a Ha B periédus masodik felére datél-
hat6ak, a preszkita népmozgédsok eredményeképpen juthatott el ide a Bosut-Basarabi
korre jellemzd diszitési mod. A viszonylag sok bekarcolt vizszintes €s hdromszog alaki
motivummal diszitett téredék a barlangi leletekkel mutat rokonsdgot, amelyek dontSen
a kyjaticei kultira kés6i szakaszat képviselik.

A kora vaskor elején, a Ha B, periédus folyamén, a preszkitdk elleni védeke-
zésiil épithették fel az erdditést a Nagysdnc lak6i. A Ha B, periédus, az i. e. 9.
szdzad végén a preszkita népcsoportok elsé nagy betelepedési hullima® mar a fém-
kincseinek elrejtésére, a telep elhagydsdra késztette a kyjaticei lakossdgot. A kyja-
ticei kultira legfiatalabb leletanyagdnak a biikkszentlaszl6i fémleletek, a Felsotar-
kdny—vérhegyi Ha B,,-ra datdlhat6 leletanyag és a Matraszentimre—dgasvéri Ha B,
korti telepiilés anyaga tarthat6.*

Ujabb feltérdsra, nagyobb leletanyagra lenne sziikség a biikkszentl4sz16i telep bel-
s6 kronolégidjanak pontosabb tisztdzasdhoz, feltevéseink bizonyitdsdhoz. Biikkszentlasz-
16-Nagysdncot a keltdk foglaltdk el djra. Tovdbbfejlesztették a kora vaskori erdditést, a
sdnc utolsé magasitdsandl felhaszndltdk a kés6 bronzkori, kora vaskori telep hordalékit,
falu jellegii telepiilést hoztak létre, hosszi ideig, a kés6 kelta korig éltek a teriileten.’

60 Patek E., 1970. 131.; U6: 1973. 25-30.; Kemenczei T., 1984. 41., 143.; D. Matuz E., 1992.
35-36.

61 D. Matuz E., 1992. 27-28., 35-36.

62 Kemenczei T., 1966. 53-54., 60-62., 69. X. t. 1-7., XL t. 1-12.; Us: 1984. 55-56., 146. Taf.
CXXIIL a., b., c..; Us: 1989, 64.

63 Kemenczei T., 1981/a 26-39.; Ud: 1981/b 79-92.; U6: 1984. 57., 94-95.; Ud: 1988. 97-98.

64 Kemenczei T., 1984. 47.; D. Matuz E., 1992. 35-36.; D. Matuz E~Sz. Kdllay A., 1993-1994. 62.

65 B. Hellebrand: M., 1992. 49.
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ERDBURG DER KYJATICE-KULTUR IN BUKKSZENTLASZLO-
NAGYSANC

Wir finden bei der nordostlichen Grenze der Ortschaft Biikkszentldszlé (Komi-
tat Borsod-Abaiij-Zemplén) in einer Héhe von 457 Metern den sogenannten Nagy-
sanc. (Bild 1, 2.) Die Oberflache der Burg betrigt 22 000 m, (400x550 m). Die ost-
lichen und siidostlichen Seiten sind ganz steil, hier war eine Befestigung nicht né-
tig, auf der norddstlichen, nérdlichen und nordwestlichen Seiten kann man auch
noch heute Uberreste des Erdwalles sehen, deren H6éhe 2 Meter iiberragt (Bild 3.).
Das Gebiet wurde wihrend Ackerbauarbeiten mehrmals durchgewiihlt. So kamen
Streufunde — in erster Linie keltische Miinzen — ans Tageslicht.

Zwei spitbronzezeitliche Depotfunde gelangten von hier ins Museum aus Mis-
kolc.

Zwischen dem 2. und dem 25. Juli fithrte Pdrducz Mihdly an dieser Stelle
Ausgrabungen.

Der friihkeltische Teil des Fundgutes wurde von B. Hellebradt Magdolna be-
arbeitet.

Wir publizieren die Beschreibung der Ausgrabung aufgrund der in Handschrift
geschriebenen . Arbeit von Piarducz Mihdly, die Fundobjekte der Segmenten I-X.
(Bilder 4-10.), und die Bemerkungen des Archeologen.

Danach publizierten und analysierten wir unser Fundmaterial. Die jetzt aufge-
zdhlten Funde stammen aus der frilheren Eisenzeit und aus der spiteren Bronzezeit
(Taf. 1. 1, 2. Taf. Il. 3., Taf. XIII. 4, 8. usw.). Es gibt Schiissel mit ausgebogenem
Rand (Taf. II. 2, 6. Taf. IV. 7, usw.) und eine Schiissel mit geradem Rand (Taf. IIL
4, 9. Taf. IV. 10. usw.). Sie sind zwischen den Materialien des Fundgutes der Kyja-
tice-Kultur zu finden. Die turbangewindete Randform (Taf. XIII. 6, 7. Taf. XVI. 1.)
und die geebnete Schiisselform (Taf. IV. 12. Taf. VI. 11. usw.) verbreiteten sich in
dieser Gegend mit der Vermittlung der Urnenfelderkulturen und wuchsen zur allgemein-
verbreiteten Zierornamentik der Funde der Kyjatice-Kultur. Neben dem Fragment
einer groPformatigen Urne (Taf. I. 3.) wurden fiir die klassischen und spiten Fun-
den der Kyjatice-Kultur typische Urnen mit in steilem Winkel ausgebogenen Rin-
dern (Taf. XIV. 7.), mit horizontalen, eingetieften Linien, Eintiefungen verzierten
Seitenbruchstiicken gefunden.
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Das Stiick mit eingeritzter Linie ist charakteristischer, man fand sie in einem
dreifach groPeren Anzahl als die furchenverzierte Form. (z. B. Taf. XVII. 1-3., 5-7.,
9-12.,15-17.) Die iiblichsten ornamentalen Motive der Siedlungskeramik, meistens
die der Topfe, sind plastisch gegliederte Rippenverzierungen, der flache Fanghenkel,
und die verschiedenen Buckel. Uber die mit schrigen Einschnitten verzierten Rand-
fragmente (Taf. XVI. 5, 7, 9.) und iiber die Bruchstiicke die unter den Rindern mit
eingeschnittenen Rippen versehen waren (Taf. XII. 2, 6, 7.), haben wir festgestellt,
daP diese Ornamentierungsart fiir die Fundmaterialen der Gebiete Vajdasdg (Vojvo-
dina), Szerémség (Syrmien) und Al-Duna (Nieder-Donau) in der Perioden Ha B, C
charakteristisch war. Sie gelang vermutlich als Resultat der prisktischen Volkerbe-
wegungen nach Nordungarn zwischen die Funde der Wallburgen.

Bei der Untersuchung der Siedlungsobjekte, beziechungsweise bei ihrer Analy-
sierung machten wir die Charakteristiken von sechs Gruben und zwei spitbronze-
zeitlichen-fritheisenzeitlichen Wohnhédusern bekannt. Das frithere Haus, mit dem
Buchstaban ,,A” bezeichnet, befand sich in einer Tiefe von 120-130 cm. Aus dem gro-
feren Raum mit den Ausmaflen von 216x270x320 cm, fiihrte ein 80 cm langer
Durchgang in einen dreieckigen Raum, woraus ein anderer Durchgang zum Schanz
fiihrte. Dieses Haus wurde vom Haus ,B” gekreuzt, dessen AusmafBen 204x210 cm
waren. Parducz Mihdly entdeckte hier auch die Spuren einer 100 cm breiten in dem
Felsen geschnittenen Durchfithrung (Bild 8.). Konstruktions- und Strukturenelemen-
te, Feuerplidtze kamen hier nicht ans Tageslicht, es war unméglich, die Materialien
der Hauser aufgrund der Schichtenanalyse von einander zu trennen.

In den nichsten zwei Kapiteln bearbeiten wir die Geschichte des Schanzbaus
und die des Siedlungsnetzes.

Die Resultate der Forschung wurden im Ramen eines Kapitels zusammengefaft,
das die Geschichte der Siedlung behandelt.

Parducz Mihdly legte nur einen kleinen Teil der 15,15 Hektar groBen Siedlung
frei. Es wurde nur eine Fliche von 240 m*> am nérdlichen Rand von Nagysénc aus-
gegraben, Die Streufunde, die in einer groPen Anzahl zum Tageslicht kamen, bewie-
sen die Tatsache, daB das Gebiet der Erdburg terassenférmig war, und eine giins-
tige Gelegenheit fiir die Bewohnung des Ortes gab. Die fiir das Leben geeigneten
Stellen waren fast vollkommen bewohnt. Im GroPen und Ganzen sind im Fundma-
terial nur einige wenige, fiir die chronologische Gliederung geeignete Gefife zu
finden. In den meisten Fillen konnen wir nur auf subjektive Schluffolgerungen
kommen. Bei der genaueren Beobachtung der Gefiffragmente, und der Verzie-
rungstypen stellen wir fest, da es sehr viele allgemeinverwendete, spétbronzezeitlich-
fritheisenzeitliche Elemente gibt, die fiir die Materialien der Kyjatice-Kultur charak-
teristisch sind. Nach unserer Vermutung wurde die Siedlung in der Phase der klas-
sischen Kyjatice-Kultur in der Perioden Ha A 2 und B 1 besiedelt. (Am Ende des
10. Anfang des 9. Jahrhunderts). Dies wire die vom Parducz Mihdly beobachtete
Schicht im Schanzabschnitt (Bild 11.), wohin die Feuerspuren, die durchbrannten
Kalkschichten und der. grofte Teil der Siedlung gehéren konnte. In dieser Zeit gab
es noch keine Festung, aber die Bevolkerung strebte auf geschiitzte Gebiete, die von-
einander separiert auf Anhohen standen, von wo man die Umgebung und die Ver-
kehrswege gut iiberwachen konnte. Biikkszentldszl6—Nagysdnc kann man als ein
wirtschaftliches und Machtzentrum betrachten, dies steht aufgrund der grofen
Oberfldche, der reichen Metallfunde und der Tierknochenanalysen fest.

Als Zentrum der naheliegenden Ortschaften war die Siedlung fahig, die Ein-
wohner der Umgebung im Notfall zu empfangen, und ihnen Sicherheit zu bieten.
Wir setzen voraus, daP die Festungsanlage und der Schanzwall mit Steinkern,
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Lehm, Kkleineren Steinen und wenig Keramik in der zweiten Hilfte der HaB von
den Bewohnern aus Nagysdnc aufgebaut wurde. Das wiirde dem, bei der Wallburg
aus FelsGtarkany beobachteten Phanomen entsprechen, wo es zur Zeit der Perioden
Ha A 2 und B 1 noch keine Festung gab, sie wurde nur in der Periode Ha B 2,
zur Zeit der priskytischen Einwanderungen gegen den Feind errichtet.

Eine genauere Gliederung in der Zeit, beziehungsweise Datierung ermdglicht
uns die Untersuchung der zwei Depotfunde aus Biikkszentldszl6. Das Fundmaterial
vertritt nach der Meinung von Kemenczei Tibor die vierte, die jlingste Zeitspanne
der Bronzebearbeitung der Kyjatice-Kultur, und ist auf die Periode Ha B 2 datier-
bar. Diese Datierung konnten wir nur mit einigen Elementen des Keramikmaterials
unterstiitzen. Die Bruchstiicke mit schrig eingeschnittenem Rand- und Rippenverzie-
rung kann man auf die zweite Hilfte der Ha B Periode datieren. Die fiir den Bo-
sut-Basarab Kulturkreis charakteristische Zierweise gelangte hierher als Resultat der
priskytischen Volkerbewegungen. Die relativ groPe Anzahl von Bruchstiicken, die
mit horizontalen oder dreieckigen Mustern geschmiickt sind, zeigt eine Verwand-
schaft mit den Hohlenfunden, die meistens die spitere Phase der Kyjatice-Kultur
vertreten.

Die Bewohner von Nagysdnc bauteten diese Befestigung als Wehranlage gegen
die priskytischen Stimme am Anfang der Eisenzeit, in der Periode Ha B 2 auf.

Die erste Welle der Einwanderung der préaskytischen Volkergruppen — am Ende
des 9. Jahrhunderts — zwang die Bevolkerung aus Kyjatice, ihre Metallwaren zu
verstecken und die Siedlung zu verlassen.

Biikkszentldszl6-Nagysdnc wurde von den Kelten wieder eingenommen. Sie
bauten die friiheisenzeitliche Befestigung weiter, verwendeten bei der Erh6hung des
Walles die Uberreste der spdtbronzezeitlichen—friitheisenzeitlichen Siedlung und leb-
ten eine lange Zeit, bis zur spéteren keltischen Periode auf diesem Gebiet weiter.

Edit D. Matuz

54





