A 18. SZAZADI
SAROSPATAKI KEZIRATOS VERSGYUJTEMENYEK II.
(Népdalszerii és népoktaté szovegek)

KOMAROMY SANDOR

Népdalszeri szévegek, folklor, népiesség

Az el6z6 fejezetekben mér megallapitottuk, hogy a kéziratos versgytijtemények
és a népi kézirdsos kényvek kozott alapyet6 tartalmi, funkciondlis és id6beli kiilnbsé-
gek vannak. * Mindezekkel Gsszefiiggésben gy véljiik, a kiilonbségtevésben igen 1énye-
ges a népiesség megitélése. Elérebocsatjuk, hogy amikor mi a tovdbbiakban népiesség-
r6l sz6lunk, akkor f6ként az irodalmi népiesség fogalmahoz tartoz6 jelenségeket vesz-
sziik szamitdsba. E megéllapitds azért is sziikséges, mert a népiesség nemcsak az iroda-
lom reldci6jaban vizsgédlhaté, hanem megtaldlhaté a megegyezé tarsadalmi és vilagné-
zeti tényez6k eredményeként a tdrsmiivészetben is.'

Arany Janos is toprengett az ill6 megnevezésen. Népiességiink a koltészetben cimi
vézlatdban megallapitja: ,,A népiesség fogalma kozonség s irok nagy része el6tt nincs
tisztdban”. Majd: ,Népiesség €és népszerliség nem egy. A népies lehet népszerii, a
népszer(i nem mindig népies” .

Dolgozatunkban azzal a népiesség fogalommal dolgozunk, amely Horvith Janos,
Szauder J6zsef, Barta J4dnos elméletére épiil. Ezek az értelmezések a népiességnek egy
szlikebb és egy tdgabb tartalmat mutatjak be. )

Az irodalmi népiességen — szlikebb értelemben — a népkéltészet és a nép iranti
érdeklSdést és vele egyiitt az irodalomnak a népkéltészethez valé tudatos idomulasat
értjiik.?

A tagabb tartalmi definici6 magaba foglalja a sziikebbet, azt mintegy magasabb
szintre emelve és targyilag szélesebb korre kiterjesztve. Tehat: a magyarsdg torténeti
etnikuma €16, és igy kéztulajdonnd tehetd hagyomédnyénak dsszekapcsolddédsa egy népi
érdekii eszmeiséggel, amelyet az alkoté a népélet, népi alakok, érzelmek stb. dbrazola-
san, illetve kifejezésén keresztiil sugdroztat.*

Akdr a szlikebb, akér a tdgabb megfogalmazasi definiciét vizsgéljuk meg, mind-
kett6ében jelen van a szdndékossag, az irodalmi népiességet meghatdrozo, egymast
feltételez6 tartalmi és formai elem.

1. V&. pl. Barték B. 1948.; Szabolcsi B., 1958. Az irodalmi népiesség €s a zenei népiesség
rokonségdra vonatkozolag: Szegedy-Maszdk M., 1968. 433-445.

2. Arany J., 380.

3. Hovdth J., 1927. 42.; Szauder J., 1958. 156.

4. Szauder J., 1958. 156.; Barta J., 1956. 165.

539



S .

A fogalom szilikebb és tdgabb értelmezése nemcsak tudati-tartalmi szint és targyi
kor meg]elolt viszonyaban van egymassal. Rdmutat egyben a fogalom szigort tortene-
tiségére is. :

fgy tehat — nem tilértékelvén a kéziratos kollégiumi irodalom értékeit — a magyar
irodalmi népiesség fejlédéstorténetéhez kapesoléddan latjuk a XVIII. szazad méasodik
felében a sirospataki kollégiumban meglévd kéziratossdgot, amely — egyebek mellett
— minden bizonnyal mélyen merit a népi dalkoltésbél is.

Azt gondoljuk ismereteink kapcsan, hogy ma is helytallé O. Nagy Gabornak az a
megallapitdsa, hogy a didkkoltészet alapvet6 sajatossagat a rokoké-szentimentalis elem
és a népiesség kiilonos keveredése adja meg.’ E stiluskeverékben a rokoké elem egy
kiilonos magatartasforma, egy nem 1€v6 életérzés mesterkélt ,.élményének” eredmé-
nye. Arra kell gondolnunk, hogy a didkkoltok azért fordulhattak olyan felfokozott
érdeklédéssel a rokoko stilus felé, mert az 6 életiikb6l, kornyezetiikbdl hidnyzott a
finomsagnak, a konnyedségnek, a szalonvilignézetnek minden megnyilatkozasa.$ Mi-
kozben hasonlitani akarnak e finomkodé vilaghoz, gy, hogy a rokokd-szentimentalis
elemeket gyakorta tdlzdsba viszik, minduntalan kititk6zik magatartasuk élménysze-
génysége, mesterkéltsége. S épp ezaltal kap a didkkoltészet sajatosan vulgdris népi
szinezetet. Erre figyelmeztet Ban Imre is, hogy ez ,,nem a miikoltészet népiessége,
hanem a nép korébdl szarmazo, oda visszatér6 értelmiségi tollforgaték természetes,
szandékolatlan, szinte azt mondhatndk: szténds népiessége. Ez a magyaros, olykor
paraszti kifejezésméd keveredik a klasszikus poetikai iskoldzason keresztiilment k61té
mesterségbeli tudasanak fitogtatdsaval, s6t a korszerd divatos izlés, a rokoko cicoma-
kon val6 kapkodassal. Eppen ez adja meg kiilonleges izét.”’

A rendkiviil béséges anyagot nem részletezziik a folklér és a lirai dalmiifajok
kapcsolata® szempontjabol, els§sorban a népiességgel vald dsszefiiggést emeljiik ki.

A rokokoé-szentimentilis elemekkel kevert népiességet leginkdbb a szerelmi té-
maji versek képviselik. Néhany jellemz6 példa a Szkarom—J ardanha21 melodlanumbol

1787):
( , Taldn nem is anya fajzott o ;
. A Piinkésti rosa rajzott - e . , .
* Szebb vagy szives Diamdndl
Pirosabb vagy a résandl.’

Nem leszek én mdr szerelmes

Mert szeretni veszedelmes <
Kupidonak nyila mérges ) ‘
Ritka sziv az melly nem férges."® '

Ha nem ldttam volna galamb képed L ‘ B
Nem fogott volna meg léped o A !
Eddig személyeddel tsak paszkdztam - 3 o

Mdr most bdnom hogy hibdztam."!

O. Nagy G., 1942. 60. T .
O. Nagy G., 1942, 61-62. ' ' T

. Bdn IL-Julow V., 1964. 14.

. A kapcsolatra vonatkozéan lasd bévebben: Kiillés I., 1969. 235-245.
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Egyébként az imént hivatkozott melodidrium , N6tdk Harmonidjokkal” cimmel
negyvenhat dalt ir le. Tovabbi kétetekbdl is hasonl6 szovegeket idézhetnénk.

A csiafolék kozott gyakori téma az asszonycsifold, vénldnycsifolé. Kezdve a finom
és egészséges humori kolteményektdl, egészen a mosdatlan, egy-egy vérbé szitudcion
csdmesogb szovegekig. Mégis van ezekben a versekben egy olyan elem, amely sok
esetben felmentést ad a vers ir6jadnak: ez pedig a humor. Abbdl a fajtabol, amely
kiméletleniil pellengérre éllitja a képmutatdst, a struccszemléleti 6namitast:

Elmentem én a szollébe kapdlni, kapdlni
Utdnam a szolgdlo gyomlalni, gyomlalni
Ahol jén mdr a gazdasszony lotsogni, fetsegni
Ordég gyézi mind a kettét tsokolni, tsokolni.™

Gdlos Kati meg babdzott

Mihelyt Joska gatydt razott

Hajja hujja lakodalom meg se volt a kéz
fogds

Mit tsindl ha hozzd fog a lassu tiz ldng
ropogds."

A szenységét a fattydnak
Mindent meg mond az annydnak
De ki tekerem a nyakdt

Hogy ne szopja az ajakdt."*

A XVII-XIX. szdzadi népszerti asszonycsiifol6k egyik véltozatat idézziik Hersch-
man Istvan énekeskonyvébdl (1773 kériil):

Uj hézas Asszonynak Szomori Versei

Atkozott volt az 6ra, melyben Asszonnyd lettem
pdrta helyett fejemre én ot Kontyot kétottem

jaj Kontyom nagy gondom,

mdr is ennyi porontyom,

résa nevet viseltem, 16k virdaggd lettem

Nem mehetek Utzdra Legényeknek szavdra
Meg ragatta markomat a béltsének madzagja
jaj Kontyom etc.

Még szliz pértdt hordoztam, senkitiil sem tartottamn
Kikkel s mikor akartam szabadon tdrsalkodtam

Az 'egy:'k a kezemben a masik az Slemben,
Harmadik a boltsében, negysdik a székrényben

Akik még Sziizek vattok tandtsomat halldtok
Hézassdg igdjatél magatokat ojjdtok

12. TRENS Kt. 513. 235.
13. TRENS Kt. 513. 240.
14. TRENS Kt. 513. 255.
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Szérnyti nagy nyomorusdg - RN AR DN SR
Hidgyétek az hdzassdg o R
Ezerszerte jobb enél o
Lednyi szabadsdg."s =~ Lo mba e T e
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A XVIII. szazadi vénasszonycstfol6krol azt is meg kell 4llapitani, hogy ez esetben
egy nagyon régi literatus (irodakmi) hagyomany tovabbélésérdl van sz6! Ambrus Kristof
mar 1551-ben tett k6zzé vénasszonycsifol6t, magyarul. J6val elébbi a Kérmocbanyai
tancsz6 (,,Supra aggnd . . .”), a XVII. szdzadi ,,A vénasszony borjit ériz”, s6t Melius
Péter is emlit egy ilyet a XVI. szazad kozepérol.

A kotetek dalszovegeinek tartalmi-formai tipizdldsa kapcsan sz6lnunk kell a nép-
dalszer szévegekrdl. Szandékosan nem népdalokrél beszéliink! Ugyanis meghaladja
terjedelmi kereteinket — munkank eredeti céljat is — annak végigkisérése, hogy mindsit-
suk az olyan dalokat, amelyek feltehet6en népdalok vagy azok varidnsai.

Természetesen nehéz megallapitani, hogy a XVIII. szdzad végén a XIX. szazad

elején mi a népi, hiszen feljegyzéseink nincsenek. M4s irdnyi (elsésorban folklér szan-

déku) kutatast igényelne annak a feltevésiinknek meggy6z6, szévegdsszehasonlito bi-

zonyitasa, hogy pl. az Erdélyi-Kriza gyiljtemények részletesebb elemzése is azt mutat-

n4, hogy a XIX. szdzadban begytijt6tt népdalok (népballaddk) jelentékeny része a régi

magyar miikoltészet (a kéziratos énekkoltészet) lecsapddasa, folklorra lett valtozata.
Erveinket erésitend6 hivatkozunk néhdny — egyébként tucatszamra idézhetd —

népdalkozeli szovegrészletre:

Herschman Istvan énekeskonyvébél (1773):

Gyere be rézsdm gyere be R
: Csak magam vagyok ide be =~ YR

Két Czigdny legény hegediil T R T

Csak magam jagrom egyediil - = = » 1.

Csicseri borsé, vad lencse > -

Felcse szemii Menyetske

Most adott Isten kezemre
Majd meg jarom veled Kedvemre.'®

~Incipit sorok ugyanebbél a kétetbsl: = . -
Nem aludtam csak egy szikrdt b o
Ma;gasan repiil a daru szépen sz6l

' .K‘er“ek az én kalapom, hej

© -~ Nincs Berényben olyan asszony."

15. TRENS Kt. 1664. 141-142. - . % v

16. Uo. 161. o T

17.Uo.168. .. . .. - U
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ErthetSen gyakran fordul el6 a sarospataki kétetekben a kovetkezd hangulatos,
megkapoan szép dal. Izig-vérig népies hangvételi. Azza teszi a téma népkozelsége, az
életszerliség, a nyelvezet, a forma egyszerdsége:

Bodrok partydn nevelkedett tulipin

Bus szivem tsak téged Shajt téged vir _
Bokrétdimnak el hervadott szépsége ‘ : T
Oda tulipdnom gyonydriisége c

Az én kedves szeretomtSl megvilok ‘
A mellyet én nem kevéssé sajndlok L i
Tobbé veled szép violdm nem hdlok B
Mds orszdgon nyugodalmat taldlok A

‘Meg probidlom szeretOmet szeret é : W
Meg olelem meg tsokolom engedé R
Katondnak mentem résdm bdnod é ‘ ‘
El kell innét masérozni szdnod é

. Ha tsak ugyan télem el mégy drdga kints : " : ’ R ) :

Gydngy fekete két szemeddel ram tekints A
En is téged emlegetlek mig élek oo-
Egyetlen egy gyonyortiséges lélek.' '

Szerelmet vall6 kéltemény. De mennyire mas; mint a hasonl6 témadji rokoké-szen-
. timentalis versezetek. Nem az elérhetetien, a rozsaszinii vilagban €16 kedves a vers
ihlet6je. Itt a katondvd lett legény biicsizik szeretett kedvesétSl. A vers egykori iréja
ezt az élményt, ezt az érzést énekli meg. Erzéseit minden rezdiilésében 4télve dalolja
ki banatat, teszi ezt nemes egyszeriiséggel, leplezetlen Oszinteséggel. A vers jellemz6
sajatja a személyes vonds, amelyet az egyes szdm els6 személyii el6adas még inkabb
hangsilyoz. Ezért is érezziik olyan &szintének és igaznak a koltemény vilagat. A népies
jelleget a forma is erésiti (stréfaszerkezet, szotagszam stb.). A népies versmondattani
sajatsag érvényesiil: a versszak terjedelme egybeesik a mondatokéval. Az enjambe-
ment hidnya a hangzat és gondolat szakaszénak ritmikai egységét biztositja. A népi
nyelvanyag meglétét taldn sziikségtelen bizonygatni. Szinte nincs olyan stréfa, ahol ne
_ taldlndnk népi alaktani, sz6kincsbeli, mondatszerkesztésbeli elemet.

A ,Bodrok partyan nevelkedett tulipan . ...” korabeli népszeriiségét jelzi az is,
hogy a XVIII. és XIX. szazadi kéziratos kétetekben a dal nyolc szvegvaridnsat talal-
batjuk meg.!® Az altalunk idézett teljes szoveg 1775 koriili, és Kulcsar P4l melodiériu-
maban lelheto fel. '

A folklérmiifajok k6zé soroljuk a ,, Taldlés mesék, Fabula” megnevezésii szove- o

giinket, amelyre Tamashiday Varga Ferenc gyiijteményében (1784) bukkantunk r4.

Ritka szovegtipus. Az 4ltalunk vizsgalt tobb ezer oldalnyi kéziratban inkabb a lirai -

miinemhez sorolhaté szévegek fordulnak el6, epikus vagy dramai anyag altaldban sem
gyakori a XVIII. szdzadi kétetekben.

A citalt ,,fabuldk” nem a klasszikus (Phaedrus, La Fontaine; Heltai, Péczeli J6zsef,
Fay Andras) oktaté mesék, 4llatmesék tartalmét-szerkezetét kovetik, hogy ti. egy-egy
szituaci6ban Kiteljesed6 valamely emberi gyarldsagot, erkolcsi tanulsagot fogalmaznak

18. TRENS Kt. 1770. 36. e
19. Stoll B., 1963. 453. R e

v )
w




meg, amelyben nem a szépirodalmi gyonyorkodtetés a lényeg, hanem a tanulsag kozre-
adasa. Ezek a ,fabuldk” ink4bb a prézaban vagy versben megjelend taldlés kérdésekre
emlékeztetnek:

A Napnak és élynek hiv szolgdja vagyok. Minden
embernek hirmondoé pajtdsa. Nallam van idéknek
hangos trombitdja. Nem ér én szdjommal a Kakasok
Notdja. Ora, Hora -

Vagyon egy olly vitéz ki
Soha nem hartzolt,
Puskit 6 kezében soha
nem is fogot

Még is 6 sok embert
maga alé hajtot, Es

sok nemzettséget immdr
0 meg hodolt. Harang

Négy kerekii szekér 12 lo vonnya. 12 lonak
van 48 Ldba, 366 patkdszeggel rakva.

Egy Esztendének 4 része 12 holnap, 48 hét,
366 nap.”

Egy misik szovegiink szintén ritkasdgszdmba megy. Az 1780-as évekt6l val6 kétso-
ros versikénk talan egy eredeti éjjelibrdalt 6rzott meg, teljes szovegét idézziik:

Kilentzet titott mdr az éra
Ember halgass ezen széra
Gazda vigydzzon hdzdra
Tselédjére gyertydjdra
Hogy tiiz ne legyen kdsdra
Mellytél 6rizz egek ura
Kilentzet iitétt mdr az éra.”

Kuruzsldsok, receptek; népoktaté-népfelvildgositoé szévegek

Ha a kéziratos kitetek szovegeit a népiesség szempontjabol pusztdn formai elemek
alapjan vizsgdlndnk, akkor ki kellene rekeszteni az olyan népoktaté-népfelvildgositéd
szovegeket, amelyek legkiilonfélébb tandcsokat kézvetitenek. Ezek a feljegyzések is
bizonyitjdk, hogy a mdsol6k-szerz6k nemcsak szérakozasb6l — abbél is —, hanem
tudatosan és a holnapra is gondolva szerkesztették €s vilogattik kotetiik tartalmat.

A boséges anyagot a tartalom szerint nehéz tipizalni, ugyanis az élet szinte minden
teriiletéhez kapcsolhatunk szovegeket. Bizonyos dtfedésekkel a f6bb, jellemzé tartal-
makat is csoportosithatjuk:

a) Kuruzsldsok, azaz valamely betegség gydgyitdsinak mddja.

Néhdny jellemz6 példa:

Pokol var ellen: Végy hdarom nagy pékot, két gerezd foghajmdit ros lisztet sdfrdnt.
Keverd meg fejér borral v. vizzel, térd meg, sozd meg, borsold meg, és j6l 6szve tord,
azutdn kend ruhdra és buritsd rea.”

20. TRENS Kt. 1853. 85-86.
21. TRENS Kt. 513. 258.
22. TRENS Kt. 1664. 129.
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Belsé dagaddstol kivalo: Fekete retket hajastol meg kell reszelni, ugyan annyi feny6 . - T
magot meg torni és a retekkel dszve elegyiteni égett borral meglocsolni, rozs liszttel -

meghinteni.?

" 'Vérhas ellen tobb gyégymodot is ajanl a korabeli szerz6: Tormat meg kol reszelni, -
és ollyan erds etcetbe, azt egye meg, hasznil.
Vagy: Lépes mézet egyék, vagy egész tojast 0] labosba iisson vaj nélkiil forgasson,
szeretsen diéval hitse meg és egye.
Vagy: Rohat bios olmat meg kel reszelni, igya meg akér borba, akar éget borba,
akdr vizbe.?

Jobbndl jobb tandcsokat olvashatunk egyéb helyeken , Kélyika ellen”, ,, Kdszvény-
tol”, ,,Darazs vagy méh tsipés ellen”, ,,Ember riih ellen”, ,,L.6 rith ellen”, ,,Csomorlés
ellen” és igy tovabb. A feldolgozott kotetek koziil a Kt. 1853., Kt. 403., Kt. 1513., Kt.
1664. szdmiban taldlhatok.

1777-b61 szarmazik az a sz6veg, amely részben eltér azidézett kuruzslé receptektol.
Az eltérés a gyogyitds eszkozeiben van. Szdndékaban ez is gyogyitani akar, de nem
fiivekkel és magvakkal, egyéb gyogyirokkal, hanem a lelki folyamatok koéros elvaltoza-
sait megelézendd pozitiv személyiségjegyek tudatositisdval, erdsitésével. Egyfajta
mentalhigiénés receptként tipizdlhatjuk: Minden féle nyavalydban hasznos ez a hazi -
orvossag. .

Ved a hitnek gydkerét, reménységnek levelét,

tisztasdgnak virdgjait, j6 cselekedeteknek gyu-

molcsét, békességes tiirésnek Liliomdt, engedelmesség-

nek ruhdjat tord meg az drtatlansdgnak mosardaban,

ezeket sziird dltal az meg fontoldsnak rostdjan,

ted az aldzatossdagnak fazekdba, télts red az kony-

hullajtdsnak vizét, fozd meg vig szivel, ha ez

meg fol, hincsd meg vele bardtodhoz valé szeretet-

tel, egyed az penitentidnak kaldnydval, és igy ély

véle naponként nagy haszndt fogod vennyi.?

(1777.) : :

A szoveg pillérszavai a kdvetkezok: hit, reménység, tisztasag, j6 cselekedet békes-
séges tiirés, engedelmesség, artatlansig, megfontolas aldzatossag, szeretet, penitentia
(vezeklés, bibanat), amelyek ebben a kontextusban a vallashoz, a hitvilighoz is ko-
tédnek.

Tobb alkalommal hangsilyoztuk a kotetek elemzésével kapcsolatban a szigord
torténeti meghatdrozottsagot. Ezt ismét megerdsitjiilk. Boirmennyire is masképpen vé-
lekediink ma a gy6gymoédok legtobbjérdl, sajat koraban, a XVIII. szdzadban minden
bizonnyal hitele volt a recepteknek, kiilonben mivel magyardznank a leirdsok figyelmes
részletezését. A komolysagot, a gy6gymod megdrzésének szandékat erdsitik az olyan
jegyzetek, amelyek feltiintetik a forrést is, hogy ti. kitdl vette 4t a kotet szerzéje a
szoveget: '

A ,,Lép dagaddstol” kezdetii sz6veg mellett a masolé megjegyzi a forrést is: ,,Pariz
Pépai Ferentz orvos kényvébdl . . %

v N - C !

23. TRENS Kt. 513. 439. .
24. TRENS Kt. 1664. 130-131.
25. TRENS Kt. 1664. 16.

26. TRENS Kt. 513. 441.
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Oiyan gyo6gyitasi (hatfdjas elleni orvossag) receptiink is van — persze ez egyedi eset
— amelyet a belsé boritora irt a kétet szerzéje.?” Ugyanilyen ritka az olyan bejegyzés
is, amikor egy kés6bbi kéziras (feltehetden a kdtet 1) tulajdonosa) mindsiti a gy6gymo-

. dot: egy koszvénnyel kapcsolatos receptre eltérd tintds bejegyzéssel, a szoveget athiz-

va, az irédott minden egyéb kommentar nélkiil: ,nem igaz”.?

b) Etel- és italfélék készitésének leirdsa; élelmiszerek tartositdsi eljdrdsai

Ismét bdsées anyagbdl véilogathatunk. A receptek leirdsa ijabb adalék a kétetek
keletkezéséhez. A lejegyzés szandéka jelzi, hogy az ismert és ismeretlen kotettulajdo-
nosok a holnapra is gondolva valogattak kotetiik tartalmat. Minden bizonnyal a pereg-

_ rindci6hoz kotddnek az olyan feljegyzések, amelyek maés népek konyhakultirdjara

hivatkoznak. Ilyen — t6bbek mellett — Kocsi Cserg6 Istvdn kotete is: Secretiora in usum

: ~ Vita economica observata avagy némely magénosabb, tselédes Gazdasdgba hasznila-

T

" tos, megjegyzésre mélté dolgok. A mellyeket Bujdosasdban egyéb dolgai k6z6tt meg

jedzett Kocsi Cserg6 Istvan . . %
Oldalakon keresztiil sok mindenrdl ir: Hogy a kenyérnek fejér héjja legyen és igy
semmi benne el ne vesszen . . .; Kovasz vagy komlds korpa nélkiil kenyeret siitni . . .;

‘9

Csémorlés ellen val6 ital . . .; Zabliszt pogicsa . . .; Hogy egészséges vizet igyal . . .;
Halat kedves iziit hamarjaba f6zni . . .; Pudingot f6zni . . .; A bor koziil a vizet kiven-
ni...»

Szovegel kozott gyakran hivatkozik anghal tapasztalataira (,,amelyeket prébaltam
Anglidban”). O az, aki nyolc oldalon 4t irja le az angliai hédzi sorf6zés receptjét:
Serfézés, amlkeppen Anglidban akarmelly tselédes gazda finom sereket f6z magdanak
(Az Angliai ser igen hires).?!

Egy mdsik kotetben a vaj tartésitasanak részletes leirasdt olvashatjuk: A tartani

< val6 vajat Augusztus kozepétél October végéig kell késziteni, az elébb késziilt vaj nem

alkalmatos a tartdsra. A vajat mennél nagyobb 30. 40 font darabokra kell szaggatni, jol
meg sézni, keményen Oszve verni, azutdn egy Liszttel tele hordéba tenni, igy esztendéig
s tovdbb is frissen és éppen meg marad. A vajat a s6tol megszabadithatod ha friss édes
tejbe téve abban feldagasztod.®

c) Vegyes tudnivalék S o e e

A kuruzslasok, étel- és italfélék készitésének v1lagosan elkulomtheto csoportja
mellett harmadikként a vegyes, kiilonféle tudnivalkat tartalmazé szovegeket Osszesit-
jiik. Olvashatjuk egyes természeti jelenségek magyarazatait, taldlhatunk az egészséges
életmdddal, gyermekneveléssel dsszefliggd tandcsokat. Tobb koétet foglalkozik a gaz-

" délkodassal, amezogazdasaggal az éllattartassal kapcsolatos tapasztalatok részletezé-
- sével. . . o L AT ; .
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Rendkiviil érdekes a pdros rimi tizenkettesekben irt verses ,ismeretterjeszt6”
szoveg, amely , Az Egi Hdborinak némely természeti tulajdonsdgairél” értekezik:

Nem sziikség hogy rettegj mikor az ég dorog
Mert kordntsem az Ur haragja mennydérég
S6t ha jézanabban elméd fel emeléd

Ekkor a Teremtd nagy jo kézol veled.

Stréfakon keresztiil magyarazza-értelmezi a villdmlést, ,,gyantés tiz”-nek nevezi.
Koriilirja a ménk6, mennydorgés, villamlés jelenségeket. Megemlékezik Franklin Ben-
jaminrdl, aki feltalalta a ,,menké fogékat”. Hosszasan részletezi a villamhérité funkci-
6jat. Javasolja, hogy a szegény ember fat iiltessen, részletezi a villAmharité ma is
érvényes elvét.

Prézéban igy folytatja: . . . Ami a Szegény embert nézi, ha az 6 hdza magas dom-
bon van, tgy is meg oltalmazhattya a ménkdétél, ha valamely fat iiltet kozel hozzd, amely
sokkal magasabbra nevekedjen idével a hdzndl, mert az illyen faknak majd annyi haszna
van, mint magédnak a ménkdé fogonak . . .*

A mezogazdasaggal, dllattartassal és gazdalkodéssal kapesolatban néhéany jellemz6
szoveget vilasztottunk ki. Nyilvanvald, legtobbjiik kozvetlen hiteles tapasztalaton
alapul vagy, mint utaltunk ra, a peregriniciéval fiigg Gssze, s igy a korabeli didk kotet-
szerz6 fontosnak tartotta a tandcs lejegyzését, minden bizonnyal azért, hogy késébb
ezeket hasznosithassa. A gazdélkodasi tapasztalatok generaciés hagyomanyoz6dasa-
nak sajdtos megnyilvanuldsait olvashatjuk e feljegyzésekben:

Mellyik légyen szebb és jobb iizii hus: A hdzndl tartott dllatoknak szép fejér hiisok
vagyon és jobb iiziiek. Mint Anglidban ha a tehén vagy ju meg ellik mingydrt a fidt el
adgyék, vannak ollyan emberek a kik azt meg veszik fel tartydk és j6 pénzen el adgyik,
annak osztdn szép fejér husa vagyon és az rend szerént drdgdbb mint ha nem hdzndl
tartott, hanem az Annya alatt nevekedett vélna, mert kedvesebb izii. A borjiinak az
Annyadt mind Anglidban, Német Orszdgban, Belgiumban és Helvétidban csak fia nélkiil
fejik: a juhokat pedig nem fejik, hanem csak gyapja haszndt veszik, amelyis az Angliai
juhoknak igen szép puha. A tehenekk és juhoknak fidt le mettzik mind.*
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HANDSCHRIFTLICHE GEDICHTSAMMLUNGEN
. AUS DEM 18. JAHRHUNDERT BAND II. SAROSPATAK
. (Volksliedhafte und volksbildende Texte)

Die vorliegende Studie stellt eine Fortsetzung der Arbeit auf den Seiten 189-203
des Bandes XXVII. des Jahrbuches des Herman Ott6 Museums dar. In Teil eins gab
der Verfasser einen Uberblick iiber die Entstehung der Gedichtsammlungen und ihre
Funktion. Hier zihlte er Stiick fiir Stiick jene Bénde auf, die als Grundlage fiir seine
Meinung dienen. Zum Verstandnis von Teil zwei ist es notig zu wissen, dass der Verfas-
ser sieben Gruppen aus inhaltlicher und thematischer Sicht gebildet hat, in deren

- Ordnung er sich damit auseinandersetzt, die BAnde vorzustellen. Die erste unter diesen
~ sieben Gruppen (Gelegenheitstexte, Grussadressen) wurden im ersten Teil der Studie
betrachtet. In der vorliegenden Schrift setzt er seine Studie damit fort, zwei Themenk-
reise vorzustellen: volksliedartige Texte, Folklore und Volkstiimlichkeit bilden den
einen Inhaltskreis, wihrend die Behandlung von Heilspriichen, Rezepten und Texten
zur Bildung und Aufklirung des Volkes den zweiten Kreis bilden.

Fiir wichtig hilt es der Verfasser, den Begriff der literarischen Volkstiimlichkeit
zu interpretieren. In seiner Studie operiert er mit jenem Volkstiimlichkeitsbegriff, der
auf der Theorie von J4dnos Horvath, Jézsef Szauder und Jdnos Barta aufbaut. Diese
Interpretationen stellen einen engeren und einen weitergefassten Inhalt der Volkstiim-
lichkeit vor.

Die Texte der handschriftlichen Gedichtbiicher aus Sarospatak sind von einem
Gemisch aus Elementen der Rokoko-Sentimentalitidt und Volkstiimlichkeit gepragt.
Besonders die Liebesverse beweisen dies Doppelhaftigkeit. Vop den Altweiber—Spott-
versen aus dem 18. Jahrhundert stellt er fest, dass es sich hier um das Weiterleben einer
sehr alten (16-17. Jh.) literarischen Uberlieferung handelt.

Den Folkloregattungen ordnet er die Texte mit der Benennung ,,Rétselmérchen,
Fabeln” zu. Dies ist ein seltener Texttyp. In dem mehrere tausend Seiten umfassenden,
hier untersuchten Manuskript kommen eher der Lyrik angehdrende Texte vor; epische
oder dramatische Stoffe sind im allgemeinen auch nicht héiufig in den Bianden aus dem
18. Jahrhundert.

Im weiteren seizt sich der Verfasser mit den Texten zur Bildung und Aufklirung
des Volkes auseinander, in welchen die unterschiedlichsten Ratschlige verteilt werden.
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Er stellt fest, dass die Aufzeichnungen den Beweis dafiir liefern, dass die Abschreiber

und Verfasser — wenn auch des Vergniigens halber — so doch nicht immer nur deshalb
—den Inhalt ihrer Bénde bewusst und mit dem Blick auf morgen zusammenstellten und ~

auswihlten.

Neben den Heilspriichen und den Rezepten zur Fertigung von Speisen und Getréan-
ken kann man hier die Erklarungen fiir einzelne Naturerscheinungen lesen. Hier sind
auch Ratschlidge zur gesunden Lebensweise und zur Kindererziehung zu finden. Meh-
rere Bande befassen sich mit der Wirtschaft, der Landwirtschaft und der Viehhaltung
sowie eingehend mit den Erfahrungen daraus. In Zusammenhang mit der Analyse der

Bénde betont der Verfasser die strenge historische Determiniertheit. Er stellt fest, dass -

egal, welcher Meinung wir iiber die meisten der Heilpraktiken sind, seinerzeit, im 18.
Jahrhundert, — mit der Absicht, erhalten zu bleiben — aller Wahrscheinlichkeit nach die
Rezepte ihrer Glaubwiirdigkeit besassen.

Sdandor Komdromy






