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1985 augusztusaban részt vehettem a Debreceni KLTE néprajzi tanszéke éltal
szervezett néprajzi gy(ijtéiton, amikoris lehetéségem nyilt a Murdny-volgyében fekvo
magyar falvak hitvildganak vizsgdlatira. A bejart telepiilések koziil — ma Szlovikidban
taldlhaté —harom falu hagyomaénya (Gice - Hucin, Mikolcsdny és Nasztraj— Gémorszal-
las — Gemersky Sad) tiint ki eltérd sajatossdgdval. E harom faluban a mitikus lényekre
vonatkozé hagyomanyanyagot kutatva azt tapasztaltam, hogy itt az egyes hiedelemala-
kok, mint példdul a boszorkdny, lidérc és egy sajatos helyi mitikus 1ény: a Kulcsos
Kisasszony, kett6s elnevezéssel ismertek. Amikor ezen 1ények utdn érdeklédtem, az
adatkozl6k a magyar elnevezések mellett tobbnyire a mitikus alakok szlovak nevét is
emlitették. ‘

A jelenlegi hivatalos statisztikdk szerint a harom falu szlovak lakossagi telepiilés.
Ugyanakkor a terepmunka sordn a megkérdezett adatk6zlok magyaroknak vallottak
magukat, s f6képp Mikolcsdnyban és Nasztrajon csak elenyészd szlovdk lakossagra
bukkanhattunk, amely az ut6bbi id6ben tobbnyire hazassagok révén keriilt ide.! Nem
feladatom, hogy részletezzem a hivatalos statisztikdk és a gyakorlati tapasztalat k6zotti
eltérés okit, e helyiitt legfeljebb Rugyenszkij, N. E. Szovetszkaja Etnografija hasdbjain
megjelent cikkére kivanok utalni, mely elemzi azon okokat, amelyekkel a tapasztalt
eltérést indokolhatnank. '

A milt szazadi és a szazadunk elején késziilt népszdmldlasok azt tiikkrozik, hogy
az adott telepiiléseken mind a lakossidg nemzetisége, mind a valldsa folyamatosan
véltozott. Igy példdul az 1773-as helységnévtar mindharom falu lakossagat szlovdknak
mondja. Vallési tekintetben kivalik koziilik Gice, mely a helységnévtar adatai szerint
egységesen reformatus.? Az 1800-as évek kozepén Fényes Elek Gicét szintiszta magyar
lakossdguinak tiinteti fel, ahol a lakossdg zéme — 374 f6 ~ reformatus, de emellett a
faluban 168 katolikus €s 95 evangélikus vallasa is lakik. Mikolcsdny Fényes szerint
ekkor magyar—t6t falu, amelyet 130 reformatus és 221 evangélikus lakja, s amely ekkor
evangélikus szentegyhdzzal is bir. Nasztraj szintén magyar—t6t lakossagi telepiilésként
szerepel Fényes Szétaraban, valldsi megoszlasa pedig a kovetkez6: katolikus 216, evan-
gélikus 68 és reformatus 43.° Az 1910-ben készitett népszdmlalas mar mindharom falut
magyar lakossagiinak tlinteti fel, egyedil Mikolcsdnyban jelez 9 £6 t6t ajku lakost. A
harom telepiilés vallasi megoszlasa 1910-re a kovetkezoképpen alakul: Gice: katolikus
172, reformatus 247, evangélikus 92; Mikolcsdny: katolikus 8, reformatus 95, evangéli-
kus 88; Nasztraj: katolikus 14, reformatus 168, evangélikus 42. A statisztikak tiikrében -

1. Rugyenszkij, N. E., 1982., I, 27-40. - .. - oab o
2. Nagy L., 1920. ST S

3. Fényes E., 1851. B TR
4. A Magyar Korona . . ., 1913, -
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< tehdt azt tapasztaljuk, hogy a harom telepiilésben a reformatusok ardnya a mésik két

hitfelekezet rovédsara folyamatosan novekedett.

A leirt adatok — ha vazlatosak is — titkkrézik, miként alakult a lakossag nemzetiségi
megoszlasa, s mindenképp figyelembe kell venniink &ket, ha elemezni kivanjuk a
harom falu hitvilagdban tapasztalhaté interetnikus jelenségeket.

A terepmunka tapasztalatai azt mutattdk, hogy f6képp a két altaldnosan ismert
mitikus alakot — a boszorkdnyt és a lidércet — jelolik e harom faluban kett8s elnevezés-
sel. Igy a boszorkdnyt gyakran emlegetik striganak, a lidércet pedig zmoknak. Azért
szembetlind ez a jelenség, mert a szomszédos magyar falvakban (Lice, Melléte) ezeket
a lényeket csak magyar neviikon ismerik, s annak ellenére, hogy a lakossdg beszéli a
szlovak nyelvet, mindig tagadé valaszt kaptunk, ha a szlovak megjel6lés alapjan érdek-
16dtiink ezen mitikus alakok irdnt. Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy a két elnevezés
kozil a striga sz6 kapesolédik szorosabban a mitikus 1ény alakjiéhoz. A tdbbségében
reformatus Gicén szivesebben hasznaljak a striga megjelolést. Ha ebben a faluban a
boszorkanyok irant érdeklédtem, az adatkozlok beszédiikben tobbnyire a szlovak ter-
minust hasznaltdk, nem gy, mint a szomszéd Nasztrajon, ahol az elbeszélések sordn
a magyar és a szlovak terminus azonos ardnyban szerepelt. A gyiijtés sordn kideriilt,
hogy a lidércr6l alkotott képzetek fokozatos feledésbemeriilésével megvaltozott a zmok
sz6 tartalma. Az adatkdzIOk kivétel nélkil emlékeztek arra, hogy a sz6 egy mitikus
1ényt - lidércet — jeldl, de ez a jelentés csak masodlagosként kerilt eld. Ha rdkérdeztem
a szora, akkor dllandésult szokapcsolat formajdban értelmezték: ,,Olyan vagy, mint a
zmok” — vagyis ugy nézel ki, mint egy dzott veréb (zmoknut’ = megdzni).

E hiarom Murany-volgyi falu hitvildga azonban nemcsak abban kiilonbozik a szom-
szédos falvakétdl, hogy egyes 1ények megnevezésére egyarant hasznaljdk a szlovdk és
a magyar kifejezést, hanem abban is, hogy e hdrom falu hagyoménya ismer egy mitikus
alakot, amelyet egyarant nevezik Kulcsos Kisasszonynak és poludnicanak.

Poludnica olyan, délben megjelend ndi mitikus Iény, amely az antropomorf mezei
démonok csoportjahoz kapcsolddik.’ Ismerik a szlovakok, csehek, szorbok, lengyelek,
oroszok stb. Megfelel6i ismertek a magyar és a német hagyomdényban is. Réheim Géza
poludnica alakjanak (szldv daemon meridianus) a magyar néphit délibdbjat feleltette
meg, mikozben ezt a 1ényt a kelet-eurépai kultiarkorbe sorolta.®

A poludnicaval kapcsolatos els6 szldv nyelvemlék a XIII. szdzadbdl szarmazik.
Bizonyos Vacehrad alatin driades deae silvarum kifejezést cseh pofudnice sz6val fordit-
ja.” A n6i démon szexualis jellegére utal az az 1466-bdl szarmazoé lengyel glossza, amely
a latin si qua fefellit heri kifejezést prepoluthnycza sz6val magyarazza, ami a lengyelek-
nél ismert przypofudnyca nevii déli démonnal azonos értelm.® XIX. szdzadban a jeles
lengyel néprajzkutatd, Kolberg O. irja le a przypotudnicat, amely Krakké kornyékén
hatalmas fekete asszony képében jelenik meg.” Mds forrasok fehér ruhdba dltoztetett
nének ismerik, amely mindenkoron veszélyes a vele talalkozé — vagyis délben a mezén
tartézkod6 — emberekre. A lengyel przypofudnica szorosan kotédik az aratasi hagyo-
maényhoz, és tébbnyire az aratdst megel6z6 iddszakban jelenik meg.'° Ugyanez a miti-
kus lény ismert a luzsicei szorboknal is psipolnica vagy psezpolnica néven."

o

5. Ujvdry Z., 1981., 138-139. .

6. Roheim G 1925 116.; Ujvdry Z., 1966., 10.; Domotor T 1981., 84-85.

7. Grau, D., 1966 98-99.; Niederle, L 1916 65 Manhardt, W., 1904—1905 135.
8. Grau, D., 1966., 100.

9. Kolberg, O 1874 88.

10. Ujvdry Z., 1966., 13-12.

11. Zelenin, D., 1927., 391.
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A keleti szldv népeknél ismert poludnica ugyanolyan ismérvekkel bir, mint a

nyugati szldvokndl. Feladata a vetés 6rzése, nyaron jelenik meg délidében, és a vele

taldlkoz6é emberekre veszélyt jelent. Fehér oroszoknal hatalmas vasmellekkel jelenik
meg, és Zelenin D. szerint ilyen formaja meg]elenese kapcsolatban all az orosz népme-
sék Bdbd Jagd alakjaval.!?

Poludnicaval rokonithaté néi démonok Kornddmonen — Kornweib alakjaban is-
mertek a german népeknél — pontosabban a német hagyomanyban — bar ismernek
hasonl6 1ényt a balti finnek is. A mediterrdn népeknél daemon meridianum alakjiban
ismertek ezek a mitikus lények.

Ipolyi Arnold utdn Roheim Géza vizsgalta tiizetesebben a magyar délibdb vagy
délibaba alakjit. R6heim megallapitja, hogy a magyar délibaba alakja szoros kapcsolat-
ban 4ll a délszlav vildk, a roman frumoasele vagy iele nevii szellemeivel, valamint a
nyugati €s a keleti szlavoknal ismert poludnicdval. A rokonsig megallapitasan til
Roéheim legszogezi, hogy ezen mitikus 1ény hosszi évszazadok folyaman szervesen
beilleszkedett a magyar hagyomanyanyagba. A magyar délibaba eurépai - pontosabban -
szldv — kapcsolatait vizsgilta Bednarik R.'* O egy éltala 6sibbnek tartott, azonban
recens anyagban nem létezd poludnicanak megfelels nyelvi format rekonstrudlt, amely-
nek félig leforditott valtozataval prébalta bizonyitani, hogy a déli-baba szlovék atvétel.
Nyelvészkedésen alapuld feltételezésének ingatag voltit Ujvdry Zoltdn vizsgélta.

Délibabdra vonatkoz6 adataink Beregbdl, Dél-Alfoldrol, Gocsejbol, Csallok6zbol-
vannak. A magyar délibaba fekete vagy fehér ruhaban jelent meg. Mez6n, t6bbnyire
—akarcsak az orosz poludnica — gabona viragzasakor volt ldthaté. Kiilonosen a gyerekek
féltek téle, mert hagyomdny szerint elguritja azoknak a 1abét, akik kozel merészkednek
hozz4.'® Szabo §. a délibdbra vonatkoz6 elképzeléseket elemezve, a honfoglalé magya-
rok kettds vilagképének egyik alapjat véli l4tni benne.!?

Osszegzésiil tehat megdllapithatjuk, hogy a magyar délibdb, a szlovék és a cseh
poludnice, a szorb pSezpolnica, a lengyel przypotudnica és a keleti szlav poludnica
leginkabb a Korndidmonen fogalomkorébe sorothatok, azaz olyan antropomorf szel-
lemlények, amelyek vegetdciéval, leggyakrabban a gabonaval dllnak Gsszefiggésben.
Tobbnyire nyaron, déliddben, gabona virdgzédsa, vagy aratas el6tt jelennek meg. Em-
berekre veszélyesek, kiillonOsen a nyugati szlavoknal exponadlt a szexudlis jellegiik, vagy
oly médon, hogy a mezdn délben alvé vagy tartézkodo férfiakkal, legényekkel szeret-
keznek, elcsavarjak a fejiiket stb., vagy oly médon, hogy — mint a szlovdk poludnica —
szlizen vagy jegyben meghalt lanyok szellemeib6l keletkeznek. Egyik esetben a szexu-
alis elem erds igenlésére, masik esetben pedig a tagadédsara kell figyelniink. Ezek a
lények Bistron, J. S. osztalyozasa szerint is daemon meridianus csoportjiba sorolha-
ték.1®

A harom Murdny-volgyi magyar faluban ismert rejtélyes mltlkus leny magyar
nevében széosszetételben a kisasszony sz6 szerepel. A magyar hitvildg ismer olyan
mitikus alakokat, amelyeket kisasszony vagy szépasszony néven emlegeti a néphagyo-
many." Ezek a mitikus 1ények, akiket R6heim Géza dsszefoglaléan tiindéreknek nevez,

12. Zelenin, D., 1927., 41., 389., 391.
13. Ujvdry Z., 1981 138—139 Domotor T., 1981., 84-85.
14. Bednarik, R 1943 178—181 .
15. Ujvéry Z., 1966., 31-32. '
16. Ujvdry Z., 1966., 31-32.

17. Szabé S., 1974., 211-217.

18. Bystron, J. S., 1916., 28-29.

19. Démétor T., 1981., 84-85.

533



a poludnicahoz hasonléan, veszélyesek az emberekre, bar a szexualis jellegiik kétségte-
leniil erésebben jelentkezik, mint a poludnica magyar megfelel6jénél, a délibabdnil.?®
A szliz, vagy jegyben jaré halott lanyok lelkébdl lett kisasszonyok elsésorban a legé-
nyekre veszélyesek, elcsavarjak a fejiiket, haldlra tdncoltatjék 6ket, szeretkezés kozben
kiszivjak az erejiiket.”! A szépasszonyok ezzel szemben elsésorban a gyerekekre, wjszii-
lottekre veszélyesek, mivel az egészséges gyerekeket betegre, torzra cserélhetik ki.
Roéheim a szépasszony megnevezést a boszorkdny eufémisztikus nevének tartotta.?

Ezen magyar mitikus 1ények délszlav megtelel6i — amelyeket egyébként a szlovak
hagyomadny is ismer — a vildk. A délszlav vildk meglehet6sen valtozatos tulajdonsagok-
kal birnak. Poludnicdkkal ellentétben, aktivan segitik az emberek munkdjat. Sokkal
véltozatosabb a megjelenésiik helye is: erdében, folyok kozt, romok kozt és a tavakban
tartézkodhatnak. A bjele vile els6sorban tavasszal és nyiron jelennek meg szép, fehér
szoknyas lanyok képében.” Az erddben megjelend, kibontott hajd, fehér ruhas vildk,
. ha tébben vannak, tdncolnak és énekelnek.?

A szlovak néphit szintén ismeri a vila alakjat. Ezek poludnicikhoz hasonl6 lények,
amelyek annyiban kiilénbéztek az utébbiaktél, hogy amikor megjelentek, énekeltek.
Azonban hasonl6 a keletkezési médjuk: vagyis a hazassag el6tt meghalt lanyok lelkéb6l
lettek; hasonlé a kiils6 megjelenésiik is. A magyar kisasszonnyal, szépasszonnyal,
vadlednnyal az rokonitja a szlovak vildkat, hogy elsésorban 6k arthattak azzal a legé-
nyeknek, hogy megtancoltattak 6ket.?

A hirom gomori faluban azt tapasztaltam, hogy a Kulcsos Kisasszony és a polud-
nica kifejezést szinonimaként hasznaljdk. Az adatko6zi6k visszaemlékezése szerint az
emlitett mitikus lény a kovetkez6képpen nézett ki: ,,Ez a Kisasszony olyan szép volt.
Azutdn volt nekie a hajéban betéve olyan . . . sapka. Rézsaszinii ruha volt rajta, és olyan
szépen, igy volt a kezében a kulcs. De volt taldn hiisz kulcs is ndla, mert csorgott. Zokni
a ldbdn — fehér, félcipé — az is fehér.” ,En igazin nem ldttam, csak a nagysziileim
mesélték, hogy ott, a vélgyben nagy csorgést hallottak, aztin hogy odamentek, hdt a
volgyben ezek a kisasszonyok szép rézsaszin ruhdban ott jdtszottak. Ok csak nézték,
nem mentek oda, aztdn az egyszercsak elment magdtol. Ott termettek a volgyben, ott
tdncoltak, meg daloltak, aztdn eltiintek. Azt a volgyet Rézsapalagnak hividk.” Azt
mondta a nagyapdm, hogy olyan hosszi, selyemruha volt rajta. Hosszu, derékig éré haja
volt. Es fehér kalap volt rajta.”

Nasztraj lakossdga a ruhdja alapjan itélve, ezt a mitikus alakot tobbnyire a Gicei
grofokkal hozta kapcsolatba: ,,Gicei Pdlnak hividk azt az illetdt, akié volt az az erdd,
hdt gondoltam, hogy az 6 ldnya jon koriilnézni. De ahogy a ruhdt bemdrtottam, volt ott
egy nagy mogyorébokor, hdt akkor mdr ott termett . . . En is ugye . . . el6szor azt
gondoltam, hogy annak az urasignak a ldnya, de aztin mondtik nekem, hogy ez az,
aki minden hét esztendében megjelenik.” ,,Ugy képzelem, hogy ebbe itt Gicén volt a nagy
urasdg, hdt hogy azokbdl valamelyik vrasszony a kulcsokat dsszeszedte, minden . . . de
ez csak mese!” :

Ugyanakkor a hasonlé kapcsolatteremtés ellenére a Kisasszony eredetére vonat-

~ kozé6 kérdésemre egyontetii valaszt kaptam az adatkozISkt6l: ,,. . . valami szerencsétle-
niil jart né volt . . .”, ,,. .. hogy az olyanbdl szdrmazik, aki menyasszony és meg-

hal . . ., ,,Ugy mondtdk az éregek, hogy gy jegyben meghal valami né, akkor azt taldn

20. Réheim G., 1925., 116-117. .
21. Gunda B., 1956., 56-65.; Démdotor T., 1981., 84-85. A

22. Roheim G., 1925., 116-117. o nSE Y

23. Horvdth 1., 1976., 134-141. . i Nt
24. Frankovics Gy., 1982., 169. N e
25. Fileva, B.—Mjartan, J., 1975., 1028-1029. R
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eltemették tigy, mint egy menyasszonyt, és akkor abbdl lesz. De ez olyan igaz, mint ahogy
itt ﬁ!ﬁ‘nk, tessék elhinni!”

Ugy tiinik, hogy az utébbi elemmel fiigg 6ssze a Kisasszony jelzdje, amely ruhdja-
nak egyik Iényeges kellékére — a kulcscsomoéra — utal, s amelyr6l joggal feltételezhetjiik,
hogy a mitikus alak lIényegi tulajdonsagat jelképezi. ,,Ezt a kulescsomét biztos az 6rdog-
16l kaphatta . . . Ez azt jelenti, hogy olyan egy se megy férjhez, aki beteg.” Es itt nem
annyira a lanysdga, vagy a sziizessége dllapotdra kell gondolnunk, mint inkdbb egy
dtmeneti dllapot — a menyasszonysédg, a jegybenjaras — befejezetlenségére, amely épp
a befejezetlensége altal valik misztikussa. Szamos olyan példa ismert, amikor valamely,
tdbbnyire egy folyamat befejezédését jelzd, feltétel elmaraddsa — gyermek keresztelése:
lelki sziiletése, haldokl6tél val6 bicsizas, gorég katolikus vidékeken a pap miséinek
nem elegendé szdma, a tudomany dtadasinak a képtelensége stb. —a halott visszajarasat
vonja maga utdn. A Kulcsos Kisasszony — poludnica hétévenként megjelenve, gyakran
sir az erd6ben a vélegénye utdn. Valészinid tehat, hogy a kulcs ebben az esetben a
menyasszonysag végét jelz6, azonban meg nem valésult hazaséletnek a szimb6luma.

A gdomori Kulcsos Kisasszony megjelenhet éjjel és nappal. Egyes adatkoz16k sze-
rint éjfélkor jelenik meg.

Ha az emberekhez val6 viszonyardl érdeklédtem, akkor az adatkozlék egyonte-
tlien azt vdlaszoltdk, hogy nem art az embereknek, és tobbnyire eltiinik, ha valamely
maés ember kozeleg. A nem értalmas kategoridba az is belefér, hogy a Kulcsos Kisasz-
szony idénként elvezeti az embereket. ,, Az elvezeti az embert. Elveszi a szemefényit.
Ejszaka, meg nappal is.” ,,Es hogy az gy el tudja kisérni, hogy egyszéval . . . akdrhogy
is ismeri azt az erdét, de eltéved! Mert mindig elotte megyen, tigyhogy megzavarja, na!”
~INagyapém mesélte, hogy jott egyszer haza az dton, hdt egy Kisasszony jott eldtte
mindeniitt. Hat elvezette 6t szépen, nem haza! Hanem sotétben egyszer eltiint, és 6 is
nem tudott tovdbb hazajénni, csak mikor kivildgosodott.”

Gice, Mikolcsdny, Nasztraj hatardban harom olyan hely ismert, ahol Kulcsos Kis-
asszony — poludnica megjelenik: Rézsapalag, Ribnyik domb és moséhely, valamint a
Pecsenyesiitd, az utébbihoz egy mas jellegii legenda is kapcsolddik. Egyes adatkozlk
szerint a szerencsétleniil jart n6bdl lett poludnica azért jelenik meg a Pecsenyesiiténél,
mert valamikor a 12 apostoldval és a szamaréval itt jart Jézus Krisztus, €s azon a helyen
a kében megmaradt a nyomuk (akkor a kévek még puhdk voltak).

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a harom géméri falu ezen néi mitikus alakja
inkdbb a kisasszony-szépasszony fogalomkorbe sorolhatd. Elnevezése ellenére nem
felel meg a poludnica {6 kritériumainak: semmiképp sem sorolhaté daemon meridianus
fogalomkorébe, és szemmel ldthatéan ma mar nem kapcsolédik a mezei démonok
csoportjahoz sem. A megjelenési helye erd6héz sem kéthetd, hanem inkabb azokhoz
a kiilonleges helyekhez, ahol mas mitikus lények — igy példaul boszorkanyok, lidércek,
kisértetek is megjelennek. Feltételezhetjik, hogy néhany emberoltdvel ezel6tt e falvak
lakossaga még két kiilon mitikus alakot ismerhetett: poludnicdt és Kulcsos Kisasszonyt.
Azonban az utébbi id6ben a poludnica alakja elhomalyosult, és az elnevezés kapcsolo-
dott a Kulcsos Kisasszony alakjahoz.?® Ez a folyamat azért is kdnnyen johetett 1étre,
mert a szlovak hagyomanyban a poludnica és a vila alakjai igen kozel dllnak egymashoz
- mind a keletkezésiikben, mind a megjelenési formédjukban. Féntebb viszont mér
utaltunk arra, hogy a szlovak vildk €s a magyar kisasszonyok tulajdonképpen egymas

26. E helyiitt jegyzem meg, hogy az egyik adatkozlom — Abrahim Andrisné — kiilonvélasztotta a
két mitikus 1ényt: , Poludnica az mds . . ., az olyan, ami az erdén ugrosik. Olyan széles ruha
van rajta. Embernek nem drt, de olyan ijeszté ha megldssa. De most mdr nincsenek, ezek akkor
voltak, még a zsidék idejében, amikor még nem voltunk keresztények”.
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megfelel6i. Tehat a poludnica és a kisasszony Osszevondsibdl az utébbi maradt domi-
nans, az els6 csak a nevét tartotta meg, és elvesztette a f6 jellemz6it. Ezt a folyamatot
igazoljak a helységnévtarak és a népszamlélasok adatai. El kell fogadnunk azt, hogy a
néphagyomdny, a népi miiveltség elemei nem maguktdl vandorolnak, hanem a mivelt-
ség hordozéinak migracidjaval egyiitt valtoztatjak a helyiiket.”’ Azonban ez a folyamat
rendkiviil Gsszetett, variabilis, és nem irhato le egyetemes igényii torvények megfogal-
mazasdval. »

A héarom g6émori falu egyes mitikus lényeinek kettds nomenklatiraja bizonyitani
latszik azt, hogy az atadas-atvétel sohasem ugyanazon torvényszeriiség alapjan zajlik.
Mig Kulcsos Kisasszony — pludnica esetében a szlovdk terminus megmaraddsa agy
tortént, hogy az alapot a két mitikus 1ény azonos tulajdonsagai szolgaltattak, és elhanya-
golhatéva valtak poludnica alakjanak azon tulajdonsigai, amelyekre tobbek kozt a
megjeldés etimoldgiai értelme is utal: poludnica = daemon meridianus. Ezzel majd-
~ hogynem ellentétes folyamat jatszodik le a lidérc — zmok éatvételénél, ahol a mitikus

lény alakja egyre inkdbb feledésbe meriil. Tulajdonsigaira elsdsorban a megjel6lés
" etimologizalasa révén kovetkeztetnek: zmoknut’ = megdazni. A széalak pedig egyre
inkabb elszakad a mitikus 1ény alakjatol, és jelentésénél fogva allandosult székapcso-
latta valik. Harmadik esetben pedig, striga — boszorkdny sz6pérnél a két megjelolést
ekvivalensként hasznaljak.

A Kulcsos Kisasszony — poludnica alakjanak elemzésénél azt tapasztaltam, hogy
a mitikus lényre vonatkozé recens elképzelések tobb egymasra rakddott réteget tartal-
maznak: 1. a kisasszony és a szlovak poludnica eredeti tulajdonsagai; 2. a vallasi elkép-
zelésekhez val6 kézelités (a szerencsétleniil jart né szelleme azon a helyen jelenik meg,
ahol valamikor Jézus Krisztus jart, poludnicdk még a zsidok idejében voltak, amikor
mi még nem voltunk keresztények stb.); 3. kisértetekhez valé kozelités (éjfélkor jelenik
meg, hétévenként jelenik meg, elkiséri, elvezeti az embert stb.); 4. a helyi mitikus
elemek hatdsa (a Gicei gréfokkal valé kapcsolat a falvak hataranak mitikus helyeihez
val6 kot6dés stb.).

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a recens nepl kultira kutatdsanal sziikség van
arészletes, elemz4 mikrovizsgalatokra, amelyek goresé ala veszik a tényleges kulturilis
folyamatokat, és feltirjak egy-egy kozosség valés kulturdlis rendszerét. Az altaldnos
érvénnyel felllitott torvények a kisebb kozosségek kultirdjanak és kulturélis mikrofo-
lyamatainak vizsgalatdnal dltaldnossaguk miatt semmitmondék maradnak, s nem segi-
tenek benniinket abban, hogy tuljussunk sokszor hipotetikus, nosztalgia-sugallta pa-
raszti kultirképen.
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INTERETHNISCHE BEZUGE ZU EINIGEﬁ GESTALTEN AUS DER
ABERGLAUBENWELT IN GOMOR

In der vorliegenden Studie werden die Aberglaubenwesen aus drei ungarischen
Dérfern in der Slowakei (Gice, Mikolcsdny und Nasztraj) einer Untersuchung unterzo-
gen. In diesen drei ungarischen Dorfern im Murdny-Tal gab es doppelte, das heisst,
eine slowakische und eine ungarische, Bezeichnung fiir die Gestalten der Hexe (ung.:
boszorkany), des Alp (ung.: lidérc) und dem sog. Schliisselmddchen (ung.: Kulcsos
Kisasszony). Eine Mikrountersuchung dieser lokalen Aberglaubengestalten bekraftigte
jene Annahme, wonach eine Vermischung nicht nur in den Namen, sondern auch in
den tatséchlichen Eigenschaften dieser Aberglaubengestalten eingetreten ist.

Mit einer Analyse eben dieser Erscheinung sucht der Autor nach einer Losung von
zwei Problemkreisen. Zum einen: die Prizisierung der ethnisehen Zusammensetzung

der drei Siedlungen, auf deren Boden die hier aufgezeigten Kulturerscheinungen ge-




wachsen sein konnen; zum anderen: der Wandel von Bezeichnungen und Inhalt der
einzelnen Aberglaubenwesen im Spiegel der interethnischen Ablaufe.

Fiir die Untersuchung des ersten Problemkreises liefern die seit dem 18. Jahrhun-
dert zur Verfiigung stehenden Statistiken. Konskriptionen und Ortsnamensverzeich-
nisse gute Anhaltspunkte, da aus ihnen das Nationalitdten erhéltnis der drei Dorfer,
die religiose Zugehorigkeit der Einwohnerschaft sowie der Wandel innerhalb dieser
hervorgeht. Die zur Verfiigung stehenden Angaben zusammen mit der Tendenz im
Wandel der gegebenen Erscheinungen zeigen, dass vom 18. Jahrhundert an in'den drei
Siedlungen der Prozentsatz an reformiertem Ungarntum eindeutig zugenommen hat.

Die Herausbildung der gegenwirtigen Form der drei mythischen Gestalten ist auf
komplizierte individuelle Gesetzmassigkeiten zuriickzufithren, die wiederum in den
lokalen Kulturverhaltnissen wurzeln.

Als ziemlich einfach kann das Verschmelzen, bzw. die Wechselwirkung von den
Gestalten boszorkdny — striga sowie lidérc — zmok genannt werden. Auch heute noch
werden diese Bezeichnungen dquivalent verwendet, was darauf zuriickzufiihren ist,
dass es unter den Vorstellungen {iber die Figenschaften der Aberglaubenwesen keinen
Unterschied gab. .

Weitaus komplizierter zeigt sich hingegen das Aufeinanderwirken der Gestalten
von Kulcsos Kisasszony — poludnica, wo das entstehende neue Aberglaubenwesen auch
durch die Elemente der ortlichen Aberglaubensagen ergianzt wurde.

Das in dieser Studie ausgewertete Beispiel zeigt, dass eine Untersuchung jener
Verédnderungen reiche Friichte tragen wiirde, welche in den vergangenen sechs bis acht
Jahrzehnten die Aberglaubenwelt einzelner Dérfer formten.

: : . Sdndor Mogyorosi
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