TEMETKEZESI SZOKASOK PANYOKON II.
Szokaisvizsgalat
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KUNT ERNO

A) ALTALANOS KERDESEK
1. Elmény - mitosz — szokds

A halotti kultusz az ember vélasza a halél kihivasara.*

Az elmiilds az emberi élet legelementarisabb élménye. A halal pillanatdban beall6
megmasithatatlan valtozas megrazé egyén és kozosség szamara egyardnt. A veszteség-
érzet ¢s tehetetlenség feloldasara természetes és dltalanos emberi igényb6l fakadéan
bontakozik ki minden népnél olyan elképzelés, amely lehetSséget nyijt a kdzosség
szamadra a halal okozta veszteség — akdr csak szimbolikus — p6tldsara (ritudlis aktivitas),
az egyént pedig felmenti az emberi élet végességének és egyszeriségének szigori tudo-
mésulvétele alél (posztmortalis 1ét). A testi megsemmisiilés valésdga kiegésziil a halél
utdni - feltételezett — tovabbéléssel. A haldlélménybdl megfogalmazédik a haldlmitosz.

A haldlmitosz tartalmat egyrészt az egyéni és kozdsségi rekreacidhoz szitkséges
fikciok, masrészt pedig a halottal, halallal kapcsolatos praktikus tapasztalatok, paran-
csok alkotjak, melyek jelképes tOrténetekben formélédnak meg.! A haldlmitoszok
vezérmotivumai tiszta absztrakcidk. Kifejezésmdodjuk miivészisége érzelmi telitettsé-
giikbdl fakad.

A haldlmitoszok a legtisztabb formaban foglaljak tehat magukba a halalrél kiala-
kitott — racionadlis és fiktiv — népi tudast.

A mitosz rendkiviil telitett tartalma — éppen a k6z0sség intenziv igényére — szam-
talan attételes forméban is megnyilatkozik. A népi kultira egészét siirtin hal6zzik be
a haldlmitosz elemeit magukba rejtd jelenségek: ritudlis és praktikus targyi kellékek
(pl. fejfa, ,Szent Mihaly lova”, ill. 4s6, kapa stb.) és a folklore alkotdsok: mesék,>
babonas torténetek, mondak,? balladak,* hangszeres és vokalis zene,’ tincok® stb.
Mindezen elemek legtdgabb dsszefoglaldja, s a haldlmitosz legszemléletesebb megnyi-
latkozasi forméja a halotti szokdssor.

A halotti szokdssor nem mds tehdt, mint a haldlmitoszra alapuld, az 4ltal szabalyo-
zott hagyomanyos kollektiv cselekedetsor, mely halaleset alkalmaval a kozosség minél
teljesebb részvételével bonyolodlk le.
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* A tanulmany els6 része azonos cimmel megjelent: HOM Evk. XV. (1976) 263-290. A tanulmany
egyetemi szakdolgozatként késziilt 1974-ben.

1. Kérner T., 1970. 81-84. N o

2. von Beit, H. 1952. 66-70.; Berze Nagy J. 1935. a haldl megszeme]yesuve 270, a lelekrol
273-274, a tuilvilagjaréd mesehosrol 263.

3. Korner T., i. m. i. h. P

4. Magyar nepballadak 1968. 261-267. i : N B

5. Siratok, 1966.; Sdrosi B., 1973. 195-203.; Koddly Z., 1952 38—42

6. Morvay P., 1951 73-82.
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2. A halotti szokdsok tartalma :

A halotti szokasok intézményének tartalmdt a létrehivd igény, azaz a funkcid
hatarozza meg.” Azt kell vizsgdlnom tehat, hogy a magyar népi halotti szokasok Panyo-
kon kialakult formarendszere miféle funkcidkat 14t el. Az egymdsba sz6v6do, idék
folyaméan egymasra rétegz6d6 tartalmakat a kovetkezOképpen vélem megkozehtoleg
“felbontani: .

2.1. El6k és holtak ‘ : :

Az €16 koz6sség rendjét, melyet egy tagjanak elvesztése megbolygat, vjra helyre
kell dllitani. A hidnyt mindendron — akar fikci6val is ~ pétolni kell. fgy a halotti
szokasokban feltetelezhet]uk olyan elemek megletet melyek lényegi funkcw]a klmon—
halotti szokasok éppen a haldl tagadasédra szolgalnak s ebben van rendkiviili jelentd-
ségiik.?

Masrészt a halott hozzatartoz6tol el kell biicsizni, s6t segitenie kell az él6knek 6t
az elképzelt 1j, €16k szdmadra ismeretlen ,,tdlvilagba” val6 beilleszkedésben. 1116 gon-
doskodni a tdlvildgban djjasziileté® nyugalmardl. Erre 6sztonzi a hozzatartozokat a
halottjukhoz e vildgon fiiz6d6 kapcsolatuk, vonzalmuk, de a hagyomany parancsolé
ereje is, amely — fikcionalt tilvildgi erék biintetésének terhe mellett — a legpontosabb
végrehajtast varja el a szokdssor résztvevdit6l. A halottjarél hagyomédnyos médon
gondoskodoé egyénben tehat széls6ségesen ambivalens érzelmek — az e vilagon €l6hoz
fliz6d6 szeretet, s a tilvildgon tovabbélétsl vald félelem — csapnak oOssze. A halotti

- szokésok folyamatdban alland6an szembefeszill ez a két érzelem. Az él6knek ezen
kettds-érzelmiisége emelhette a halotti szokdsok kézpontjaba a holttestet, s alakithatta
ki koriilotte a csaknem kultikus tiszteletet.

A halotti szokdssornak azonban csak latszélagos kozpontja a halott, bar — dgy
tetszik — a szokds minden megnyilvanulasa feléje latszik irdnyitva lenni, a valdsagos
orig6 azonban az é16, feltétleniil uilélé kozosseg, melyre szinte kotelezo erdvel sugarzik
a tovdbbélés parancsa. ey , . .

2.2. Egyén és kézosség ' ' o #

Az egyén a faluk6zOsségben altaldban k6z0sségi irdnyultsagii magatartast tanusit,
viselkedése a legritkabb esetekben valik individudlissd. Ezeket az eseteket a k6zosség
rendellenesnek mindsiti, s igyekszik is az egyénre hatni. A halotti szokdsokban is tetten
érhet6 egy olyan —szocidlpszichikai — hatasrendszer, amely a k6zosség Osszetarto erejé-
nek demonstraldsaval kivdnja a halaleset kovetkeztében szélsdséges lelkidllapotba ju-
tok széls6ségesen individualis viselkedésre val6 hajlandosagat ellensilyozni.

A halott kozvetlen hozzatartozéinak féjdalmét veszteségérzetét hatdrok kozé szo-
ritja a k6zosség azaltal, hogy rajtuk 521goruan szdmon kéri a hagyomdanyok legponto-
sabb megtartésat a halotti szokdsokban, igy a szélséséges érzelmeket a sziikséges ko-
zosségi aktivitds mérsékli. Masrészt a halalesetet kovetd napokban a halottas hazhoz
gytlik a falu legtobb lakosa, s igy kozosségi ellenérzést gyakorolhatnak a szélsGséges
lelkidllapotba jutok felett, illetve jelenlétiikkel 6nfegyelemre birhatjak ket.

A szociokultiras organizmus torvényei szerint viselked6 kozosség tehat nem csak
a veszteség helyét, hanem annak kozvetlen kornyékét is megkiilonboztetett figyelem-
mel kezeli.

7. Malinowski, B. 1972.404. I R AL
8. Birket-Smith, K. 1969. 276-286.; Levi-Strauss, C. 1973. 192- 217 234-279. :
9. K. Kovdcs L., 1944. 8. (Wundtra hivatkozva); Réheim G. 1925. 155-156.
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2.3. Ritudlis és praktikus szokdscselekedetek

A magyar nép hiedelmeiben test és 1élek egyiittesének tekinti az é16 embert. A
lélek a test virtudlis mozgatdja, a testet irdnyité életerd, amely a halal pillanatdban —
magdara hagyva a testet, a tehetetlen format — eltdvozik abbdl.!® A halotti szokédsok
cselekedeteibdl is kovetkeztethetiink minderre, hiszen e szokdssorban megkozelitdleg
elkiilonithet6k a kimondottan a holttetemre irdnyulé - altaldban védekezé jellegi —
ccselekedetek, s a halal pillanatidban elszabadulé, de egy ideig az él6k koriil marado
lélek felé mutatd — kimondottan védekezd — cselekedetek. Az utébbi csoporthoz tartozé
akciok a falu hagyomdnyait nem ismer6 szimadra értelmetlennek, céltalannak tiinnek
fel (tiikorletakaras, székek felborogatasa a holttest koporséba tétele utén, a koporsé
kiiszobre helyezése elindulds el6tt stb.), mig a holttesttel kapcsolatos szokésok tul-
nyom¢ része természetesnek, s ésszeriinek latszik (hdrom napnal tovabb nem tartjik a
hazban a holttestet, a lemosévizet félreesd helyen ontik el stb.).

A halotti szokdsokban egymasba szévédtek tehdt egyrészt bizonyos rituélis-irraci-
ondlis cselekvések — ezek a haldl utani lét mitoszaval kapcsolatosak —, valamint mas,
kimondottan ésszerfi, gyakorlati tevékenységek — melyek tobbnyire a holttest kultusza-

.hoz kotédnek.
2.4. Jelek a halotti szokdssorban

Szemidtikai szempontbdl az emberi élet nagy linnepei koziil a halotti szokasok
nyujtjak a leggazdagabb és legkiilonosebb anyagot.

Vannak jelek, amelyek a halotti innepet az emberi élet egyéb tinnepeitSl kiilonitik
el félreérthetetleniil, vannak olyanok, melyek a szokas gyakorldsaban résztvevék tevé-
kenységét hangoljak 6ssze, masok az €16k és a nilvildg kozott teremtenek fiktiv kommu-
nikativ viszonyt. E szignumok alkotjdk egyrészt a ritudlis, masrészt az organizéciés

- kédokat.

Mar a haléleset eldtt — attdl fiiggetleniil is — megtorténik bizonyos fiktiv iizenetek
Onkényes dekddolasa (pl. el6jelek). A halotti szokdsok folyaman e fiktiv partnerrel
fenntartott kommunikéciés kapcsolat mind jellegzetesebbé vilik, s a legkﬁlénbézébb
jelcsatornak szeles skalaJ an bonyolodlk le (pl alom félelem okozta vizid, hallucinacié
Stb ) ":.j;l_j_.,(j . 48 . .

3.A halottz szokdsok formdja : Cn ‘

A kozosseg barmely hagyomanyos megnyllatkozasa - legyen aza legosszetettebb
tartalma is — jellegzetes megjelenési format alakitott ki magénak. A halotti szokasokat
a primitiv dramatikus forma jellemzi, melyben az é16 k6zosség a halallal kapcsolatos
hagyomanyaikat egyiittes ,,jaték” keretében megelevenitik, ,.eléadjdk”. A halotti szo-

kassor esztétikai értékei éppen e dramai forma segitségével fejez6dnek ki. A leginkabb
- érzékelhet6 ez a halotti iinnep atmoszférdjanak kialakitdsaban, melyben megfigyelhetd .
a viselkedés, a résztvevé emberi csoportok minél harmonikusabb ,,0sszjatékanak”, a
felhaszndlt targyi kellékek megformalasanak 6sztonods és jellegzetes szépségigénnyel
val6 megvaldsitdsa. A halotti szokdssor esztétikai atformaltsagat erdsiti zartsiga, az
. emberi innepek egyéb alkalmaihoz (f6ként az eskiivé, lakodalom szokasalhoz) kepest
- markansabban megnyilatkozé atfogé fegyelme. R
4. A halotti szokdssor résztvevdi

Mi a szokds? Standardizalt magatartasi, viselkedési méd, melyet a hagyomadny tart
fenn, s melynek betartésat az egzisztencilisan egymadsra utalt egyének k6zdssége tagjai-
tol elvirja. A halotti szokdsok gyakorldival szemben még szigoriibban jut kifejezésre

©10. K. Kovécs L., i. m. 35-36.; Roheim G., i. m. 156-166.
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korlatozottak, mint a pusztan racionélis tapasztalat mutatja.”"

P

) '11‘. Malznowskz B i. m. 422 v -

ez az elvéras, mivel az él6k k6zdsségének semmilyen més biztosnak vélt eszkdze nincs
a ,halott kozosséggel” szemben a védekezésre, mint a rajuk hagyoményozott - hatasos-
sdgdban tobbszorosen ,kiprébalt” — szokasok legpontosabb betartasa.

A népi szokdsok barmely résztvevéje nemcsak a tobbi. résztvevével kooperil,
hanem a szokds ismeretét red hagyomanyozo egyénekkel is. A szokds-tudas realizélasa,
a szokdsban vald sikeres részvétel — amelyet , térbeli egylittmiikddésnek” nevezhetiink
— nem mads, mint visszajelzés, amely a szokds-hagyomanyozok s a kozosség szdmara
egyarant bizonyitja a kollektiv hagyomanyrendbe val6 beilleszkedést. Ezt a visszajel-
zést ,,idobeli egyiittmiikodésnek” nevezhetjik. E tér- ésidbbeli kooperacié koordinata-
rendszerének metszéspontjiban 4ll az egyén a szokas megvalositasanak pillanatdban.

A falukozdsség fiatal nemzedéke a halotti szokédsokat figyelve, azokban spontan
moédon részt véve sajatitja el kozossége hagyomdnyait. Az idésebbek figyelmeztetik
olykor a ritus kiilonb6z6 mélységeibdl feltoré — mas és mas jellegli tartalmakat hordoz6
— jelekre, melyek megértésével, elsajdtitasaval valnak a fiatalok a kozosség igazi tag-
jaiva.

. e .
5. Osszefoglalds ’ L ' . ‘

A halotti szokdsok feltételezett kialakulasardl, tartalmarol, meg]eleném forma]a-
rol s résztvevdirdl igen vazlatosan €s feltételesen elmondottak lényegét B. Malinowski
szavaival vélem a legsommasabban 6sszefoglalhaténak: ,, A tilvilagi élet valdszintileg
az egyik legkorabbi misztikus feltevés, mely taldn az emberi szervezet valamilyen mély-
séges biologiai vagyakozasaval kapcsolatos, de bizonyosan hozzdjarul a tirsadalmi
csoportok stabilitdsihoz, és ahhoz az érzéshez, hogy az emberi érzések nem olyan

B) A PANYOKI HALOTTI SZOKASOK OSI ELEMEIROL

* A vizsgdlat szempontjai

Az a szandék, hogy a magyar népi halotti szokdsok gazdag anyagaban eligazodjam,

" arra késztet, hogy legel6bb a szokassor legkdzpontibb, s — feltehetéleg — legbsibb

elemeit kiséreljem meg kikeresni, meghatarozm Ebben a kisérletemben a magyar
szokaskutatok — f6ként Szendrey Zs1gmond12 és Akos' Di6szegi Vilmos,'* Honti J4-
s, Ldszl6 Gyula,' Solymossy Sandor!” — eredményeire tdmaszkodhattam, valamint

a rokon népek hitvilagat vizsgalé finn folkloreistak — Uné Harva,® K. F. Karjalainen19

és Karle Krohn® — munkaira. Mdsrészt igyekeztem gytijtés kozben figyelni, hogy pa-

" raszti beszélget6tars maga hogyan indokolja szokéscselekedeteit. Ez irdnyd kérdése-
.. imre az altaldnos valasz ,igy csindltdk mdr a régi oregek is” volt. Az a kevés népi
. magyarazat, amellyel mégis megkisérelték okéat adni cselekedeteiknek, hiedelmeiknek

pa

12. Szendrey Zs., 1931, 1933, 1934, 1935a, 1935b, 1937, 1940a, 1940b.
13. Szendrey A., 1928. 1941.

14. Diészegi V., 1954, 1958, 1973.
15. Honti J., 1935.

16. Ldszlo Gy., 1944, 1946. .
17. Solymossy S., 1937. o e
18. Harva, U. 1922- 23,1927,1938, ¢ &
19. Karjalainan, K. F. 1921, 1927.
20. Krohn, K. 1924.
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félreértésekbol, s tudalékoskodé egyéni, onkényes okfejtésekbdl 4ll; alapjaul szolgal-
hatna egy kiil6n tanulménynak, amely a hagyomdnyok erejével automatizalt szok4scse-
lekvések és azok utélagos megokolasdanak kapesolatit vizsgdlna. Harmadrészt — mint ez
elkeriilhetetlen — magam is megkiséreltem hipotéziseket feldllitani ott, ahol az anyag
erre alkalmat kinalt.

Igazdn eredményes munkdt csak a magyar halotti szokdsok valtozatainak mind
teljesebb ismeretében, valamint a szomszéd s rokon népek ez irdnyi eredményeinek
birtokdban lehetne végezni. Ezért tartom elsérendii feladatomnak a tovdbbiakban a
még feltaldlhat6 recens halotti szokdsanyag mind gondosabb, s kiterjedtebb gytijtését.

Osinek tekintem a tovabbiakban mindazokat a szoké4selemeket, melyek feltételez-
hetéen meglehettek a magyar nép kereszténység el6tti halottas szokésaiban, valamint
azokat a motivumokat, melyek — bar kapcsolatosak a kereszténységgel — a keresztény
szimbolumrendszer pogdny gondolkoddasmaéddal, attitiiddel valé kezelésére engednek
dékeket is. Vizsgilatomat a f6 motivumaira bontott, kronoldgiai egymasutdnisagban
bemutatott anyagon végzem el, ugyancsak a szokds idébeli lefolyasdhoz alkalmaz-
kodva.

Vizsgélatomat a f6 motivumaira bontott, kronolégiai egymasutanisdgban bemuta-
tott anyagon végzem el, ugyancsak a szokas id6beli lefolydsdhoz alkalmazkodva.

1. A pdnyoki halotti szokdsok drdamaisdgdrol

A haldl ténye mély hatast gyakorol egyénre és kozosségre egyarant. Haldleset
alkalmdaval egyén és kozosség a halott felé fordul, illetve azok felé a , tilvilagi erék”
felé, amelyek ,hatalmukat” a haldl tényén, a holttesten keresztiil ,fejezik ki.” Az
élokben ilyenkor felhalmozodé érzelmek, a szeretet és félelem, a tehetetlenség érzete
és a cselekvésvagy hatalmas fesziiltsége feltétlen kozosségi formaban megvalésul6 fel-
oldast kivén, s ez a kozosségi ritudlis akcidk legadekvitabb forméja: a drdmai forma.

A L halotti szinjaték™ lebonyolitisdhoz éppen annyi id6 sziikséges, ameunyit a
kollektiv és individudlis stressz felolddsa — a kozosség megitélése és hagyomanyai sze-
rint — feltétleniil megkdvetel. Panyokon ez harom nap. A ,halotti drdma” résztvevéi,
»szerepl6i” a veszteséget elszenved6 kozOsség tagjai. A ,,f6bb szerepeket” a halott
kozvetlen hozzitariozdi, illetve a hivatalos résztvevék viszik. :

A természeti népek gondolkodasaban gyakran fontosabbnak tetszik a val6sigos
élethelyzetek nehézségeivel valé megkiizdést vezets személynél (t6rzsf6) a kozosséget
a természetfeletti erékkel szemben védé személy (varazsl). A halotti szokdsokban
természetesen ez utébbi kapja az aktiv ,fészerepet”. Ma az intézményesitett vallds
képviseldi toltik be ezt a szerepet; igy Panyokon a reformatus lelkész.

A halotti szokasok passziv ,f0szerepléje” a holttest, amely — mindaddig, amig
lathaté — megtestesiti azon ,.er6” hatalmassdgat, amely az egész , halotti szinjatékot”
a hatdsa alatt tartja, illetve 1étrehivja, s amelynek hatalmat a résztvevék éppen a halotti
szokdsok keretében ismerik el, s igyekeznek tdvol tartani ugyanakkor maguktél.

A mindenkori aktiv fészereplot megkiilonbozteti jellegzetes 6ltozete (a papi 61to-
zet szembetlinden kiilonbozik a parasztitél), viselkedésmédja, valamint az, hogy a
szokassor legfontosabb pontjain mindig kulcsfontossdgi helyzetben van. A passziv
foszerepld kozpontba allitasat kiilsé, formai eszkézokkel igyekszik elérni a k6zosség:
igy alakultak ki a jellegzetes ravatalozasi formak, melyek éppen dekorativ széls6sége-
ikkel tiintettek.*

21. Kalotaszegi gy(ijtésemb6l szamos adat kindlkozik ide. Pl. ,,Oly magos ravatalt vettek a holtnak,
hogy kije vot, a padrél is ippen felérte siratni, s a holt csaknem orrdval iitte a hdz gerenddit”
(Antal Gyorgyné Bolygd, Mihaly Kata Bori, 73 éves, ref., Korosfo).

501



A tovabbi résztveviket szintén ruhdzatuk, s viselkedésiik jellegzetes megszomoro-
dott, gyaszos mivolta kiilonbozteti meg kornyezetiiknek a halotti szokdsokban részt
nem vevod tagjaitol.

A halotti szokésok lebonyolitasat, ,,rendezését™ a hagyomany éltal kijelolt személy
végzi. Régebben — feltehetbleg — a vérrokon, ma mar mirokon is lehet ez a személy.
Péanyokon mindig a halott keresztkomdja, komdja e szokdssor organizitora.

A szerepl6k” s a ,rendezé” tevékenységét a kozosségi hagyomanyok ,forgat6-
konyve” szabja meg.

A halotti ,szokas-szinjaték™ kozponti része a bedll6 halal és a tor kozott zajlik le.
E kozponti halotti misztériumjatéknak® van egy kevésbé hatasos, esetlegesen hozziil-
leszked6 el6jatéka: az eljelek figyelése; s szintén kisebb hatasu utéjatéka: a gydsz.

A szokdssor lefolyasa alkalmaval sitrin valtjdk egymast az egyéni és egyiittes
megnyilatkozdsok: monol6gok (pl. sirat6), dialégusok (pl. a pap és a gyiilekezet kdzott)
s k6z6s megnyilatkozdsok (pl. kozos siratasok, a temetési menet énekei).

A halotti szokdsok dramai jellegli megformalasat, illetve az efféle torekvést 6sinek
tekinthetjiik, hiszen a kozosségi tudés — a haldlmitosz — legszemléletesebb, s legk6zos-
ségibb kifejezdje a dramai forma. Ezt a természeti népeknél még erdteljesebb alakban
taldlhatjuk meg, mint az eurdpai parasztsag szokasanyagdban. A halal 4ltal kivaltott
érzelmek még csak fokozhattdk a kozosség azon igényét, hogy érzelemkitérésekre is
alkalmat ad6 megjelenitési format valasszon a halélrél kialakitott tudasanak, s ez a
drdma.

2. A pdnyoki halotti szokdsok tartalmi vizsgdlata

2.1. Eldjelek

Az almokbdl val6 joslds kozhelyszeriien 6si emberi attitid.

2.1.1. A diszné, mint haléljelz6, az orszag egyéb teriiletein is dltaldnosan ismert, s nem
csak dlomban, de a val6sagban is rosszindulatd er6k hirnokének tekintik.

A sertés jellegzetes élettevékenységét — a fold felszinének feltiradsat, élelme meg-
taldlasara — a primitiv analogikus-szimbolikus gondolkoddsméd bizonyos koriilmények
kozott agy értelmezte, hogy azon személynek, kinek az udvaraban tir a disznd, hama-
rosan szintén meg kell bolygatnia a foéldet, mégpedig hezzitartozéja eltemetésére.

Panyokon a magyarazatot nem ismerik. S minden bizonnyal az eredeti hiedelem
csokevényes megjelenési formdja az dlomkép.

2.1.2. A csizmatalp leszakadésa s az elkovetkezend6 rokonhaldl kozti kapesolat feltéte-
lezése annyiban tartalmazza az Gsibb gondolkodds jegyeit, amennyiben e kapcsolat
keletkezését gy rekonstrudljuk, hogy az egyén éppen tgy személyes tartozékanak
tekintette vérrokonait, mint ruhdzatat, s ezek szerint az utébbit ért karosodés az el6z6re
is természetszerileg kihat. Az egyén szorosabb kdrnyezetének ezen 6nkényes azonosi-
tasi médjat nevezi Solymossy Sandor ,integritdsos gondolkodasnak™.* Ugyane cso-
portba vélem sorolhaténak a foghuzdssal kapcsolatos dlom eldjelként valé értelmezé-
sét. A fog elvesztésével kapcsolatos halaljoslat ismeretes a magyar nyelvteriileten.”

22. Ugy vélem az a tény, hogy a temetést parodizal6 jatékok is a halotti szokdsoknak eme kozponti
részét vdlasztjak targyuknak, azt mutatja, hogy a nép éppen ezt a szokdssort érzi dramai
szerkesztésében a legerdsebbnek. Ld. ehhez: Démdétér T., 1964. Ferenczi 1.-Ujvary Z., 1962,
1966.; Ujvdry Z., 1966, 1968, 1973.

23. Wiislockiné Ddfler F. 1892. 47-55.

24. Solymossy §., i. m. 346-347.

25. Csiki, mezdségi, kalotaszegi, békési, tihanyi gytjtésem sordn minduntalan taldlkoztam e kép-
zettel.
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2.1.3. A csék babonadja 6si, bonyolult és sokrétiien gazdag képzetek hordozéja.?

Jelen esetben a csékot, mint a Iélekcsere egyik forméjat értelmezve kell elfogad-
nunk. Az €16, ha halottat csékol meg, tulk. lelkét adja zalogba neki, s ezért varhat6
hamaros halala, mig a ,,talvilagit6l” kapott csék segitségként, biztatasképp, er6 dtada-
sdnak jeleként értelmezendd.
2.1.4. Az, hogy Péanyokon az dlomfejtés kimondottan a nék feladata, feltehetéleg
ugyancsak 6si, a nemeket bizonyos transzcendens principiumok alapjan megkiilonboz-
tet6 gondolkodds eredménye — éppen gy, mint az a tény, hogy a halott korili munkak
kimondottan a n6i munkék korébe tartoznak.””
2.1.5. A kutya jellegzetes viselkedését szerte a magyar nyelvteriileten szamon tartjék,
s értelmezik.?®

Az ember eme legrégibb hézidllatdnak viselkedésébe szdmtalan alkalommal vetit-
hette ki sajat 1élekéllapotat. [gy kodifikalédhatott a kutya kiilonds magatartésa. E tényt
még csak segithette az a megfontolds, hogy a kutya szdmos esetben tulk. az ember
érzékszerveinek meghosszabbitdsaként, kiterjesztéseként szolgalt (pl. vadaszat). Az
analogikus-szimbolikus gondolkodas szintjén a kutyanak ezen érzékszervi el6nyeit a
fiktiv ,tulvilagra”, az ott végbemend események érzékelésére is onkényesen raérthet-
ték.
2.1.6. A baglyot kiilseje, s éjszakai életmddja tehette a magyar — s szimos mds nép —
whaldlmadarava”.”
2.1.7. A targyak haléljelzé funkciéja is a belso Iélekdllapot kivetiilésével magyardzhato.
A haldoklé, nagybeteg koriil tevékenykedok fesziilt lelkidllapota, érzékelésbeli félreér-
tések szolgalhattak e hiedelmek alapjdul.

A tiikor elrepedése, s a biitor ,,csorgése” ismeretes a magyar nép mas csoportjainal
is, s6t egészen kiilonbozé targyakban manifesztialodo elbjelek ismeretesek.™

A péanyoki adatokbdl az dllapithaté meg, hogy a targyi el6jelek itt inkabb individu-
dlisan értelmezettek, mint kollektivan. Nem kodifikdlédott még — vagy mér az egykori
rendszer széthullott — az effajta el6jel rendszer.

2.2. A haldokldssal kapcsolatos szokdsok
A hosszan haldokl6 szenvedéseinek megkénnyebbitésére kozismert szokds a ma-
gyar nyelvteriileten a halott 4gyanak megforditasa, illetve a halott foldre fektetése.
A foldre fektetés szokdsat a panyokiak nem tudjdk megindokolni. — Nagyon homd-
lyos fogalmazdsukbol azonban arra merek kovetkeztetni, hogy a fold életadé erejének
tisztito hatasdval akarjdk a beteg utolsé perceit nyugodtta tenni. — Az efféle gondolko-
das a foldmiivel6 kultirdkra jellemzd.

2.3. A haldl bedlltaval kapesolatos szokdsok

A tiikor letakardsat Panyokon az altalanosan ismert médon magyarazzdk: hogy a
lélek meg ne ldssa magat benne, mert az itt tarti”.”? Ez a vélekedés az animizmus
képzeteit tartalmazza, éppen tgy, mint az ablak szigoru zdrva tartdsdnak szokdsa. Ez

26. Solymossy S., i. m. 315-316.

27. Szendrey A., 1938. 281-282.; Koddly Z., i. m. 38.
28. K. Kovdcs L., i. m. 15-16.

29. Ué6. i. m. 16-20.; Herman O., 1908. 131.

30. K. Kovdcs L., i. m. 28-30, 36-41.

31. Ué6. i. m. 32-33.; Réheim G., i. m. 158-161.

32. Ué. i. m. 162-163.
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utébbi azonban éppen az ellenkezdje az dltalanos magyar gyakorlatnak, bar elvétve
eléfordulnak hasonlé szokasok.*

2.4. Meghivdsok

2.4.1. Itt csak azt az altalanos és feltételes érvényli megjegyzést tehetjiik, hogy a kdzos-
ség egybehivasat minden bizonnyal a kereszténység el6tti idékben is a halott kozeli
hozzatartozdja vezethette. Hogy ez a személy a halottal mii- vagy vérrokoni kapcsolat-
ban dllott-e, nem doénthetd el teljes bizonyossdggal, hiszen gy a magyar, mint az
Eur6pan kiviili népek szokashagyoményaiban mindkettére van példa.* Egészen kony-
nyen feltehet6, hogy a miirokonsag egy tagja volt a halott koriili szertartdsok szervezo-
je, illetve a — kultikus-ceremonidlis irdnyité mellett — vezetdje, hiszen a vérrokonok —
az integritdsos gondolkodasnak megfeleléen — éppen vérségi Osszetartozasuk miatt
maguk is veszélyesekké, a halaltdl érintetté véltak.’ Ezért volt kivinatosabb, ha a
halott képviseletében inkdbb a miirokonsag érintkezik a kozosséggel.

2.4.2. Feltehet6, hogy a temetésen, illetve a halotti szokdsok folyaman megjelenhetett
a gyaszolok kozott a kozosség vezetdje — jelenlétével a kézosség erejében mutatkozé
veszteséget demonstralta, de ugyanakkor az erésebb, megijulé egység irdnti er6feszi-
tésre is buzditott; személyes vagy képviselok altal kifejezett jelenléte mindenkor a
halott tarsadalmi, kézosségi poziciéjatdl fiigghetett.

2.4.3. A segitok osszejovetele a halottas haznal szintén kozhelyszerfien dltalinos. A
rokonsagot a szociokultirds organizmus automatikus reflexe vonzotta mindig arra a
helyre, ahol a kis, egymasra utalt kdzosséget veszteség érte. Az ilyenkor felmeriil6
tennivalokat éppligy természetes egyiittesben végezték el, mint ahogy a rokonsagban
felmeriil6 egyéb kozos munkat igénylé feladatokat. Tulajdonképpen a haléleset okan
létrejové rokoni egyiittmiikodés egy formdja a kalakanak: ritualis-hagyomanyos tarsas-
munka,

2.5. A haldleset hiriiladdsa

A haldleset hiriiladdsara mindenkor t6bb — egymast er6sit6 — jelrendszert hasznal-
hattak, mint ma a beszédet, a gesztusnyelvet, a ruhdzat megvaltoztatasat s a harango-
zast. Ezek koziil minden bizonnyal ritudlis jelentGségi a gyaszviselet és a harangozas.
(A gyészviseletrdl a gydsz idejét és szokdsait vizsgdlo szakaszban szolok.)

A harangozés mai formajdban keresztény jellegii szokds. Am tudjuk, hogy a po-
gany szokasrendben a zajcsapdsnak, mint akusztikus védekezési formuldnak, fontos
szerepe volt.* Joggal gondolhatjuk tehét, hogy a halotti szokdsok lebonyolitdsanak
ideje alatt naponta hdromszor felhangz6é harangsz6 keresztényi fed6-értelme alatt
(,,Megtiszteljiik az elhunytat.” ,Mindannyian isten kezében vagyunk.”) pogany eredetii
szokds hizédik meg. A harangozas célja eszerint a holttest koriil 6ldlkodé rosszakarati
erdk, arté hatalmak tdvol tartdsa a kozosségtdl. A pogany értelemmel egybevag részben
a keresztényi is, miszerint a templom felszentelt épiiletének minden tartozéka gonosz-
iz6 erével bir.

Az a tény, hogy a harangozénak egykor mitsem fizettek munkéjaért még inkabb
erdsiteni latszik a harangozas kozosséget védo jellegét, amely minden tagjanak feltétlen
és természetes feladata volt. '

33. Ud. i. m. 157-158.; K. Kovdcs L., i. m. 28, 35-36.

34. Levi-Strauss, C. i. m. 268.; Malinowski, B. i. m. 160-161.
35. Birket-Smith, K. i. m. 285-286. s

36. Szendrey Zs., i. m. 1940a, 353.
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2.6. A halott ,elkészitésének” szokdsai T

2.6.1. Mosdatds. Szerte magyar nyelvteruleten rokon- és szomszednepemk soraban

ismert szokas.¥

A halott megmosdatasat nemcsak praktikus, higiénikus célok indokolhatjk, de
Gsi eredetil vélekedés is, amely a viznek mégikus tisztit6 er6t tulajdonit.® Az a szokds,
hogy a halottnak altaldban csak az arcét, s nem az egész testét mossdk meg, annyiban
enged a mosdatas kultikus jellegére kdvetkeztetni, amennyiben az arc — az integritisos-
analogikus gondolkodds szerint — tulajdonképpen az egész ego szimbdluma.

A viznek, mellyel a holtat mosdattdk, s az egyéb ehhez hasznilt kellékeknek
gondos megsemmisitésében szintén a praktikus és a kultikus gondolkodas egybeszovo-
dését fedezhetjiik fel. A lemoséviz valoban lehet artalmas az €16 szervezetre, s — taldn
éppen ennek tilhangsilyozdsaképpen — a népi gondolkodésban mint ,,rosszal telitett
viz” szerepel, melyben a negativ er6k arté hatdsa tovabb lappanghat, s sargasagot
okozhat (a betegség meghatdrozasa valdszintileg pusztan kiils6 analégian alapszik: a
holttest szine és a betegség nyomadn elvaltozd bér szine kozott).

2.6.2. Oliéztetés. A legkiilonbozdbb formakban gyakorolt szokds, mely nemcsak a
magyar és a rokonnépeknél, de minden népi kozdsségben megtalalhat6.¥

A halott legjobb, legszebb — hiszen ezt fejezi ki az ,,linneplé” jelz6 — ruhéba vald
oltoztetés tulajdonképpen gondoskodas a halott 4j, tilvilagi posztmortélis 1étbe valé
iinnepélyes atlépésérdl. Az animisztikus gondolkodds szerint a 1élek magdra Olti a ruha
»lelkét”, s abban €l a tidlvildgban.

Masrészt azonban a holttest — a 1élekt6l immar elhagyott porhiively — a halotti ritus
kozéppontja, s mint ilyen, foltétleniil a kdzponti szerephez illéen dekorativnak is kell
lennie. E kiemelésrdl sokoldald gondoskodas torténik: a holttestet a lakéhaz legiinne-
pélyesebb helyén, a tisztaszobdban ravatalozzak fel; minél magasabb, s diszesebb nyiij-
tora fektetik; ritudlis és dekorativitas novel6 célzattal korildiszitik a testet.

A holtrol tortént gondoskodas azonban védekezd cselekményeknek is helyet ad:
ilyen lehet — bar csak egy adatkozlé emlitette — a halott ruhazatdnak félregomboldsa.
A magyar?® és idegen*' népek szokasparhuzamaiban is talidlhatunk efféle védekezés-
mddra, amely a feltételezések szerint visszatérni, él6ket zavarni akaré halott megté-
vesztésére szolgdl. Felteszem, hogy hasonlé — barha nem tudatos — tendencia érvénye-
siilt a bicsiztaté alkalmadval a lelkipasztor asztaldra teritend6 kenddceske feliratdban is:

JSTENVELED/KEDVESHALOTUK”. Eppen a tobbes szam, els6 személyﬁ birto-

. kos személyrag alapvet6 értelme valik bizonytalanna az egyetlen ,,N” beti kihagyasa-

val. (A szoveg egyéb helyesirasi hidnyossagai nem zavarjak ilyen mértékben az értelme-

zést, s egyébként is — pl. paraszti levelekben — el6fordulnak.)
Az, hogy a holttest karjait keresztbe fektették mellkasén, a keresztényi jelrendszer
-felhaszndlasaval fejezi ki az €16k védekezését. Fontos megfigyelniink, hogy a kereszt
efféle felhaszndlasa szinte egymdsra rimelve, a két legfontosabb poziciéban fordul €l6:
- jelen esetben a testet, a test egészét zarja le a testb6l magabol — végtagokbdl — formalt
‘kereszt. Majd a temetSben az elfdldelés befejezéseképpen az ethantolds munkaeszké-

- zeivel — 450, kapa — formalnak kereszt alakot a siron, azt lezdrand6. A két sajatos

.* 37. K. Kovdcs L., i.m. 50, 60-69. -~ T
- 38. Szendrey Zs., 1940a. 357-358. 7T e

39. K. Kovdcs L., i. m. 51-52, 70-84.

40. Ué. i. m. 197-206.

41. Birket-Smith, K. i. m. 285. (E. Nordenskiold megﬂgyelesere hlvatkozva)
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keresztformaval kétszeresen is kivantak biztositani hdboritatlansdgukat az él6k.*? A
kereszténység el6tti id6kben a karokat a test mellé, parhuzamosan fektethették.

2.7. Virrasztds

Az éjszaka az ellendrizhetetlen, romlast hoz6 er6k napszaka a népi képzeletben.
Ilyenkor nem szabad a holttestet magira hagyni, mert az konnyen véalhatna e gonosz
erOk préddjava, s az élokre is veszélyessé vilhatna. Ezek ellen az erdk ellen gyijtjak
meg Pényokon a lampat, a petréleumlampat, amely a tisztit6 és védoétiiz jelképe.® De
az él6k maguk is azért gyiilnek ossze ilyenkor a holttest koriil, hogy az él6 sokasag
koncentralt erejével védekezzenek a ,talvildgi” er6kkel szemben.

Ugy tetszik, hogy az a tény, hogy Pdnyokon nék gyiilnek dssze a holttest kdzvetlen
kozelében, s dltaliban koérformdban iilik koriil, ugyancsak pogany védekezési forma,
melyben hangsilyt kap a nemiség éppen tgy, mint az Snmagdba zar6doé térforma, a
kor. A nok veszik koriil az e vildgra érkez6t sziilés alkalmaéval, rajuk harul tehédt — a
népi gondolkodas jellegzetes kévetkezetessége szerint — az e vildgbdl tivozd, s az (j,
létentili létbe sziileté* minden gondja is.

A virrasztok éltal gyakorolt vallasos cselekedetek — imddkozas, éneklés stb. -
tulajdonképpen az egyiittlét védekez6 jellegét manifesztaljak a keresztény jelrendszer
alkalmazaséval.

A virrasztas régebben Panyokon is s6tétedéstdl — tulk. a napi munka elvégzésétol
— hajnalodasig tartott. Tehat a kozosségnek addig kellett a sajat erejének koncentralé-
sdval védenie a halottat, amig a — pogdny hitben — kozponti szerepi, s tisztité ereji
Nap nem veszi magdra e szerepet. A ldmpa a Nap fényét hivatott jelképezni.

A virraszté végezetével tavozé férfiak halotthoz intézett szavai szintén kettés cél-
zatiak. Egyrészt jokivansagaikkal, egyiittérz6 szavaikkal — melyeket kimondottan a
holttesthez intéznek — a kimondott sz6 erejében bizva® igyekeznek az elkéltozottet ,,dj
életében” segiteni. Mdsrészt azonban e mondatok mind védekezé jellegiiek is, mind-
egyiknek a mélyén ott van félreérthetetleniil megfogalmazva, hogy ,,Maradj, ne hdbor-
gass benniinket!”

A virrasztas legkiilonboz6bb variansai ismeretesek népilinknél.*

2.8. Sirdsds

Az a szokds, hogy a sirt csak a temetés napjara 4ssdk meg végleges forméjéban,
Magyarorszdg més teriiletein is ismert.” A panyoki szokds is — miszerint a sirt csak a
temetés napjan fejezik be ds6i — minden bizonnyal a halott védelmét szolgélja azokkal
a feltételezett negativ er6kkel szemben, amelyek a népi hit szerint az éjszaka folyaman
befészkelték volna magukat a sirba, miutan a testet a virraszték miatt nem érhették el.

2.9. A koporséba tett targyak _

Bizonyos targyaknak a halott mellé, a koporséba helyezése az leginkdbb mutatja
a pogdny tilvilagba vetett hitet. Szerte Magyarorszdgon ismert szokdas,* s mindeniitt
azzal magyardzzdk, hogy e targyakat a halott tilvildgi 1étében még felhasznilja.

42. Gunda B.,

43. Szendrey Zs., 1940a, 356-357.

44. Réheim G., i. m. 169, 255.

45. Solymossi S. i. m. 322-324.

46. K. Kovdcs L., i. m. 99-101, 113-124.
47. Ué. i. m. 320-335, 351-368.

48. U6. i. m. 129-130, 160-185.
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Mai panyoki adatok szerint a halottal egyrészt haszndlati tirgyakat, masrészt ritu-
alis fontossdgu tdrgyakat temetnek.

A keresztényi jelrendszerben ritudlis védekezo erejii targy a zsoltaroskonyv. Felte-
szem, hogy a zsoltarkdnyv szorithatta ki az egykor bizonyara meglévé pogany értelmi
rituélis védbeszkozt. Ezért talalhatni manapsag csak hasznalati targyakat a zsoltarkonyv
mellett.

2.10. Az udvaron a koporsé

A holttestet a megszomorodott hdzban mindig ,ldbbal kifele” fektették: amig a
szobédban volt, addig a szoba ajtaja felé forditottak labbal, amikor pedig az udvarra
viszik ki, ugy helyezik el koporséjat, hogy benne a halott feje a porta belseje felé, laba
pedig a nagykapu felé mutasson. Ez a pozici6 azt célozza, hogy a hdtt dtjdt ne vétse, s
vissza ne térjen. A hizban marado élok védekezési médja ez.

Az, hogy a n6k szdmdra jel6li ki pontosan a helyet a hagyomény — mindig a haz
és a kopors6 kozott kell dllniok —, s a férfiak helyét csak hozzajuk viszonyitva hatarozza
meg, arra enged kovetkeztetni, hogy a n6i nemnek kiilénds fontosségot tulajdonit a
hagyomany. Ugy tetszik, mintha a nék elzdrhatndk jelenlétiikkel, a nekik tulajdonitott
erével a holtat hazatdl. (E szokds és hiedelem pl. a mez6ségi Széken is €l.) A késobbi-
ekben a halotti menetben taldlkozunk hasonld jelenséggel.

A halotti szokéssor ezen eseményére a kozOsség minden tagja elmegy, de leg-
alabbis képviselteti magat. Ez a szokds még ma is — amikor végképpen nincsenek
egymas segitségére késztetve a csaladok — €1, ragaszkodnak hozza: mad tisztesség is olyan
szomorodott hdzhoz elmenni. Feltehet6, hogy a népi kozosség egykori szoros és kény-
szerld osszemikodése nyilatkozik itt meg.

Pényokon — lévén a falu reformdtus — nem szokasos a siratds hagyomdanyosan
értelmezett formdjdban. Mégis az udvarra kitett koporsé mellett — azaz a faluk6z6sség
szine el6tt — adnak kifejezést fajdalmuknak a legintenzivebb médon a hozzatartozok.
Ezek a bucsik — hiszen utoljara van portajan a halott — spontanak, s meglehetésen
kozvetlen formdban fejezik ki az érzelmeket. Az efféle siratas a valtakozo ereji, szavak
nélkiili zokogdst6l a spontan dallamra recitalt, az osszefiiggd szdveget az érzelemkito-
résekkel valtakoztaté bucsivételig szamtalan valtozatot produkal.

2.11. A halottas menet

A halottas meneteknek szdmtalan formdja alakult ki a magyar nyelvteriileten.*

A menetet — mint kdzosségi megnyilatkozasi format — a szocidlpszicholdgia miivel6i
éppen ugy az egyik legésibb emberi ritudlénak tekintik, mint az etnolégia tudésai.™ A
halotti menetben a kézosség egyiittes mozgdassal (kollektiv kinetikus potencia) fejezi ki
tiszteletét, és megtisztuldsvagyat (v6. kormenetek). A praktikus célzata tevékenységre
— a holttest eltavolitdsa az €l6k koziil - ritudlis—ceremonidlis célzatu kinetikus effektu-
sok épiiltek.

A pényoki halottas menet szerkezetét szigorian szabdlyozzdk a hagyomanyok.

E hagyomanyos szabdlyok koziil szembetiiné a résztvevk nemek szerinti megosz-
tasa:. A férfiak haladnak a koporso el6tt, mint az iinnepélyesség potenciélis kifejez6i,
amit még csak hangsilyosabba tesz az a tény, hogy veliik haladnak a menet hivatalos
résztvevoi (pap, kurétor, kdntor). A férfiak efféle helye a ndkkel szemben a természeti
népeknél éppen uigy, mint akar a szdzadfordul6n a matyoknél hasonléképpen nyilvanul
meg: a férfi halad eldl — készen az esetleges veszélyek elhdritdsara—, s mogotte bizonyos
tavolsagra a ndk — terhet cipelve, vagy gyermekeket vive magukkal. — Szembetiin6,

49. Ué. i. m. 250-259, 273-299,
50. Szendrey Zs., 1940a, 354-355.
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hogy a n6k — a koporsé utdn haladva — ugyanazt a védbszerepet toltik be, amelyet az
udvarra kitett koporsé mellett dlltukban kifejtettek.

A temetési menetnek szintén a hagyomanyok éltal szabalyozott akusztikus kerete
van: ez az egymast valtogatd harangszé és zsoltaréneklés. Ez a vokilis, instrumentalis
akusztikus effektus teszi linnepélyessé a halott ezen utolsé utjat, ugyanakkor — mivel a
zsoltdroknak, és a harangozdsnak a keresztényi jelrendszerben védekezs, gonoszi(izé

. szerepe is van — az é16 koz0sség védelmére is szolgil. E szokas legmélyén feltételezhe-

téen ott lappang a védekezd Jellegu pogany zajkeltés, amely meg nem sziinve hangzik,

-mig a holtat el nem foldelik.

Ugyancsak 6si hagyomanyos szokds a kopors6évivék eljardsa, amellyel a koporsét
a halott portdjanak kiiszobére eresztik rovid idére. Utoljdra vesz bicsiit a kapufélfator®!
az elhunyt. Ekkor énekli az egybegytilt gydszol6 gyiilekezet — a halott szdjaba adva az
€16 altal megkivant szoveget — Utoljdra vagyok udvaromban.

Hasonléképpen jarnak el a koporsévivok a temet6 kapujaban is. A szokdés értelme

- minden bizonnyal az el6z6 biicsd analdgidjara most az Gj ,,otthonba” val6 bekdszontés.

2.12. A temetdben )
A gyiilekezet addig énekel a nyitott sir mellett, amig azt be nem temetik. Unnepé-

’ ‘lyesség és a szent szovegekkel valé védekezés itt is nyilvanvalé.

Jellegzetes védekez6 jel a sirds6 munkasoknak a friss hanton keresztbe fektetett
as6ja s kapdja. A szokas tartalméar6l mar kordbban sz6ltam.
Az egész szokassoron végightiz6dé ambivalencia itt is megnyilvanul, s6t a kurator

© biicstiszovegében verbalisan is kifejez6dik annak lényege: . . . Vigasztalja meg a joisten
" a megszomorodott sziveket! Elhunyt testvériinket pedig . . . nyugtassa meg a joisten a
- fédnek pordban!

A temetdbeli szokdsok tobbé-kevésbé azonosnak mondhat6k a magyar nyelvterii-

 leten.s s

iy . . EE .

2.13. Az eltakaritds

Mig a temetéssel valdsdgosan is eltakaritik a holtat, addig a halottas hiznal igyekez-
nek eltiintetni minden olyan targyat, amely — feltételezésiik szerint — visszahivhatné a
halott lelkét. Az animisztikus gondolkodas képzetébdl fakado cselekedetekkel igyekez-
nek minden tdrgyat, amelyhez a halettnak koze lehetne, amelyet — az integritésos

. gondolkod4s alapjan — a magdénak tudhatna, s érte visszajonne, eldugnak, lemosnak.

Itt is a praktikum, a gondos szigorral szdmon kért takaritds és a fikcid, a I€lekhit
sz6védnek egybe. Az él6 kozosséget szolgaljak az eltakaritds aktusai, amely soran
tulajdonképpen minden nélkiildzhet6t megsemmisitenek vagy elajdndékoznak, amihez
a holtnak koze volt, s minden nelkulozhetetlenul szukséges dolgot fert6tleniteni igye-
keznek. ' & v © e S . S e , v

2.14. A tor
A halotti tor 4ltaldnosan ismert szokds a szomszéd népeknél éppen tgy, mint a

rokonnépeknél.**

51. Nagy G. O., 1957. 92-93.; K. Kovdcs L., i. m. 261-263. . -

52. A magyar nép kozismert — gyakran a nepmesekben hasznalt - kifejezése a halalra: ,,As6, kapa,
nagyharang vilassza el 8ket!” Itt a temetés ]ellegzetes invaridns ]egyelt taldljuk meg osszefog—
lalva. - o . - ,

53. K. Kovdcs L., i. m. 299-318.

54. Réheim G., i. m. 179-205.
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Péanyokon tulajdonképpen két tort tartanak: az els6t mindenki megvendégelésére,
azok szdmadra, akik nem restellték a labuk fdradtsdgat, hogy a holtat kikisérjék, azaz a
rituson résztvevo kozosséget. A mésodik — ez el6z6t kovetd — toron csak a rokonok
maradnak, azaz a sziikebb k6zosség, amelyet a tényleges veszteség ért. Ugy vélem,
egykor egyiitt torozott rokon s vendég idegen. A tor eme kettéhasadasanak gazdasdgi
természetli oka lehet, hiszen az els6 toron ma mar csak jelképesen latjak vendégiil a
kikiséroket, mig a masodik toron csaknem lakodalmi étrendet szolgdlnak fel.

A tor maga a lélek biicsiiztatéja, miutdn a testet mar elézoleg elbicsuztattik, s
kivitték a temetébe. Ez a halott utolsé vendégsége, az utolsé biicsi, amely pogany
eredetii elemmel, a ritudlis egyiittevéssel valik nyomatékossa.” A felszolgalt ételek
rendjébdl — melyek a tipikus panyoki lakodalmi étrend gerincét is képezik — arra kovet-
keztethetiink, hogy itt valamely lakodalom képzetében szimbolizdlja a népi gondolko-
das a holt lelkének egyesiilését a mdsik vilaggal.*®

A keresztényi szimbélumrendszernek is megfelel a tor: az utolsé vacsora kozismert
jelképe. Erre kimondottan utal a reformatusokndl a bor és kenyér fogyasztdsa az els6
toron.

A tagabb kozosség mar atvette a keresztény jelrendszert, mig a sziikebb, rokoni
kozosség ragaszkodik — ha nem is tudatosan — az 6sibb formahoz.

A kurétor étkezést nyito €s zar6 szerepe is félreérthetetlenné teszi, hogy itt ritudlis
étkezésrdl van sz6.

A tor a kozosség utolsé ceremonialis egyiittléte a halotti szokdsok alkalmaval. Az
elhunytat a kézdsségi hagyomdnyok betartasdval itjdra bocsdtottdk, testétol, lelkétdl
tisztességgel buicsit vettek. A kozosség szerepe €s feladata ezzel a halott koriil befeje-
z6dott.

2.15. A fiatalok eltemetésérél

Az elézéekben az id6és ember koriili temetkezési szokdsokrol volt sz6. Ezektdl
tartalmilag s formailag csak a hazasulandé korban elhunytakkal kapcsolatos szokdsok
térnek el.

Egy kozosség sem tudja egyszeriien tdltenni magat fiatal tagjainak elvesztésén.
Kiiléndsen pedig az kelt hidnyérzetet a népi gondolkodédsban, hogy a hazassdg elott
elhunytak az emberi élet legf6bb céljat, az utédok nemzését nem valésithattdk meg.
Fzt a hidnyérzetet mindenképpen pétolni kivanja.¥

A magyar népi halotti szokdsok egyik legarchaikusabb, s leggazdagabban varialt
¢és motivélt eleme a halottak lakodalma.

Pényokon ma madr csak a halott leany, legény jellegzetes 6ltozetével, s a halottas
menet jellegzetes dtalakitdsaval emlékeznek meg a halott fiatalok lakodalmardl.

A lednyt menyasszonyi ruhdba Sltdztetik, s aprélékos gonddal feldiszitik. A legény
fekete — eskiivére tartogatott — ruh4jat kapja haloruhdanak.

A halotti menetben a legények haladnak az élen, a férfiak el6tt, s a koporsé utdn
a lednyok az asszonyok el6tt: ezzel is jelezve, hogy a fiatalsdgé a legnagyobb veszteség.
A kopors6t mindenkor a hasonnemiiek viszik, hiszen 6k kisérték volna lednytarsukat
a lednyos hdzhoz menyasszonyét elhozni, illetve leanybaratjukat a legényes hazhoz -
ha életben maradhattak volna. A legénytarsak gyaszit csak gesztusuk s a kontextus
jelzi — oltozetiik lakodalmi a kokdrddval, a lednyoké szintigy. Ez még dramaibbd teszi
a menet, s a jelképezett veszteség fesziiltségét.

55. Szendrey Zs., 1940a, 358.

56. Jung, C. G. 1971, 316-317.

57. Szamos példa adédik a fiatalon elhunytak osszeesketésére: Marco Polo adatait6l — 1963.
124-125. — Szendrey A., — 1941. 44-54. — adataiig.

509



2.16. A gydsz

Az elhunytra valé kegyeletes megemlékezés Magyarorszég kiilonb6z6 etnikai cso-
portjaindl més és mds valtozatban, s id6hatdrok kozott tértént meg.*®

Péanyokon a gydsz tartamdt nem madssal, mint a halott emlékének fennmaradaséval
mérik. A szokds éltaldban fél-, egy évre szabja a gyasz idejét, de a gydszold végiil is
maga donti el, meddig viseli a gyasz jeleit.

A gyasz nem csak a ruhdzat jellegzetes szinvaltoztatdsiban, de az életlehetoségek
szandékos sziikitésében, a visszavonultsdgban is megnyilatkozik. A gyasz jeleinek vise-
lését az elhunyt irdnti szeretet, tisztelet kifejezéseként értékelik, holott a szokds mélyén
itt is az €16k biztonsagkeresd védekezése munkdl. Az él6 hozzatartozék el akarjak
hdritani a halott hozzatartozé latogatasat, zaklatasat, ezért elrejtéznek a s6tét mez
mogé, elvaltoztatjak kiilsejiiket,* a visszavonultsdg ugyanezt szolgilja.

A két magyar gydszszin — a fekete €s a fehér — a szinskdla két végpontja, az egyik
minden szin magabafoglaléja, a masik minden szin hidnya.

2.17. Szellemtorténetek

A kisértettorténetekben — melyet kiilon folklér miifajként tartanak szamon® —
nyilatkozik meg a halotti szokdsrend mogott meghiizédé fikcid a legadekvatabb forma-
ban. A kisértetekr6l, szellemekrdl sz616 torténeteket nem is valésagtartalmuk miatt
tarthatta fenn a népi hagyomany, hanem mert eredendé emberi sziikségletet elégitettek
ki. A feltételezett tilvildg felé irdnyul a halotti szokasok legtobb , lizenete”. Ezekben
a torténetekben ,,valésul meg”, a népi hit szerint a visszacsatolas. Ezek a torténetek a
feltételezett halél utani 1ét dldokumentumai. Am e torténetek szikséges, gyakorlati
hatdsi tartalmak hordoz6i is.

A torténetek egy része arrél sz6l, hogyan jelenik meg a l€lek mdr a halal pillanat4-
ban, illetve még a holttest eltemetése el6tt. A panyoki torténetek koziil csak egy jeloli
meg a lélek alakjat.® Itt a lélek fehérben van. Mivel tudjuk, hogy fiatal ldny halt meg
akkor, feltehetd, hogy a lednyt a térténet — konzekvensen — fehér menyasszonyi ruhé-
jaban 4bréazolta. Am az is feltehetd, hogy az egykori fehér gyész, illetve fehérben valé
temetkezés emléke teszi a szellemek 6ltozetét fehérré. E vizualisan apercipialhat6nak
leirt szellemalak utdn a masik torténet® akusztikus, illetve taktilis® érzékelhet6ségérol
szamol be a tulvilagi ,,jelenségnek”. A kovetkez6kben még egyszer akusztikus, majd
alombeli vizudlis kivetitédésrdl értesiiliink.*

A lélekhit arnyalatainak feltdrdsara a legalkalmasabb az alkalmazott szocidlpszi-
choldgia, illetve a klinikai pszichidtria lenne, amely 6sszehasonlithatnd, illetve elhata-
rolhatnd a hagyoményos pszichés reakciékat a pszichopatologikus reakciéktél, vala-
mint felmérné, hogy a kozosségi kohézios sziikséglet milyen mértékek kozott elégit-
hetné ki valésagos igényeit fikciékkal gy, hogy az esetleg az egyének pszichés stdtusa-
ban ne okozzon rendellenes véltozdsokat.

A visszajaro lélek elleni védekezés — a néphit szerint hatdsos — forméja a kdromko-
dds. Nem mas ez tehat, mint a pogédny hitnek — a szavak magikus erejének — megnyilat-

58. Fél E., 1935. 6-17.; Balassa I., 1945. 69-70.

59. Levi-Strauss, C. i. m. 269. ,.. . . A fekete festék arra valé, hogy ldthatatlanna tegye azt, aki
bekente magit vele . . ."”

60. Kérner T., i. m. 55-58.

61. Ld. Adattér: 15.1.2.

62. Ld. Adattdr: 15.1.1.

63. Ld. Adattar: 15.1.3.

64. Ld. Adattdr: 14.2.2.
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kozasa: szémdgia.®® A kiromkodas ily aspektusbdl szemlélve tehat éppen a megidéz6
raolvasé formula ellentéte. A keresztényi jelrendszer szerint pedig az isten nevével val6
kdromkoddas nem mds, mint negativ elOJelu ima, amely a gonosznak az 1stennel szem-
benallénak sz6l. . | . T

2.18. A tidos

A tid6s szerepének vizsgélata csak részben tartozxk a halotti szokasok v1zsgalata-
hoz, masrészt a ,,csodds, mitoldgiai személyek” csoportjaba soroland6.%

A halottldtordl azt tudjak Panyokon, hogy a holttal éppen gy tud kommunikativ
kapcsolatba 1épni, mint az él6kkel, ezt a kapcsolatot a kozbeszédben a verbilis, illetve
vizudlis kontaktus szinonimdival fejezik ki: nézte anydmrul sorsdt, beszélt apdmmal, s
azt mondta neki az oreg . . ., szotvdltott édesanydmmal a telekriil, hdzhelyriil stb. A
tidos 4ltal kozvetitett kivdnsdgokat még ma is gondosan végrehajtjak a panyokiak.

A halottldtéhoz tulajdonképpen azért fordulnak a panyokiak, hogy ellenérizzék,
vajon a halott elnyerte-e a halotti szokasok veghezvitele utdn nyugalmat, vagy vétettek-
e véletleniil békéje ellen, s egyaltaldn van-e még valamely kivansdga. A halottldté
kozvetiti a ,vélaszokat”. fgy tehdt a nidds személyéhez fizik a panyokiak a halotti
szokasok ritualis célzati, ,talvilag” felé irdnyul6 cselekedeteinek ellendrzési lehet6sé-
gét. Ugy vélik, hogy a tidés altal kozvetitett vélaszokbol olvashatjak ki, mennyire
hatdsos a reé]uk hagyomdnyozott halotti szokassor. Azt is mondhatjuk tehét, hogy a
tidos feltételezett adottsagokkal rendelkezd személye a garancia a halotti szokassor

,,; EEREI

egész rendszerének alapjaul szolgalo tulvildg mitikus képzetének létezésére a panyoki-

ak, azaz a szokas hittel teli gyakorléinak szamadra.
2.19. A temetSrél ' R ¢ ' ' ’

Ahhoz, hogy a temet6 ]elentéseget a magyar népi gondolkodasban megertsuk
roviden Osze kell foglalnunk az eddig elmondottakat.
2.19.1. Az €16 falukozosség hite szerint léteznie kell az e vildgon kiviili, ,tdlvilagnak”,
amely tulajdonképpen a holtak birodalma. A népi képzeletben ez a hely nincs mar
lokalizalva, azt mondhatjuk, hogy a falu él6 k6z0sségét — annak elképzelése szerint —
koriilveszi a halott falu kozdssége, amely a legkiilonboz6bb formakban és médokon

»érezteti” jelenlétét. Az é16k kiszolgaltatva érzik magukat a holtakkal, illetve az altaluk

- megnyilatkoz6 rosszindulata er8kkel szemben, ezért igyekeznek valami médon befo-
. lyéssal birni a holtak vildgara. Az él6k , befolydsanak” egyetlen eszktze a ,talvilagra”
" a hagyomdnyos halotti szokdsok minél gondosabb végrehajtisa. A szokasgyakorlat
mellett azonban az é16 kdzosség kijeldl sajat teriiletébd! egy darabot, ahova halottait
— a néphit szerint csak a testiiket — helyezi. Ez a teriilet — a népi vélekedés szerint —
kettés ellendrzés alatt dll: egyrészt itt teremtenek az él6k feltételezett kapcsolatot a
hozzatartozé halottjukkal, masrészt a holtak szellemeinek, s egyittal a negativ er6knek
is szallashelye a temet6. A kettés ellenbrzés a nappalok és éjszakék ritmikus valtakoza—
sanak megfeleléen cserélddik.
2.19.2. A temet6t tehdt harom egymadsba kapcsolédo funkcio tartja fenn: ke

1. Racionalis funkcié: amely szerint a temet6t, mint a holttestek tdrolasi helyét
tekinthetjiik. Az ilyen teriilet kijelolése az é16 kozosség alapvets dnérdeke.

2. Irraciondlis funkci6: amely szerint a temetdkertet a hazajdrd lelkek, s a tilvildgi

titra késziilédd lelkek alkalmi pihendhelye, illetve a rilvildg és e vilag kozotti ,hid”. =~

65. V6. 45. jegyzettel.
66. K. Kovdcs L., i. m. 188-197.
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3. Pszicholégiai funkci6: amely arra vall, hogy a hozzatartozéjat gyaszolo egyén-
nek sziiksége van bizonyos ideig érzelmeinek, fijdalménak levezetésére, s ezt a halott
hozzatartozot képviseld sir, sirjel kozelében a legmegnyugtatébb megejteni. A halott
visszavonhatatlanul megiiresedett helyét a lélekben a hozzatartozé emlékének gondo-
zaséval lehet fokozatosan tudatositani. Ennek a folyamatnak is eszkoze a temetSbeja-
ras, sirdpolds.

2.19.3. A halotti szokdsok hagyomdnya nemcsak az emberi cselekedeteket foglalta
szigori rendszerbe, hanem a szokdssal kapcsolatos targyakat is részeséve tette képzele-
tet és valdsagot atfogé rendszerének. A temetékert tiizetesebb vizsgalatdval is kiderithe-

tiink bizonyos motivumokat, amelyek a temet és a halotti mitosz kapcsolataira utal-
nakl(ﬂ'

A tilvilagiak” életét a nép hasonlatosnak képzelhette el a sajat életéhez. [gy
elengedhetetleniil fontosnak talalta halottait egy bizonyos — asztralisan meghatarozott
— rendszerben elhelyezni, hiszen az él6k legf6bb tdjékozédasi médja is a Nap és a
csillagos ég volt. J6 példa erre a panyoki temetd, ahol a telepiilés nyugati oldaldn kapott
helyet a temetd — s a kezdetektdl itt volt. A temetd nagykapuja éppen nyugatra tekint.
A sirok szintén kelet-nyugati iranyban rendez6dnek. A fejfdk a sirok nyugati oldaldn
vannak, s diszitésiik, feliratuk is nyugati oldalukra van faragva. A holttestet a sirban
fejjel nyugat felé, s arccal keletnek helyezik el. A panyokiak nem tudjak szokdsuknak
magyarazatat adni, s a kell6 anyag birtokdnak hianyaban magam sem kisérelhetem azt
meg, de fontosnak tartom felhivni a figyelmet erre a kovetkezetességre.

A temetd zartsagdt a teriiletet koriilovezé drok — mely Panyokon csaknem felt6lt6-
dott mar — s él6s6vény kerités, valamint mindenkor gondosan zarva tartott kapu bizto-
sitja. Ez arra figyelmeztet, hogy a népi gondolkodas kifejezetten hangsilyozni kivénja
az €16 kozosség elkiiloniilését a halotti kozosségtll. Ezt az elkiiloniilést Panyokon
nemcsak a val6sdgos keritéssel, illetve drokkal érzékeltetik, hanem azzal is, hogy a
keritésiil szolgdlé él6sovény vadrézsabokrokbdl 4ll. A vadrézsa 4dltaldnosan ismert
gy6gyndvénye a magyar népnek, s vardzslataiban is gyakran hasznélja védekez6 jelleg-
gel. Igy hat joggal feltételezhetjiik, hogy a vadrozsasovény elzdré, elkerité mivoltanak
kettossége alkalmazkodik a temetSkert kettds ellendrzéséhez.

Fontos a csipkebokor e ketts védéerejének ismeretéhez az az adat Panyokrél,
mely szerint a szemmel vert Kisgyermekek ruhdcskait szétszaggatva, a temet6 vadrézsa-
keritésére dobaljak az asszonyok. Ezt az adatot kétféleképpen is értelmezhetjiik: Te-
kinthetjiik a cselekvést dldozatnak, amelyben a gyermek helyett annak — az integritasos
gondolkodas szerint — hasonmasat dldozzak fel a negativ erdket képvisel6 temetdkeri-
tésnek. Am val6sziniibb az a feltevés, amelyre tobb példa akad a magyar nyelvteriile-
ten,% miszerint a cserjéket, bokrokat a pogany id6kben a bolygé lelkek szalldsainak
tekintették, s a betegrél levetett rongyokat aggattdk rdjuk, hogy ily médon birjdk a
rontas visszavondsara.

A péanyoki temetdben sok a szilva- s almafa. A helyi hagyoméany mit sem tud a
temetSbe iiltetett gylimolesfak hagyomdnybeli jelentdségérol, mégis fontosnak tartom
hangsilyozni ezt a tényt. (Magyar nyelvteriileten szamos példa taldlhat6 hasonlé gyii-
molcsfakkal beiiltetett temetdkre: pl. Josvafé, Gomorsz6llos, Marosvécs stb.) A halalt
jelzé faragott fejfak s az életet jelképezd gyimolcsfik ellentéte, illetve harmoénidja
mintha csak azt az 4ltaldnos népi vélekedést volna hivatott kifejezni, hogy a haldlbél
élet, s az életbdl haldl lesz. Ezt a magdba zdr6dé kort szimbolizdljak az emberre
vonatkoztatva a korhado fejfdk s a termé gyiimolesfak.

67. K. Kovdcs L., i. m. 318-319, 335-351.
68. O. Nagy G., i. m. 33-34.; Szendrey Zs., 1931. 98-99, 198.; Wlislocki H., 1894. 320-326.
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2.20. A fejfékrol

A panyoki fejfak forméjukra nézve az oszlopos, s azon beliil az embert dbrézolé
fejfdk csoportjdba tartoznak, bar igen absztrahdltak. Népi elnevezésiik, s részeik népi
terminol6gidja még jol mutatja azonban az emberi testhez valé kotédésiiket. A fejfa
foldbe kertiil6 része a ldb, a felmagasodé oszlop a torzs, ezen kap helyet a has dombo-
rulata. A korplasztikusan megfaragott fejrészt a nyak koti a térzshoz.

A magyarlakta teriiletek reformétus temetGiben sok hasonld, absztrahilt ember
alaki fejfa 4ll. Ezeknek eredete még nincs elddntve. Igen val6szintinek tlnik, hogy
egykor a halottakat az €16k kozott helyettesitd babuk lehettek a fejfak, mint arra példak
a rokon népeknél is talalhaték.”

C) A PANYOKI HALOTTI SZOKASOK KOZOSSEGRE VONATKOZO
TORVENYSZERUSEGEI

0. A vizsgdlat szempontjai

0.1. Az el6z6 fejezetben annak az 6si fikcionak fennmaradt elemeit kiséreltem meg a
mai szokdssorbél kiemelni, amelyekre az €16k halottaikrél gondoskod6 szokasgyakor-
lata tdmaszkodik. Ezzel szemben ebben a fejezetben azokra a szociolégiai automatiz-
musokra kisérelek meg rdmutatni, amelyek a halotti szokasok gyakorldsat — mint kol-
lektiv akci6t — egyaltaldban lehet6vé teszik.

A halotti szokassor rituélis tartalma nem mds, mint emberdlték hosszi sordn
keresztill kialakult , koltemény”, melyet kozosségi sziikséglet hozott létre. Ennek a
»kolteménynek” szuggesztiv, kozosségi hatdsii megvalésitdsahoz azonban elengedhe-
tetleniil sziikséges a kollektiva tagjainak val6sdgos egyiittmiikGdése, ritudlis t4rsasmun-
kdja.

A tovdbbiakban az egyének azon csoportjat tekintem vizsgilatom alapegységének,
kiket a halotti szokdsok azonos ismerete tart dltaldban Ossze, pedig a szokdsok egyiittes
gyakorldsa haldleset alkalméval. Ezt a — szokdsok szempontjabol meghatarozott — ko-
zosséget a szokashagyomanyokon kiviil megélhetési, teriileti, rokonsagi egymésrautalt-
sdg is Osszefiizi.

Panyok esetében egy egész falu felel meg a fenti szokasegységnek, hiszen a panyo-
kiak mind egyféleképp ismerik a halotti szokdsokat, s hasonl6képpen is gyakoroljdk
adandé alkalommal. A szokasgyakorlatban az egész falu részt vesz, minden csaldd
képviselteti magat. A halotti szokasok koézponti, ritudlis—ceremoniilis tevékenységei-
nek megvaldsitéi mindig a vér- és mirokoni kotelékekkel osszekapcsolt személyek,
rokoni kiscsoportok, mig a faluk6zosség — a nagycsoport — csak a szokdssor folyamata-
nak lényeges mozzanatai alkalmdval képviselteti magit, jollehet a szokdshagyomany
el6irja a kiscsoport tagjai szdmdra a falu egész kozosségének értesitését (1d. A halal
hiriiladadsa cimii fejezetben).

0.2. A tovébbiakban az 1. dbran lathat6 modell segitségével kisérlem meg a szociokul-
taras organizmus azon kiilonféle szervezettségi allapotait szemléltetni, melyeket az a
halotti szokasgyakorlat folyaman felvesz.

Az dbrén a belsé kor jelképezi a falut, s foglalja magaban az azonos szokédsegységbe
tartozé kozosséget. A szociokultiras organizmus ez esetben csalddok 6sszemiik6désé-
vel funkcional. Abrankon a csalddot a két nem dsszekapcsoldsdval szemléltetem, mely
olyan kiscsalddként értelmezendd, hol mindkét nembdl harom generéci6 él formailag

69. Solymossy S., 1930. 65-84.

513



1. kép.
1. A falukézésség tarsadalmdnak modellje, 2. A temetd, 3. A , nilvildg”,
4. Egy csalddot szemléltet6 jel, mely a mindkét nembeliek egyiittélését is kifejezi,
5. A halotti szokdssor ritudlis-ceremonidlis aktusain részben résztvevd,
részben azokat irdnyité hivatalos személy tartézkoddsi helye: a templom jelével kifejezve,
6. A falukdzdsség tarsadalmi kapcsolatait szemléltet erévonalak, melyek megszabjak
az érdekcsoportokat is

egyiitt. A belsé kort koriilvevé korgylrii a ,halott falut”, a ,tilvilagi er6k korét”
jelképezi, amelyet ugyan a népi tudat nem lokalizdl konkréten, de — az adatokbdl
kiolvashatéan — dgy képzel el, mint a falut, a faluk6zdsséget befogé er6kért, ahonnan
a legkiilonb6z6bb idSben, irdnybdl és formdban érkezhetnek jelzések az €16k szdméara.
Az abrin a temet6t — a népi gondolkodédsnak megfelel6en — olyan teriiletnek jeloltem,
amely részben az €16, részben a ,halott” falu tartozéka.

1. Az eldjelek funkcidjarél
1.1. Az dlmokrol

A kozosségnek hol egyik, hol masik tagja lathat olyan dlomképet, melyet a falu
hagyomdnyai szerint rossz események, esetleg halal el6jelének tekint. Az efféle elje-
lek a legrendszertelenebbiil, a legesetlegesebben bukkanak fel a legkiilpnbdzébb egyé-
neknél, akik altaldban nem is igen beszélnek dlmaikrél (1d. a recens anyagot). Az dlmok
altal ,figyelmeztetett” egyének egy ideig — legfeljebb hidrom napig — gondosabban
figyelik k6rnyezetiiket, magukban latolgatjak, kire vonatkozhat a rossz el6jel. Ameny-
nyiben nem tudjdk konkretizdlni, elfelejtik. — Ez a folyamat — az dlomjoslat felbukka-
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2. kép.
A ralvildgrol érkezé dlomjoslatok jelei

nasa szerint — killonb6z6é személyeknél sorra lejatszodhat. fgy a kozosségben mindig
van néhany egyén, aki ,figyelmeztetettségi” dllapotban van.

Ha j6l meggondoljuk, az almok s egyéb eldjelek irraciondlis tartalmuk ellenére is
hasznosak a k6zosség szamara, hiszen folyamatos praekondicionaltsdgban tartjik egyé-
neit, s igy megvédik a kozosséget a varatlanul bekovetkez6 elementaris veszteség bénitéd
sokkjatél. Minden haldlt, betegséget, veszélyt hirdetd el6jel, egy-egy szimbolikusan
fogalmazott ,memento mori”. — Azt gondolhatnank ezek utdn, hogy a k6zosség ilyen-
formén édllandé présokk allapotban van, amely szintén kdros vitdlis tevékenységére.
Nincs azonban ez igy. Az eldjelek ,,rendszere”, bizonyos pszichés érzékenységgel mii-
kodik: minduntalan més egyénnél bukkan fel egyrészt, masrészt hatasa igen korlatozott
korre terjed — legfeljebb a csalddra —, igy esetleges negativ hatdsa lokalizalt.

Az el6jelek praktikus funkci6ja tehdt nem mds, mint az, hogy a szociokultirés
organizmust dllandé, rugalmas készenlétben tartsa a sziikséges veszteség — krizisalla-
pottdl lehetSleg mentes — elviselésére.

1.2. Magyardzatok a szemlélteté dbrdkhoz

1.2.1. Az dlmok rendszerteleniil bukkanak fel, elszigetelten érvényesiil hatasuk.
Amennyiben az egyén nem tudja valésaghoz kotni, elfelejti (2. kép).

1.2.2. Az dllatok kiilonds viselkedésébdl levont joslatok, illetve a tdrgyakkal tortént
kiilonos események eldjeltartalma egyrészt — amennyiben nem sikeriil az egyénnek a
val6sdghoz kétnie — az dlomhoz hasonléan értelmezend®, masrészt — mivel a néphit
szerint réviddel, legfeljebb huszonnégy 6raval el6zik meg a halélt — feltehet6en nem is
annyira el6jelszerepiik a fontos, hanem a nagybeteg kozeledo6 elkoltézésének a koérnye-
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3. kép. A talvildgrol dllatok kizvetitésével érkezé haldljéslatok jelei

e

4. kép. A haldl bekovetkezését — a néphitnek megfeleléen — a lélek
ilvildgra koltozésével” szimbolizdltam
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5. kép. A falukézdsség tdrsadalmi kapcsolatai felbomlanak, s lassan dtrendezédnek.
Kivdlnak a vérrokonsdg dltal sszekapcsolt csalddok. Megkezdddik a halotti szokdssor
ceremonidlis-ritudlis kooperdciéjdban hagyomdnyosan résztvevik értesitése

zet oldalardl vald szimbolikus, kdzvetve utalo kifejezése, illetve, a kiiszobon 1évd ese-
mény tudatositdsdra tett kisérlet. Ezért ezek az el6jelek dltaldban a valésagosan is élete
végén 1év6, nagybeteg személy koriil ,,nyilatkoznak meg”. Az el6jeleket mindenkor a
talvildg ,lizeneteként” értékeli a népi tudat (3. kép).

2. A haldl bedllta

A haldl pillanatat a k6zosség szempontjabol gy értékelhetjiik, mint azt a pillana-
tot, amikor az organizmus védtelen marad egy kiils6 er6vel szemben: a , tulvilig er6i-
vel”, a ,haldllal” szemben vilik védtelenné a faluk6zosség, amikor egy tagjat kénytelen
elvesziteni. A kozosség tagjainak figyelme a halott felé fordul, s ennek a pillanatnak a
hangsilyossagat teszi még félreérthetetlenebbé néhdny kisér6 jelenség (pl. a végvasz-
nak lehulldsa). p

A bekovetkez6 haldl egyittal megjeloli a kozosség azon pontjat, ahova annak —
az elkovetkezend6 halotti szokasok alkalméval — minden erejét koncentrilnia kell (4.

kép).

3. A haldl hiriiladdsa

3.1. A halalrél mindenekel6tt a rokonség értesiil. Az 6 értesitésiikkel a kozosségbol
kivélik azon egyének csoportja, akiket az elhunythoz vér- vagy miirokonségi kapcsola-
tok fiznek. Oket érte a legkozvetlenebbiil a veszteség, 6tbliik koveteli meg a legszoro-
sabb Osszetartdst az organizmusban tdmadt hidny. A halotti szokdsrend tgy fejezi ki a
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6. kép. A harangozds jele, mely az egész falukézdsséget befutja a haldlhirrel

kozosség eme automatikus védekezo6 reflexét, mellyel a halott hozzatartozoit a k6zosség
t0bbi tagjaitol megkiilonboztetve a halott koré rendeli, hogy a hozzatartozo6k feladatava
teszi a halotti szokassor lebonyolitdsat, s 6ket allitja a szokas kozéppontjaba (5. kép).

A teriilet szerint is kozelallokat a szokds szabdlyai szerint csak a rokonok utdn
értesitik, illetve azok kozvetve értesiilnek a haldlesetrol.

A kollektiv hagyomdny tehat még mindig az 6sibb (vér-) rokonségi rendszerben

latja azon kozOsséget, mely a kozosséget is veszélyeztethetd veszteségek alkalmaval a
leghathat6sabban reagal.
3.2. A kozdsség erejének megbrzése miatt szitkség van arra, hogy a veszteségrél az
egész falut értesitsék, hogy ezen ijonnan kialakult helyzethez alkalmazkodjék tovéabbi
tevékenységében. Ezen dltaldnos hiradéds eszkoze a jellegzetes halotti harangozas,
amely a szajrol szdjra terjedo6 hirt megerésiti, legalizalja. A szociokultiras organizmus
ettdl az értesitettségi helyzettdl fogva mar nyilvanosan is keresi annak médjat, hogyan
tolthetné be a legpraktikusabban elvesztett tagjanak helyét. A  halotti jaték” mellett
megindul a ,tdrsadalmi jaték” (Malinowski kifejezése), amely azonban nem harom
napig tart, hanem j6val tovabb (6. kép).

4. A virraszio elsé estéje
A virraszt6 elsé estéjén a rokonsag gyilik dssze. gy fejezik ki 6sszetartozasukat,
s megjelenésiikkel a kozosség felé jelzik, hogy elfogadjik a hagyomanyok altal rdjuk
szabott szerepet, feladatot, kozremiikodnek a halott mélt6 iinneplésén, s eltemetésén.
A virrasztén valé megjelenés alkalmat ad azonban a rokonsig éltal osszefiizott
kiscsoportban a hozzétartozéjuk haldla folytan felmeriil6 4j poziciérendszer felméré-
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7. kép. A gydsz jele, mellyel a rokonok visszajelzik értesitettségiiket,
sazt, hogy vdllaljék a veszteséget. A virraszton a vérkozdsség djjaformadlja tarsadalmi kapcsolatait

8. kép. A virraszté mdsodik estéjén a falukozdsségnek a gydszoldkhoz kézel dll6 tagjai
visszajelzik értesitettségiiket, és felmérik az ujjdalakulé tdrsadalmi kapcsolatokat



9. kép. A falu egész kizdssége dsszefog, hogy — bizonyos ritudlis szimbdlumok segiiségével —
kifejezze értesitettségét a veszteségrél, s hogy jelenléte erejével ellensiilyozza azt

sére is. Az, hogy a virrasztékon a férfiak — a csalddok tarsadalmi vezetdi — kiilon
helyiségben gyfilnek ossze, alkalmat ad az wijjaalakulé6 tekintélyrendszerhez valé alkal-
mazkodashoz (7. kép).

A segiték természetszerilien a rokonsdg korébol keriiltek ki. Ennek a hagyomany-
nak is az a gyakorlati értelme, hogy a kozosség nagy részét mentesitsék az eltemetéssel
jaré6 részfeladatoktol.

5. A virraszté madsodik estéje

A falukozosség rokonsdgba nem tartozé, de az elhunythoz kozel 4ll6 tagjainak a
masodik virraszt6beli este ad alkalmat egyiittérzésiik, s ezzel az j tarsadalmi strukti-
rahoz valé alkalmazkodasi készségiik kifejezésére (8. kép).

6. Bicsiztatds

A halotti szokdssornak az az allomdasa, amikor a koporsét kiviszik az udvarra ad
alkalmat arra, hogy a falu egész kozossége — képvisel6k kozvetitésével — kinyilvanitsa
veszteségérzetét, illetve arra val6 készségét, hogy hajlandé fokozottabb kdzosségi ko-
operdcidval az elhunyt hidnyat pétolni. A szociokultiras organizmus vitélis ereje oda
koncentralddik, ahol a veszteség bekovetkezett. S ez akkor térténik, amikor a hozzatar-
Eozék fajdalma a legnagyobb, amikor a holttestet végérvényesen elviszik a portdjarol

9. kép).
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10. kép. A halotti menet, melyben a kizisség .totdlis értesitettsége” reprezentdlodik

11. kép. A halotti tor, melyben a vérkozosség ritudlis eszkdzdkkel elismeri és megerdsiti
az ujjdalakult tdrsadalmi formdciékat
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12. kép. Gydszkizdsség

7. A menet

A menet alkalmat ad arra, hogy a kdzosséget ért veszteséget megtestesitd holttestet
— a figyelmet ritudlis—ceremonidlis aktusokkal felkeltve (ének, harangozas, 6ltdzék) —
ugy vigyék végig a falun, hogy eziittal a kzosség minden tagja kinyilvanithassa szandé-
két a még szorosabb egyiittmiikodés irdnt. A halottas menet alkalmaval valik a kozos-
ségi részvétel totalissa (10. kép).

8. A tor

Az eltemetéssel a kozosség egységében tamadt hidny véglegessé valt, de egyiittal
végleges formit is kapott, s ezzel a kozosségi feladatok véget értek. A temetésen
résztvevok ritudlis kozos étkezéssel véglegesitik annak sziikségességét, hogy még szoro-
sabban egyiitt kell miikodniok. Ugyanakkor ez az egyiittes étkezés ad alkalmat arra,
hogy a résztvevék a haldl okdn megvaltozott falukdzdsségen beliili tarsadalmi struktirat
ij formdjaban tudomdsul vegyék (11. kép).

9. A gydsz

A gyész nem mas szociol6giai szempontbol, mint hiany reprezentélasa. Azon tagjai
a kozosségnek, akik hozzitartozéjuk haldla folytdn egzisztenciélis krizishelyzetbe ke-
riiltek, hosszi ideig raszorulnak még a kozosség segitségére, illetve kiméletére, védel-
mére. Ezeknek a személyeknek a tobbiektdl valo elkiilonitését szolgdlja a gydsz tébbol-
dali megnyilatkozéasa: oltozet, életméd, mentalitdsvaltozas stb.
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BESTATTUNGSSITTEN IN PANYOK II.
. . (Ein Analysis)

7

Fiir die Ausgestaltung, Entwicklung und das Fortbestehen von menschlichen Ge-
meinschaften — eines jeden soziokulturellen Organismus — werden allgemeingiiltige
Regeln Sorge tragen, die einerseits die zwischen der Gemeinschaft und ihrer Umgebung
bestehende Beziehung bestimmen, andererseits die innere Tiétigkeit der Gemeinschaft
versichern. Die die Verbindung der Gemeinschaft und ihrer Umgebung leitenden Prin-
zipien streben allezeit nach physischem Fortbestehen der Gemeinschaft und des Indivi- -
duums und die darauf beziehenden Regeln und Befehle beinhalten, auf welche Art ein
gegebener soziokultureller Organismus eine moglichst ungestorte, elastische Bezie-
hung mit seiner Umgebung zu verwirklichen vermag. Die moglichst harmonische kor-
perliche und geistige Kollaboration des Individuums werden von den die innere Tatig-
keit regelnden Normen gelenkt, die fiir den Einklang sowohl der Personlichkeit des
Individuums als der Beziehung zwischen dem Individuum und seiner Umgebung sor-
gen. Der Inhalt dieser exister liellen Normativen offenbart sich im allgemeinen nicht
in thesenartigen Kenntnissen sondern sich stets mittelbar, entsprechend dem Stile,
Kulturniveau der betreffenden Gemeinschaft konzipiert: zum Teil in gesellschaftlicher
Praxis der gegebenen Gemeinschaft, zum Teil aber in geistigen Sitten. Da diese Regeln
die iiber die gesellschaftliche Lebensform ausgestaltete grundlegende Kenntnis der
gegebenen Gemeinschaft beinhalten, es liegt im Interesse der Gemeinschaft dass diese
in einer auf Individuum und Gemeinschaft méglichst intensiv wirkenden Ausdrucks-
form auftreten, bewusst werden oder auch ohne Bewusstwerden

Es auf den Stil der biuerlichen Gesellschaft durchaus kennzeichnend, dass die ihre
Existenz, Fortbestehen lenkenden und organisierenden Regeln und Befehle an das
antropomorfische-symbolische Weltbild und Gesinnung angepasst in sinnbildlicher
Form kodiert wurden. Die des Schriftgebrauches entbehrende Gesellschaft hat zwecks
der Aufrechterhaltung und Uberlieferung ihres kollektiven Wissens moglichst sorgfal-
tig der Verbalgebrauch ausgearbeitet und als verbale Erscheinungsform die symboli-
sche, abstrahierte Abfassungsweise filr am meisten geeignet gehalten.

In Kenntnis der vorangehenden stellt sich die Frage, ob die ungarischen Volksglau-
ben sich aus dem Gesichtspunkt untersuchen lassen, inwiefern sind in ihren tieferen
inhaltlichen Schichten gesellschaftliche Befehle erkennbar, die fiir eine gegebene Volks-
gemeinschaft lebensweichtig sind, d. h. lasst es sich iiber Volksglauben nachweisen,
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dass die kein Triiger des der Wirklichkeit widersprechenden Inhaltes, sondern iiber die
Wirklichkeit richtig herausgebildete Schlussfolgerungen einer von uns nicht geniigend
bekannten Denkweise aufzufassen sind. Nicht der Inhalt des Glaubens ist falsch, doch
ihre Abfassung ist ,,fremd” von uns (ebensogut wie das ganze System und Kultur der
biauerlichen Gesellschaft von der technischen Zivilisation fremd ist). Die eventuellen
Unverstindlichkeiten werden von Verfall, Abbruch und Zerfall der Form, die die Folge
des Ungiiltigwerdens der herkommlichen bauerlichen Lebens- u. Denkweise ist, verur-
sacht. Umso eher lisst es sich vermuten, da es fiir uns bekannt ist, dass die 6konomische
Denkweise, der Utilitarismus fiir die bauerliche Gesellschaft charakteristisch ist. De-
mentsprechend hat es in der Struktur keinen Uberschuss, Selbstzweck vertragen, bzw.
nach ihrer Beseitigung angestrebt. Es ist also plausibel, dass auch die Glauben, bzw.
die darin kodierten Inhalte, von bauerlichem Denken fiir lebenswichtig gehalten wurde,
da die meisten Fassungen im ganzen ungarischen Sprachgebiet nicht nur von einzelnen
sondern auch von allen Mitgliedern der béuerlichen Gemeinschaften bekannt sind,
sogar im allgemeinen ungeachtet der inneren gesellschaftlichen Schichtung.

In unserem vorliegenden Aufsatz wird es versucht die Totengebrduche und To-
desglauben des ungarischen Volkes, d. h. die Erscheinungsformen des von bauerlicher
Gemeinschaft iiber den Tod, den Gestorbenen, iiber den Zustand nach dem Tode,
zwischen Lebenden und Gestorbenen bestehende Verhiltnisse ausgestalteten rationel-
len und irrationellen Wissens, zu untersuchen unter Riicksichtnahme auf die oben
geschilderten Gesichtspunkte. Unser Aufsatz basiert auf die Analysierung der Toten-
gebrauchen und Gesellschaft von Panyok (Komitat Borsod-Abauj-Zemplén, ehemali-
ges Bundesland Abaiij, Gemeinde Encs), jedoch wurden die auf dem ganzen ungari-
schen Sprachgebiet bekannten TotengebrAuchen beriicksichtigt.

Die Totengebriuchen und Glauben enthalten allgemeine Bestimmungen dariiber,
wie die Dorfgemeinschaft (Gebrauchund Glaubengemeinschaft) im Falle des Verlustes
eines Mitgliedes reagieren soll. Das Titigkeitsbereich der verschiedenen Klein- u.
Grossgruppen (von Blutsbande, Gebiet, Wirtschaft, Sozial-Verwaltung-, Hilfeleistung,
usw.) und die Aufgaben von einzelnen traditionell bestimmten Personen werden von
exakten, herkommlichen Befehlen gekennzeichnet.

Die in totenglauben kodierten Normativen messen der Unterscheidung Geschlech-
ten nach eine Bedeutung bei, sie werden streng geregelt ob welche Aufgaben von
welchem Geschlecht erledigt werden darf. Im Grunde genommen dauern die Totengeb-
rduchen der ungarischen Bauernschaft von Eintritt des Todes bis zum Totenmahl.
Weiter ausgelegt dauern sie vom Auftauchen der Moglichkeit des Todes, abgesehen
davon ob diese Maglichkeit auf rationeller oder irrationeller Uberlegung beruht, bis
zu den Arten die Erinnerung des Toten aufrechtzuerhalten.

Zum Abschluss unserer Studie werden die Bestattungssitten eines Dorfes an Nord-
ostrungarn aus dem Gesichtspunkt vorgelegt, wie sehr die dort herrschanden Glauben
funktional sind, inwiefern die zu erfélgreicher Kooperation der Dorfgemeinschaft im
Falle von ausserordentlichen Verluste beitragen.

Vorzeichen

Traume. Mal das eine, mal das andere Mitglied der Gemeinschaft kann ein Traum-
gespinst sehen, das nach den Brauchen des Dorfes fiir schlechtes Omen, eventuell
Vorzeichen des Todes betrachtet werden kann. Derartige Vorzeichen tauchen unregel-
massig, am zufilligsten bei verschiedenen Personen auf, die nicht einmal haufig {iber
ihre Traume berichten. Diejenige, die vermahnt wurden, beobachten in gesteigertem.
Masse ihre Umgebung langstens drei Tage lang, in sich erwigen, auf wen sich das
schlechte Omen iiberhaupt beziehen kann. Insofern es nicht konkretisieren, auf die
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Wirklichkeit nicht beziehen lisst, wird es vergessen. So gibt es in der gegebenen Gesell-
schaft immer einige, die sich in ,, Warnungs-zustand” befinden.

Die aus charakteristischem Verhalten von Tieren gezogenen Orakel, bzw. Vor-
zeichensinhalt der mit den Gegenstinden vorgefallenen seltsamen Ereignisse lassen sich
sinnverwandt interpretieren. Da solche Vorzeichen der volkstiimlichen Vermutung
nach gewohnlich kurze Zeit, langstens vierundzwanzig Stunden dem Tode vorangehen,
ist es anzunehmen, dass nicht derart ihre Vorzeichen-Rolle, wie diejenige Funktion
von Bedeutung ist, die von Seite der personlichen Umgebung mittelbar, symbolisch
und feinfiihling kodierte Abfassung von bevorstehendem Tode des Schwerkranken
bezweckt, bzw. nach der Bewusstmachung des vor der Tiir stehenden Ereignisses
strebt. Umso mehr kann es angenommen werden, da diese Vorzeichen sich in Verbin-
dung des tatsichlich am Ende seines Lebens seienden Schwerkranken ,,Aussern”.

Es ist zu bedenken, dass die sich auf Trdume und sonstige Vorzeichen beziehende
Glauben ungeachtet ihres irrationellen Inhaltes fiir die Gemeinschaft von Nutzen ist,
da dadurch die Mitglieder in prekonditioniertem Zustand gehalten werden und es wird
versucht die Gemeinschaft vor lahmendem Schock des unerwartet eintreffenden ele-
mentaren Verlustes zu beschiitzen. Jedes, den Tod, eine Krankheit, eine konkretisierte
Gefahr ankiindigende Vorzeichen ist als ein symbolisch konzipiertes ,Memento mori”
aufzufassen. Nachdem konnten wir denken, dass die Gemeinschaft auf solche Weise
sich in einem Zustand von stindigem Preschock befindet, die die Entfaltung ihrer
Lebenstatigkeit ebenso schidlich beeinflusst. Es stimmt aber nicht. Die Ordnung der
Vorzeichen funktioniert mit gewisser ,,psychischen Empfindlichkeit”, d. h. es taucht
immerfort bei anderen Personen hervor und sein Inhalt sich in einem beschriankten
Kreise, hochstens in der Familie, verbreitet und dadurch ihre etwaige Depressionswir-
kung lokalisiert wird.

Die praktische Funktion der Vorzeichen-Glauben ist nicht anders als den humanen
soziokulturellen Organismus in stindiger, elastischer Bereitschaft zu halten um den
notwendigen Verlust — womdoglich ohne Kriesenzustand — zu vertragen.

Von Eintritt des Todes bis zum Totenmahl

Eintritt des Todes. Aus Gesichtspunkt der Gemeinschaft wird der Moment des
Todes so ausgelegt wie der Augenblick als der Organismus einer ausseren Kraft: ,,der
Krifte des Jenseits”, ,,dem Knochenmann” gegeniiber schutzlos bleibt und die Ge-
meinschaft ist gezwungen ein von ihren Mitgliedern zu verlieren. Aufmerksamkeit der
Gemeinschaft richtet sich auf den Verstorbenen und der Moment wird durch mit den
Glauben verkniipfte begleitende Erscheinungen mit nicht misszuverstehender Deut-
lichkeit betont (z. B. Weben zerreissen und fallen herab, Hauptbalken krachen, usw.).

Die Stelle des eintretenden Todes wird in der von Tradition vorgeschriebenen
Form bezeichnet und dadurch wird jener Punkt der Gemeinschaft festgesetzt, wohin
er — in Form der Teilnahme in Totensitten — seine Kraft zu konzentrieren hat.

Ankiindigung des Todes. Uber den tod wird vor allem die Verwandschaft in Kennt-
nis gesetzt. Durch ihre Verstandigung scheidet die Gruppe von denjenigen Personen
aus der Gemeinschaft aus, die an den Gestorbenen durch Blutsband oder entstandene
Familienbeziehung gekniipft sind. Sie waren durch den Verlust am meisten getroffen,
von ihnen verlangt der im Organismus entstandene Ausfall die engste Zusammenarbeit.
Die Toten-Gebrauchsordnung driickt diesen automatischen Abwehrreflex der Gemein-
schaft dadurch aus, dass die die Angehdrigen von anderen Mitgliedern der Gemein-
schaft unterschieden um den Gestorbenen anordnet und erwartet von ihnen die Toten-
gebriduchen abzuwickeln und stellt sie in den Mittelpunkt der Ereignissen von Toten-
gebrauchen. Also der ganze Organismus versucht von der Wirkung des Verlustes da-
durch befreit zu werden dass eine Gruppe mit der Aufgabe bestimmt wird die mit dem
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Verlust zusammenhingenden Obliegenheiten zu verrichten. (Die ,,Helfer” - Toten-
graber, Grabholz-Schnitzer, usw.) kommen aus dem Kreise der Angehorigen heraus.
Zweck dieses traditionellen Befehls besteht darin um einen grossen Teil der Gemein-
schaft von den mit der Beerdigung verbundenen Teilaufgaben zu befreien).

Unm die Kraft der Gemeinschaft zu wahren ist es doch nétig iiber den Verlust das
ganze dorf zu benachrichtigen um sich in seiner weiteren TAtigkeit an die neuentfaltene
Lage anzupassen.

Fiir das Ganze des Dorfes fungiert der Tod des Individuum ein in Organisation
der wirtschaftlichen Zusammenarbeit, sowie in Gesellschafts- und Statusordnung der
Dorfgemeinschaft eine dnderung hervorrufenes Ereignis. _

Von dieser Verstindigung an sucht der soziokulturelle Organismus die Art und
Weise die frei gewordene Stelle seines verlorenen Mitgliedes am besten zu besetzen.
Neben dem ritualen Trauerspiel hat das gesellschaftliche Spiel begonnen.

Erster Abend der Totenwache. Bei dieser Gelegenheit versammelt sich im allge-
meinen die Bluts- u. entstandene Verwandschaft im Trauerhaus. Dadurch driicken sie
ihre Zusammengehorigkeit und Bereitschaft aus, die durch Tradition ihnen auferlegte
Aufgabe hinzunehmen und zu erfiillen. Erscheinen an der totenwache bereitet die
Moglichkeit in den verwandschaftlichen Kleingruppen nach dem Tode ihres Angehori-
gen die unbedingt verdnderte innere Positionsordnung abzuschitzen. Die Tatsache,
dass an der Totenwache die Ménner, als gesellschaftliche Leiter der einzelnen Familien
in einem gesonderten Raum versammeln, bietet die Gelegenheit die materielle, gesell-
schaftliche Status- u. Prestigeordnung umzugestalten und sich daran zu halten.

Zweiter Abend der Totenwache. Der zweite Abend an der Totenwache bereitet
fiir die nicht zur Verwandschaft des Gestorbenen gehérige, jedoch sich mit anderen
Beziehungen an die Familie kniipfenden Mitglieder der Gemeinschaft die Gelegenheit
um ihr Mitgefiihl und zugleich ihre Anpassungsbereitwilligkeit zu neugeformter Positi-
onsstruktur auszudriicken.

Abschied vom Tote. Die Station der Totengebrduchen, als der Sarg in den Hof
getragen wird, bereitet fiir die ganze Offentlichkeit des Dorfes die Gelegenheit — durch
Ubermittlung von Vertretern — ihre Empfindung an Verlust sowie ihre Bereitschaft
auszusprechen um mit gesteigerter gemeinschaftlicher Kooperation den Abgang des
Verstorbenen zu ersetzen. Vitale Energie des soziokulturellen Organismus konzentri-
ert sich an der Stelle, wo der Verlust eingetroffen ist. Gesteigerte gemeinschaftliche
Teilnahme ist erst recht fiir notwendig gehalten, da zu dieser Zeit der Verstorbene
tatsichlich in seiner korperlichen Gestalt von seinem Grund entfernt wird, zu dieser
Zeit der Schmerz der engsten Verwandten das grosste ist und ihre mit Krisen drohende
iibertriebene Seelenzustand die Anwesenheit der Dorfgemeinschaft eine disziplinierte
Wirkung hat.

Trauerzug. Mit der Begrabung wird der in Einheit der Gemeinschaft entstandene
Ausfall endgiiltig, doch dadurch dass dieser Ausfall eine durch gemeinschaftliche Tra-
dition vorgeschriebene — also durch Mitglieder der Gemeinschaft annehmbare und
- anzunehmende — Priigung erhAlt, bedeutet es zugleich eigentlich eine beruhigende
Wiederherstellung der neuen Ordnung.

Die Teilnehmer der Beerdigung bestatigen mit rituellen gemeinsamen Totenmahl
die Notwendigkeit um in der Zukunft noch enger zusammenzuarbeiten, sowie die neue
Form der zufolge des Todes umgewandelten Struktur wird zur Kenntnis genommen.

Mit dem Totenmahl sind die gemeinschaftlichen Aufgaben beendet.
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