A TESZTAKESZITES SAJATOS ESZKOZE A MAGYARSAGNAL
(CSIGACSINALO TABLACSKAK) .

A

VIGA GYULA

Bdtky Zsigmond tudomanyos tevékenységét végigkisérték a munkaeszk6zokkel,
aprébb haszndlati targyakkal, azok formai, funkcionalis és torténeti problémaival kap-
csolatos vizsgalatai.! Ezek kozott megkiilonboztetett figyelmet szentelt a konyha, a
stités-f6zés szerszdmkészletének, mivel szerinte ezek a legdsibb eljarasmédok és legpri-
mitivebb eszk6zok tovabborokitdi, s szamosnak bizonyara ,,prehisztorikus” analégidi
is kimutathaték.? Eppen ezért sajnélatos, hogy mikozben a magyar néprajzban az
elmiilt évtizedek sordn tobb eszkdztanulmany késziilt, els6sorban a gazdalkodas teriile-
térdl, s némelyik monografikus igénnyel, a konyhai eszk6zok, az élelemkészités szer-
szdmai ma még jobbdra nélkiilozik a szintetizalé feldolgozast. Az elmiilt évtizedek
sordn felhalmozédott torténeti adatok (elsésorban inventariumok), alkalmanként régé-
szeti leletek, s kiillondsen a kozgyijteményekben fellelhetd, jelentds mennyiségii ,,nép-
rajzi” tdrgy nemcsak lehet6vé tennék, hanem siirgetnék is az effajta feldolgozast. En-
nek a munkédnak azonban ma még szamos akadalya van, koztiik legfontosabb a kdzgyiij-

temények targykatalogusainak hidnya. Jelen tanulmany egy apr6 konyhai eszkoz vizs-
galataval kivan adalékokkal szolgélni az ételkészités szerszamkeszletenek és hagyoma-

nyainak feltadrasahoz.

A magyar népi taplalkozasban — tajanként eltér6 jelent6séggel ugyan — fontos
szerepet jatszottak a kiilonbozo levesek, koztik a kiilonbdz6féle hiisokbdl f6zottek. A
hislevesekbe az asszonyok tobbféle tojdsos, gyurt tésztat készitettek, s kiillon taji ha-
gyomdnya alakult ki annak, hogy az egyes levesfajtdkba milyen formdju tészta a legiz-
letesebb, legalkalmasabb. Ezek kozdtt megkiilonboztetett szerepe volt annak a tészta-

féleségnek, amelyet az elnydjtott tésztab6l, aprécska bordés eszk6zén fotmaztak meg ’

. egy kisméretii orsécska segltsegevel Q1. kep) E gyurt tészta készitéséhez tbbiéle
eszkozt ismert a magyarsag, melyek elterjedése — hasonléan e tésztaféle ismeretéhez —
sajatos teriileti megoszlast mutat, s felveti a torténeti, valamint a kulturalis érintkezéssel
kapcsolatos folyamatok vizsgalatanak igényét.

Utalnom kell r4, hogy Bitky Zsigmond ,,Utmutaté”-ja, amely mindmaig nélkiiloz-
hetetlen segédlet a népi kultira materialis teriiletének vizsgalatdhoz, nem emliti ezt az

eszkozt. Aligha tévediink, ha ennek okat is a targy elterjedesenek alabb részletezett
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rendjében keressiik.? R o : T R
1. Gunda Béla 1978. 34-53.; Gunda Béla—Krompacher Bertalan—Szendrey Akos 1939. 363-374.
2. Batky Zsigmond 1906. 174
3. Bdtky Zsigmond 1906.; Bitky A magyarsdg néprajza tipldlkozés-fejezetében mar ir errdl az

eszkozr6l, s a vele késznett tésztafélérdl. Erre az szolgalhat magyarazatul, hogy a Néprajzi
Miizeum gy(ijteményébdl az 1920-as évekig hidnyoztak ezek a tdrgyak, s akkor Debrecenbdl
és kornyékér6l keriiltek oda, némelyikiik talan a debreceni mizeum duplumai koziil. V6. még:.
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1. kép. 2. kép.
A csigatészia készitésének sematikus rajza A csigacsindlék borddzatdnak formai

A téma feldolgozésa soran — az irodalmi adatok mellett — elsGsorban a mizeumok
néprajzi gyiljteményeiben fellelheté eszkozoket vizsgaltam, s igy mintegy 250 darab
targyat volt alkalmam tanulményozni. Eziiton mondok koszonetet kollégaimnak, akik
ebben a munkdmban segitségemre voltak.

A tésztaféle elnevezése

A bordas eszkozon podort gyirt tésztdt a koznyelv dltalaban csiga vagy lidgége
néven emliti, 4m az egyes kifejezések sz6f6ldrajzi vizsgalata nem vonatkoztathaté el a
targytorténettol, eszkoziink elterjedésétol. A tésztatipus elnevezésére hasznalt kifeje-
zések harom, jol kirajzol6dé elterjedési tombot alkotnak.

1. Az AIf6ldon, s az orszag keleti felében (Békés megye, Nagykunsag, Kiskunsag,
Hajdisédg, Nyirség) dltaldnos a csiga elnevezés,* amelyhez kdzvetleniil csatlakoznak az
erdélyi népnyelv szavai: csigafalatka, csigamakaréni (Déva, Marosvasarhely), csigds
(Torda-Arad varmegye, Nyérsz6), valamint a zempléni népnyelv csigametéltke elneve-
zése.’

2. A csiga kifejezést a Magyar Alfold nyugati szélén valtja fel a liidgége alak, amely
a Dunéntilon 4ltalanos, de szérvanyosan felbukkan az Alfold egy-egy pontjan (Szeged,
Hajdihadhaz) is. A Cegléd, Nagyko6ros, Kecskemét, Kiskunhalas, Baja vonaltél nyu-
gatra mar a Duna bal partjan is a liidgége ismert,” hasonléan a Dunéntil egészéhez, s
ezt a kifejezést hasznaljdk a Dundntillal érintkezé szlovakiai teriiletek magyarjai is.®

4. Hegyi Imre 1964. 375.; Uj Magyar Téajszotar (tovabbiakban: UMTSZ.) 1. 821.; Trencsény
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3. Az Eszaki-kozéphegység paloc teriiletein a bordds tészta, bordds csik, bordds
haluska kifejezésekkel jelolte a népnyelv ezt a tésztafajtat.” Ez a szo keleten a biikki
pal6cokndl véltja fel a Sajé, Bodva és Herndd volgyében, valamint északkeleten dltala-
nos csiga alakot.

A tésztaféle elnevezésének kiilonbsége, foleg a csiga és a ludgége kettéssége mar
a kordbbi irodalombdl és szétarainkbdl is kirajzolddik. Ballagi Mor szétara, a Czuczor-
Fogarasi-féle szotar, valamint Szinnyei Jézsef munkaja a liidgégénél emliti ezt a kifeje-
zést."" Az ut6bbi jelzi, hogy ez az alak Vas megye, a Csallokoz és Tata (Komarom megye)
mellett Kecskeméten, valamint Abauj és Zemplén megyékben is elterjedt.

Ecsedi Istvdn a Tiszdntiil népi taplalkozasardl sz616 monogréfidjaban azt irja, hogy
»A nyijtott tésztak kirdlynbje a csiga, vagy ijabban igen helyteleniil liidgége”." Recen-
ziéjaban Tolnai Vilmos — a szétdrirodalomra valé hivatkozas mellett — Debrecen nagy
sziilottét, Csokonai Vitéz Mihdlyt citalja, aki a Dorottydban (1799) lidgégét emlit, s a
vershez irott jegyzeteiben maga magyardzza: ,Ludgége névvel nevezik a Duna két
mellékén a tésztanak azt a nemét, amelyet a Tisza koriil csigdnak hivnak™.'2 Pontosan
utal erre a taji kiilonbségre Edtvés Kdroly is (1901): ,Még a folséges hiislevesben is
olyan tészta volt, amit az Alf6ldén csiganak, til a Dunédn pedig lidgégének nevez a
héaziasszony™."

A fentebb jelzett sz6foldrajzi eltérések meghatarozzak a tészta készitésére szolgald
eszkoz elnevezését is: amig az orszag keleti felében csigacsindlo, csigacsindlé borda,
csigacsapé (Debrecen), csigapenderité (Tiszantul), csigasodré (Erdély), csigafa (Biikk
hegység) kifejezések ismertek,' addig a nyugati orszagrészben lidgége csindld
(Enying), lidgégeborda az eszkdz neve. '

A szofoldrajzi és targytorténeti adatok sajatos egybeesése, hogy amig a csiga
széalak elterjedési teriiletén 4ltalanosnak mondhaté e tésztaféle készitése, s el6allitasat
véltozatosabb eszkozkultira szolgalja (lasd aldbb), addig a lidgége teriileten ma is
kevéssé elterjedt ez a készitmény, kiterjedt részeken egyiltaldn nem is ismerik, s el64l-
litdsdra csak egyszeri szovOborda-darabok szolgdlnak. A nyelvteriilet keleti részén
fellelhetd, valtozatosabb névanyag dnmagaban is a korabbi eredetet latszik igazolni,
egyiitt a nyelviinkben altalanos, tobb jelentésii, de korai téalakot 6rzé csiga szavunk-
kal.' Nem 4llnak ugyan rendelkezésiinkre korai nyelvtorténeti adatok, de jelenleg
semmi nem utal arra, hogy a liidgége alak kordbbi lenne, vagy ezt megeléz6en mas
kifejezés szolgalt volna e tészta megjeldlésére. Nyilvanvaloan 6nallé széfejlédésre kell
gondolnunk, amely mogott azonban sejthetd egy eszkoz és a vele készitett élelemféle-
ség kelet—nyugat irdnyu terjedése, az alfoldi tésztas vidékekrol kiindulva.

A csigatészta elterjedése

A magyar népi tapldlkozds kutatdsa ma még adds az egyes tésztafélék, koztiik a
gyurt tésztak tipusainak kartografikus feldolgozasaval. Bar a taji és lokalis feldolgoza-
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sokbdl kihiivelyezhet6 adatok nem teszik lehetévé altalanos tanulsdgok megvonasit,
témank vonatkozasdban mégis szembetiindk az eltérések a kiillonboz6 kis- és nagytdjak
kozott.

Az Alf6ldén és az Eszaki-kozéphegység teriiletén altalinosan ismert ez a tésztafé-
le, ezeken a tdjakon a lakodalmi étrend elengedhetetlen része a huslevesbe, féleg
baromfi hiisabdl késziilt levesbe f6tt csigatészta. Adataink azt jelzik, hogy ezekben a
" régidkban nem egyszerre, s nem egyenld jelentdséggel kapott azonban helyet az tinnepi

étrendben: amig a palécokndl mar a milt szdzadban elmaradhatatlan a csigaleves még
a legszegényebb hazak eskiivdi lakomdjardl is,'”” addig pl. Beregben csak kés6n jon
divatba, s a lakodalmas v6félyversekben csak 1930-35 tdjan bukkan fel a csigaleves
emlitése.'® Szatmarban, a Nyirségben, Hajddsagban, a Sarréten, Békés megyében, a
" Kis- és a Nagykunsagban, a Tisza-volgyon, a Jaszsadgban altaldnosan ismert, a Dél-Al-
fold kozéps6 részén azonban mdr kevésbé. Baja kornyékén még ismert a kif6tt tészta-
nak ez a tipusa, de nem jellemz8,' Mohacs kornyékén viszont mar nem ismerik.?

A Dunantilon is szdmos helyen felbukkan a lakodalmi étrendben a liidgégés leves,
de a Nyugat-Dunéntilon szinte megyényi részeken ismeretlen (pl. Gy6r és Moson
megyék). Nem ismerik ezt a tésztafélét a nyugat-dundntuli németek sem.” Kardos
LdszI6 az Orség népi tapldlkozasat ismertetve, éppen ezt a tésztafélét emliti annak
érzékeltetésére, hogy e vonatkozdsban mennyivel szegényesebb a Dunantil népi tplal-
kozdsa, mint a debreceni vagy a nagykun teriileteké.?

Ezen a helyen sem hagyhatok figyelmen kiviil természetesen a telepitések problé-
mai. Tudjuk, hogy pl. Mosonmagyarévar kornyékére a Hajdisagbdl attelepiilt csala-
dok vitték magukkal a csigatészta készitésének szokésat és eszk6zeit,? s hasonlét kell
gondolnunk a Biikkaljarél Baranyaba telepiiltek, s mas népcsoportok esetében is.
Kevés adatunk van e vonatkozasban a hatdrainkon kiviil é16 magyarsag, ill. a szomszé-
dos népek hagyomanyos taplalkozasardl. A XIX. szdzadi erdélyi adatok nagy mdlti
hagyomanyrol taniiskodnak,* a Felvidéken viszont alig akadhatunk nyomara, s arecens
adatokban is csak szorvanyosan fordul el6.> Adataink azt jelzik, hogy az igényesebb
tésztafélék, koztik a csiga készitésének novényfoldrajzi tényezdkkel magyardzhaté
hatérai vannak. Eszak felé ezt az alfoldi bizatermé zéna szélén hizhatjuk meg, mivel

- e tésztaféle készitésére csak j6 mindségili buzaliszt alkalmas. Az északi hegyvidék lako-
sai a sziikséges gabonamennyiséget a nagy hagyomdnyu tji munkamegosztés kapcsola-
tai révén szerezték be elsésorban. Mindez természetesen 6nmagéban kevés ahhoz, hogy

~ ajelenség kialakuldsanak feltételezhet6 helye lokalizalhat6 legyen. Ehhez be kell von-
nunk a vizsgdlatokba a rendelkezésiinkre all6 eszkozoket, a targyi emlékanyagot is.

. )
A csigatészta készitése és annak alkalma

A csigatészta a legigényesebb, legtobb munkat igényld levesbevald, éppen ézért
csak az ilinnepi étkezések (elsGsorban lakodalom) alkalmaboél készitik. Csak hisleves-

- 17. Istvanffy i. m. (1894) 41.
18. Csiszar Sarolta kozlése.
19. Solymos Ede és Szojka Emese kozlése
20. Sarosacz Gyorgy kozlése
21. Kiicsan Jozsef szives informaciéja ' ) o )
22. Kardos Ldszlé 1943, 27-28. Vel e e
23. Acs Anna kozlése . ) R
24. Szabé T. i. m. 122-123. , ' DR Lo
25. Ludvik Neufeld levélbeli kozlése N S o
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be, féleg a tytklevesbe f6zik. Készitése soran a lisztet sok tojéssal, viz nélkiil, keményre'
gyurjak, majd a kész tésztat vékony lapokra (levél) nyijtjak. Az elnyujtott tésztat apré
négyzet vagy rombusz formdjura daraboljak, s az apré tésztadarabkdkat az orsd segit-
ségével, az e célra szolgald eszkozon podrik bordas csdvecskévé. A Hajdisagban mas
moédon is késziilt a csiga: csak keskeny szalagokat metszenek ki a tésztalapbdl, s a
tésztacsikokbol mindig csak annyit szakitanak le, amennyit az egyszeri feltekerés igé-
nyel.

A szép csigatészta — hasonléan mds gyurt tésztdkhoz — dicséri a gazdaasszonyt.
Szép sérga szinét a sok tojastdl nyeri, mérete és formaja azonban a helyi izlés és
hagyomany tiikr6z6je. E vonatkozdsban akdr szomszédos falvaknak is més volt az
izlése. Pl. a tiszaigari asszonyok ,.hegyes” csigdkat formdztak, szemben a kunmadara-
siak ,tompa” tésztdival, vagy a kunsigiak apré csigdjaval.®® A biikkalji Cserépfalun
megszoltik a kozeli Répashuta asszonyait, mert azok olyan nagy csigakat csinaltak,
amibdl ,,csak ketté fért el egy gyufisdobozban™.?”

Kisebb, csalddi korben megiilt iinnepekre a hazmsszony maga is elkészitette a
csigat, esetleg nagyobb lanya(i) segitségével, am a disznétor, de kiilondsen a 100-300
f6t is ellato lakodalmi étkezés elokészitéséhez nem volt elegendé a csalddi munkaer6.
Egy-egy lakodalomra 50-150 levél tésztat is meggyurtak. Az Alf6ldon és az északi
hegyvidéken a csiga készitése a hagyoményos tarsasmunkaék jeles alkalma volt, szem-
ben a Dundntillal, ahol csak szérvanyosan fordult el§.

A csigatészta készitésének alkalma (csigacsindld, csigataposds, csigavégtaposas,
csigapergetd) altalaban egy héttel a lakodalom el6tt volt,?® néhol az iinnepet megel6z6
napon keriilt rd sor. Ez fontos része volt a menyegz6i el6késziileteknek. Az elmult
két-harom évtizedben — f6leg a n6k munkavéllalasa miatt —~ mar nem annyira kotétt ez
az alkalom, mint korabban volt.

A tészta készitésére nemegyszer 50-60, kiilonbozé koru lany és asszony is Ossze- .
gyilt. Ezek f6leg a szomszédok és a rokonok koziil keriiltek ki, de helyenként szokds
volt, hogy minden, a lakodalomba meghivott csaldd képviseltette magat a munkaban.
A n6k egy-egy tanyér lisztet, 10-20 tojést vittek magukkal a csigacsinaldba, ezzel jarul-
véan hozz4 annak kellékeihez. A munkdhoz altalaban mindenki otthonr6! vitte magaval |
a sajat eszk6zét, csigacsindléjat. A csigacsindlé alkalmaval kitiritették a lakas helyisége-
it, a szomszédokbdl koélcsonkért asztalokkal, székekkel, alkalmi 16cakkal rendezték be
azokat.

A munka a csoporton beliil meghatarozott rendben folyt. A n6k egy része gyirta
a tésztat, néhanyan nyujtottdk és daraboltdk, a tobbségiik pedig podorte, formélta a
csigat. A kész tésztat szaradni hagytdk, s a lakodalom el6tti napon vizben kif6zték.
Népiink ugyanis ezt a tésztat dltaldban nem a levesbe f6zi bele, hanem vizben {6zi meg,
s a kifott tésztara merik ra a forr6 levest.”

A munka sordn a héziak altaldban siiteménnyel, borral kinaljak az asszonyokat,
de volt, ahol kiad6s vacsorat féztek szdmukra. A tészta készitése kdzben a n6k beszél-
gettek, énekelgettek. A fiatal lanyok szdmdra a csigacsinalé a feln6tté valds egyik fontos
szintere volt, ahol az idésebbektdl sok mindent hallottak, tanultak. A munka végére a
legények és a felnétt férfiak is gyakran megjelentek.* Gyakran hoztak magukkal zené-

26. Bako Ferenc 1954. 258. . n -
27. Huseby Eva Veronika 1983. 13.

28. UMTSZ. 1. 820-822.; Madarassy LdszIl6 1931. 34-35.; Magyar Neprajm Lexikon I. 500. -
29. Hegyii. m. 375.

30. Szendrey Akos 1938. 128-129.; Viga Gyula 1984. 115.
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3. kép. Nadbol késziilt borda, Eger
(Dobé Istvin Virmiizeum)

4. kép. Nadbél késziilt borda, Eger
(Dobé Istvan Virmiizeum)

5. kép. Fa borda, Debrecen
(Néprajzi Miizeum)
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9. kép. Mivesen faragott fa csigacsindlo
a 18. szdzad végérdl,
Katona Jézsef Miizeum, Kecskemét
(Kiss Béla felv.)

szeket is, s tanc zarta le a munka végét;
ahogy a Hajdisdgban mondték: eltapostdk
a csigdt, eltapostdk a csiga végét.>!

Aligha tévediink, ha azt gondoljuk,
hogy a diszes csigacsindl6 eszk6zok megléte
nem vonatkoztathatd el attél, hogy hasz-
nédlatukra 4ltaldban a jelzett tdrsas mun-
kdk alkalméval keriilt sor. Az sem vélet-
len, hogy a diszes példanyok csak ott buk-
kannak fel, ahol szokés volt a kdzos tész-
takészités. Ezeknek a tdrgyaknak a tobb-
sége szerelmi ajandék volt, melyeknek saja-
tos szerepe, megkiilonboztetett funkcidja
volt a néi kozosség egyiittes munkdja so-
ran.

A csigatészta manapsag piaci drusok-
ndl is megjelenik, akik mds tésztafélék,
tejtermékek, s egyéb portékdjuk mellett
kindljak azt. Varosi haziasszonyok is gyak-
ran vasarolnak ilyen tésztat falusi isme-
r6soktol, vagy ismerdseik kozvetitésé-
vel. Ennek korabbi hagyomadnyai is kimu-
tathaték. Az 1930-as években a debre-
ceni piacon is drultdk a csigat,” de tudunk
hdzalé tésztadrus asszonyokrél Pozsony-
bél és Aradrdl is. Aradtél Tolnai Vilmos
olyan hdzalé asszonyokrdl is tudésit, akik
helyben készitették el a tarhonyét és a
csigatésztit a haziak téli sziikségletére.®
A biikkalji falvak asszonyai Eger, Me-
z6kovesd és Miskolc piacain drultdk tész-
tajukat. Mindezt, a fenti adatok ellené-
re is djabb jelenségnek kell tartanunk,
a falu—varos munkamegosztisa legijabb
kori velejaréjanak, mivel a parasztasz-
szonyok mindig idegenkedtek att6l, hogy
nem sajat gydrdsi tésztat fézzenek a le-
vesbe. Ezért nem haszndltdk a kozelmiil-

tig - id6ésebbek ma sem — a bolti tésztakészitményeket. Ezek befogadasa a polgarosodas

sajatos jele a taplalkozas teriiletén.

A csigacsindlok tipusai és elterjedéstik

Eszkoziink tipusainak vizsgélata sordn kézenfekvonek tiinik Ecsedi Istvan tipol6-
gidjanak kovetése, aki a Debrecen kornyéki példdnyokat anyaguk szerint csoportositot-

31. UMTSZ. 1. 819.: Trencsény i. m. 256.; Béka LdszIl6 1931. 98.; Ecsedi 1. m. 46.

32. Ecsedii. m. 46.
33. Tolnaii. m. 128.
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10. kép. A fa csigacsindlok néhany jellegzetes formdja. 1. Cserépfalu, 2. Borsodgeszt,

3. Cserépfalu, 4. Cserépfalu, 5. Szilvdsvdrad, 6. Hajdiboszérmény,

7. Cserépfalu, 8. Cserépfalu,
9. Debrecen, 10. Hajdibészérmény
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magyarsag kezén 1. nddborddbdl, 2. fdbél, 3. cserépb6l, 4. fémbol és 5. egyéb anyagok-
bol késziilt csigacsindld tabldcskdkat tudunk elkiloniteni.

1. Eszkoziink - fentebb vazolt - elterjedési teriiletén a nadbordabdl késziilt példa-
nyok hasznalata az altalanos (3-4. kép). Ugy tiinik, hogy ennek Kiterjedt és egységes
elterjedési teriiletén csak kisebb régidkban, s lokalis jelent6séggel tlinnek fel az egyéb
ta.’* Az anyag itt is szamos vonatkozasban behatarolta a forma és a diszités lehetdségeit,
fgy elkiilonitése alkalmasnak l4tszik formai kérdések megvalaszoldsara is. Ily médon a
tipusok; az utébbiak mindig helyi kézmivesek, specialistdk készitményei, melyek a
nadborddk mellett funkcionaltak, s nem szoritottak ki azok hasznélat4t.

A nadbol késziilt csigacsinalok egy része eredetileg a szovoszéken szolgélt borda-
ként, s csak mésodlagos funkcidja volt a tésztakészités. Magit a szov6székbordat is
hasznalték a tészta formazasdhoz alkalmanként, a torott szovébordak darabjai pedig
ltalaban ezt a feladatot lattak el. De késziiltek rovid nddbordék kifejezetten a csigacsi-
naldshoz is. Ezek els6sorban a torténeti Fels6-Magyarorszag teriiletérdl (kiléndsen
GOomor megye), kereskedelmi tton jutottak az Alfdldre, s felvidéki borddsok készitmé-
nyei voltak,> kisebb részben pedig lokalis jelent6ségii készité kozpontok, f6leg cigany
kézmiivesek termékei.® Az e célra késziilt rovid bordék lezaré fa 1éce alkalmanként
faragdssal diszitett, s néha bele van vésve a tulajdonos monogramja is.

2. A fabol késziilt csigacsindlok a magyar népmiivészet jellegzetes vonulatét alkot-
jak. A biikk, tolgy, fiz, nyar, javor és kiilonféle gyiimolcsfak anyagdbdl kialakitott
apré tablacska formdja, ardnyai, diszitménye a targyalkot6 népmiivészet magas szinvo-
nalarél tamiskodnak (5-8. kép). Jelenlegi adataink szerint a fa csigacsinalok készitésé- -
nek Debrecen kornyékén, a Kozép-Tisza-vidék lokalisan tagolt korzetében, valamint a
Biikkalja faragé falvaiban volt hagyoménya. Ezek koziil a debreceni a legnagyobb
multd és jelent6ségli, a Tisza mente csak lokalis jelentdséggel bir, s a biikkalji darabok
sem kaptak megkiilonboztetett szerepet a kistdj targyi kultirdjdban (10. kép). Ez
utébbi teriileten csak szdzadunk elején jelentek meg a fa csigacsinaldk, s egy-két gene-
raci6t kiszolgédlva, hamar kimentek a divatbol. Ezzel szemben a Debrecen kornyéki
példanyok készitését és hasznalatdt majd két évszazadon 4t nyomon lehet kévetni.
Az sem zarhat6 ki, hogy a masik két, kisebb jelentGségli kozpont a debreceni hagyoma-
nyabdl tapldlkozott. Kiilondsen valdszinlinek latszik ez a biikkalji faragék esetében,
akik szamos termékiikkel (mész, gyiimolcs, egyéb faeszk6zok) jartak az Alféldet, alkal-
manként a Hajdudsagot is, s nem kizart, hogy innen vitték magukkal az eszkdz ezen
tipusanak ismeretét. Felvet6dik ez a kapcsolat a Tisza menti eszk6z6k esetében is,
hiszen a K6zép-Tisza-vidék szamos vonatkozasban tartott dlland6 gazdasagi-kulturalis

kapcsolatot Debrecennel és kornyékével.

A debreceni példidnyok diszitményeikben is a legkorabbi hagyomanyokat 6rzik.
Diszitményiik formajaban €s szerkezetében gyakran egyiitt jelenik meg a népi fafaragas
szémos archaikus vonésa, s a polgdrosodé targyi kornyezet t6bb jellemzéje.” Innen

. szarmazik a jelenlegi ismert legkorabbi, datalt példany is: 1782-b61.3® Az ékrovassal,

rozettakkal, vésett és karcolt, ritkabban maratott diszekkel, névényi ornamensekkel,
alkalmanként madar- és emberabrazolassal diszitett példanyok népi diszitémivésze-

34. Ecsedii. m. 36-45.

. 35. Prasli¢kovd, Maria 1979. 79. kép.

36. Bako i. m. (1954) 247.
37. Ecsedii. m. 3640.

38. A debreceni Déri Miizeum néprajzi gytijteménye. Sz.: 1906/1237. Eziiton mondok koszonetet

Varga Gyuldnak és V. Szathmari Ibolyanak, hogy a gytijtemény tanulmanyozasaban segitsé-
gemre voltak. ‘
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tiink sajatos rétegét képviselik, s a rank maradt példanyok reprezentansai nemcsak a
civis varos konyhakultdrdjanak, hanem az egész tiszantili tapldlkozasnak.

A biikkalji példdnyok a népi diszitémiivészet késébbi korszakat képviselik, bar
alkalmanként felbukkannak rajtuk igen archaikus elemek. Vésett diszeikben a névényi
ornamensek domindlnak, s gyakori rajtuk a pardnyi tikrokkel valé diszités. A rajtuk
felbukkan6 kereszt, monogram, szivmotivum, ,,emlék”-felirat, s a titkkrocskék nyoma-
tékkal aldhiizzak a kompozicié egésze altal is érzékeltetett szerelmi ajandék funkciot.
A targyak formaja és diszitménye eszkdziinket a taj nagy milti faragéhagyomanyanak
jeles vonulataba sorolja.”

A Tisza menti példidnyok — a rendelkezésemre 4ll6 adatok alapjan® — lokalis
faragéhagyomény megnyilvanuldsai, s valosziniileg csak egy-két alkoté keze nyomat
Orzik. Diszitményiik €s formajuk késéi, polgarosult ajandéktargyak k6zé sorolja az
ismert példanyokat.

Formailag a fa példanyokat harom alcsoportra oszthatjuk: ,

a) Az eszkdz rovid nyélbdl és téglany formdji, borddzott lapbdl dll. A nyelet és a
bordazott sikot dlelik koriil a killdnféle diszitmények.

b) Az eszkdznek nincs fogdja, hanem a bordézott feliilet a kdrben diszitett sikbol,
annak kozepén emelkedik ki, néha 1-1,5 cm magasan. Ez a forma t6bb lehet6séget
kindl a szélek karéjozasara, attorésére, igy ezek a darabok sajatos disztargyként is
szerepelhettek, olykor taldn fiiggetleniil eredeti funkciéjuktal.

c) Plasztikus kiképzésti, leginkabb hegediit vagy nagyb6gét utanzé formak.

Biér nem lehet feladatom ezen a helyen eszkoziink diszitésének részletes elemzése,
utalnom kell arra, hogy a diszitmények gyakran mas funkcidjd, alkalmanként mads
alapanyagu targyakrol is atkeriilhettek a csigacsindlokra, igy azok alapjdn nem adha-
tunk bizonyos vélaszt a szdrmazdas, az eredet kérdéseire. Ugy vélem, hogy e tdrgyak
megalkotasiban egyardnt szerepet kapott a funkciénak valé megfelelés, valamint a
fafaragé hagyomdnyban jelen levé, rendelkezésre all6 motivumkincs. fgy ezeket az
eszkozoket az adott k6zdsség 6néllé produktumanak, megnyilvadnuldsinak kell tarta-
nunk még akkor is, ha el6képeit mashol is fellelhetjik. Mint fentebb jeleztem, valdszi-
nd, hogy eszkoziink elterjedésében szerepet kapott népcsoportok vagy foglalkozési
csoportok migraciéja, de nem zarhatjuk ki azt sem, hogy ezek a targyak helyi, lokdlis
kulturalis dnfejlédés produktumai. Bizonyos azonban, hogy elterjesztésiikben szerepet
kaptak helyi faragok, iigyes kezii specialistdk. J61 megfigyelhetd, hogy ezek sikeres,
izléses készitményeit alkalmanként tobben igyekeztek ,lemésolni”, s igy sajatos, ,,pri-
mitiv” darabok jottek létre, amelyek mér csak nyomaikban 6rzik az eredeti formaét.

A fa példdnyok kozott fellelhetSk egészen kiilonleges darabok is, amelyeket meg-
kiilonboztetett hely illet meg a népi famunkék sordban. Ilyen mindenekel6tt a 9. képen
bemutatott, kecskeméti darab, amely bizonydra XVIII. szdzadi hagyomdnyokat Oriz.
Diszitménye egyarant merit a korabeli cimerabrazoldsok, valamint a templomi far’agvé-
nyok mintakincsébdl, ugyanakkor sajatos djrafogalmazasit jelenti a ,magas miivészet”
koézépkori hagyomanyainak.*

Az utébbi évtizedekben famtivesek, kisiizemek sima, disztelen fa csigacsindlokat
készitenek, amelyek boltokban is megvasarolhatdk, s szélesebb korben terje’dnek.

3. A cserépbdl késziilt csigacsinalok ugyancsak lokdlisan jelennek meg, a nadbor-.
dak mellett (11-12. kép). A rank maradt példdnyok zome egyértelmiien a debreceni

39. Lajos Arpdd 1963. 103-135. . R Ty

40. Bereczki Ibolya szives kozlése. ' o »

41. Novak Ldszlo 1982. 165. kép; Kecskemét, 1911 eldtti gyiijtés. Katona Jézsef Mizeum. Ltsz.:
1058. Eziton koszonom meg Sztrinké Istvan szives kozlését. ) . o
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11. kép. Cserép csigacsindlé, Debrecen 12. kép. Cserép csigacsindlé, Debrecen
(Néprajzi Muzeum) (Néprajzi Mtizeum)

13. kép. Vasbol késziilt csigacsindlo, 14. kép. Szarubdl késziilt csigacsindlé borda,
Déri Miizeum, Debrecen Déri Miizeum, Debrecen
(Hapdk Jézsef felv.) (Hapdk Jozsef felv.)
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agyagmiivesség emléke.” Az a néhany darab, amelyeket a kozgyiijtemények nyilvéan-
tartdsa mas mihelybdl szdrmazénak hatdroz meg (Hédmezdvisdrhely, Mez6tiir), bi-
zonytalan eredetii. Kiilénosen szembetiiné ez az egy-két vasarhelyi példany esetében,
amelyek formailag a debrecenieket mintazzak, csak a mazuk barna.*

A rank maradt példanyok zé6me Debrecenben késziilt, a XIX. szdzad mésodik
felében. Mér Ecsedi Istvan felhivta a figyelmet arra, hogy ezek kis fazekasok, még
inkabb pipas mesterek készitményei.* Igazolja ezt egy feliratos, datélt példany is,
melynek hétoldaladn ez olvashaté: ,Készitette Veres Josef Kovits Susdndnak Ilenddse-
ger(e) — Eljen, Vivdt 1846-ba”. A készit, Veres J6zsef 1835-ben lépett a debreceni
pipakésziték soraba.®

A cserép példanyok z6ld, fehér vagy barna 6lommazasak, diszitményiiket elsésor-
ban a névényi motivumok alkalmazasa jellemzi. Ez nem csupén a pipakészitok formai
Oroksége, hanem egy dltaldnos sikdiszitményrendszeré, amely kiilondsen gyakran jele-
nik meg a régi kalyhacsempéken. A hiisos novényi levelek, a szimmetrikus szerkesztés,
a kompozici6 ardnyai magas szintli formakészité hagyomany emlékeit 6rzik.

A sik €s a térbeli diszitmények véltakozasa, a koronaszerii zarasok, a belsé ara-
nyok gyakran emlékeztetnek ugyan a fafaragvdanyokra, mindez azonban nem jelenti,
hogy a cserépbdl késziilt darabok a fa példanyokat utdnoztak.* Sokkal inkdbb az
agyagmiivesség hagyomdanyainak folytatéi, ami persze —sok vonatkozdsban — nem zérja
ki a kozos gyokerek lehetdségét.

Figyelmet érdemel, hogy a régi cserép példanyokon, ritkdbban a fa eszk6zokon is,
masfajta bordazat is el6fordul, nem csupén az dltaldnosan ismert, pArhuzamosan vésett
munkafeliilet (2. kép). Nem tudjuk biztosan, hogy ez csupan diszitmény-e, s elsésorban
az ajdndék funkciéhoz kapesolédik, vagy egy kordbbi, ma mar ismeretlen tésztakészitd
hagyomany emlékét 6rzi.

4. A fém csigacsindlok kis szimban maradtak rank (13. kép). Kis teriileten terjed-
tek el: készitésiik els6sorban a Kozép-Tisza-vidék cigany fémmiives hagyoményaihoz
kothetd. A ciganyok rézlemezbdl, hidegen is formaztak csigacsindlot (ezek éltaldban
négyldbiak), de ismeriink 6nt6tt példanyokat is.*” Az utébbiak forméjukban és diszit-
ményiikben a rézontés egyéb produktumaival, f6ként az 6vcsatokkal mutat egyezést.

A rézhez hasonlban, ritkdn bukkannak fel 6ntéttvas példdnyok, amelyek haszna-
lata ugyancsak lokalis jelenség lehetett. Ujabban vasb6l késziilt, gyari szovgépeken
alkalmazott bordadarabokat is felhaszndlnak a tészta készitéséhez, amelyeken vékony,
2-3 mm atmérdji kotbtiivel sodorjik az apré tésztat.

5. A fentebb ismertetett tipusok mellett mas, elvétve haszndlt formaval is taldlko-
zunk. Készitenek csigat bordas iiveglapon; ezt alkalmanként réz-, vas- vagy fakerettel
kombinaljak. Nagyobb miiltra tekintenek vissza azok a szarubél késziilt példdnyok (14.
kép), amelyeket fésiis vagy csutoras mesterek remekeltek egykoron.* Békés megyébol
csontbol késziilt példanyokrél sz6l az emlékezet, amelyeket f6leg modosabb asszonyok
hasznaltak.*

42. A rank maradt cserép példinyok tobbségét a Déri Mizeum és a Néprajzi Miizeum 6rzi.

43, Kiss Lajos a vésdrhelyi fazekassdg kapcsdn nem tesz emlitést cserép csigacsindl6krél. Nagy
Vera kozlése.

44. Ecsedii. m. 46.

45. Varga Gyula kozlése

46. Magyar Néprajzi Lexikon 1. 500.

47. Bako i. m. (1954) 247-248.

48. Ecsedi i. m. 46.

49. Sziics Irén kozlése
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15. kép. Vasbol és rézbdl késziilt csigasodrok

A csigacsinal6 eszkoz nélkiilozhetetlen tartozéka az aprécska orsé (csigatil, pencer-
getd, pedré, podrd, penderitd), amellyel a még képlékeny tésztdt a bordas feliileten
végigsodorjak (15. kép). Erre a célra igen gyakran a fonashoz hasznalt orsé hegyes
sz4rat alkalmaztak, de gyakran faragtak vagy esztergaltak kiilon erre a célra is apré
orsocskat.

E 20-25 cm hosszi, 3-10 mm testvastagsagi orsk kozott megkiilonboztetett figyel-
met érdemelnek a fém — féleg sargaréz és vas — példanyok. Elsésorban a Tisza mentén
terjedtek el, de felbukkantak Debrecen kornyékén is. Egyes példanyaik lakatoslegé-
nyek remeklései,” tobbségiik azonban fémmiives ciganyok kezei alol keriilt Ki. Ezek
maguk ntotték vagy rézhuzalokbdl hidegen alakitottak ki az aprocska eszkoz tetszetos,
karcst formajat, aztan kalapalgatdssal és reszelgetéssel, apr6 rovatkakkal, hornyokkal,
geometrikus elrendezésii vonaldiszekkel ékitették azokat — hasonléan a pipaszurkalok-
hoz.5' A cigdnyok mellett készitettek rézorsékat azok a tavirdai munkasok is, akik a
postai rézkdbelekbdl be tudtak szerezni az e célra alkalmas darabokat.” Amig a cigd-
nyok f6leg értékesitésre, az utébbiak elsésorban ajandékozasra készitették a fémorso-
kat, melyek koziil egyesek tobb hasznal6 generéciot is kiszolgaltak, s az egyik bordatol
a masikra 6roklodtek.

Az orsok elhelyezésére gyakran a csigacsinélban alakitottak ki helyet: az eszkdz
,talpan”, alatdmaszt6 lapjan fartak lyukat, ahové beszirhattak.

A csigacsindl6 helye éltalaban a konyhai asztal fidkjaban, konyhai szekrények,
kredencek vagy a szobai komdd fiékjaban volt. Baké Ferenc gytijtése szerint Tiszaiga-
ron és kornyékén a szobai falon fiiggd képek vagy a tiikér ramajanak sarkdba illesztet-
ték.>?

Baké — jelzett gytjtése alapjén —azt is felveti, hogy ehhez az eszk6zh6z talan ,ma
mar homélyba vesz6, magikus képzet fliz6dott”, mivel a csigacsindloban egy id6sebb
asszony arra figyelmeztetett egy lanyt, hogy ne adja ki a kezébél, mert az idegenek
megrontjdk azt.>* Magam gy vélem, hogy az emlitett példa nem ezzel az eszkozzel
kapcsolatos mégiat riz, hanem annak az 4ltalanos hagyomanynak része, hogy a pa-
rasztember 4ltaldban nem szivesen adta ki kezébdl munkaeszkozeit, kiillondsen nem az
élelemkészités kellékeit.

50. Ecsedii. m. 40-41.

51. Baké i. m. (1954) 247.
52. Bencsik Janos kozlése
53. Bakd i. m. (1954) 248.
54. Baké i. m. (1954) 248.
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Osszefoglalds helyett

A csigacsindlok formdinak, tipusainak rovid ismertetése tobb, eszkoziink szem-
pontjabdl is lényeges vonatkozasra utal még. Mindenekeldtt arra, hogy az apré szersza-
mok diszitettsége, gondos megmunkdélasa Snmagdban is jelzi megkiilonboztetett szere-
piiket: diszité és ajdndék funkcidjukat. S ha figyelembe vessziik azt is, hogy a fa, de
kiiléndsen a kerdmia és 6ntott réz példanyok — borddik min6sége miatt — gyakran alig
alkalmasak a tésztakészitésre, ill. csak gyengébb minéségii munka elvégzésére jok,”
akkor valdszintinek tlinik, hogy ezeknek a diszes eszkdzoknek f6leg ,,tarsadalmi” funk-
cijuk volt — az egyszerii nddborddk mellett: szerelmi ajandékok voltak elsGsorban,

" amit a diszitmények rendje, a felbukkané szovegek, jelek, monogramok, évszamok is
hangstilyoznak.

A fa, kerdmia, fém, szaru stb. példanyok csak kis korzetekben, helyi izlésbeli
inditasbdl, lokdlisan elterjedve épiiltek be a mai Magyarorszag keleti felében altaldno-
san hasznalt szovébordaszeri eszkozok kozé. A helyi formak altaldban megmaradtak
egy-egy kistdj hatdrain belill, s annak ellenére nem jutottak el mas régiokba, hogy a
készit6k placokon és hdzalva is drultdk azokat.

Figyelembe véve eszkOziink elterjedési teriiletét, a rdnk maradt példanyok lel6he-
lyeit, azok datdldsat, valamint a szof6ldrajzi adatokat, meg kell kisérelniink vélaszt
adni e targytipus kialakuldsinak, torténetének alapvetd kérdéseire, még ha azok nem
is igazolhat6k egyértelmiien. A legkorabbi ismert példanyok és a gyiijteményi anyag
szOrédasa azt sejtetik, hogy eszkoziink mar a X VIII. szdzad utolsé harmaddban ismert

volt Debrecenben, s taldn kozvetlen kornyékén is. Bizonyéra az sem véletlen, hogy az

ugyancsak korainak tiiné, kecskeméti példany szintén polgérosultabb, varosi kérnye-
zetbdl szdrmazik. S itt az eredet kérdéséhez érkeziink, hogy a csigacsinalds legkordbbi
eszkoze a szovOéborda, melynek ,,6tletébol” késdbb sajatos, specidlis formék alakultak
ki rézmivesek kezén. Am ennek hatdrozottan ellentmond az, hogy ez az 1gényes sok
tojast igényld tésztaféle aligha lehetett részese a XVIII. szdzadi vagy még korabbi

jobbagyi—paraszti tapldlkozasnak. Inkdbb az tfinik valészintinek, hogy készitése ne- k

mesi~polgdri kdrnyezetbdl ered, s ehhez mar bizonydra igen koran specidlis eszkoz allt
rendelkezésre. E tésztaféle készitésére, eldallitasara a paraszti hiztartasban régt6l jelen
lev6 eszkdz, a szovdborda is alkalmas volt. Ennek révén valésulhatott meg — elssorban
a mult szdzad kozepétél, az életszinvonal és a paraszti tdplalkozdsi kultira nivéjanak
emelkedésével — e tésztaféle ,,adaptalasa” a paraszti konyhan, ahol aztdn megkilonboz-
tetett szerepét a kozelmiiltig megtartotta. Nem zarhato ki persze az sem, hogy a nemesi—
polgéri haztartdsokban is nddbordaszerii eszk6zon ,.sziiletett” meg el6szor ez a tészta-
féle. Az azonban aligha valdszinii, hogy a parasztasszonyok szov6székborddjarél indult
volna a nemesi—polgdri, varosi konyhdk felé.

Figyelembe véve az elnevezések valtozatossdgat, a formak gazdagsagat az orszég
keleti felében, tovabba azt, hogy Nyugat-Magyarorszdgon méig sem terjedt el altalano-
san ez a tésztaféle, dgy vélem, hogy eredetét mindenképpen a Tisza mente, s f6leg a
Tiszantul valtozatos taplalkozasi kultirdjaban kell keresniink, s nem kizart, hogy éppen
acivis varos, Debrecen kornyékén. Mindez persze ijabb, s egyelére — adatok hidnydban
— meg nem valaszolhat6 kérdést is felvet: nem tudjuk ugyanis, hogy ez a tésztaféleség
etnikus specifikum-e a magyarsdgnél vagy annak parhuzamai, netdn elézményei. Ma-
tyus Istvdn Diétetikdjaban emliti, hogy hozzank a laskdkat (6sszefoglalé név) Norinber-
giabol hozzék, s mar a XVIII. szazadban szerepel niirnbergi szdraz tészta egy szebeni,

55. Erre méar Ecsedi is felhivta a figyelmet (1935. 46.). Utal ra Csilléry Klara is, aki a szerelmi

ajandékok kapcsdn kifejti, hogy a tuldlsznes gyakran rontja a targy eredeti, funkciondlis
értékét. Csilléry Kldra 1976. 121.
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nyomtatott vamtarifaban.® Kriinitz J. G. munkaja 1816-ban a mai csigdnkhoz hasonlé
tésztafélét emlit, melyet borddzott keményfa forman mintdznak, ha nem is ehhez ha-
sonlé médon.”” Igaz, hogy a legkorabbi ismert debreceni példanyok régebbiek ennél,
mégsem zdrhato ki azonban, hogy ez a tésztaféle vagy hozza hasonld, ismert lehetett a
délnémet tésztas teriileteken, vagy Nyugat-Eurdépa mas tdjain. Ismerve Debrecen kora-
beli kapcsolatait a miivelt Nyugattal, valamint a vdros magas szint{i céhes ipardt, a céhek
kapcsolatait, didkok és céhlegények vandorlasait, ugyancsak nem zarhato ki a kapcso-
latok megléte. -

A kozvetleniil érintkezé kulturdlis z6naban, a szomszédos népeknél nincs nyoma
annak, hogy ez a tésztaféle elterjedt volna. A szlovak €s alengyel teriileteken az iinnepi,
féleg lakodalmi tdplalkozasban nem kaptak megkiilonboztetett szerepet a levesek, s
nem tudunk megkiilonboztetett formajui szaraz-, ill. levestésztarél. Roman parhuzamo-
kat nem ismerek, dél felé haladva pedig, tgy tiinik, csékken a csigdhoz hasonld, erésen
tojdsos tésztak jelentGsége.>

Amig tehat nem bukkannak fel pairhuzamok a szomszédos népekt6l vagy Eurépa
mds tajairdl, addig ezt a gyirt levestésztat jellegzetesen magyar ételnek kell tartanunk,
ami persze — sajatos form4jatol fiiggetleniil - része a dél- és kézép-eurépai bizatermé
vidékek sajatos taplalkozasi vonulatanak, jellegzetes ,tészta-ovezetének”.>

.
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EIN SPEZIELLES GERAT ZUR NUDELHERSTELLUNG
BEI DEN UNGARN
(Das Tifelchen fiir die Schneckennudeln)

In der volkstiimlichen Erndhrung der Ungarn spielten, wenn auch von Landschaft”
zu Landschaft mit unterschiedlicher Bedeutung, die aus verschiedenen Fleischsorten
gekochten Suppen eine wichtige Rolle. In diese Fleischbriithen kochten die Frauen dann
aus Eiern gefertigte Teigwaren. So gibt es in den verschiedenen Landschaften Traditi-
onen dafiir, welche Nudelform in welcher suppenart geschmacklich am besten zur
Geltung kommt. Unter all diesen nahm sich aber jene Teigwarenart besonders heraus,
die auf einem kleinen Gerit mit gerillter Oberflache und mit Hilfe einer kleinen Spindel
hergestellt wurde (Bild 1). In der vorliegenden Studie wird — anhand von Sammlungen
aus den ungarischen Museen — eine Typologie der Formen dieses Gerites geliefert.
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Gleichzeitig wird hier gezeigt, wie die landschaftlich-volkstiimlichen Bezeichnungen
fiir die Teigwarenarten mit dem Alter und der Verbreitung der einzelnen Gerétetypen
iibereinstimmen. Diese Studie liegt — wenn auch mit abweichendem Bildmaterial —auch
~in deutscher Sprache vor: Béla Gunda—LdszIé6 Lukdcs—Attila Palddi-Kovdcs (Hrsg.):
"~ Ideen, Objekte und Lebensformen. Székesfehérvar 1989. 257-270.
oo : : : Gyula Viga






