OKOLOGIA ES AGROKULTURA
A hagyomanyos gazdalkodas és a kornyezet
osszefiiggései a Karpat-medencében

IKVAI NANDOR

Inque dies magis in montem succedere silvas cogebant infraque locum

- conceder cultis, plata, lacus, rivos, segetes, vinetaque laeta collibus et
campis et haberent.

(Lucretius, De rerum Natura, V. 1369-1374.)

Az ember és a természet egymds kozti harcdnak drdmai napjait éljiik,” amikoris
az egyensily felboruldsdrdl, a vissza nem fordithaté — ember okozta — karosodasrol
értekeznek okologusaink.!

A mérsékelt 6vi, ezen beliil az eurépai, majd még sziikebben a Karpat-medence
paraszti foldmiivel$ kulttirdjat vizsgélva arra a megdallapitasra juthatunk, hogy az dru-
‘termelés és a kereskedelem jelentdsebb kibontakozasdig — azaz esetiinkben a 17. szaza-
~ dig ~z6mmel egyensulyban volt az emberi termel6 tevékenység és a természeti kdrnye-
zet.2 Az eredeti természeti tdj minden lényegi vonasat megérizte, azaz jelentGsen még
nem formalta 4t azt a jelzett idészakban a f6ldmiiveld kultira.

A jelen esetben arrdl kivanunk szdlni, hogy az elméletileg még természeti egyen-
stlyban 1év6 tajba (Kérpat-medence) hogyan illeszkedett bele a hagyoményos (paraszti
és jobbagymunkdn alapulé majorsédgi) foldmiivel$ kultirank, és bizonyos korszakok-
ban hogyan formalta azt 4t. Vdlaszt keresiink arra a kérdésre, hogy a kozépkori, a torok
alatti, utani id8szakok szdntémiivelésének teriilete milyen okok miatt és mértékben
véltozott, és hol tart a jelen koriilmények kozott.

A Karpiat-medence kontinentdlis sziget az eurépai mediterrdn és atlanti f6ldmi-
vel6 tajban, ahol az orosz és dzsiai sztyepp véget ér ezeken a ligetes, fiives pusztdkon.
Sok itt a foldmuvelésre alkalmas teriilet, jé klimatikus viszonyok, 6nalld bdséges viz-
rendszer jellemzi a tdjat. A foldmiivelés adottsagai jobbak, mint keletre és nyugatabb-
ra.> Eghajlatilag e taj az atlanti-, a f61dkozi tengeri- (mediterran), és a kelet-eurdpai
(kontinentalis) z6nék iitk6z6pontjdban fekszik és azok sajatos keveréke. A nyari h6ség,
a téli kemény hideg a kontinentélis, a tavaszi esdk, a hosszi, meleg §sz mediterran
hatds a medencében, amelynek k6zéphémérséklete 2,5 °C-kal magasabb, mint a féld-
rajzi szélesség alapjan szamitott. Eves szinten valtozatos hémérsékleti viszonyok jel-
lemzik. A kozéphémérséklet (DNy-rél EK-re haladva) 11-9 °C kozott valtozik. A
kocsepes hdingadozds Sopron-Mdramarossziget kozott 3,8 °C kiilonbséget mutai. A
minden hénapban jelentkezé csapadék 6cedni hatas (kora nyari és késé 6szi csiicsok-
kal). A csapadékmaximum a medence DNy-i és EK-i hegyein jelentkezik, mig a mini-
mum a kozép-tiszai Alf6ldon van (1400450 mm/év). A széljardsra jellemz8, hogy
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irdnya szeszélyesen viéltozé, de ereje nem vad; a peremvidék (hegyek) feldl fuj a
medence belseje felé. A napsiitéses 6rik szdma 2100-1800 kozott véltozik.* A Karpat-
medence talajviszonyait jellemezve azt summazhatjuk, hogy a legnagyobb teriileteket
a sotétbarna, barna mezdségi talaj boritja, melyet a medencekézépen kialakult 16sz
takar, és a lecsapolt teriileteken Ontés- és szikes talajok tarkitanak. A Dundntilon, az
északi-, erdélyi medencékben (a biikkos és vegyes) erdok alatt kialakult talaj jellemz6.
Mindezek j6, mezégazdasagnak kedvezé tulajdonsdgokkal.® A rekonstruilhaté kép
szerint a Kdrpat-medencét masfél évezreddel ezeldtt kiterjedt erddség fedte. A nagy
folyok vizjarta vidékén is buja ndvényvilagot taldlunk. A ligetes, parkos sztyepp a
Duna-Tisza kézén, a Tiszantilon, a Kisalf6ldon, kisebb medencékben, toviabbi a szé-
lesebb volgyek mentén felhiizédva volt taldlhat6.

A honfoglalds id6szakdban a Kdarpat-medencébdl mintegy 250 000 km?-t foglaltak
el a zért erd6k, és mintegy 6f) 000 km? volt a ligetes, fas sztyepp. Ennek egyharmad
része arvizzel idészakosan jart teriilet volt (Duna és Tisza melléke, Hansdg, Dél-Bala-
ton stb.). Ily médon eredetileg mintegy 170 000 km>-nyi teriilet hasznos birtoklasédval
szamolhatott a honfoglalé magyarsag.”

A felszin, az éghajlat és a teriilet él6lényei kolesonos fiiggésben allnak id6tlen idék
6ta. Az ember az elsd, aki tudatosan és lényeges valtozast el6idézve avatkozik bele
ebbe az egyensulyi helyzetbe. A tdjalakitds intenzivebb formait tapasztalhatjuk a né-
pesség novekedésekor. A novekedés az ,€lt” teriilet kibdvitésével jar eleinte és csak
késdbb, ezt kdvetben all be a technikai fejlodés.®

Elé6ttiink 4ll tehét az a térszin, amely (természetesen nem érintetlen) sajitos 6ko-
l6giai egyensiilyban 4ll6 teriilet. A Dunantilon és Erdélyben ezt a tijat emlékeiben is
nyomozhatéan formélta a rémai kultira. Majd azt kovetden, bizonyos mértéki ,,vissza-
vadulds” kézepette az itt élt kisnépek formaltdk a Kéarpat-medencét.® Miiller Robert
adatai szerint a késé vaskorban (i. e. I. sz.) kezd6dik a tdjalakité féldmiivelés. Itt csak
kisméretii tisztdsok termelésbe fogasarol lehetett még sz6. A keltdk foldmivelését
azonban mdr a tirdeke, a szegecselt nyelii horgos sarlé jelzi. A rémai uralommal (j
korszak kezddédik és a foldmiiveld kultira magas fokra jut. Ugyanakkor szdmos példa
utal arra, hogy a Dunantilon a négy évszdzad alatt egymdas mellett él az 6slakosok
primitiv és a provincia fejlett gazdalkodasa.'® A kés6 rémai villagazdasagokban (tjabb
adatok szerint a P6 vidékével azonos) termelési eszk6zok honosodtak meg Pannonia-
ban is. fgy ismert volt a taligds nehézeke (aszimmetrikus ekevassal és csoroszlyaval),
vasbél késziilt 4s6, a vaskorival azonos (de hosszabb, nagyobb) sarlé fogazott és sima
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II. 1190-95.; Kadn K., Alfoldi kérdések. Budapest, 1939. 11-42.; Rapaics R., Az Alféld
novénytani jelleme. Erdészeti Kisérletek. 1918. 1.; Wencel G., Magyarorszig mezégazdasaga-
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nius Muzeum Evkonyve 1964. Pécs, 1965.; Hunyadi 1., Keltik a Karpat-medencében. Régé-
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valtozata, a sz616miivelés szamtalan eszkoze.!! Bizonyitott a kolSnia és a barbarikum
kapcsolata is a foldmiivelésben (szarmata, germdn anyag), de rémaiakt6l val eszkozat-
vételrSl nem tudunk.'? Azért jegyezzilk meg, mert a kontinuitas hivei e téren sok
mindent feltételeztek. Kétségtelen, hogy a népvandorlds-kor népei még itt talaltdk a
falusi 6slakossagot, s6t Savaria, Scarbantia is lakott maradt.”® Mégis azt kell 1atnunk,
hogy a rémai eszkOzkultira helyett a 6-9. szdzad foldmivelést ismer6 népei sajat
szerszdmaikat, és nyilvan ehhez tartozo technikat hasznéltak.™* A longobérdok nagyal-
lattartok, a gepiddk foldmivel6k voltak.” Az avarok (hosszi id6 utén) Gjra egységes
allamot alkotnak a Karpat-medencében. Bizonyos, hogy a 7. szdzadtdl foldet is miivel-
nek.’® A 9. szézadi leletek bésége révén tudjuk, hogy e kor foldmiivel kultiraja
visszautal mar a kazér teriilletekkel volt (szaltovo-majaki kultira) kapcsolatokra. Ennek
bizonyitékai a kés6 avar csoroszlyas eke, rovid kasza, egyenes éli irtékapa stb.!” Ez
madr elvezet a honfoglalé magyarsdg kultirdjanak felvazoldsidhoz.

Els6ként LdszIl6 Gyula,' majd tanitvdnyai és munkatarsainak sora fogalmazta meg
alapos feltarasok konklizidjaként, hogy a magyarok mar alapos fé6ldmivelési ismere-
tekkel és gyakorlattal érkeztek a Karpat-medencébe. (Ma sem kétséges azonban, hogy
kultirdjukban jelentsebb volt az évezredes hagyomanyt hordozé nagyallattartés. )™
Nem is lenne érthetd, hogy 1050 koriil mér falvakba rendezett, virdgzé mez&gazdasag-
16l sz6lnak az oklevelek.? fgy valik érthetévé Ibn Rustah és Gardezi megjegyzése is a

magyarok etelkozi életérdl (,,sok szant6foldjik van™).?
‘ A fentiekbdl lathattuk, hogy nem egy érintetlen teriiletet vett birtokba a magyar-
sdg. Foldmiivel6 munkdjanak itteni meger6sodését minden bizonnyal segitette is az
egykori szantémivelés nyoma.?

A magyarsag olyan tajra érkezett, amely részben hasonlitott az eddigi lakteriiletre,
a dél-orosz ligetes, vizjarta sztyeppre. El6életében killonbozé tajtipusokon élt, szamta-
lan néppel érintkezett (és hdborazott). Egyértelmi, hogy atfogd ismeretei voltak tavoli
és kozeli kornyezetérdl, s6t az 1j hazdjardl is. Semmi csoddlkoznivald nincs azon, hogy
egy rendezett tarsadalmu, elismert harci képességili nép szervezetten végrehajthat egy
1] teriiletbirtoklést (hisz ezt szdmtalanszor tette kordbban). Ugyanakkor kell$ vezetdi
erély (Arpad, Géza, Istvan) mellett hosszi id6re sz616 tartés uj életforma kezdédhetett.

-
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Ennek eredményeként egy évszdzad milva, elsdsorban a halmazfalvakat alkoté nem-
zetségi csoportokba letelepilt f5ldmiivel6k révén dj arcot 6ltott a t4j.>

Az élet — a zartabb biikkodsok kivételével — a”llgetes fas sztyeppen, a dombos
dundntili teriileteken, a fiives 18szhatakon, vizjarta folydmedrek mentén kezd6dott.
Nem véletlen, hogy a tobbféle életmddra, ugyanakkor a népcsoportok elkiilontlésére
is alkalmasabb Dunantiil népesedett be elészor. Tagolt tdjrajzi adottsdgai kedveztek a
lf:telv:pedésnek.24 Ezen az aproé tdjakra szabdalt teriileten, nedves arterek mentén ,,min-
den kiscsoport” taldlt olyan, a természettd] mindennel megdldott helyet, ahol fiiggetle-
niil rendezkedhetett be.”® A durvdbban tagolt Alféld lassan népesiil olyannyira, hogy
a tatardidlds (1241) utan is ez marad a legnéptelenebb, helyet kindlva az 1j jovevények-
nek (kunok, jaszok).

Az el6z6 népek dltal is bolygatott, feltort fiives terilleteken kezdddik az élet. A
néhany év alatt kimertilt féldet parlagon hagyjédk és egy id6 utdn térnek vissza miivelé-
séhez. Ennek a parlagol6 gazdalkodasi médnak a bizonyitékai azok a kiralyi rendelke-
zések, amelyek az fijonnan feltdrt f61d utdn k61tozkodo falvak népét visszaparancsoljak
régi lakdhelyére (templomaikhoz).? Ez a parlagolé gazdalkodési forma ,,fedezi fel”
kozel egy emberoltd alatt a medence szinte dsszes, j6l megmiivelhetd foldteriletét.
Tulajdonképpen az ily médon ekével érintett teriiletek lettek a késébbi jobbagyfalvak
allando és legjobb szantoteriiletei.?”. Ezek a j6 mindségil, konnyen miivelhetd foldek
rendelkeztek kiemelked6 természeti tulajdonsagokkal. Tulajdonképpen rekonstrual-
hatjuk ezeket az elészOr mivelésbe fogott tajakat, hiszen a jobbdgyfalvak nyomasra
osztott foldjei szinte mindeniitt ezeken a teriileteken fekiidtek, és ma is ezek a legjobb
mindségli szantok.”® Mindezek a legértékesebb 10szon, erdei és mezdségi talajokon
fekiidtek, maximum 200 méteres magassagig. Ezeken a szintereken a tenyészidészak
kozéphémérséklete 16-18 °C, és az évi csapadék 600-750 mm évi atlagot ért el.” Ameny-
nyiben ezeket az ,.els6 foglalasokat” dsszevetjiik a kdozelmiilt termelési értékeit rogzitd
»aranykorona értékkel”, azt latjuk, hogy a legnagyobb értékek e teriileteken jelentkez-
nek.*® Megillapithatd, hogy az els6 foglalasokkal birtokba vett teriiletek tehat azt a
térszint jelolik, amelyeknek miivelésbe fogdsa még a természet durvabb megsértése
nélkiil ment végbe.

A 12, szdzadi népességndvekedés ujabb térszineket kénytelen eifoglalni. Benépe-
siil az addig még érintetlen, de foldmivelésre ugyancsak alkalmas teriilet. Ezek a
dunantili és az alfoldi 16sz6s homokhatak, tovabba a Dunantil, az Erdélyi-medence,
az északi tajaink nagy-nagy részét boritd biikkosok talaja, a barna erdei talaj ligetes
teriillete, mintegy 300 méterig felnyilo térszinei.*! Sirtifalvas, nyugati tipusu taj alakul
ki hat nemzedék alatt. E falvak gazdélkodasi szintje és modja mér azonos Nyugat-Euré-
pééval.® A kis létszdmu téli szalldsokbol, a kbzépkori népességfejlédés eredménye-
ként halmazfalvak, illetve migracié és telepiilések révén nyugati hatdsi szalagtelkes

23. Bulla-Mendéli. m. 76.; Kdsai. m. 16.;1d. még B. H. Slicher van Bath: The Agrarian History
of Western Europe. London, 1963.

24. Miiller A mez6gazdasagi . . . i. m. 568. . .

25. Bulla-Menddl i. m. 77-78. . o

26. Bulla-Mendoél i. m. 81.; Makkai A feuddlis . . . 1. m. 46-47.

27. V6. B. H. Slieher van Bath i. m.

28. Stefanovics P., Magyarorszag talajai. Budapest 1956.; Storia Dell’ agrikultura, Europea Ré-
ma, 1980.

29. Bulla-Mendol i. m. 25-42. . ' ‘ o

30. Gorogi. m. 21. €s 63. térkép ' ' : : :

31. Bulla—-Menddli. m. 64.

32. Hoffmann T., Néprajz és feudalizmus. Budapest, 1975, 247.
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falvak sokasdga népesiti be a Karpat-medencét. Apréofalvak sokasdgat taldljuk a ma
mér néptelen Hortobdgyon.® Az Alf6ld mai (6ridsfalvas és mezévarosi) teriiletein is
falvak sokasaga diszlett.* A foldmivelés, mint tervszeri termelStevékenység az 4llat-
tartas hatasat messze meghaladé Gj karaktert adott a tajnak. Ily médon az egykori

. nyerstdjbol kultdrtaj lett.

Mai napig le nem zart vita targya, hogy korai f6ldmiiveld kultdrankban mennyi a
nyugati dtvétel és mennyi a honfoglalok tradicidja, illetve azitt kialakult etnikai sajatos-
sag.” Kétségtelen, hogy a rendezetlen hatdra halmaztelepiiléseink, a régészek feltarta
veremhdazak sztyeppei, mig a szalagtelkes, majd a peremvidékek erd6telkes utcés falvai
a latin—german 6rokség a Karpat-medencében.

A korai feudalizmus felvazolt formdit és gyakorlatdt a népszaporulat miatt beko-
vetkezd generilis viltozasok formaltak 4t. Ujabb foldteriileteket igényelt a foldesurak
magangazdasdgainak (majorsidgok) kialakulasa is. A 11. szazadi egymilli6rél a 12.
szazadra megduplaz6dé népesség eltartasa j foldteriileteket kovetel. Ekkor indul az
ij foldfoglalasok, irtasok elsé nagy hullima, a természet arcdnak durva megsértése.
To6link nyugatra ez a folyamat mdr j6 egy évszdzaddal kordbban megkezd6dott (irta-
sok, mocsarlecsapolédsok, legel6feltdrések).”” A Karpat-medencében a 13. szazad ele-
jén csap legmagasabbra a terjeszkedés, teljesedik ki (az azdta soha el nem ért siiriiségi)
faluhalézat. Ekkorra vonnak eke alda minden 6koldgiailag még egyensilyt nem borité
teriiletet, és terjeszkednek jelentésen az erdd rovasara is.® A foldmivelésnek ezt a
kiterjesztését jelentésen segitette a bokros-fas teriiletek erdteljes legeltetése és az en-
nek révén elball6 pusztasodas is.* Ily médon a legeltetéssel mindinkabb ritkas, udvaros
lesz az erdé. Igy az elsd durva sértést az allattartas révén teszi meg a szantémiivelés a
tdjon. A terméseredmények novelésének jelentds és ujszert formajat jelentette a par-
lagolast felvaltd, kétnyomdsos rendszer altaldnossa védldsa, amely hazdnkban megéri a
18. szdzadot.®

A tatarjards mérhetetlen pusztitasa kérdésessé teszi az eddigi fejlodést. A tdj nagy
teriileteken visszavadul. A valamivel kevéssé érintett Dundntil kivételével a falvak és
a népesség tobb mint kétharmada elpusztul. Tobb mint masfél évszazad kell, amikor a
15. szdzadra djra eurdpai szinten vagyunk a foldmiivelésben, az épitkezésben egyarént,
a lakossag szdma pedig eléri a 4 milliét:** A taj régi képe soha nem regeneralédik mar.
A tatarjarast kovetden valik igazi pusztdva a Hortobdgy, homoktengerré a Duna-Tisza

koze, a Nyirség. Nomad dllattenyésztSk hazdja lesz az Alfold, a kunokkal, jaszokkal.*
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Az Gjraéledt falvak népszaporulata a térok elétti utolsé fénykorban végzi a korab-
biakat is meghalado erdoirtasokat. Ekkor 4j (Ggynevezett erd6telkes) falvak is telepiil-
nek a 400 méteres szintvonalig felkiszva. Az irtdsok utolsd, ténylegesen kiterjedt nagy
korszaka a 18. szdzad. A tordk aldl felszabadult, magdra taldlt, telepesekkel Gjra meg-
telt orszag népességnévekedése és a fellendiil kereskedclem véltotta ki e f6ldéhséget,
amely ilyen nagymértékdvé mér nem is lesz nap]amklg

Ezeknek az erddirtdsoknak mas célja is volt. Az Gj falvakhoz valé faanyag,
hamuzsirfézéshez, faszénégetéshez, boércserzéshez kitermelt fak, az erdékbe telepitett
iiveghutak, mas kisiizemek emésztették erételjesen az erd6t, amelynek nyomdn eldre-
nyomult a szant6f61d.* Az erdGhatér szélén, a Dundntil dombos tajain, Erdélyben az
irtassal torténd szantofoldbovités jelentés méreteket 6lt. Id6kozben ez a térok héditédst
megel6z6, majd a 18. szdzad mésodik felére esik.* A foldszerzés elGszor tisztité irtdssal
kezd6dott. Bokrok, tiiskések, fondshoz vald vesszds helyek tisztultak meg legelébb.
Ezutan kovetkezett az erd6. A faluk6zosség tagjaként, szabad foglalassal irtottak. A
foldek kozott ,baltadobasnyi” bokros sdvok valasztottdk el a miivelésbe fogott teriile-
tet. A szantokat 5-6 évig mivelték, majd parlagon hagytdk.*

A tobblet megtermelésének egyetlen médja eleinte a szantéteriilet novelése volt,
nemcsak nalunk, de Eurdpa-szerte. A szerszdimok a kora k6zépkor 6ta (néhany kisebb
moédosuldstdl eltekintve) jelentésen nem fejlédtek, igy nem is segitették a tobbletter-
melést.*” A mar mivelt f6ld nagyobb hasznat jelentette a 13. szazadtdl nalunk is altata-
nossd valt kétnyomdsos gazdalkodds, amely még a 19. szdzadban is fellelhetd egyes
vidékeinken. Ezzel egyidejlileg kezdédik el a tragydzassal valé tdperdpotlds rendszere-
sebb gyakorlata. Ennek alapfeltétele a tragyagytijtés, az istdllozé édllattenyésztés. Emi-
att a tragyédzas csak alkalmanként és kevéssé hatékonyan segithette a termelést. Az
alfoldi, fatlan terilleteken szinte e szazadig — a tragyanak tiizel6ként val6é hasznalata
miatt — nem épiilt be a termelés folyamataba.*

A foldmives falvak egymadssal alig érintkeztek. Sziikségleteiket hdzald kereske-
doktdl, majd vasarokon szerezték be. Ilyen koriilmények kozott, izolaltan alig haladha- |
tott el6re a foldmiveléstechnika. Ha voltak is Gjitdsok, el6szor a foldesurak majorsigé-
ban keriiltek bevezetésre. De a recens néprajzi anyag is mutatja, pl. a gépek terjedése
kérdésénél, hogy évszazadokig is egymas mellett élt a hagyomanyos és a modern gazdal-
kodas és eszkoz. A foldmiiveld kultira korai terjesztésében és meggyokereztetésében
nagy jelentdséget tulajdonitottak torténészeink és féleg egyhaztorténeti irdink a szerze-
tesrendeknek. Nem lebecsiilendé mintagazdasdgaik és birtokaik hatdsa, azonban ko-
rdntsem jelentettek dontd befolydst a hagyomanyos falusi foldmivelékultirara. A leg-
(ijabb kutatasok szerint a kozépkorban a sz616-, gyiimoéleskultirat, a méhészetet, a
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gydgyndvények haziasitdsdt, tehdt az igynevezett kertkultirdt emelték magas szintre,
de csak sajat teriileteiken beliil.*

A hegylabaknél, a dombvidékeken csak az. 0koldgiai egyensily megsértésével
telepedhetett meg az élet. De azt is lathattuk, hogy a természet visszahdditja a tole
elrabolt teriiletet, Gjra helyreallitva az egyensulyt. Nem igy az Alf6ldon, ahol a Cegléd-

.Kecskemét kozotti erddnek egy-egy faja maradt meg méra, és a Hortobdgy vidék

erddsiiltségére is néhany fa, és a debreceni nagyerdd maradvanyai utalnak. Az alf6ldi
teriileteken az egyensuly felboruldsanak maradandé emlékei vannak. Ahogy az afrikai
nomdadok legeltetése nyoman eléretor a sivatag, igy a Duna-Tisza kozén felszabadult
a homok, koparrd lett a Hortobagy, szarazabb lett az éghajlat, jelent6sen megvaltozott
a mikroklima. A pusztdsoddst csak fokozta a 19. szazadi nagyardnyi vizrendezés és
foly6szabalyozds.®

A foly6szabdlyozdsig egészen mas karaktere volt a Karpat-medencének. A nagy
foly6k (Duna, Tisza) és a beléjiik 5ml6 mellékfolyoSk szinte évrél évre visszatérd ritmus-
ban drvizekkel dztattak a kornyékiiket, ahol sajatos életforma alakult ki. A halaszat,
pakdaszat a kozépkori foldmiiveld ember életformdjdhoz tartozott, élelemszerzésének
bekalkulalt része volt. Az dradassal hizlalt rétek a nagyallattartds biztos téli menedékei
voltak. A Duna mentén a falutdl tdvol es6, néha csénakkal megkdzelithet6 foldeket
szabadon fogték fel és parlagolassal mivelték a Sarkozben.S! Gyorffy Istvin és Ecsedi
Istvan a Tisza menti &rteriiletek életét mutatjdk be plasztikusan, ahol a természettel
békés parbeszédet folytatva hasznositotta az ott €16 ember a vizek miatt oly szeszélyes
tajat.’?

Az erdéirtasokkal szerzett szantok mértékét sokszorosan meghaladd, a Karpéat-
medence 6koldgiai viszonyait addig nem tapasztalt mértékben és gyorsan 4talakité
véllalkozas volt az egész orszagra kiterjed6 folydszabalyozoé és arvizmentesité munka.*

- Kiilénb6z6 rendtdrténetekben olvashatjuk, hogy az dllamalapitast kovetSen a kirélyi

birtokokra telepitett szerzetesek a foldek telkesitésénél nem csak irtottak, de vizeket
is szabdlyoztak. Ezek az elsé hiradédsaink a vizrendezésekr6l.** A legsziikségesebb és
legésszeribb mértékben a falvak jobbagyai is végeztek vizrendezési munkdkat. Malom-
gatakat emeltek, haldszo fokokat és rekesztékeket épitettek. Mindez csupdn a tevékeny
jelenlétet jelzi és nem a generdlis véltoztatast.>

Az elsd nagyardnyd és mérnokileg vezényelt drvizrendezések a 18. szdzad végén
kezdddnek a Karpat-medencében. A munkalatok betet6zését 1845 és a szazadfordulé
ko6z6tti munkalatok jelentették, nemcesak a két nagy folyon. A Karpat-medencében 73
arviztarsulat mik6dott és dolgozott.* Mindennek eredményeképpen 6,3 millio kataszt-
ralis holdnyi foldet arvizmentesitettek, azaz a Karpat-medencében 1év6 3,5 milli6 hek-
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tarnyi agrérteriiletbél 2,5 millié hekfért drvizmentesitéssel nyertiink. (Tébbet, mint a
P6, a Loire vélgye és a Holland mélyféldek dsszessége.)> Ezek a szamok érthetdévé
teszik a magyar mezégazdasdg ugrasszeril fejlodését és kapitalizdlodasat. A szegény-
sorba siillyedt kisparcelldk mostoha koriilményei kdzt gazdalkodo parasztsdg tovdbb
éltette a hagyomanyos gazdalkodds médjait és eszkozeit. Igy volt lehetséges, hogy a
recens anyagban olyan adatokat taldlunk, mint az erdélyi falvak foldkozossege évente
Gjraosztott foldjeivel, vagy az alfoldi teriletek szabadfoglalasos rendszere.®

Az elmondottak alapjan azt 1atjuk, hogy a Karpdt-medencében a foldmuivelés és
az 4llattenyésztés kezdetektdl fogva egymast kiegészitd viszonyban élt.* Ennek ardnyai
részint terilletenként, részint a torténelmi események kényszerité hatdsara idoben is
valtozott, médosult.® A torok altal elfoglalt orszagrészen (Alf6ld), de a lecsapolasokat
kovets pusztasoddsok révén is a szilaj nagyallattartas 1ép elStérbe. Az drmentesitést
kévetden a nagyaranyd gabonamonokultira €s az ahhoz ko6t6dé istallézé allattartas
valtozé folyamatat figyelhetjiik meg.®!

Az elmondott és felsorakoztatott tényanyag megjegyzésre sarkall benniinket a
~peremteriileti sajatossdg” kérdését illetben is. Azt kell megdllapitanunk, hogy az
izolalt, hagyomdnyok irdnyitotta k6zosségi gazdalkodas valahol a tatdrjaras idészakdig
azonos szinvonald, technikdji és médszeri volt orszagosan. Ezeket a jegyeket taldlhat-
juk meg az érintetleniil maradt peremteriileteken.5 Mikdzben az orszag k6zéps6 részén
hatalmas torténelmi megrazkddtatdson ment at a telepiilések népe, kénytelen volt
mddszert (és ha tudott, eszkozt is) valtani. A betelepiilt kunok, jdszok hatdsa, a masfél
évszazados torok hédoltsdg, az azt kovetd Gj telepitések mind magyarazatul szolgdlnak
az celkilonild kultirara, a foldmivelésen beliil is. A véltozas és massag legszembetii-
nébb jele a mezdvarosi 1ét, a pusztdk tanyds milvelése stb.%> Mindezekhez hozzédjarul
az is, hogy az Alfold foldmiiveld kultirdja méar az dllamalapitast kovetéen késéssel indul
(a puszta teriilete kirdlyi birtok). Ha még azt is hozzitessziik, hogy a torok el6tt maga-
sabb az orszdg lakossaga (4 millid), mint a felszabadité haborik és a Rakoczi-szabadsag-

harcot kovetden, ismét magyardzatot kapunk az Alfold ,,massigat” illetéen. Mig a -~

kornyez$ orszagrészben a 18. szdzadban nagyardnyu erddirtas folyik, addig a szazad
végéig még szabadfoglaldssal szerezhet maganak foldet itt az Alf6ldon a betelepiil,
vagy szaporodd csaldd. E szdzadban keriil itt Gjra bevezetésre a nyomaskényszer.
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A korabbi foldmiivel6-dliattenyésztd arculata Karpdt-medencében a .. tajfejl6dés”

a vazolt modon éri el rohamos véltozasokkal a 19. szdzadot.% Az e szdzadban bekovet-

kezd, az arculatot és a tdj képét teljesen atformals folydszabalyozdsok, az uthaldézat .,
kialakitdsa, a vasit megjelenése és térhdditasa, az iparosodds, az erételjes vdrosfejls- -
dés mar aligha értékelhetd médszereinkkel. A mindezeket betetézé hdborik €s az azt -
kovetd utdédéllamok létrejotte lezarja a Kdrpat-medence addig egységes gazdasagfold-

rajzi fejlodését és képét. Reméljik, hogy a természet torvényszerliségeibdl kdvetkezd ‘

évezredes egymasrautaltsag és kapcsolatok szalait a vart békésebb korban ujra szovie
tdj tobbnyelvi népe.
OKOLOGIE UND AGROKULTUR

(Zusamennhinge zwischen der traditionellen Bewirtschaftung
und der Umwelt innerhalb des Karpetenbeckens)

X

Bis zur Landnahme stellte das Karpatenbecken eine Landshaft dar, die im wesent- -
lichen 6kologisch ausgewogen, von Menschenhand kaum geformt und im Durchschnitt
zu 60% von Wald bedeckt war. Nach dem sich bis auf Pannonien und Dakien erstrec-
kenden Romischen Reich und dem nur kurze Zeit existierenden Staat der Avaren, .
stellte das Ungarntum das erste Volk dar, das dieses Gebiet als erstes dauerhaft in

Besitz nahmen und in einer Gesellschaft formiert war. Mit seiner Gegenwart begann .

ein neues Kapitel fir die natiirliche Landschaft. Anhand von literarischem und rezen- .
tem Material untersuchten wir die Bezichungen zwischen den natiirlichen Faktoren
sowie dem Ungarntum, das bei der Landnahme schon seine eigene Kultur besass. Wir
versuchten, all jene wichtigeren Stationen zu verfolgen, die durch wesentliche Verinde-
rungen Einfluss auf das Landschaftsbild hatten.

Dabei kamen wir zu der Feststellung, dass die Ursachen fiir die , stiefmiittertichen .
Gegebenheiten” unserer jetzigen Wirtschaft in der zweiten, vor allem aber in der dritten -
Welle der hier herrschenden Rodungswirtschaft zu suchen sind. Denn die Acker, die
den hochsten Goldkronenwert aufweisen, befinden sich auf den zuerst eingenommenen
Territorien der Meiereien und der Leibeigenen. Im Verlauf der Untersuchungen fes-
tigte sich unsere Uherzeugung, dass wir ,,in den Spezifika der Perepherie”, die Uber-
bleibsel unserer Ackerbaukuitur vor dem Tatarensturm und deren sich auf das gesamte
Karpatenbecken ausbreitende Praxis zu sehen haben. Gleichzeitig sind aber die Cha-
rakteristika fiir die Grosse Ungarische Tiefebene durch die sich verdnderten Verhilt-
nisse in der Geschichte, in der Einwohnerschaft, aber auch in der so stark umgeformten
Natur zu erkldren. Ausser den hier genannten Faktoren nahm aber auf das Antlitz des .
Karpatenbeckens und damit auch auf seine Kultur jene Reihe von Regulierungen zum
Hochwasserschutz und Flusslauf einen tiefgreiden Einfluss, welche im 18. Jahrhundert
einsetzten und im 19. Jahrhundert vollendet wurden. Durch diese wuchs das Ackerland
um rund ein Drittel an; so konnte eine kapitalorientierte Ackerbaukultur beginnen.
Den Abschluss dieses Prozesses bildeten die Entstehung der die w1rtschaftsgeograph1-
sche einheit des Beckens zersplitternden Nachfolgestaaten.
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