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RUEHIETL MIKLOS, A SZADVARI URADALOM GAZDATISZTJE * '~ :
MINT PUBLICISTA (1835-1849) ) :
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Jelen tanulmény segitségével megismerkedhetiink egy uradalmi gazdatiszt életével
és munkdjdhoz, egyéni érdeklédéséhez kapcsolddo ,,jsagir6i” tevékenységével. Be-
mutatjuk a gazdatiszti életformat és a korabeli periodikdkban Ruehietl Mikl6s tollabdl
sziiletett, majd napvildgot latott kisebb kozleményeinek, cikkeinek, valamint tanulma-
nyainak tartalmat. Az alabbiakban kozzétett életiit, ami az Esterhdzyak szolgalatdban RS
telt, a hercegi csaldd levéltardban Srzott személyi és gazdasagi vonatkozasi irataihoz ‘ :
is kiegészitésként kivan szolgalni. Igy hasznosan forgatnatja a leirtakat Torna virmegye
és a részét képezd szaddvari uradalom 19. szdzad els6 felének gazdasag- és tarsadalom-
torténetének kutatdja. S

A szddvdri uradalom a 18. szdzadtél lett a 29, majd az a 19. szdzad kozepéigmég . '~
ottel bovillé magyarorszagi herceg Esterhdzy-uradalmak egyike. Oreg napjaiban Rue- '
hietl gyakorta felidézte tarsasdgban, de akar nyilvanosan is a hercegék hatalmas birtok- L
komplexumat és életviteliiket. ,,A hajdani vilagrél (Egy aggastydn emlékeibdl)” c. Cly
cikkében! errdl igy vallott: ,,Az Esterhdzy hercegek az orszag 1/16 részét birtak. Igazi Ln
nagyurak voltak.” Magyarorszdgon a legnagyobb kiterjedésii és — mondhatni, hogy — S
a legjobban szervezett Esterhazy hercegi hitbizomany teriileti tagolédédsa a kovetkez6
volt. Az iin. Felsé uradalmakhoz a Sopron, a Moson megyei és als6-ausztriabeli uradal-
mak tartoztak, mig az in. Alsé uradalmak két teriileti irdnyitasra szakadtak. Az Ozorai e

! keriilet feligyelGje a Balaton kornyéki uradalmakat irdnyitotta. A Lévai keriilet uradal- Ce
mai a torténeti Magyarorszdg északi és északkeleti megyéiben foglaltak helyet. Az e
ut6bb emlitett keriilet inspectori irdnyitasa ala tartozott a szddvari uradalom is.?

A kicsiny Torna virmegyei uradalmat a hadak felvonulasi dtjdba gyakorta esd
Szadvarral egyiitt évszazadokon 4t 6rokos foldesurakként — a hercegi csalddot megel6s-
i z8en — a Bebekek és a grof Csdkyak birtokoltak. 1702-ben kertilt herceg Esterhdzy Pal
.. nador (1681-1713) tulajdonaba. A birtokbavételr6! a ,Szadvar régi urair6l” (1888) c.
- .- cikkében Ruehietl igy irt: ,,A kuruc-vildgban is a Csdkyaké volt Szadvar. . . . . szddvdri
hatalmas varat a csaszari hadak felgyidjtottak, kizsakmanyoltdk, romba dontotték.
Uratlan birtokk4, ,res nullius”-sd lett. De hamar akadt gazdéja. I. Lipdt kirdly oda
~ adomdnyozta herceg Esterhazy Pal nadornak, a torténelembél ismert érdemeinek jutal-
maul. Tizenhdrom falu, négy puszta, hdrom majorsdgi sz6l6 (egy koztok a Hegyal-
jdn, a mézes-mdlé dilében) tartozott ez uradalomhoz. S mindezt az Esterhazy her-
cegek birtdk egészen addig, mig ez uradalmukat az utébbi idében 6rok dron el nem
adtdk. Ekkor mér nem egy, hanem 16bb kézre keriilt s legtobbet bir beléle gr. Andrdssy
Mano.”? B
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Ruehietl MiklI6s életitja szervesen beleépiilt a fent emlitett uradalmak mindennap-
jaiba —kiilénosen egybeforrtak a gondok és az 6romok a szadvari uradalom jobbéagysa-
gaval, ugyanis ott toltott legtobb szolgalati id6t —, hisz kéztudott, hogy életének 88 éve
a herceg Esterhazyak szolgélatdban és kitart6 hiiségében telt el. 1804. december 6-dn
(Mikulas napjén) sziiletett Ozordn, a Balaton kornyéki uradalmak igazgatasi kozpont-
jaban, Tolna varmegyében. Ekkor apja ugyancsak hercegi szolgdlatban dllott, az Ester-
hdzyak gazdatisztje volt.* A hercegi csaldd uradalmaiban is bevett szokdssa valt — ahogy
Magyarorszag nagyobb uradalmaiban —, hogy a munkajukat kivaléan és nagy odaadas-
sal végzo tisztviselSket — itt elsésorban az uradalmi tiszteket értjiik, bar elvétve akadt
olyan példa is, hogy az alkalmazottakat és a szolgdkat ugyancsak — megbecsiilték tobb
generacidn at. Mindez elsésorban abban tiikr6z6dott, hogy ,,egyes csaladok tagjai nem-
zedékeken keresztiil toltottek be hivatalokat”.* Tudomdsunk van réla, hogy Ruehietl
Mikl6s is apja és 6sei példdjat kovette. 1845-ben ugyanis — szddvari szolgdlata alatt, de
Eszterhaza keltezéssel — kérelemmel fordult a herceghez, mert 6 is sajdt fia boldogulésat
— tradicionalisan — csak hercegi szolgdlatban tudta elképzelni.®

Az uradalmi tisztek — koztiik természetesen a gazdatisztek is — a feudalis uralkodé
osztaly kozépso vagy alsé rétegéhez tartoztak. Tarsadalmi helyzetiiket tekintve nagy-
részt a kisnemesek koziil keriiltek ki. Képzettségiik a 18. szdzadig — sot a 19. szdzad
els6 évtizedében is — nem a szakirdnyu iskoldzottsdgon alapult, hanem a konkrét mun-
kajuk soran elsajétitott ismereteken, a gyakorlaton.” Ez jellemezhette Ruehietl Mikl6s
édesapjat is, aki kitart6 akaraterejével, a tisztvisel6i ,,szamérlétra” fokait végigjarva,
feltorndzta magat az uradalomért gazdasagilag felelSs és azt vezet$ gazdatiszti rangig.
A szaz év el6tti magyar nabob (Esterhazy Miklés)” c. cikkében e témakorben Ruehietl
Miklés igy emlékezett vissza: ,,Cserében Esterhazy Miklos a gazdatisztekt6l megkivan-
ta, hogy a hercegi csaldd onzetlen hivei és kiszolgdldi legyenek, pontosak a munkdban,
de a jobbagyaikkal is j61 banjanak.”® Az apa fiat mdr iskol4ztatni szerette volna. Abban
az id6ben mar meg is tehette, hisz ekkor a hercegi gazdatisztek fiai az uradalom koltsé-
gén oda mehettek tanulni, ahova kedviik tartotta. Ennek tudatdban a normadl iskolét
(a Szeder Fabidn igazgatdsa alatt 4l16t) sziilei kezdeményezésére Gy6rben végezte el,
majd ugyanott kezdte el a ,,gymnaziumi” tanulmanyait is. A késébbiek folyamén a III.
és a IV. osztdlyt Veszprémben, az V.-et pedig Kaposviarott fejezte be. Kiilonben a
veszprémi iskoldban tobbek kozott Térok Janos, a kés6bbi kivalé publicista iskolatérsa
volt. O Tapolcin, a Zala megyei csobanci Esterhazy-uradalomban sziiletett.® 1839-ig
volt hercegi szolgalatban. Kilenc évig herceg Esterhazy Mikl6s uradalmi igazgatosaga-
ban, Kismartonban dolgozott, s Ruehietl gazdasdgi ,kollégaja” volt. Ennek emlékeit
idézi fel Ruehietl az ,,Egy j6 magyar publicista fiatal éveir6l (Emlékezés)” c. 1887-ben
megjelent és Térok Janos haldlat (1874) kovetben 13 évvel késébb megirt cikkében. 1

A ,gymndzium” utin Ruehietl két év bolcseletet hallgatott Szombathelyen és
Szegeden. Az 1815/16. tanévben piarista volt a szombathelyi liceumban. Az itt szerzett
latinos miiveltségét gyakorta fitogtatta cikkei bevezet6jében, vagy azok csattanos befe-
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jezéseként élt néhany latin szalldigével, szélassal.!! Itt volt tandra Bittnitz Lajos, a
»Inathesis” és a magyar nyelv kival6 oktatéja, akit maga is gyakorta f6l-folemlegetett.
Nyugdijas éveiben a visszaemlékezéseibdl sziiletett cikkei egyikében sorsdnak ala-
kuldsdt nagy bolcsen ekképpen fogalmazta meg sajat maga megnyugtatdsara is: ,,A régi
nemesi vildgban — kutyabdr nélkil — mi mas is lehetett volna valaki, mint gazdatiszt,

. iskolamester, falusi jegyz6 vagy katona.”'? Sziilei kézbenjardsdval Ruehietl Miklés a
gazdatiszti palyat valasztotta. Tanulmdanyai befejeztével, 1826-ban a Sopron varmegyei
stittori uradalomban kezdte el a hercegi szolgalatot, majd Sopronba keriilt mint gazda-

. sdgi gyakornok. Minden kiiskolaz{ott)tatott ifju igy kezdte gazdasagi irdnyitéi palya-

.. futasat. E16szor gyakornok, majd jarulnok, irnok, safar, kaszndr és tiszttarto (provisor)

lehetett, ami valéjaban az uradalmi tisztségek csiicsit jelentette. A legjobbakbdl akar
keriileti feliigyel6 (inspector) is vélhatott id6vel vagy kis kozbenjdrassal.

Ruechietl Mikl6st az 1828. évi orszdagos Osszeiras alkalmaval nevezték ki irnoknak,
ami Konkolyi Laszl6 masodalispan mellett 40 kr. p. napi fizetséggel és teljes ellatassal
jart. Az orszagosan megyénként — igy Sopron megyében is — késziilt conscriptio végez-
tével Gyulakeszibe, az Esterhdzyak csobdnci uradalmdba (Zala varmegye) helyezték
at. Megmaradva tovabbra is addigi tisztségében, az ij helyen az évi conventi6ja 52 frt
és 48 kr. valté lett, amihez még 5 3/4 aké bor, azaz napi egy icce is jart. Mindezek
ellenére egy irédidk évi fizetését nem tekintették uradalmi szinten, a tisztvisel6k tdbo-
raban valami busas jovedelemnek. Ruehietl késébbi visszaemlékezései (1887) szerint
az évi 52 frt-on és az S aké boron tudl jart nekik még pénzben a dézsmalasi napidij (27
kr.) és az utazasi napidij (45 kr.), terményben pedig 9 PM biiza, 27 M rozs, télvizidején
3 ol tizifa is.'* Még ilyen kiegészitések, jaranddsagok mellett is ez a pénzbeli és termé-
szetbeni jovedelem eltorpiilt egy j6 természeti adottsdgok mellett munkalkodé egész
telkes jobbagygazda éves befolyt jovedelme mogott.

To6bb dunantiili hercegi uradalom gazdasagi gyakorlatdval a tarsoly4ban 1831 okt6- 5

berében Ruehietl felkeriilt egy felvidéki birtokra, a Nograd varmegyei bujdki uradalom-
ba. Itt négy évig vezette az uradalom gazdasagi tevékenységét. A legtobb ideig, 1835
oktoberétdl az virbériség megsziinéséig (1849-ig) a Torna varmegyei szddvdri uradalom
alkalmazasaban allott.” Erdekes médon, ebben az idészakban megjelent publikacidi-
nak végén egészen 1840-ig vagy jegyeit (-1.-s.R. és Rhtl) haszndlja, vagy pedig a neve
utdn a ,gazdasagi irnok hg. Esterhdzyndl” titulust tette, ami az uradalmi tisztségek
ranglistajan tortént emelkedésének megrekedésére utal. Taldn ebben a jelenségben
vélhetjiik felfedezni — t6bb €s méas természetl ok mellett — a gyakori (két-hdrom-négy
évenkénti) uradalmi szolgéalatok valtogatasat, bar a forditott folyamat is elképzelhet6.
Mindenesetre ilyen tavlatbol és kell6 levéltari vagy életrajzi dokumentumok hianyaban
nehéz eldonteni, hogy — a megszerzett gazdasgi ismereteinek mas természeti, tirsa-
dalmi korillmények kozotti alkalmazésan tdl — milyen inditékok, érdekek és kényszerek
juttattak el Ruehietl Mikldst Ozorar6l €s a hitbizomany virdgzé dunantili uradalmaibél
az Esterhazyak egyik legeldugottabb és legkisebb, bar a természeti adottsagait illetGen
egyik legszebb uradalmaba. Azt azonban el kell ismerniink, hogy az utébb emlitett két
uradalomba, a Felvidékre keriilésével talalt viszonylagos nyugalomra, abban az érte-
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lemben, hogy ekkortdl kezdett — targyit és miifajat tekintve nagyon széles skilan —
irogatni. Az 6sztonzést lirai alkotdsok sziiletéséhez a tdj romantikus szépsége adta, de
kutatni kezdte a vidék régmultjanak emlékeit is, és az itt tapasztalt gazdalkodasi primi-
tivség, szegénység jobbité szandéki cikkek megirdsara sarkalltak.

A reformgondolatok megval6sitdsdért nem csak tollal harcolt, hanem az 1848/49.
évi fliggetlenségi és szabadsdgharc idején nemzetdri hadnagyi rangban a harctereken
is. Aktiv katonai szereplése miatt a vildgosi fegyverletételt kbvetden a csaszari katona-
sag gyakorta zaklatta. Tobbszor felduiltak lakasat, és kihallgatasokra Kassdra hurcoltédk.
A szamonkérések sorozata és a varatlan maganlaksértések azzal fejezédtek be, hogy
grof Nyary korménybiztos dr szabadon bocsatotta, és ezzel véglegesen pontot tettek
igyére.

Az urbériség megsziintével, 1849-ben az urasag a szadvari uradalom kétharmad
részét is bérbe adta. A nyugodtabb korilmények hatdsara és az elképzelt gazdasagi
ajitasai bevezetése reményében Ruehietl Mikl6s is csatlakozott a bérl6k tabordhoz.
Almason bérelt nagyobb foldteriiletet, ahol csalddjaval élt kis otthonukban. A nagy
remények hamar szertefoszlottak. Be kellett 1atnia, sajat boérén is megtapasztalta, hogy
a mostoha koriilmények nem alkalmasak egy dunéantuli szintii viragzé gazdaség létreho-
zasdra. A onallésodasi kisérletének teljes csédje utdn folhagyott az almdsi bérlemény-
nyel és ismét hercegi szolgalatra kérte magat. Ekkor a herceg visszahelyezte a bujdki
uradalmdba, ahol kaszndri kinevezést kapott.

Ruehietl 57 éves kordig éllott hercegi szolgalatban. A gondnokség ,,hajlott kordra”
és megérdemelt pihenésre hivatkozassal kiildte nyugdijba, ami moégott ténylegesen az
1861. évi hercegi katasztréfa hizédott meg. Turdn (Pest-Pilis virmegye) telepedett
meg, ahol a rendszeres és aktiv munkatél még nem akart visszavonulni. Itt csaknem
tiz évig dolgozott még postamesterként, az idekoltozésiiket kovetden felallitott magyar
kiralyi helyi postahivatalban. 1872-ben felhagyott hivataldval és a f6varosba koltoztek.
Hiatralévo éveit Pesten toltotte pihenéssel és visszaemlékezései megirasaval. Ilyen tar-
gyt cikkei a Févarosi Lapok hasabjain jelentek meg. Hosszi idén at az emlitett lap
munkatarsa is volt. Megélhetését — az Esterhazy hercegi uradalmak nyugalmazott tiszt-
jeként — a hercegi csalddtdl folyésitott nyugdija és ujsagir6i tevékenysége biztositotta.
Oreg napjaiban nagyon ritkan mozdult ki a févarosbél, csak a nyarakat toltotte vidéki
bardtai kérében, Boldogon, (Pest-Pilis virmegye). Az 1889. évi nyiri pihenésiik végén
(szeptember 12-én) érte utol a halal boldogi hazukban. A 85 éves kordban elhunyt
édesapat két gyermeke (Retel Jend és Zachar Kdlmanné sziil. Ruehietl Berta) siratta
és tobbekkel egyiitt kisérte utols6 dtjara.'e

Ruehietl Miklds az 1830-as években kezdett el publikalni, amit hol kisebb, hol
pedig nagyobb id§szakra sziineteltetett is. Legtobb irdsa a 30-as évek mdsodik felében
jelent meg, s ekkor 6t periodikédnak is tevékeny munkatarsa volt. A 40-es évek els6 két
évében csak az ,Ismertetd” c. gazdasagi hetilapnak adta le a lap profiljaba ill§ irésait.
Ezt a rovid idészakot kovetden, kozel 30 évig (1871-ig) alig irt. Ez alatt a harom évtized
alatt egy-egy rovid irdsat — torténeti forraskozlést és a régmuilt egy-egy helyi nevezetes-
ségének ismertetését — harom kiilonboz6 profili lapban kozolték. Ne feledjiik, hogy
éppen erre — Ruehietl szdmadra ihletszegény — id6szakra esett a szabadséag- és fiiggetlen-
ségi harcot megel6z6 fesziilt tarsadalmi helyzet, vagy az 1848-as parlamenti valasztasok,
amire 6 maga az eseményeket kovetden, 40 év elteltével igy emlékezett vissza: ,,Gorgén
a Bala vardnak nevezett védhelyen vilasztottuk 1848-ban az els6 magyar parlamentbe

16. Uo. 1379. és Févdrosi Lapok 1889. 255. sz. 1886.
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* a népképviseldt,, egyhangian, lelkesiilten kikialtva Soltész Janost.'” Vilaszt6i mindsé-
gemben én is ott valék Almdsrél, mint a herceg Esterhdzyak gazdatisztje.”'® Ekkor
harcolt a nemzetéri seregben, amiért utdna zaklatdsoknak volt kitéve még a csaladja
is. Az urbériség megszlinésével ekkor kisérelte meg az 6nallé almasi gazdasdganak
kialakitasat, amiben révidesen csalatkoznia kellett. Az 6tvenes években Uj kinevezést
kapott — uradalmi kaszndr lett —, ami 1j gondokkal parosult. A hatvanas években a
hercegi birtokrendszer megvéltozott korilmények kozé keriilt. Ekkor ment nyugdijba,
s ez az az id6szak , amikor a postamesteri hivatast tanulja, majd gyakorolja. A sor, -
természetesen, kozel sem teljes, vagyis ezt még szdmtalan emberi gyengeséggel, objek-

~ tiv akadélyozé tényez6vel kellene kiegésziteniink. Sz6 ami sz6, a szddvari uradalomban
toltott 14 éves és az azt megel6z6 bujaki uradalmi 4 éves nyugodt idészakot zaklatott,
mozgalmas hdarom évtized kovette. Ruehietl Mikl6s szdmara sokadrangiva lett e hdrom
évtized alatt az ismeretterjesztés. A pennaért nyulds szinte 0sztonds 6romét tobb —
szamara akkor fontosabbnak tiin6 ~ teend6 elézte meg.

A 70-es években korilményei ugy alakulnak, hogy tjra elkezd intenzivebben iro-
gatni. Munkatél teljesen visszavonultan él Pesten. Még az évtized legelején épiti ki
kapcsolatait a Févarosi Lapok munkatarsaival. A 80-as években — annak masodik felé-

. ben - szinte évente jelent meg egy-két hosszabb lélegzet(i visszaemlékezése. Az eddig
elmondottakat kisérjiik figyelemmel — a jobb megértés és a konnyebb attekinthetdség
érdekében — egy tablazat segitségével. S L
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Ruehietl szdrnyprébalgatasait a Regélo—Honmiivész c. elsé magyar — irodalmi —

" divatlapunkban kezdte. A hetenként kétszer megjelend lap kiad6-szerkeszt6je Réth-
krepf (1837-t61 Matray) Gabor volt, aki politikdt6l mentes és tudoménytél elhatarols-
d6, mulattaté lap kiadasara vallalkozott. Matray el6fizetési felhivasat az 1833-as év els6
napjan bocsétotta ki. Ruehietl Miklés is a lap megjelentetését szorgalmazta azzal, hogy
elofizet6je lett. Mindez a Regéld 1. szdmdban kozolt névlistabdl deriilt ki, ahol 6. az
eldfizetOk kozott ,,Ruehietl Miklds irnok” megnevezéssel szerepelt. A lap szerkesztbje
igérte, hogy — stilszertien — az aprilis 1-jén indulé Regélében olvashaték majd: ,,novel-
14k, legendak, hosszabb torténeti elbeszélések — €letirasok, nevezetes emberek és nem-
zetségek vondsai s ismertetései — hires varak, szép tdjékok, mulaté helyek, kiilonds

17. Soltész J., (1809-1879), akit Torna virmegye 1848-as népképvisel6jévé valasztottak, ismerete-
ink szerint személyében azonos a sdrospataki reformdtus féiskola jeles tandrdval, aki még
Zemplén megye tdblabirija is volt. Lasd bévebben az életpalyat: Szinnyei J., 1908. (XIL.)
1211-1213. , . ‘ . : o

18. Févdrosi Lapok 1888.203. sz. 1491. S i ~
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tulajdonségi vidékek leirasa — rovid utazési el6addsok, nép- €s orszagismertetések —
rovid elmés versezetek s balladdk — kellemes érdeki aprésdgok, anekdotdk, jeles mon-
dasok, rejtett szavak.”'® Mdtray hogy kilenc évig fenntarthatta lapjt (1841-ig) és meg-
Srizte elofizetdi tobbségét (az elsé évben kb. 700 eléfizetdje volt), annak dra az volt,
hogy dilettans irdsokat is kénytelen volt kozolni, ami a szinvonal egyenetlenségét ered-
ményezte. Matray nem torekedett az \jsdgiréi palyat izlelgetd fiatalok megtartdsara
sem. A 29 éves Ruehietl is csak az elsé évfolyamba irt adomékat és rimes, néhany soros
dalokat. A fiatal reménységek igy inkabb a Regél6ben csak szdrnyaikat probalgattak,
amint megindult a Rajzolatok, szinvonalassa valt a Tarsalkodé, odagytltek, majd az
Athenaeum szerkesztsége kapujan kopogtattak.?? Ezen az uiton indult el Ruehietl is.

1837 és 1841 kozotti id6szakot tekintjiik publicisztikar tevékenységének legtermé-
kenyebb ot évének. Ez alatt az 6t év alatt négy szinvonalas és népszerti sajtéorganum-
ban 19 cikke jelent meg. Témadjukat és mtifajukat tekintve igen szines skdldn mozogtak.
Talalunk kozottiik tovabbra is adomdkat, Un. rejtett szavakat, anekdotdkat, dalokat,

béles megallapitdsokat, s6t romantikus verseket, de k6zol Torna varmegyét érinté

fontos eseményeket, miiemlékeket, régiségeket és gazdasagi tuddsitdsokat, valamint
egy népmondat is.
1836-ban Borsos Mirton egy gazdaségi jellegii hetilapot adott ki Ismertetd cimen.

Ruehietl Miklés 1837-t61 1841-ig tevékeny munkatérsa volt, vagyis mindaddig, amig o

melléklapja (1840-t6l), a Vilag 1841 elején félappa mindsiilt, aminek az Ismertetd -
szerény mellékletévé lett, tehdt a gazdasagi lap politikai orgdnumma Iépett el6.” A heti

19. A magyar sajté torténete 1. 446447,
20. Uo. 445-454.
21. Uo. 731. .
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gazdasgi lap tobb mint 6téves fennalldsa alatt sok jeles gazdasagi szakérté mellett

megjelentek olyan ismert személyiségek cikkei is, mint Vallas Antal, Fényes Elek, dr.
Rumy Kéroly, Vajda Péter, Gathy Istvan, Korizmics Ldszl6 s még sokan mdsok.?

: 1837-bene lapnal Ruehietl kiilon rovatot kapott. Kezdetben ,,Levelezés”, a kovetkez

év masodik felétdl ,,Gazdasdgi Tudésitds”, illetve kis kiegészitéssel 1840-t61 ,,Gazdasd-
gi, és iddjdrdsi tudésitds”, majd ,,Gazdasdgi tuddsitds, és még valami” cimen jelentek
meg irasai. A levélformat végig megtarté cikkei a kicsiny szddvari uradalom — akkori
szolgalati helye — els6sorban gazdasagi, de olykor tdrsadalmi gondjait tartdk a lap
orszagos olvasokozonsége elé. Mindehhez persze figyelembe kell venniink Ruehietl
80-as évekbeli visszaemlékezéseiben leirt egyik tanulsagos, kortdrténetileg is hiteles
mondatét: ,,De hat hanyan olvastak akkor gazdaségi lapot?”? A rovat meginditasatol
1840-ig az uradalom k&zpontjabol, Szilasrol keltezteti jelentésszeri(, rendszeres irdsait,

- majd Almdsrdl, abbél az uradalmi falubdl, ahol hazat is épittetett csalddjanak. Tuddsi-

tasaibdl betekintést kapunk a szddvari uradalomban foly6 gazdasagi életbe, a jobbagyi
tevékenység mindennapjaiba, megismerjiik a 13 uradalmi telepiilés zord id6jarasanak
terméscsokkentd kihatasait, de olvashatunk — bar keveset — az uradalmi jobbagysag
tarsadalmi helyzetérdl, terhes szolgéltatasairdl és minimalis kereskedelmi tevékenysé-
gérél. Az uradalmi gondokat €s azok jobbitd szandéku kritikdit 6tvoz6 irdsai végén
soha sem csak a nevét tiintette fel, hanem az érintett témdkban jartassdgat a ,,.kezd6
mezeigazda”, majd ,,gazdasagi 1rnok” ill. ,,gazdasagi irnok hg. Esterhazynal” 1840-t6l
pedig ,,gazdatlszt megnevezésekkel is igyekezett igazolni.

A 30-as évekbeli publikaciéi természetesen nem zdrultak le az Ismertet6ben meg-
jelent, f6leg gazdasagi targyt cikkeivel. A fentiekb6l mér tudjuk, hogy a Regélébe
irogatott egy-két soros adomdkat és ugyancsak rovid dalokat. Ezt a kiprobdlt utat
folytatta a ,,Tdrsalkodo, tudomanyos, miivészeti s mesterségi tekintetben” hasdbjain
is. A reformgondolatoknak helyet adé Tarsalkodé 1832-t6l jelent meg a Jelenkor mel-
léklapjaként. A f6- és melléklap élén is Helmeczy Mihdly neve olvashatd, bar a mellék-
lap tényleges szerkeszt6i munkalatait 1832 els6 felében Bajza J6zsef, majd uténa nyolc
éven it Szenvey Jozsef latta el. Annak ellenére, hogy Ruehietl egyetlen kifejezetten
politikai célzati cikket sem {rt, tudnunk kell, hogy a T4rsalkodé volt az elsé melléklap,

- amely f6lapjidhoz képest sokkal nagyobbat lépett elére. ,,Nemcsak szérakoztatd, isme-

"y

. 26. Amagyar sajto torténete 1. 455—456.

retterjesztd, vagy éppen gazdasagi cikkeket s olykor verseket és szinikritikakat k6zolt,
hanem olyan irdsokat is, amelyek burkoltan, de felismerhet6en politikai kérdésekkel
foglalkoztak, és olykor mdr szinte iranycikkeknek voltak tekinthet6k” — ahogy ezt
Kosary Domokos a korszakra valo nagy ralatasaval megfogalmazta.?* A kor valésaga-
ban is Széchenyi szintén a Tarsalkodot tartotta eldremutat6bb lapnak, s ezért hirlapi
cikkeinek egész sora itt latott napvildgot. Ruehietl Miklos a-lap népszertiségéhez —
el6fizetéje 1837-re tobb mint 4000 volt — annyiban jarult hozza, hogy sokszor az

-anekdotdi és az in. rejtett szavai szinesitették azt.

A Regélé—Honmiivész elsé divatlapunkat két évvel késébb, 1835. janudr 1-jétdl a

. masodik kovette Rajzolatok a tdrsasélet- és divatvilagb6l” cimen. A lap szerkeszt6je
.. és kiadéja Munkdacsy Janos volt, az a mozgékony, az 4j irdnt fogékony zsurnaliszta,

azon ritkdk egyike a korban, aki az djsagirasbol élt meg. Magat ,,az els6 magyar
humoristanak is nevezte. Az els6 szam bevezetdje hatdrozottan allast foglalt programjat
illetéen. ,, Az élet abrazolasara torekszik szépirodalmi (novelldk, életképek) és publi-
cisztikai frasok (levelek, ill. hazai és kiilfoldi beszamoldk) segitségével.”” A lap a kor

22. Févdrosi Lapok 1886. 257. sz. 1868.
23. Uo. 1867.

244 magyar sajto torténete 1. 378.
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divatjdhoz igazodo célkitiizései mellett is csak 6t évig élt (1839-ig). 1837 és 1838 azok
az évek, amikor Ruehietl Mikl6s irasai is napvildgot latnak e lap hasabjain. Folytatja
a Regél6ben és a Tarsalkoddban is meg-megjelend rovid, néha rimes gondolattarsita-
sait. Itt 1837-t6l a ,,Gondolat fiizér” rovatban gyakorta taldlkozunk az emberi jellem

j6 és rossz oldalait szembeallit6 bolcs megallapitasaival.”” El6rukkol hosszabb lélegzetd -

romantikus versekkel®® és egy népmonddval® is. Mdsrészt az eddigiekt6l eltéréen, de
tavolrol sem azokkal homlokegyenest mas irdnyba indult el, amikor G témaban kezdett
el cikkezni. Fel kivanta kutatni Torna virmegye feledésbe meriilt torténeti emlékeit
(dokumentumokat, targyi emlékeket és nevezetes épiileteket). Mindehhez pérositotta
a jelen torténéseinek rogzitését is. Igy a szépirodalmi és gazdasdgi vonatkozési irasai
mellett megjelentek a helytorténeti szinezetiliek is. A Rajzolatok 1837. évfolyaménak
»~Honi hir” rovatidban beszdmol a ,,nagy ceremonia kozepette” lezajlott 4j, Torna
varmegyei f6ispan hivatali beiktatasarél. Mindezt rosszalléan teszi, és torténetileg til-
haladottnak itéli meg a reformokért foggal-korommel kiizd§ ,,alsé magyarok” el6tt.®
Ugyanebben a rovatban néhany szdmmal késébb a gorgbi rémai katolikus templom
faldba évszdzadok ota beépitve all6, a Bebek csalad §si, vorosmarvany siremlékére
hivja fel az olvasék figyelmét®. Egy évvel kés6bb a Hasznos Mulatsdgok progressziv
szemléleti lap ,,Régiségek” rovatdban Ruehietl ismét kozzétett , két régiséget, amelyek
a Tekintetes Torna virmegyében két ad6z6 birtokdban” porlepte helyen sokdig 6rz6-
dott.* Az egyik egy 1669-ben irédott alkulevél,® amely Szdgliget, mint uradalmi tele-
piilés helytorténetét gazdagitotta. A masik kozlése egy ,,négyszegili palaczk”-kal ismer-
tet meg benniinket, amely nagy val6szintliség szerint a szddvari varbdl keriilt ki, és a
vidék Bethlen korabeli emlékeinek egyike. A lap, mely lekdzolte e két utébb emlitett
torténeti emléket, 1817-t61 élt a Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok melléklapjaként. Szer-
kesztéje Kultsar Istvan, tarsszerkesztje 1833-t6l az a Vajda Péter lett, akit az Ismerte-
tében k6zolt cikkir6knal mar emlitettiink, és az, aki 6t évvel kés6bb mar az Athenaeum
segédszerkesztdje, élesen ostorozta a feudalis tdrsadalmat, annak valamennyi ellent-
mondasait.* Aligha meglep6, hogy a konzervativ sajté mind erésebben kezdte t4-
madni Kultsar és Vajda lapjat, a Hasznos Mulatsidgokat. Mindehhez persze még tud-

nunk kell, hogy az 1830-as évek végén mar egy uj iréi nemzedék lépett fel, akiknek j6

része a Ruehietl Mikl6s 4ltal is bejart utat tette meg. Vagyis a Regélében, a Rajzolatok-
ban vagy a Téarsalkodéban kezdték iréi palyafutdsukat, és késébb az Athenaeum felé
tdjékozodtak. Ruehietl sziméra a megmérettetések csiicsa, az Athenaeum munkatérsi
gardajaba torténé bekeriilés mar magas mércének szamitott. Képességeit tiilhaladta a
megtett it végére vald eljutis. fgy — kényszerbsl —, mérlegelve a feudalis magyar
gyarorszagi széllascsindléinak™ a fent megjel6lt n. sajtéorgdnumi Gtjarél. >

Az 1837 és az 1841 koz6tti termékeny 5 évet tobb évtizedes megtorpands koveti.
Erdemleges tijsagiréi tevékenységrél ezt kovetden mar csak a 80-as években beszélhe-

27. Rajzolatok 1837. 52. sz. 413., 60. sz., 1838. 17. sz. 134-135.
28. Uo. 1838. 45. sz. 358., 49. sz. 389.

. 29. Uo. 1838. 20. sz. 153-156.

30. Uo. 1837. 62. sz. ‘ P [

31. Uo. 1837. 81. sz. !

32. Hasznos Mulatsdgok 1838. 12. sz. 94-95. '

33. A levél teljes terjedelmét a Tdrsalkodo 1839. évi 28. sz.-ban Ruehietl Gjra kozzéteszi.

34. A magyar sajto torténete I. 251., 732. ’

35. Pesty Frigyes kiadatlan Torna vdrmegyei Helynévtarabdl tudjuk, hogy Ruehietl irt értekezést
az Athenaeumba is. Pongracz Balint jegyz6, Bodva-Lenke kozbirtokosa (1. Szinnyei J., 1905./

X./ 1388.) jegyezte le Ruehietl Mik16srél ezt az informéciét. Kutatdsaink soran — e hir tudata-

ban sem - taldlkoztunk az emlitett lap hasébjain egyetlen Ruehietl-cikkel sem.
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tiink. Elvétve addig is jelentkezett néhany irdsaval. Mig a 40-es években, 1841 utdn . -

egyetlen irdsat sem ismerjiik, amely publikdciéban megjelent volna, addig az 50-es
években is csak egy kis kozlését adtik le. 1857-ben tble szokatlan és eddigi, a tornai
vidéket bemutaté munkaitdl eltérd témahoz nyalt. Miiller és Vahot Nagy Naptdrdban
. a didsgy6ri 6rids mogyordfa torténetét ismerteti.* A 60-as években is minddssze két,

nagy szellemi megprébaltatast nem igényld forraskozld cikke jelent meg. Az egyik

persze az elismerten kozkedvelt, az ismereteket egyenesen a néphez intézé, hosszi
életi (1854-1921) lapban, a Vasdrnapi Ujsdgban latott napvildgot. Itt Bebek Gyorgy

gOrg6i siremlékét ismerteti kissé kibévitett formaban,” amint ahogy azt a 30-as években

a Rajzolatok és a Tarsalkodé hasabjain is megtette. A masik a Pesti Naplé ,, Tarcza” c.
rovatdban keriilt kozlésre. Itt is az 1842. évi Athenaeum 11. szdm4abol 4 eredeti levelet
szOrdl széra djra a nagykozonség elé visz. A levelek 1741-ben irédtak gréf Karolyi
.. Sandorhoz. Felad6juk Andrassy Zsigmond kirdlyi tandcsos, Csongrad vm. alispanja €s
orszggylilési kovet.”® A helyi témak utdn most orszdgossal prébalkozott. Az 1741. évi
hosszas Dietanak lasst térvénykezését probalta az 1860-as évekre aktualizalni. Persze
~ tobb-kevesebb sikerrel érte ezt el 4 db 120 évvel korabbi levél sz6 szerinti felidézésével.
Az tjrakezdést, a 30-as évekbeli énjének megtaldldsat erdlteti a 70-es években is. Ez
alatt a 10 év alatt is mindossze 4 cikke jelent meg, de koziilik az egyikben mar a
mélypontrol valé kildbaldsdnak reménysugarait véli felfedezni. Ebben az évtizedben
konyvrecenzidja jelenik meg egy megyei lapban. A Szabolcsmegyei KozIényben hozza-
sz6lt a Csorszérka kialakuldsénak torténeti kérdéséhez.®

Nyugdijas éveiben ideje van nyelvészeti konyvek bongészésére is. Ennek koszon-
hetden sziiletik meg a két nyelvészeti témdji cikke. Az egyikben Debrecen helyneviink
jelentésbeli eredetét nyomozza. A nyelvészeti szonyomozas a Nadaskay Lajos és Zerffi
Gusztav szerkesztésében megjelend radikélis napilapba, a Reformba keriilt.® A csere-
bere ikerszo értelmezéséhez és annak népies hasznilatihoz kiegészitéseket tesz és
magyarazatokat fliz a Szarvas Gébor szerkesztette Magyar Nyelvérben.” Mindezeket

" .- a prébdlkozasokat siker és elismerés sem koronazta. A megpenditett témak mogott

- mélyismeret és hosszabb el6tanulmany nem hizédott meg. Valamennyi kisérlete r6zse-
langhoz hasonlithaté. Az 1840-es évektdl az 1870-es évek elejéig pillanatnyi gondolatait
vetette papirra, ami a 30-as években szisztematikusan épitkez6 gondolatrendszeréhez
még laza kapcsol6dasi pontokat sem mutatott. Valdszinii, hogy hosszi vivodds és a
' tObb évtizedes kiuttalansdg merész lépésre késztette. Visszakanyarodott a herceg Ester-

"~ hazyak uradalmi rendszerének bemutatasahoz, vagyis ahhoz a témdhoz, amit a legjob-

" ban ismert, hisz benne élt évtizedeken 4t. Nem lett hiitlen a 30-as években tobb oldalrél
is bemutatott szadvari uradalomhoz sem, de azt tillépve, betekintést adott a hercegi
csalad életének mindennapjaiba és gazdalkodasdnak egyes részleteibe is. Valamennyi,
e témakorben megjelent irdsa visszaemlékezésekként lattak napvildgot az induldsakor
To6th Kalman, majd 1867-t6l Vadnai Karoly szerkesztette ,,irodalmi napi k6zlényben”,
a Fovdrosi Lapok oldalain. Az 1864-t61 1903-ig megjelend napilap a hazai dtlagnemes-
ség, -polgarsag, -értelmiség €s a néi olvasotabor igényével szamolt. Ruehiet! oly meste-
- rien nyult a letint régmilt bemutatisahoz, hogy annak visszhangzott sikere csoppet
sem volt kétséges. A régdta szomjazott sikerélmény tjabb €s ujabb cikkeket sziilt. Még

36. Miiller és Vahot Nagy Naptdra 1857. ,,Onésx mogyoré Dlosgyc’Srben (rajzzal)”.

37. Vasdrnapi Ujsdg 1866. 4. sz. 39-40. ‘

38. Pesti Naplé 1866. 17. évf. jilius 26. sz. ‘

39. Szabolcsmegyei Kozlony 1876. 111. sz. ,,Adalékok Résé Ensel Sandor: Csbrszérka c. munkd-
jahoz.

40. Reform (Esti kiadés) 1871. 188. sz. jilius 10. . oo

41. Magyar Nyelvdr 1873. 11. két. 554, e e
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a 70-es években megirta elsé visszaemlékezését. A ,,Szdz év el6tti magyar ndbob” c.
cikkét* Esterhdzy Miklds herceg és Eszterhdza mozgalmas élete néhany epizédjanak
szentelte. Tovabbi 6t visszaemlékezése élete utolsé éveiben, 1886 és 1889 kozott latott
napvildgot ugyancsak a Févdrosi Lapokban.® Ezekbol részleteket az alabbiakban koz-
liink is.

* %k &

Ruehietl Miklés publikalt irdsaibél tematikus vélogatast adunk. Kozoljiik azokat
a forrasértékil informdcidkat, amelyek a szadvari uradalom gazdaség- és tarsadalomtor-
ténetének 19. szdzadi feldolgozasakor hasznos adatokként szolgdlhatnak a téma kutatéi-
nak. Cikkeinek forrdsértéke leginkdbb abban mérheté le, hogy 6 az Esterhazy hercegi
uradalmak 19. szdzadi gazdilkoddsanak szemtaniija és részese volt. Az Ismertet6ben
egyik alkalommal az uradalmi jobbagysdggal tértént egyiittérzését igy adta tudtunkra:
,JHaza nagyjai, és bolcs térvényhoz6i!!! kériink hallgassatok meg minket, kik sziintelen
felkidltunk a’ nép koziil; mert mi tudjuk, latjuk, halljuk, tapasztaljuk, érezziik 'sat. azt,
mi a’ tudatlan nép’ keblét tépi, szaggatja, kiilsejét rutitja, torpiti, aljasitja 'sat. 'sat.”*

Ha Ruehietl Mikl6s élete sordn megirt és megjelentetett cikkeit egyetlen egésznek
vennénk, akkor a kovetkezd, szdzalékosan is kimutathat6 eredményt kapjuk. Egész
életmiivének 47%-at a gazdasagi témak adtak. 22%-ban tarsadalmi problémdkat vett
bonckés ald. Kozel 12%-ban felkutatott régiségeket tett kozkinccsé, és a maradék
19%-ba tartozna minden egyéb, elsésorban a szépirodalmi és a nyelvészeti prébédlkoza-
sai. Mindezek tudatdban lassuk a szadvari uradalomban foly6 gazdilkodasrol tett ész-
revételeit és azokbol levonhaté kovetkeztetéseket. Ne feledjiik, hogy a targyalt idészak
az 1837 és 1841 kozotti 5 év.

Terméseredmények: 1837-ben 1 kereszt biizdbol — ami rendszerint itt 18 kévébél éllott — 1,5
véka (ugyanannyi pozsonyi méré), mig hasonlé mennyiségii rozsbol 3 véka termést nyertek. Ebben
az évben a ,tavasziak” a reményeken tal diszlettek, és kecsegtetden alakult a kukorica- és a
burgonyafoldek termése is. Az esdzések miatt a takarmdnyfélék gazdagon néttek, kivéve a vidéket
nem kedvelé mohart. Ellenben a sziret, a széldtermés az 1836. évinél is sovdnyabb reménységi
volt, hisz a kevés sz6l6szem is csak borsé nagysdgira n6tt meg.

A termés betakaritdsa, igy a ,tavaszi aratds” is csaknem egy teljes hénappal rendszeresen
kitolédik az uradalom két hegyi helységében. gy a gabona maradéktalan behordéséval 1837-ben
is csak szeptember végére végeztek Borzovdn é€s Szilicén. Fekvésiikbol adodoan e telepiilések
»kordbban érzik a’ zordon tél’ viszontagsagait és-késdbb’ a’ kellemes kecseit”.*

» Termést sem igen reménylhetiink gazdagabbat a’ tavalinal, hisz a vad vizes féldek fiitenger-
nél egyebet nem fognak teremni. . . . Azonban azt a’ tiszamelléki kévér alféld ki fogja pétolnil="%

1838. augusztus 1-jén a kdzépszerii szi vetés mar learatva, kepékben vérta a behordast.
.Eléleges cséplés” utin 1 kereszt (18 kéve) biiza megadott 1 kobolnyit (2 PM), s a rozs is ugyanany-
nyit tett ki. ,A tavaszi a tikkaszté hoség miatt reménységiink alatt fog fizetni. A szé6loszem borso
nagysagi, amihez szintén kevés a remény. A kender apré.”"

Az 1840. évi ravaszi vetés (biikkony, drpa, zab) mdjus elején, a sanyargaté északi szelektol
meggyodtorve, szdlanként lengedezett. , Aprilis 5. napjdn dzott meg a’ féld, azéta még harmatban
sem tudott részesiilni. A burgonya, €és tengeri iiltetés most — méjus els6 napjait6l — van napirenden.

42. Févdrosi Lapok 1873. 141. sz. 612-613.

43. Févdrosi Lapok 1886. 199. sz. 1443-1445. , Balaton-Fiired hajdan (1820-ban)”; 257. sz. 1867-
1869. ,,Egy aggastydn emlékeibdl”; 1887. 245. sz. 1803-1806. ,,Egy j6 magyar publicista fiatal
éveirdl (Torok Janos)”; 1888. 203. sz. 1491-1492. , Szadvdr régi urairdl™; 1889. 197. sz. 1461-
1464. , A hajdani vilagrél (Egy aggastydn emlékeib6l)”.

44. Ismertetd 1840. 11. 4. sz.

45, Uo. 1837. 27. sz. 150-151.

46. Uo. 1838. 1. 21. sz. 123-124,

47, Uo. 1838. 11. 13. sz. 158-159.
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A’ szdlének csak néhdny napokkal ezel6tt forditott hatat a’ gunyds metsz$; azonban a’ gunyds
homlité is imitt amott kiizd mér a’ sz6l6vesszokkel. Gyiiméles faink kéziil, nagy nehezen, a’ som
virit mar, majd egy hénap 6ta meré szokasbél.”™8

»AzZ 1840. jinius 24-i nagy jégesot kovetden reményiink egyediil a’ burgonydban és a zabban
fekszik.* A nagy jég utin a szdldfiirtok, de még a gabona is rothaddsnak indultak. El6leges cséplés
utdn 1 kereszt (18 kéve) jégnemviégta rozs 2-2 2/4 PM-t ad, de a jégvagtabol — amit sok helyen
csak takarménynak tudnak haszndlni — 1 PM-t nyernek.""

Az 1840. évi termésbdl csak a burgonya és a takarmdny® lett elegendé mennyiségii. Bar 1841
februdrjaban mér a takarmdnybél sziikében voltak.” Boruk kevés lett, amiért a jeget okoltak.
Minéségre is igen keveset killonbozott az 1837. évitdl. Gyiimdlesbdl szinte semmi sem termett.
Azt hinnénk, hogy igy kevesebb szilvapélinka folyt le a garatokon. Lehet, hogy igy is volt, de
sombdl toretleniil bé termést sziireteltek, amibdl kivdld és a vidék kozkedvelt sompdlinkdjat
nyerték. ,,A kenyér ellenben sziiken termett.” Még november végére is sok fold maradt vetetlen,
a munkat az esézések hatraltattdk. De a bevetett foldek nagyobb része kidzott, kiposadt.®

Osszesitésként dlljon itt eldttiink még egyszer az uradalmi gabona terméseredménye az tn.
.Elbleg(es) cséplések™ alapjan.

1837. I kereszt (18 kéve) buzabél 1,5 véka
rozsbol 3 véka

1838. buzibdl 1 kébél = 2 PM
rozsbol u. a.

1840. - -
rozsbol 2-22/4 PM

(jégvagta rozsb6l) 1 PM

A hercegi csalddot valdjdban egy csoppet sem aggasztotta — nem tgy a helyi jobbagysdgot
—, hogy a kicsiny szadvari uradalomban a kenyérnekvalé évr6l évre igen kevéssel kecsegtetett.
A t6bbi uradalombél pétolni lehetett e hidny bevételét. Ruehietl 1886-ban igy emlékezett vissza
az 1842. évi nagy gabonatermés eladdsi gondjaira: ,Néha-néha volt nagy rermés, pl 1842-ben hg.
Esterhdzy kisvdrdai uradalmdban, ahonnét 200 PM-t a rozsnydi piacra fol kellett széllitani a
jobbéagyoknak. 6 nap volt oda az \it. Mddig a kisvardai jobbdgyok, Rozsnydig a szadviri uradalom
jobbégyai széllitottak. Akkor Alméson laktam, és rajtam volt az eladds gondja. Vékdnként egy
huszasért (50 kr. kong6). Akkor azt mondtdk: ,,Magyarorszag megful a maga zsirjaban”. Most —
44 évvel késdbb — nem mondjdk, most az dllamadéssdg fullaszté voltatsl kell félni. s

Piaci drak: A harmincas években az Ismertetében kozzétett cikkei, a szddvéri uradalom
gazddlkodasat kozvetleniil érintd tuddsitdsai végén ,Piacunk™ cimszé alatt Ruehietl kozzétette a
napi gabonadrakat. A gabonaérak —az uradalom szempontjabol —a kézeli rozsnydi és alsé-metzen-
zéfi piaci drakhoz igazodtak. Tabbségében egy dron vagy minimalis eltéréssel kelt el a gabona a
fenti két, nagy forgalmii piacos helyen. Az aldbbi tdbldzatban foglaltuk éssze az uradalmat nagyban
érintd gabonadrakat, amit az Ismertetd tobb szdméban® is fontosnak vélt kozdlni Ruehietl Miklés.

48. Uo. 1840. 1. 39. sz. 621-622.

49. Uo. 1840. II. 4. sz. 52-55.

50. Uo. 1840. 1I. 14. sz. 211-212.

51. A takarmanyt emlegetve itt jegyezziik meg, hogy Ruehietl Mikl6s takarményozéssal kapcsola-
tos cikket sohasem irt, ahogy azt Szinnyei J. a rd vonatkoz6 cikkbibliografidban emliti tévesen.
A Gazdasdgi Lapokban 1864-ben (9. sz. 125-126.) és 1865-ben (25. sz. 297-298.) is Ruehiet!
irt cikket, de szerz6je a cinfalvi gazdasdg mérnoke volt Sopron varmegyében, és nem Mikl6s-
nak, hanem Mihdlynak nevezték.

52. Ismertetd 1841, 22. sz. 346-349.

53. Uo. 1840. I1. 47. sz. 743-744.

54. Févdrosi Lapok 1886, 257. sz. 1869.

55. Ismerteté 1837. 19. és 27. sz., 1838. 13. sz. és 1840. 11. 14. sz.
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o

1ko6bol (2PM, 1kila)

Rozsnyéi o tiszta kétsze- rozs  4rpa zab koles  szemes
piac : , biiza res kukorica
ara (frt. éskr.)
1837, aug, 12. 9 8 s 5 3 -
1837. szept. 9. 0 6 rz 236 730 -
1838.febr.17. 9is 7 5% 5 2% - 5
1840. jal. 25. 12-13 10 ‘9% 6 4 - 7

A gabonaarak rendszeres kozlése utdn egy alkalommal — az 1840/41. évi kemény télre valo
tekintettel — kozlést kaptunk a tornai hegyes-erd6s vidék tiizifadrairdl is.%

1 bécsi 6] bikkfa 7 frt.
tolgyfa - 6 frt. S . : :
1 k6bol szén fa 8-9 frt. » : o T

1 szekér nyers galyfa 3 frt.

Ruehietl j6l ismerve a kozeli piaci arakat, azzal zarta a helyi tizifa arait, hogy az a rozsnydi piacon
kétszerese. ‘ :

Kereskedés, drucsere: Az uradalmi jobb4gyok megtermelt termékeinek és eldallitott — els6-
sorban fa-aruinak kereskedelme minimalis, a megélhetéshez éppenhogy elegend6 szinten mozgott.
A kereskedelem egészséges vérkeringését6l val6 tavolmaradas oka a falvak szegénysége és a
kiépitetlen ithdalézat. Ez utobbi allitasunkat Ruehietl Miklés megerdsitette. 1840-ben az utak
Littott jarhatatlanok, mi magunk pedig tirhetetlenkediink azok miatt, noha az ut’csinéldsban
legkevésbé sem akarunk részt venni.”” A jobbdgy, ha mégis rakényszeriilt a kereskedésre, akkor
azt kerti novényeivel, gyiimoleseivel, hazilag el6allitott termékeivel vagy hazi-, végsd esetben igés
4llataival tette. Az elmondottak Ruehietl megfigyelései és tapasztalatai alapjan irédott cikkeiben
ekképpen bukkannak fel:

A kdposztdbol t. i. ~ mi itt meglehetés mennyiséggel termesztetik —a szorgalmas falusi-gazd-
asszony faradsagos dpoldsa utén nem keveset szokott pénzelni. Persze, a piacon pénzz€ tett zold-.
ségféle a jobbagyi lakossdgnak csak néminemii sziikségét fedezgeté.”*

1837-ben igen felduzzadt a I6kereskedsk szdma a vésirokon. Megjelentek az olyan 16kupe-
cek, akik a lopott 4llatokat a piaci drak alatt értékesitették.

Sokan voltak — megjegyezziik, hogy ma is —, akik a b6 és rendszeres ~ természeti csapasok
és karok ellenére is — somtermést kihasznalva vagy a vadon termd gyiimolccsel, vagy abbdl eléél-
litott palinkéval kereskedtek. 1840. november 20-4n Ruehietl ilyen ,kereskedésbeli drat” jegyzett
le:* 1 itze sompdlinka 32 kr. )

Az uradalom ipari novényekkel, természeti kincseivel és azzal a kevés gabonaval kapcsolo-
dott be a kereskedelembe.

LA’ kender, mire az uradalomban nagy szorgalom fordittatik, min¢ kereskedelmi névényre ~

. apro!, ezért szegedi foldieink, kik mint vdszon-keresked6k minden éven megszoknak benniinket

vdsznainkért keresni — elére intetnek, hogy jové (1839) éven majd a’ vdszonnak réfét nehezen
fogjak megvasarolhatni 30-33 kr.-on, hanem 40-50 kr.-on, mert vannak hatdrok, hol a’ virdgos
kender 1-2 labot alig iit meg.”%

Fuvarosaink (1838-ban is) folyvéast hordtdk az itt szomszéd hatarban néhény évvel ezeldtt

 folfedezett vasbdnydbdl a’ vaskévet Diés-Gybrre a’ hdmorba, honnan visszatértikkor miskolczi

56. Uo. 1841. 22. sz. 349. S o S
57. Uo. 1840. I1. 47. sz. 743. ; ‘

58. Uo. 1837. 27. sz. 150-151. :

59. Uo. 1840. 1I. 47. sz. 744. v ' i
60. Uo. 1838. I1. 13. sz. 158-159. ‘




piaczon vésdrlott élettel térének vissza, mi nekik kétszeresen jutalmazd a’ fuvarbért. Az Elettel sok
marhétlan felebarataik’ sziikségeit elégiték ki,”®!

~Megyénkben kebelezett 4 magtir kevés gabonit tiizhetett ki eladdsra — miutdn a’ conventio-
ndtusok’ bérét képes vala csak f6dodzni, mert a mult (1837.) évi aratds reménységiinkon alul
fizetett,”

Idéjarasi megfigyelések: Ruehietl Miklés a szddviéri uradalomban eltéltott 14 éves szolgalati
ideje alatt— j6 gazddhoz, foldmiiveshez illéen — gyakran végzett id6jarasi megfigyeléseketis. Egyik
ilyen — altalunk is ismert — megfigyelési ciklus az 1837. julius 21-16] augusztus 21-ig tartott, Ez alatt
az egy hénap alatt naprdl napra lejegyezte az id6jaras valtozdsait. A megfigyelés el6tt a tdjat a
viharos napok véltakozdsa és a naponkénti esék jellemezték. Mindez az aratds kezdetét is kitolta. .
A megfigyelt nyéri idészakban Szilason és a szomszédos falvakban — vagyis az uradalom teriiletén
— minddssze kétszer volt hasznos esé”, julius 22-én és augusztus 1-jén — dllapitotta meg Ruehietl.
A tobbi nap deris és meleg volt, amit néha az északi erés szél vagy a tompa égzengések zavartak
meg.®

Ruehietl ismerte a népi megfigyeléseken nyugvé iddjdrasi rendszabdlyokat is. Kozillik né-
hdnnyal az utékort is megorvendeztette. Pl. ,,Apdinkt6l oroklénk tobbek kozott: a kakasok, a
tyukok, a szunyogok s bogarak kirajzdsa az esd eldjele; a tyukok kordn nyugalomra koltézése a
j6 id6 véirhato jele” stb.®

1837 szeptemberében gazdasagi irnokunk a tikkaszté augusztusi kanikula utdn zord és hideg
nappalokrdl és éjszakdkrol szamolt be. A lehilt levegdn til még ,,az egyik borult 's esés nap a’
masikat valtvan fel”.

Az 1837/38. évi tél nagy havazdsokkal telt el, amit Ruehietl igy pontositott: ,havunk tomér-
dek, hdarom ldb magassdgu”. Mindezt nemcsak télen sinylették meg az ott lakék, hanem tavasszal
is a termo6foldek. ., Torna virmegyében rettegnek a hegyekbdl lezudulé hé viztél; a hévizpatakkal
egyiitt lerohand iszap és sziklargek a lakossdg foldjét, rétjét nem kiméli.”®

Az 1838. évben is a , kdnikula bekszontdtt ugyan, de nem a’ természetben, hanem egyediil
a’ kalendi&riomban. Jilius 22-t6] hiivos esos napok vannak, az éjjelek a’ sz6 valddi értelmében
hidegek.”

Az 1839. évr6l semmilyen informéciot sem tudunk meg Ruehietltol id6jarasi tekintetben.
Legkozelebb 1840 majusétol kozli megfigyeléseit. ,.J840. mdjus I-én teliink van!, didergé hideg
uralkodik a tavasz dacdra.” LA’ j6 ég mijus 10-kén es6vel vigasztalta meg a’ mdr reményében

végkep elcsiiggedt mezeigazdat, naponként szaporodott az esd, majd szél tamadt, amibdl vihar
kerekedett, mindez égi hdboruhoz és kdrtékony zdporokhoz vezetett. Befejezésként junius 24-én
este 6-7 Ora kozt jégeso szakadt rank, mely megyénk’ felsé jardsat egészen tonkre tevé, majd tojés
nagysdgu jég hullott a borzovai, sziliczei, kisfaludi, fekete-fiizi, jablonczai, kortvélyesi, almasi,
gorgdi stb. hatdrokban. Rétjeink mdjus 10 6ta sziintelen zdporpatakoktul gydtortetvén, ekkorig
viz alatt hevertek. "

»A szirt kupokrul naponkint lerohant zdporpatakok tomérdek kével, iszappal boritdk el
sz6leinket, féldjeinket, rétjeinket . . .

m184{). augusztus els6 napjaiban is zdporok, szelek, égihdborik, kisebb jég naponként diihén-
gott.

T,IEgtf:sz éven 4lt az id6 viszontagsdgaira volt panaszunk, és jelenleg (novemberben) is arra
van.”

61. Uo. 1838. 1. 21. sz. 123,
62. Uo. 124.

63. Uo. 1837. 27. sz.

64. Uo.

65. Uo. 1838. 1. 21. sz. 123-124.
66. Uo. 1838. II. 13. sz. 158.
67. Uo. 1840, 1. 39. sz. 621.
68. Uo. 1840. 11. 4. sz. 52-55.
69. Uo.

70. Ue. 1840. II. 14. sz. 211.
71. Uo. 1840. I1. 47. sz. 743,

251



Ruehietl Miklés id6jarasi megfigyelései és utélagos regisztracioi 1841-ben az Ismertetd olva-
sotabora szamdra befejez6dott. Tudésitasait a kovetkezd rovid megjegyzéssel zérta: |, téliink ke-
mény volt."”

Kdrok, kdrtevék: Az alabbiakban Ruehietl Miklés cikkeibdl kiemeljiik azokat a részeket,
amelyekben a rermést, az dllatdllomdnyt vagy a lakossdgot ért karosoddst hangsilyozta. A vizsgélt
Ot évre esett csapdsok és karok alapjdn a kévetkezd csoportositdst édllitottuk fel. Az uradalmat ez
alatt a néhdny év alatt érték természeri csapdsok vagy kdrok (6ridsi hé, nagy fagyok, tlizvész),
pusztitottdk termését ndvényi éldskodék (konvény fi, iiszog) és dllati kartevék (hernyok, cserebo-
garak), tizedelte allatallomanyat a farkas és az akkor dilé jarvdnyok (torokgyik, szédj- és korom-
fajas, métely), persze a felsoroltakat messze tilszdrnyaltdk a tudatlansaghol eredt kérok.

1837-ben az els6 kaszalds utdn a lucerna kdzé egy ,kdrtékony ragadvany: boldogasszony haja
vagy kénvény fii (cuscuta europea) csapott be”. Ez a veszélyes fiiféle pl. a Szilas hatdrdban 1évé
5 holdnyi lucernatdbldn olyan jelent&s kart tett, hogy mar a mésodik kaszélaskor is észlelhet6 volt.
Ekkor majdnem harom szekérrel kevesebb takarményt tudtak csak betakaritani. A lucernét ért
kdr kovetkeztében az gydkerestdl elpusztult. A helyi lakossdg azonban ,,irté szeriil egyebet vasfogu
gereblénél” nem hasznalt.

Ugyancsak ebben az évben a vidék szegény ad6z6 népe ,egyik keresetagatol majd végkép’
meg fosztatott”. Augusztus végén ,a hernydé” a képosztatermés nagy szdzalékit tonkre tette,
- . . csak itt ott maradhatott abbdl ép és tokéletes fej”.

1837-ben még elszaporodtak a szélokre és a gabonafélékre egyardnt veszélyes csereboga-
rak is.

1838-ban a rozs jelentOs részét ,az liszdg tevé tonkre”. Ebben az évben tobb jarvany is
kdrositotta a jobbdgyi dllatdllomdnyt. A jarvany a tornai és a cserehati gazdak udvarairél szedte
az dldozatait. Ruehietl leirdsdban a szddvari uradalom falvaiban a jarvdny igy jelentkezett: .. . . az
ugaroldst csak iligygyel bajjal végezhettiik el, mivel jarmos marhdinkat (teheneinket is) szdj- és
labfajds szallta meg annyira, hogy helységiinkben a 100-120 db jarmos ékér koziil alig van 20 db,
mellyet munkara lehetne fogni. Dog ekkorig nem mutatkozott. A sertések torokgyikban kezdenek
itt-ott hullani. Oka lehet a porlepte levegé. Némellyek orvosoljdk a bajt. Rozs-liszttel hintvén be
szdjuk’ belsejét, mit aztdn késobb levakarnak a’ borrel egyiitt. (Nem vilik be!) Prébédlkoznak
fagyal-fa (ligustrum) levelének megfézésével is.”™

Az 1839. évi gardzda hernydk még a kovetkezd évi termést is tonkretették, s igy kevés
gyiiméles lett. ,,Oh, dtkozott kis herny6k! be nagy agsagéra 's kdrara vagytok az emberi nemnek!”
De az itteni emberek ,,restek”™ és inkdbb tudatlanok ahhoz, hogy eliizzék azokat.

A vidéken a juhok kdzott mirigyként dilt a métely 1840-ben. Az idén az okét a mult évi esGs
Gszben lattdk, mert ,,a’ juhok koézt a° mételyt egyediil a’ nedves, posvdnyos €s savanyu legel6k
idézik el$”. ,Baldshdzy tr ,Jutenyésztés"-rol irt konyvében az itt ajanlott orvosszer vidékiinkon
nem ajdnlhaté. Sikertelen!” Ruehietl Miklds az egészséges, szdraz szalmat ajdnlja.™

1840. julius 24-én pusztité iz futott végig Gérgdn. Ruehietl erre a napra és a kéarokra igy
emlékezett vissza: ., Tiiz, viz és levegd, ezen bosszulé hdrom elem vidékiinkon folyvast dal. Jalius
24, reggel 10-11 6ra kozt Gorgon tiiz keletkezett. Oka zsir vagy pipa éltal kititvén keletkezett. 57
hdzat, tomérdek csiirt, istdllot, szénaboglyat 'sat. hamvasztott el. A nép sarléjaval a’ mezén levén,
hontértekor egyediil zsardtjit lelheté szdzados fahajlékainak.” Gérgd kézbirtokos helység volt,
miszerint nem csoda, ha 1 koblds foldteriiletet 10-12 szalméaval fedett fahdz, csiir, ist4ll6, ,,’stef.”
lepi el, ahol a tiiz gyorsan elharapédzott. A kér is tetemes volt, kb. 30 ezer valt6forintra ragott.”™

1841-ben a harom lab magassdgu k6 hirtelen olvadadsa tomérdek kért okozott. A hegyekbdl
lesodort iszap ellepte a foldeket és a réteket. A juhokat ahogy tavaly és azt megel6zden is, gy
idén is halomra olte a métely. Télviz idején az éhes farkasok bemerészkedtek a telepiilésekre is.

72. Uo. 1841. 22. sz.

73. Uo. 1838. II. 13. sz. 158-159.
74, Uo. 1840. 1. 39. sz. 622.

75. Uo. 1840. I1. 14. sz. 211-212.
76. Uo. 1841. 22. sz. 346.
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Egy hizésertést és néhdny kutyat faltak fel. A 14, sot —18 °C-os kemény télen sokaknak a burgo-
nyéja a pincékben, vermekben és szobdkban tetemesen kdrosult.™

Az uradalom népe: Ruehietl Miklés cikkeiben val6 tallézdst a jobbagysdgrél, annak helyi
gondjairdl, nehézségeirdl tett észrevételeivel zarjuk. A tovabbiakban felvillantunk az uradalmi
lakossdg életébél néhdny jellemzd | életképet”. Az elmondottakbdl kitiinik majd a helyi szegény-
ség, a tdrsadalom peremére sodrédott, az in. margindlis elemek (16k6t6k, erdépusztitok és fatol-
vajok, részegeskeddk) uradalmon beliili nagy szdma, a vagyoni helyzerik, rendszeres vandormun-
kdjuk, a tagositdsban valé bizodalmuk és egy jobb jové képe. Persze, mindez gy jelenik meg most
eléttiink, ahogy azt egy kozottiik €16 mivelt {6 észlelte és papirra vetette.

Az annyira Ohajtott, és sokakt6l magasztalt rag-osztdly megyénkben is ldbra kezd kapni.
A’ tornai mezdvdros’ hatdrait mar mérndki tdbldk czégérezik, hol 2’ munka jelenleg mir folyamat-
ban is vétetett. Szogliget helység is szinte kivdnja, és siirgeti a’ tagosztdlyt. Mind siker fogja
korondzni az egészt, arrél csak a’ jévendd tanisit, mirdl annak idejében helyén lesz tdn egy két
sz6t sz6lanunk!”7

»A jobbagyok kozt az tirbéri telkek szabad addsa s vevése nalunk, Torna varmegyében napi
rendben van. Itt egy fél trbéri hely 9ed és 10eddel 60-120 frt, egy negyed részt 25-60 frt-ért adnak
s vesznek. Egy illyen féle telek utdn van: 4-8 kobol 6szi vetés, 2-4 kobol tavaszi vetés, 3-6 kaszas
rét, melly terem kb. 4-8 szekér széndt, 2-4 szekér sarjit.”

. Vannak ugyan helyek, hol kézbirtokossdg nincsen. Egy ilyen helyen a malt 6szon egy negyed
rész telket 500 v. cz. fri-ért vettek meg. Es ki hinné, hogy a kézbirtokos helységekben a foldnek
becse kordntsem rig annyira, mint a reguldzott tiszta jobbagy helységekben. Oka, a kozbitang
miatt elparlagosodott fold. A kozbirtokos helységekben majd minden harmadik hézban csapszék
van, ahol zsid6 bort és pélinkdt drulnak.”

»A szegény szantdvetd az esztendd végén (az addzas idején) — az igy is zdlogba keriilt telket
bocsdtja druba, és az érette fizetett csekély pénzt pedig legott kifizeti, aztdn szimdra mi marad? -
rongyos ruha, szdraz kenyér.””

A szegény falusi tudatlan nép b6ség’ idejekor mindenét felfalja, csak abbul annak idejében
masoknak ne kelljen juttatnia, mi szerint mit neki a’ j6tékony természet béven nyijtott, azt 6
uzsords zsidok’ kezébe szokja hordogatni borért, pélinkéért, dohanyért sat., aztin magyarosan
koplal, midén a’ mostoha csapdsok szdmdra semmit sem hagy fel.”

Az aratas, forgatds és szOl6kapalas riyakunkon, de @' munkas kezek tavul 1éliink az alsé
vidékeken izzadnak; mert a jiniusi nagy jég (1840. jun. 24.) kelletinél t6bb embert kényszeritett
az Alféldre kenyérkereset végett,” miszerint sz6lchegyeink valésdgos berek alakban tiinnek a’
figyelmes gazda’ szemébe.” De ilyen id6szakban ,,még driga pénzért sem kapéltathatnak a’ sz616-
birtokosok, hat ugyan robotban?!"% ¢

~Az erdd pusztitéknak — kik nélunk szimosan talaltatnak — igen j6 keresetet adott az 1841.
évi tizifa magas dra. Sajnos, a minden keresetdgtol megfosztott nép gyakorta kényszeriil efféle
torvénytelenségekre, hisz nem ritka az, hogy se kenyere, se séja.™

»A nép mondom, hogy a kétségbe eséstiil megmenekedhessék mindenét prédaljal A sze-
génység pedig a biinnek tanydja.” ,Minél nyomorultabb valamely ember, anndl inkdbb eleme neki
a’ részegeskedés. Uraim! a’ szigorii torvények és fenyitékek sat. hidnyzanak.”!

..L6-kotok! - tobb j6 lovakat az illy gazemberek eléroztak. Vasdrokon csekély dron eladnak.
Tobbsége megkertiilt, 's kemény fenyités alatt nydgnek. Mikor sziinik mar meg valahdra az illy
sz6rii [6kereskeddk szdma? Majdha rendszeres gazdilkoddsban, az Angolok nyomdokdt kévetve,
jobb fajta lovainkat nem gondatlan és Iéha pasztorok® Orzete ald bizzuk, hanem sajét felvigyaza-
sunk mellett gondosan zdrt istdléban, vetett takarménynyal t61t6tt jaszol mellé fékezhetjitk.—"%

77. Uo. 1838. 1. 13. sz.

78. Uo. 1841. 22. sz. 347-348.; Lasd még: Rémids T., 1988. 312-316., Telekhdnyad alapjan tortént
rétegzddés. _

79. Lasd a témahoz: Viga Gy., 1990. 205-237. VI. fejezet, Vandormunka.

80. Ismerteté 1840. I1. 14. sz. 211-212.

81. Uo. 1841. 22. sz. 348., 1840. II. 47. sz. 743-744.

82. Up. 1837. 27. sz. 151.
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Allando fizetés illesse a’ lelkészeket, és tanitékat, mi szerint idejilket ne vesztegethessék a’
kétes gazddlkoddsra, hanem a’ helyett, hogy mindennapi kenyeriikrél aggédnak, inkabb haszrnos
oktatdsokban, tanitdsokban faradozhassanak.”

., Kovessiik a mivelt kiilfold nyomdokdt, és ne pélinka kazanyokrul, korcsmékrél, csapszé-
kekriil, csardakrul s tobb e félékriil lmodozzunk. Uraim! A mivelt kiilfold gydrakat dllit, ahol a
munkas itt annyi bért nyer, mennyivel magit és csaladjat tisztességesen kitarthatja és ruhazhatja.
Uraim! ne feledjiik, a 19. szdzadban éliink!”%

A cikkrészletek, a forrasértékii informéaciék kozvetleniil a szadvari uradalom gaz-
dalkoddasarol szoltak. E tanulmany keretei k6zott ennyire volt lehetdséglink. Szélhat-
tunk volna, persze, mds témafelvetéseirdl is, de azok mdr mds utakra vittek volna el
benniinket. Azok mar a reformkori Magyarorszag elorehaladdsanak gondjaira keresték
a vélaszt, vagy csak kozvetve kapesol6dtak az uradalom torténetéhez. [gy a mintagazda
tobboldali bemutatasa, vagy a tornai falvak kulturdlis és torténeti értékeinek, épitményei-
nek ismertetése, visszaemlékezései a herceg Esterhdzyakra, mint foldesurakra vagy
Téorok Janos publicista barétjara, kozzétett versei, népmonddja, Torna varmegye tdjsza-
vainak gytijtése, nyelvészeti prébdlkozdsai — mind-mind kiakndzatlan, informéciégazdag
teriletek.

Ruehietl Miklos a maga kordnak egy sokoldalti gazdatisztje, de kevésbé sikeres
publzczsta]a volt. Az utékor, haldla utan, nemcsak a tevékenységét, de nevétis elfeledte.
Ebben sajat kora is kozrejdtszott. Zarasként elég legyen ehhez annyit hozzifiizni,
halalhirét minddssze két lap kozolte. Koziiliik az egylk a Févarosi Lapok volt — aminek
tobb éven it munkatarsa —, amely halalhirét nevének és életkorénak pontatlan feltiinte-
tésével kozli.
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MIKLOS RUEHIETL - DER DOMANENVERWALTER
, VON SZADVAR ALS PUBLIZIST (1835-49)

Die Domiine von Szddvdr war eine unter den Doménen der Familie des Herzogs
Esterhdzy in Ungarn. Thre Dorfer gehorten dem Komitat Torna in Nordungarn an,
wiahrend es der Gliederung des herzogllqhen Fldelkomlﬁgutes nach unter der Leitung
des Inspektors des Amtsbezirkes Lévai stand.

Der Lebensweg von Miklds Ruehietl war organisch in den Alltag der Esterhazy-Do-
mane eingegangen, hat er doch im Dienste der herzoglichen Familie hier 88 Jahre seines
Lebens verbracht.

Ruehietl wurde am 6. Dezember 1804 in Ozora, einem der Amtszentren der
Esterhdazy-Domanen in Transdanubien, geboren. Auch sein Vater stand in herzogli-
chen Diensten. Mit Unterstiitzung durch die Doméne konnte Ruehietl die Grundschule
und spéter das Gymnasium besuchen. Er horte sogar einige Semester Philosophie. Nach
Beendigung seiner Studien erwarb er sich Praxis auf den Doménen des Fideikomifgu-
tes. Anfangs arbeitete er als Wirtschaftassistenz und Schreibkraft auf der Doméne
Stittér (Komitat Sopron), dann auf der Doméne Csobanc (Komitat Zala). Vom Jahre
1831 an nahm er an der Verwaltung von Besitzungen in Oberungarn teil. So wirkte er
vier Jahre lang auf der Doméne von Bujak (Komitat Nograd), um dann die lingste

Zeit, das heifit 14 Jahre lang, auf der Domine Szddvéar (Komitat Torna) in Diensten

zu stehen. An den beiden letzten Orten fand er gentigend Ruhe, um -- wie er dies schon
in Oberungarn begonnen hatte — in verschiedenen Periodika Schriften zu veroffentli-
chen.

In den dreiliger Jahren des vergangenen Jahrhunderts erschienen seine Schriften
in den Zeitschriften Regéld, Tdrsalkodo, Ismertetd, Hasznos Mulatsdgok und Rajzola-
tok. Uber einige probehafte Anekdoten und Lieder hinaus waren seine Themen das
wirtschaftliche Treiben auf der Szadvarer Doméne, die gesellschaftliche Lage der dort
lebenden Leibeigenen, die Witterungsunbilderi in den Doménend6rfern, Mitteilung
von Quellen tiber die betroffenen Doérfer, das produktionssenkende Wesen der Dienst-
leistungen, Beschreibungen in kritischem Ton iiber Aktuelle Ereignisse im Komitat
usw. :
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In den vierziger Jahren war er aktiver Mitarbeiter bei Ismertet6. Damals beschif-

tigten ihn die folgenden Themen so sehr, daB er zur Feder griff und sie in den schon . " . )

genannten Periodika erscheinen lie3. So schrieb er iiber verheerende Naturschiden
und andere Schaden (Hagelschlag, Feuersbrunst, Schneeschmelze, Seuchen, Wolfs-
und Raupengefahr, Waldvernichtung, Frostgefahr usw.), iiber die Reformierung der
gesellschaftlichen Verhiltnisse (z. B. die Einfiilhrung einer standigen Entlohnung, das
Vorbild des guten Herrn und des gebildeten Auslanders usw.), iiber die Registrierung
des regelmiBigen Handels zwischen Oberungarn und der GroB3en Ungarischen Tiefe-
bene sowie iiber die an die Jahreszeiten gebundenen Arbeitsvertrédge, iber die riick-
standige Kultur, iiber die Anregung zum Lesen und so weiter.

Nach Aufhebung des Frondienstes (1849) kehrte er auf die Doméne von Bujidk
zuriick, wo er bis zu seiner Pensionierung 1861 tatig war. Im Anschiufl an den Freiheits-
kampf, an welchem er bis zum letzten Gefecht als Nationalgardist teilgenommen hatte,
erschienen wihrend der Zeit der Selbstherrschaft nur in ,,Miiller és Vahot Nagy Napta-
ra” 1857 sein ,,Oridsi mogyoré Di6sgyérben” (dt.: Die Riesenhaselnuf in Diésgy6r),
dann wihrend der Zeit des Absolutismus in den Spalten von Vasdrnapi Ujsdg und Pesti
Naplo die ,,alten Sachen” und Sagen iiber den beriihmten Bebekek.

In den siebziger und achtziger Jahren bis hin zu seinem Tod (12. September 1889)
war er wieder aktiver Publizist. Hier waren es in erster Linie Geschichtchen iiber den
Alltag der Esterhdzys und ihre Gewohnheiten, die zu seinen guten unvergeBlichen -
besonders der Landschaft und der Menschen wegen — Erinnerungen gehérten. Ein
erneutes Nachdenken iiber die Ereignisse auf der Doméne von Szadvar regte ihn wieder
zum Schreiben an und bildete die Quelle fiir die beschriebenen und publizierten The-
men. Er veroffentlichte Artikel in den Blittern Reform, Magyar Nyelvdr, Févdrosi
Lapok, Szabolcsmegyei Kozlony sowie in anderen Organen des Landes.

o Ziel und Absicht der vorliegenden Arbeit bestehen darin, dem werten Leser anhand
- der Schriften von Mikl6s Ruehietl, die in den obengenannten Blattern erschienen, das
" Leben eines Dominenverwalters und seine stets mit seiner Arbeit und seinem person-

" lichen Interesse verbundene Titigkeit als Journalist vorzustellen. Dariiber hinaus sollen

kP _ hier auch erginzende Angaben zur Wirtschafts- und Gesellschaftsgeschichte auf der

. Domine Szadvar wihrend der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts geliefert werden. Auf
- diese Angaben stieen wir unter den Dokumenten im Al‘ChlV der Familie des Herzogs
E Esterhazy, die sich im Landesarchiv befmden :

Tibor Rénuds
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