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MANUFAKTURAK MAGYARORSZAGON AZ 1780-AS EVEKBEN
’ ES AZ IPARI TAJKEP FORMALASA

’ A A . »

- NEMETH GYORGYI

[IN
A torténeti szakirodalomban éltalanosan elfogadott nézet szerint az 1780-as évek-
ben kezdédott Anglidban az ipari forradalom™ A magyar ipar térténetében azonban
az 1780-as évek a manufaktirdk virdgzasanak a korszaka. Még a 19. szazad elsé felében
" is a manufaktirdk, s nem a gyérak jellemezték a magyar ipart. De ipari termelés nem
csak a manufaktirdkban folyt, hanem - a haziipar kiilénféle formdinak fennmaradasa
mellett — a céhekben is. A Veszprémi Akadémiai Bizottsag Kézmivesipartorténeti
Munkabizottsdga 1972 6ta egyre nagyobb sikerrel szervez szimpéziumokat a céhek
torténetérol a kilfold figyelmét is felkeltve.

A miskolci Herman Otté Muzeum e példa nyoman hatarozta el, hogy konferenaat
rendez a magyarorszagi manufaktirdk torténetérél. Az 1989-ben megtartott konferen-
cian sok megoldasra varé kérdés meriilt {6l a manufaktirakkal kapcsolatban. Els6ként
az, hogyan hatdrozhat6é meg helyesen a manufaktira fogalma a magyar gazdasagtorté-
netben. Ha a céh, manufaktira, gyar egymasutanisagara alapozott marxi modellb&l
indulunk ki, vulgarizéljuk ipari fejlédésiinket. Masrészt annak ellenére, hogy a manu-
faktira, mint iizemi forma nem kapcsolhaté kizarélagosan egy tarsadalmi formacidhoz,
nem beszélhetiink manufaktirakrél az 6kort6l a kézépkoron 4t napjainkig mindenfajta
korldtozds nélkil.' ,

Azutan a killonboz6 iparagak altal felvetett problémakba iitkdztiink. A manufak-
tdrdk a textiliparban jelentek meg el6szdr, s a manufaktira jellemz6 vondsait ennek az
iparagnak a tanulmanyozdasa sordn allapitottdk meg. De hogyan alkalmazhatdk ezek a
kritériumok a vaskohdk, hamorok, iiveghutdk és papirmalmok esetében a 18. szdzad
végén?? Miért nem emlitik soha a binyékat és a nyomddkat manufaktiraként, holott
. megfelelnek a sziikséges kovetelményeknek?® De nehézségeink timadtak még azokban

az iparagakban is — itt mindenekel6tt a textil- és a bériparra gondolok —, amelyekben
a manufaktira klasszikus formai fordulnak elé. Ugyanis néhany céhben és a héziipar

- egyes teriiletein a termelés a feudalis szint folé emelkedett, mikdzben e miihelyeket
nem lehetett a manufaktirak koézé sorolni.*
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Végiil az litszott az egyetlen megolddsnak, ha nem ragaszkodunk mereven a manu-
faktira fogalmanak meghatarozasdhoz és mindendron val6 alkalmazdsihoz, inkabb a
munkamegosztdson alapul6 piacra termelés valamennyi formdjdnak kutatdsara fordit-
juk figyelmiinket.?

A konferencia tematikdja ,, Technoldgia, munkaszervezés ¢s az ipari tdjkép forma-
lasa” hasznos szempontot nyiijt a feuddlis szintet meghaladé ipari termelés vizsgalata-
hoz az 1780-as években. Sajnos csak a vaskohdszat, a textil-, a papir- és az tivegipar
elemzésére nyilik lehetéségiink a konferencia célkitiizéseinek szem el6tt tartdsdval,
mivel a levéltari forrdsok nem tartalmaznak elegend6 anyagot a bér-, a vegyi, a mez6-
gazdasdgi és mas, kisebb iparagak tanulméanyozédsahoz. Ipartérténeti monogrifidink is
csak a textilmanufaktirak, a vaskohdszat, a papir- €s az iivegkészités torténetét dolgoz-
tak fel.®

Rétérve az egyes iparagakra els6ként a textilipart vizsgaljuk. minthogy a manufak-
tara klasszikus tipusa ebben az iparagban jelent meg el6szor. Magyarorszdgon I1. Jozsef
uralkoddsdnak idején korilbeliil 40 textilmanufaktira volt.” Az ezekben alkalmazott
technolégia vegyes képet mutat. A fonds €s a szovés kézi erdvel végzett munka maradt,
de ismerték és hasznaltdk a modern gépeket is.® Példdul Rausch pamutmanufaktiiraja-
ban dréaga holland méngorl6 volt,” a tallsi dologhdzban azt tervezték, hogy cérnazot
vasdrolnak,'® Gacsott — ahol mér kordn bevezették a flanelnyomast — két poszt6prést
is taldlunk." Néhany posztémanufaktira sajat vinyolomalommal rendelkezett, masok
— Esztergomban és Gyorszigeten — még csak ebben az id6szakban gondoltak ilyen
épitésére.'? Az 6budai selyemfilatériumot eurépai szinvonalon szerelték fel, de a terve-
zésbe csuszott technikai hibak kovetkeztében néhdny éven beliil fel kellett hagynia a
termeléssel.”® Az egyik selyemmanufaktira tulajdonosa, Hopfinger, uj gépeket szere-
tett volna beéllitani — sikerteleniil.'* Azok a mithelyek,; amelyekben a termelés feltehe-
téen a feuddlis szint f6l¢ emelkedett, szintén szerették volna technikai viszonyaikat
javitani.”” Osszegzésképpen megéllapithatjuk. hogy bdr a magyarorszagi textilmanu-
faktirdkban alkalmazott technoldgia korantsem éri el az angliai szintet, mégsem tekint-
hetd teljesen elmaradottnak.

A munkaszervezés szinte minden textilmanufaktirdban nehéz feladatnak bizo-
nyult, mivel nem volt elegendé munkaeré. Mindenekel6tt fondkra lett volna nagy
szamban sziikség Sasvaron, Mosonban, Esztergomban, valamint Bakaly és Rausch
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1. kép. Az apatini posziémanufakuira alaprajza, 1786

2. kép. Az egykori dbudai selyemgombolyité ma
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3. kép. Az 6budai Zichy-kastély 1775 koriil,
amikor a Beywinckler és Hépfinger-féle manufaknira mitk6dot benne

4. kép Az 6budai Zichy-kastély az 1960-as években
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" manufaktdrdiban.'® De a fonohlany nem magyar jellegzetesség, hanem kor]elenseg 17
Az inasok - valdjaban a gyermekmunkasok hidnyoztak Valero, Ament, Lehner,

Bogner, Beywinckler, Leimer, Herzog és Limmer selyemmanufakturalbol is Részint
azért, hogy noveljék a szakmunkasok szdmat, részint azért, hogy j6 mindségd, piacké-
pes drukat termeljenek, nehany manufaktira — a gacsi és a hatvani posztémanufaktira,

az 6budai filatérium és més selyemmanufaktirak — kilfoldi mesterekre igyekezett szert
tenni."”

Fonogépek hidnyaban olyan sok fond kellett a manufaktirdk szdmara sziikséges
fonalmennyiség el6éllitasdhoz, hogy nem lehetett ket egy épiiletben foglalkoztatni,
igy tobbnyire sajat hazaikban dolgoztak. Sasvar 6000 munkésabol tobb mint 5000 volt
a fond. De a munkafolyamat egyéb fazisai — valogatds, szovés, nyomds, kikészités —
altalaban egy épiiletben koncentralédtak,” amelynek korai tipusa az apatini posztoma-
nufaktira vazlatan l4thaté (1. kép). A miihelyeket egy zart négyszog oldalai mentén
helyezték el egyrészt azért, hogy a munkdhoz biztosithaté legyen a természetes fény,
mdsrészt azért, hogy az attekinthetdség révén erdsitsék a munkafegyelmet. Az utébbi
cél szem elOtt tartdsaval €piillt meg az 6budai gombolyité is, de ellipszis formaban (2.
kép), két katlansorat pedig folyosé vélasztotta el.?! Néha olyan épiiletekben helyezték
el a manufaktirdkat, amelyek eredetileg mas célra késziiltek. A kamara az 6budai
Zichy-kastélyt adta bérbe Beywinckler és Hopfinger selyemmanufaktirdjinak (3. kép).
A f&épilet szobdi irodaként és lakdsként funkcionéltak, a munka a kerti hdzban folyt.?
A gombolyité és a Zichy-kastély épiilete mind a mai napig fennmaradt (4. kép). Egyes
manufaktirdk — igy példdul Rubini, Limmer és Strasser manufaktirdi - egydltaldn nem
rendelkeztek megfeleld épiilettel. 2 Figyelmet érdemel, hogy az ij manufaktira- cpule-
teket gyakran a telepiilésen kiviil vagy téle tdvol emelték — lasd Apatin, Obuda és
Temesvar —, ha alapitéjuk a kamara vagy a polgarsidg valamely tagja volt. Ennek
egyediil az volt az oka, hogy a munkdésokat szigoru munkafegyelemre akartak nevelni,
A manufakturdk fejlédését nagyban hatraltatta az utak nyomorusagos allapota, amint
az Sasvar és Keszthely panaszaiban olvashaté. Uj utak épitését és a régiek javitasat
kérik.? '

A magyarorszégi vaskohdszat torténetében a 18. szdzad mésodik fele kiilondsen
fontos idészak.?® Altaldnosan elterjedt a vasolvasztas indirekt médszere,” s a 150 ma-
gyarorszagi vasmiiben az 1780-as évek kozepén 22 nagyolvaszté miikddott.?® Csak az

.
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27. Heckenast Gusztdv: Magyarorszag vastermelése II. Jozsef kordban. Szazadok 5-6. szdm Buda- -
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6. kép. Hamor kézség latképe 1846-bél
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1780 és 1790 kozoétti évtizedben 7 1ij nagyolvaszté épiilt Rimabrézon, Toplican, Rhéni-
con, Pohorelldn, Tiszolcon és Nagyr6cén.? De a nagyolvasztdkat tovabbra is faszénnel
futotték. Kudarcba fulladt a kdszéntiizelés bevezetésére irdnyul6é minden kisérlet, mint
ahogy az acélgyartas helyes modszerét sem sikeriilt megtaldlni.’® Bor nem mondhatjuk,
hogy a nagyolvaszték manufaktirak voltak, val6jdban ugyanazt a szerepet toltotték be
a termelés és a munkaszervezés teriiletén a vaskohdszatban, mint a manufaktirak a
textiliparban.”

Az 1j technolégia hatasara megnott a munkasok szdama. Mig Vaskoh vasmiivében
csak 6 legényt taldlunk 1788-ban.* a kislédi nagyolvaszténdl 27-47 embert foglalkoztat-
tak.* Az indirekt eljaras alkalmazisa kovetkeztében az 0j nagyolvasztok kéré emelt
hdmorokban sokféle munka vart a munkdsokra.* Iglén a munkdsok csalddtagjait is a
munkasok kozé soroltidk, mivel besegitettek a munkaba. Seleszt6, Igl6 és Kisléd
nagyolvasztdinak fejlesztéséhez nagy sziikség volt kiilféldi munkasokra,* mivel ebben
a korban Magyarorszagon az 1j technikai eljarasok bevezetésének és elterjesztésének
szinte kizdrélagos madja az volt, hogy kiilféldi szakmunkdasokat hivtak az orszdgba.”’

Jol megfigyelheté Miskolc kérnyékén, hogyan viltoztatta meg a tajképet az indi-
rekt eljaras elterjedése. Miutdn j6 mindségi vasat talalt a Bikk hegységben, Fazola
Henrik nagyolvasztot létesitett a Garadna-pataknal 1772-ben, vizsgélt korszakunknél
valamivel kordbban. Hirom hdmort is épitettek innen két dra jardsnyira, a Szinva-pa-
taknal.*® A nagyolvaszt6é és a hamorok épitésével parhuzamosan késziiltek koréjiik a
fahdzak a munkdsok és csaladtagjaik szimara. A nagyolvaszté melletti telepiilést Omas-
sanak, a hdmorok mellettit Himornak nevezték el.* Mindkét falu lakott még ma is, de
a nagyolvaszté és a hamorok eltlntek (5-6. kép), bar a nagyolvaszté koveit beleépitették
az 6massai iskola épiiletébe,*®

A 18. szdzadban egyre tobb liveghutat alapitottak Magyarorszdgon, mivel az tiveg-
nemiik hasznélata divatossa valt. De jelenlegi tudasunk alapjdn nem lehet biztonsaggal
eldonteni, melyek tekinthetok ezek koziil manufakturdanak az 1780-as években.” A
manufaktira-tabelldk elemzése sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy talan Har-
sagy, Bél, Bakécza, Hosszahetény, Csehbdnya, Urkit és Lokiit Giveghutéi lehettek
manufaktirdk.” Mésok hatdrozottan 4llitjak, hogy a paradi iiveghuta volt az.®® Igy ez
a kérdés egyelére megoldatlan marad. Az viszont bizonyos, hogy az iiveget mindeniitt
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33. OL. C. 64. Dep. commerc. 1786. No. 25A. pos. 91.; 1787. No. 17. pos. 83.; 1788. No. 82. pos.
48.

34. Heckenasr 1986. 1089.

35. Ol. C. 64, Dep. commerc. 1786. No. 25A. pos. 59.

36. OL. C. 43. Acta sec. ref. 1781. Nic. Skerlecz. No. 71. pos. 68.; OL. C. 64. Dep. commerc.
1786. No. 25A. pos. 59, 91. 1787. No. 17. pos. 83.; 1788. No. 82. pos. 48.
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38. Sods Imre—Kiszely Gyula-Zddor Tibor: Vazlatok a didsgyori vaskohdszat 190 éves torténete-
bél (1770-1960). Miskolc. 1960. 12, 15.

39. Uo. 13. 16.

40. Uo. 13.

41. Heckenast 1989. 1013,

42. Németh 1989. 31.
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V1. Eger. 1969. (a tovdbbiakban: Kovdces 1969.) 205.: Takdes Béla: Parddi Gvegmivészet.
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7. kép. A Matraszentimrén feltdrt iiveghuta
kemencéjének belso tere

modern eljardssal — fiivassal formaztak,
bir néha a formdba fiivast alkalmaz-
tak.* Uj diszitési m6dokat — mint pél-
d4ul szinezés, metszés, vésés — is beve-
zettek.* Az livegtermékek kore szélese-
dett, a szdzad végén a legnépszeriibb a
tablaliveg volt. Ezért emelték a kemen-
cék szamét haromrél négyre Ujhutén,
Regécen, Paradon, a Bakony és Erdély
tiveghutdiban.*

A legtobb iiveghutdaban kétszer annyi
munkds dolgozott az 1780-as években,
mint azt megel6zéen. Mig korabban 5,
most 10 munkast alkalmaztak egy-egy
tiveghutanal,* ahol sokféle munkét kel-
lett végezniiik.*® De a szakmunkasok hi-
anya allandé problémat jelentett tobbek
ko6zo6tt Hutédn, Flizéren, Bélben és Nagy-
szalancon.® Egyes hutdk — igy Harsdgy,
Hosszdhetény, Bakdcza, Lokiit és Cseh-
banya — kiilféldi munkasokkal dolgoz-
tattak, akik Csehoszagbél, Morvaor-
szagbol és Ausztriabol jottek, s olykor
megtanitottdk a helyi parasztok fiait az
tivegkészitésre.®!

Az iiveghuta kiilonféle épiiletekbdl
allt. A kemencék folé emelt kdzponti
épiiletet k6toré malom, hamuzsirégetd,

fazekashdz s a vizsgélt idGszaktol fogva fest6hdaz és koszoriilé mihely vette koriil.
Mellettiik sorakoztak a mester és a hutamunkdsok hdzai, valamint az istallék, cstirdk
és raktarak.” Ezek a telepiilések sokszor még ma is létez6 falvakka alakultak, melyek
meg6rizték neviikben — Szuhahuta, Fiskélishuta, Othdzhuta — az okot, amiért létrejot-
tek.** Természetesen az livegkészités nemcsak az 1780-as években jart egyiitt 1j telepii-

lések alapitdsédval.

Az iivegkészités sajitos vondsa, hogy a hutdk abbahagytik milkodésiiket, ha a
kornyéken elfogyott a fa, mert olcsébb volt j hutat €piteni, mint messzi f6ldrol szalli-

44. Veres Ldszlé: Magyar népi tivegek. Miskolc, 1989. (a tovdabbiakban: Veres 1989a.) 31-32.

45. Uo. 33-34.; Borsos Béla: A magyar iivegmiivesség. Budapest, 1974. 49-105.

46. Veres Ldszlo: A 17-19. szdzadi magyarorszdgi iveghutdk tulajdonosai. In: Manufaktirak
Magyarorszagon I. Miskolc. 1989. (a tovdbbiakban Veres 1989b.) 70.

47. Heckenast 1989. 1013.; Németh 1989, 29-30.

48. Veres 1989b. 71.

49. Uo. 76.; OL. C. 64. Dep. commerc. 1786. No. 25A. pos. 15, 58.;1787. No. 17. pos. 60.; 1788.

No. 82. pos. 17.
50. Veres 1989b. 74.
51. Uo. 76.; Heckenast 1989. 1013.
52. Veres 1989b. 70-71.
53. Kovdcs 1969. 205.
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tani a fit a rossz utakon, melyek dllapotdra folyton panaszkodnak.* Ezek az tin. ,,v4n-
dorhutdk™ tdjabb és tjabb telepiilések étrehozasat eredményezték. Sajnos minden
iiveghutdnk elpusztult, csak a kordbban Othdzhutdnak nevezett Matraszentimrén ke-
riilt el6 néhany régészeti lelet (7. kép).

Papirmalmaink 1780-as évekbeli manufakturalis fejlodésérsl éppolyan keveset tu-
dunk, mint az iveghutdkérdl. A manufaktira-tabelldk adatai alapjén taldn Muranyalja,
Kassa, Pécs, Ebedec és Besztercebdnya papirmalmai lehettek manufaktirak.” Teljes
bizonyossdggal azonban csak annyit dllithatunk, hogy az orszag 108 papirmalma kéziil
67-c¢t a 18. szazad masodik felében alapitottak. A legvirdgzobb idoszak az 1780 és 1790
kozotti évtized volt, amikor 19 ij papirmalom kezdte meg miik6dését.* Bar csak kevés
papirmalmot szereltek fel minden modern eszkézzel és géppel, mint példaul a sulyok,
a hollandi és a rongyvigé, a technikai és a technolégiai fejlodés mégis jelentésnek
mondhaté, de még mindig jéval a nyugat-eurépai mogott maradt.> Mindent dsszevéve
arra a véleményre hajlok, hogy nem is olyan fontos, hogy a papirmalmokat és az
tiveghutakat manufaktiranak nevezziik-e vagy sem. Az igazi feladatunk az, hogy meg-
taldljuk termelésiikben azokat a vondsokat, amelyek kiilonboznek a kordbbiaktdl, és
elékészitik az utat a kapitalista ipar szdmara.

A papirmalmokban dolgozé munkdsok szdma tovabbra is alacsony maradt, csak
Murdnyaljdn emelkedett 10 f6lé 1786-ban.® Nagy sziikség lett volna iigyes és szakkép-
zett legényekre, de olyan rossz volt a munkafegyelem, hogy szinte lehetetlennek bizo-
nyult kiilfoldieket alkalmazni.®! A legények és az inasok mellett mds munkdsok is
eléfordultak a papirmalmokban. 1785-ben 4 szolga és 2 szolgalé dolgozott Pécsett,
Zniévéraljdn pedig 2 rongygyijt6.©

A papirmalom épiilete évszazadokon keresztiil alig valtozott. Fekvését meghata-
rozta a f6ldrajzi kérnyezet, mivel viz mellé kellett telepiteni.®* Az épiilet kett6s feladata
is ugyanaz maradt: egyszerre volt munkahely és lakhely a mester és csalddja, valamint
a legények és az inasok szamadra.* Bels6 kiképzése az eszkozoktdl, a gépektél, az
alkalmazott technolégiatél fiiggott, kiilsé képe a kor izlésvildgat tiikkrozte.® Az 1780-as
években néhdny gémdri malomnak és a necpdlinak 1j épiiletre volt sziiksége.® A
kamara 1773-ban Di6sgyorben akart (ij papirmalmot épiteni (8. kép). A tervek alapjan
modern gépekkel és technoldgidval felszerelt nagy papirmalom lett volna. De a tervek
nem valosultak meg, a kés6bb felépitett malom pedig més lett.®” Sajnos semmi sem
maradt meg bel6le, csak a helye, ahov4 a jelenlegi gydrat épitették.
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8. kép. A diosgvori papirmalom tervrajza, 1773

A négy ipardg 1780-as évekbeli dllapotdnak a megadott szempont szerinti vizsgd-
lata a gazdasagtorténet és a kornyezetformalas teriiletén egyarant kovetkeztetések
levondsdra nyiijt lehet6séget. Atfogé képet azonban nem rajzolhatunk, hiszen sziiksé-
ges forrdsok hijan nem tanulmédnyozhattunk minden iparagat. A manufaktirdk, vala-
mint a feudalis és kapitalista termelés hatardn allé mihelyek fejlédése ebben az idGszak-
ban tobb kozos vonast is mutat. Szdmottevden fejlédott a technoldgia és az tizemek
felszereltsége, de ez nem volt dltaldnos. A rossz technikai koriilmények, a régi modsze-
rek haszndlata, a modern eszkézok és gépek hidnya tovabbra is jellemz6é maradt. A
munkdsok szdma ugyan nétt, de a szakmunkds kevés volt, ezért sok kiilféldi munkast
alkalmaztak. Végeredményben ebben az idSszakban a magyar ipar jelent6s 1épést tett
a kapitalizmus felé, bar a tdrgyalt ipardgak a fejlodés kiilonbozé fokéan dlltak. Az
1780-as évek jelentdsége mégsem egyediil ebben a tényben rejlik. A konferencia szem-
pontjai azt is felfedték, hogy nemcsak épiiletek, hanem egész telepiilések keletkeztek,
amelyek létiiket egyediil a korszak ipari fejlédésének koszonhették. Am éppen e fejlé-
dés sajatossdgaibdl kovetkezett, hogy az épiiletek nem voltak mindig megfelel6ek, s
sokszor rossz 4llapotban voltak, akdrcsak az utak. fgy az ipari tdjkép htien tikrozte a
18. szazad végi magyar ipar allapotait.
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C X e .

 ON SOME MANUFACTURES OF HUNGARY IN THE 1780s
IN RELATION TO THE INDUSTRIAL LANDSCAPE

According to the general view of historians it was in the 1780s that the industrial
revolution really started in England. But in the history of Hungarian industry the 1780s
are known as the period when manufactures were most flourishing.

The specific theme of the seventh international conference of TICCIH held in
Brussels in 1990 ,,Technology, organization of labour and the shaping of the industrial
landscape” provides a useful aspect for the investigation of the industrial production
exceeding feudal level in the 1780s. Unfortunately we can analyze iron metallurgy,
textile, paper and glass industry only with the concept of the conference in mind because

. the archival sources do not contain enough data for the study of leather, chemical,
agricultural and minor industries. There are also excellent monographies written only
on the history of textile manufactures, iron metallurgy, paper- and glass-making in
Hungary. LA

Investigation of the conditions of the four industries in the 1780s from the given Lol
aspect makes it possible to draw conclusions in respect of both the history of economics TR

, and the forming of environment. As regards the industrial development of the period B
", certain common features can be observed independent from the fact whether a manu-
. facture or a workshop on the border of feudal and capitalistic production is under
= discussion. There was a considerable progress in technology and in equipments but it
* 7 was not overall. Bad technical circumstaices, the use of old methods, the want of
modern tools and machines were also characteristic. The number of the workers highly
increased but skilled workers were missing so foreign workers were employed on a large
scale. For all that this period meant a significant step towards the formation of capita-
. listic industry in Hungary though the industries in question were on different level of
- development. But the significance of the 1780s does not lie in this fact alone. With the
- help of the conference it was revealed that not only buildings e. g. the cloth manufacture
" at Apatin, the filature at Obuda but also whole settlements came into being e. g. at
Omassa, Hamor, Othézhuta which owed their existence solely to the industrial develop-
ment of the age. But it resulted from the characteristics of this development that the -
buildings were not always suitable or were in poor condition just like roads which were -
few. So the industrial landscape was a true picture of the state of Hungarian industry = =~ -
at the end of the 18th century. R
. . S ' ' Gyorgyi Németh =~ . - b

s
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